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Ausgangslage:

Das neue Erwachsenenschutzrecht ist seit Anfang 2013 in Kraft. Eines der Ziele bei dessen
Ausarbeitung war, die Selbstbestimmung zu férdern. Da sich der Erwachsenenschutz bezie-
hungsweise die Beistandschaft in einem Zwangskontext befindet, ist dies nicht immer so ein-

fach zu realisieren wie in einem freiwilligen Kontext.

Es gibt Gesetzesartikel im Erwachsenenschutzrecht, welche die Selbstbestimmung férdern
und andere, welche diese wiederum einschranken. Dabei geht es haufig um die Abgrenzung
und das Spannungsverhaltnis von Selbst- und Fremdbestimmung. Die Fremdbestimmung
kann dabei aus unterschiedlichen Perspektiven betrachtet werden und muss nicht unbedingt

negativ sein.

Da das Erwachsenenschutzrecht erst seit ungefahr zehn Jahren Bestand hat, kann ein Gross-
teil der Literatur, welche auf das vorhergehende Vormundschaftsrecht Bezug nimmt, nicht ver-

wendet werden.

Ziel:

Wie in der Ausgangslage erwahnt, befindet sich die Beistandschaft in einem Zwangskontext.
Auch ist die Selbstbestimmung nicht unbegrenzt und es gibt Grinde, sie unter bestimmten
Voraussetzungen einzuschranken. Daraus ergibt sich folgende Fragestellung: Wie wird im Er-
wachsenenschutz beziehungsweise in der Beistandschaft fir Erwachsene die Selbstbestim-
mung der betroffenen Person sichergestellt? Das Ziel dieser Arbeit ist somit, auf diese Frage-
stellung einzugehen, insbesondere zu beantworten, wo die Selbstbestimmung im Erwachse-
nenschutz schon verankert ist und gleichzeitig zu analysieren, was an der jetzigen Situation
kritisiert und somit verbessert werden kann. Als kritische Aspekte werden Sachverhalte ange-
sehen, die diskutiert und in Konsequenz angepasst werden mussten, um die Selbstbestim-
mung allenfalls weiter zu férdern und im Gegenzug die Fremdbestimmung méglichst weiter zu

reduzieren,

Da die Selbstbestimmung allgemein zu den Zielen gehoért, die im Bereich der Sozialen Arbeit
gefordert werden sollen, ist das Thema von grosser Relevanz. Ausserdem sind in der Bei-
standschaft auch Sozialarbeiterinnen und Sozialarbeiter tatig. Somit stellt sich die Frage, wie

diese der Selbstbestimmung noch mehr Gewicht verleihen kénnen.

Vorgehensweise:

Nach der Einleitung wird im zweiten Kapitel als Erstes erldutert, welche Relevanz die Selbst-

bestimmung fur die Soziale Arbeit hat und wie die Selbstbestimmung im Recht verankert ist.
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Im dritten Kapitel wird die Beistandschaft genauer betrachtet. Dabei wird gefragt, wie es zu
einer Beistandschaft kommt, was die Voraussetzungen und die Aufgaben einer Beistandsper-
son sind, welchen Einfluss die Urteils- und Handlungsfahigkeit der verbeistandeten Personen
auf die verschiedenen Arten von Beistandschaften haben und worin sich diese verschiedenen

Arten unterscheiden.

Im vierten Kapitel wird dann der Zwangskontext thematisiert und die Fragen werden behandelt,
ob eine Beistandschaft sich in einem solchen Kontext befindet und was der Unterschied zu

einer freiwilligen Beratung ist.

Im flnften Kapitel wird die Selbstbestimmung im Erwachsenenschutz vertieft. Dabei wird die
Entstehungsgeschichte des neuen Rechts betrachtet und die zentralen Punkte werden erlau-
tert. Dies geschieht mit Blick auf die Selbstbestimmung. Zum Schluss des Kapitels wird Kritik

am Gesetz aufgezeigt.

Wie Selbstbestimmung umgesetzt werden kann, ist Thema des sechsten Kapitels. Darin wird
gefragt, wie Selbstbestimmung umgesetzt werden kann. Dazu wird als Erstes ihr Spannungs-
verhaltnis zur Fremdbestimmung betrachtet, um dieses Verhaltnis genauer zu untersuchen
und aufzuzeigen, wie die Selbstbestimmung dabei moéglichst gewahrt werden kann. Daran an-
schliessend wird ein konkreter Ansatz zur Férderung der Selbstbestimmung erlautert: weg
vom Konzept des Substitute Decision Making und hin zu einem Supported Decision Making.
Zum Schluss wird noch ein aktuelles Beispiel aus der Stadt Zirich betrachtet, die sich zum

Ziel gesetzt hat, die Selbstbestimmung in der Beistandschaft weitestmdglich zu fordern.

Erkenntnisse:

Es wurde erkannt, dass bei dem Wechsel vom alten Vormundschaftsrecht zum neuen Erwach-
senenschutzrecht die Selbstbestimmung ein bedeutsamer Faktor war. Es gibt verschiedene
Gesetzesartikel, welche die Selbstbestimmung starken, beispielsweise Artikel, welche erwah-
nen, dass Massnahmen subsidiar, verhaltnismassig und massgeschneidert sein mussen und
durch ihre Anwendung die Selbstbestimmung nicht unnétig eingeschrankt werden soll. Die
Wahrung der Selbstbestimmung beginnt schon beim Einsetzen einer Beistandsperson, auf
deren Auswahl die verbeistandete Person theoretisch Einfluss nehmen kann. Es finden sich
hingegen auch Artikel, welche die Selbstbestimmung einschrédnken. Dabei stellte sich die
Frage, ob diese gerechtfertigt sind. Ebenso wurde erkannt, dass im rechtlichen Bereich, neben
der Bundesverfassung und dem Zivilgesetzbuch, das «Ubereinkommen (iber die Rechte von
Menschen mit Behinderungen» eine zentrale Rolle fiir die Sicherung und Foérderung der
Selbstbestimmung der verbeistandeten Personen spielt, da diese Konvention explizit fur die

Foérderung der Selbstbestimmung einsteht.
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Es gibt viele verschiedene Mdglichkeiten, die Selbstbestimmung in der Mandatsflihrung zu
starken. Bei der Bearbeitung der Fragestellung kristallisierten sich zwei zentrale Mdglichkeiten
heraus, dies umzusetzen. Zunachst bietet die Mandatsflihrung eine gute Méglichkeit, Selbst-
bestimmung durch Partizipation zu férdern. Diese kann individuell verschieden ausfallen, je
nach Méglichkeiten der betroffenen Person. Dabei stellt sich jedoch die Frage, ob diese For-
derung angesichts der Vielzahl vorhandener Mandate pro Beistandsperson gentigend umge-
setzt werden kann. Der zweite Punkt geht mit einer grundsatzlichen Haltungsanderung einher.
Dabei ist das Ziel, vom Ansatz des Substitute Decision Making wegzukommen und grundséatz-
lich zu versuchen, nach dem Ansatz des Supported Decision Making zu handeln. Bei der Be-
trachtung wurde festgestellt, dass diese Anderung viele Fragen und Unsicherheiten aufwirft.
Sie birgt jedoch auch viele Chancen und eine Diskussion in diese Richtung scheint sinnvoll.
Denn am Ende einer solchen Diskussion konnte eine starke Ausweitung der Selbstbestim-
mung stehen. Dafur waren vermutlich auch Gesetzesanpassungen hilfreich und es bedurfte

vor allem der Bereitschaft der Organisationen, diese Anpassungen umzusetzen.

Literaturquellen:
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1 Einleitung

Ende 2021 standen in der Schweiz Ende 100°'593 Personen unter einer Beistandschaft (KO-
KES, 2021). Diese Beistandschaft ist im Erwachsenenschutzrecht geregelt. Das 2013 einge-
fuhrte neue Erwachsenenschutzrecht hatte einen Paradigmenwechsel zum Ziel, hin zu mehr
Selbstbestimmung. In dieser Arbeit soll ersichtlich werden, wo dies gelungen ist und wo es

noch Verbesserungspotential gibt.

Das zentrale Thema in der vorliegenden Arbeit ist die Selbstbestimmung der betroffenen Per-
sonen im Erwachsenenschutz und wie diese sichergestellt wird. Dabei wird der Schwerpunkt
auf das Berufsfeld der Beistandschaft und auf Erwachsene gesetzt. Es gibt verschiedene Ak-
teure, welche eine Beistandschaft ibernehmen konnen, der Fokus ist hier aber auf die Berufs-
beistandschaft gerichtet. Neben der Beistandschaft ist der Erwachsenenschutz auch flr das
Berufsfeld der Kindes- und Erwachsenenschutzbehdrde (KESB) zentral. Dieses Berufsfeld
wird jedoch nur am Rande erwahnt und steht nicht im Zentrum der Betrachtung. Trotzdem ist
die KESB fir diese Arbeit von entscheidender Bedeutung, da sie der Beistandschaft die Auf-
trage erteilt und diese auch kontrolliert. Ob die Selbstbestimmung bei der Erstellung der Bei-
standschaft durch die KESB gewahrleistet wird, wird in der Arbeit betrachtet. Zu beachten ist,
dass sich die Beistandschaft in einem Zwangskontext befindet. Dies wirft andere Fragen zur
Selbstbestimmung auf als eine Beratung im freiwilligen Bereich. Durch die gesetzten Schwer-

punkte ergibt sich folgende Fragestellung in dieser Arbeit:

Wie wird im Erwachsenenschutz beziehungsweise in der Beistandschaft fiir Erwachsene die

Selbstbestimmung der betroffenen Person sichergestellt?

Weiter liegt der Fokus auf der Situation in der Schweiz und hauptsachlich auf dem Bundes-
recht und nicht auf der Ebene der Kantone oder Gemeinden. Da das neue Erwachsenen-
schutzrecht erst seit 2013 in Kraft ist und viele Neuerungen mit sich brachte, gerade in Bezug
auf die Selbstbestimmung, gibt es nur begrenzt Literatur dazu. Insbesondere die Autoren
Rosch und Héafeli haben sich intensiv mit diesem Thema befasst und ausfihrlich dazu ge-

schrieben.

Fir die Soziale Arbeit hat dieses Thema Relevanz, da im Erwachsenenschutz Sozialarbeite-
rinnen und Sozialarbeiter tatig sind. Auch kommen einige Adressatinnen und Adressaten in
anderen Berufsfeldern der Sozialen Arbeit mit Berufsbeistandinnen und Berufsbeistanden in
Beruihrung. Weiter ist die Férderung der Selbstbestimmung ein Anliegen, das vermutlich alle
Sozialarbeiterinnen und Sozialarbeiter als essenziell erachten und ein zentrales Thema in der

Unterstutzung von Adressatinnen und Adressaten ist. Der Umstand, dass die Unterstitzung
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nicht freiwillig geschieht, macht dies zur speziellen Herausforderung fiir die Fachpersonen der

Sozialen Arbeit und fundiertes Wissen in diesem Bereich ist hilfreich und wichtig.

Diese Bachelorarbeit ist in sieben Kapitel aufgeteilt. Um die erwahnte Fragestellung in den
Blick zu nehmen, wird nach dieser Einleitung im zweiten Kapitel die Relevanz der Selbstbe-
stimmung in der Sozialen Arbeit betrachtet und es wird untersucht, wo die Selbstbestimmung
im Recht erwahnt wird. Im darauffolgenden Kapitel wird die Beistandschaft erklart und daran
anschliessend im vierten Kapitel aufgezeigt, wieso sich die Beistandschaft in einem Zwangs-
kontext befindet und welche Auswirkungen dies fir die Adressatinnen und Adressaten hat. Im
funften Kapitel wird, ergdnzend zu der Einfliihrung im zweiten Kapitel, die Selbstbestimmung
im Erwachsenenschutzrecht detaillierter betrachtet. Dabei wird auch die Entstehung des Er-
wachsenenschutzrechts aufgezeigt und Kritik an diesem Recht gedussert. Im sechsten Kapitel
wird vertiefter die Umsetzung der Selbstbestimmung analysiert. Dabei werden auch die Span-
nungsfelder betrachtet, welche mit der Selbstbestimmung einhergehen. Abschliessend wird

aus den gewonnenen Erkenntnissen der Arbeit eine Schlussfolgerung gezogen.

Das Ziel in dieser Arbeit ist, auf die Fragestellung einzugehen und zu beantworten, wo die
Selbstbestimmung im Erwachsenenschutz schon festgelegt ist und wo noch nicht. Weiter ist
das Ziel herauszuarbeiten, welche Ansatze vorhanden sind, um die Selbstbestimmung auszu-
bauen, zu férdern und sicherzustellen. Ebenso wird aber auch betrachtet, wodurch sie einge-

schrankt wird und wo es Spannungsfelder gibt.
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2 Selbstbestimmung

Im Duden lassen sich verschiedene Definitionen zur Selbstbestimmung finden, je nach Ge-
brauch. Die Definition, welche fiir diese Arbeit relevant ist, findet sich in den Bereichen Politik
und Soziologie wieder: «Unabhangigkeit des bzw. der Einzelnen von jeder Art der Fremdbe-
stimmung (z. B. durch gesellschaftliche Zwange, staatliche Gewalt)» (Dudenredaktion, o. D.a).

Somit wird bei dieser Definition die Selbst- von der Fremdbestimmung abgegrenzt.

Fur die Selbstbestimmung braucht es, wie der Begriff impliziert, ein «Selbsty, welches Uiber sich
bestimmen kann (Rosch, 2015, S. 216). Rosch (2015) definiert die Bestimmung folgendermas-
sen: «Gemeint ist eine «Bestimmung», die mit den eigenen Gefihlen, Gedanken, Wiinschen
und Vorstellungen, also mit der Stimmung des Individuums im eigenen Dasein korreliert»
(S. 216). Weiter grenzt Rosch den Begriff auch zur Fremdbestimmung ab. Jedoch kann die
Selbstbestimmung einer Person in Konflikt zu der einer anderen Person stehen. Somit hat die
eigene Selbstbestimmung auch Grenzen (Rosch, 2015, S. 216). Angelehnt an das bekannte
Zitat des Philosophen Immanuel Kant (1724-1804) «Die Freiheit des Einzelnen endet dort, wo
die Freiheit des Anderen beginnt», kann dieses auch auf die Selbstbestimmung Ubertragen
werden (zitiert nach Rosch, 2015, S. 216). «Die Selbstbestimmung [des Einzelnen endet] dort,

wo sie in die Selbstbestimmung eines anderen eingreift» (Rosch, 2015, S. 216).

In der Literatur werden die Begriffe «Selbstbestimmung» und <Autonomie> haufig synonym ver-
wendet. In anderen Werken heisst es wiederum, dass die Begriffe nicht identisch, aber mitei-
nander verwandt sind. Autonomie bedeutet Selbstgesetzgebung (Bobbert & Werner, 2014,
S. 105). Die Gemeinsamkeiten von Autonomie und Selbstbestimmung werden von Bobbert
und Werner beschrieben, als «das Vermégen handlungsfahiger Entitaten, ihr eigenes Verhal-
ten oder die Angelegenheiten innerhalb einer ihnen zuerkannten Domane frei und nach eige-
nen Mafstédben zu bestimmen» (2014, S. 105). Da in der Sozialen Arbeit haufig der Begriff
der Autonomie verwendet wird, wird im folgenden Unterkapitel zur Selbstbestimmung in der

Sozialen Arbeit auf Literatur zuriickgegriffen, welche sich auf die Autonomie bezieht.

2.1 Selbstbestimmung in der Sozialen Arbeit

Die Beistandin oder der Beistand muss fachlich geeignet fir das Mandat sein (Art. 400 Abs. 1
ZGB). Eine Moglichkeit, diese Qualifikation zu erreichen, ist ein Studium der Sozialen Arbeit
an einer Fachhochschule (FH) (Schweizerische Dienstleistungszentrum Berufsbildung, o. D.).
Da der Schreibende dieser Arbeit diese als Bachelorarbeit und somit als Teil seines Studiums
zum Sozialarbeiter schreibt, wird im Folgenden fokussiert, welche Relevanz die Selbstbestim-

mung in der Sozialen Arbeit hat.
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Fir die Soziale Arbeit gibt es den «Berufskodex Soziale Arbeit Schweiz», welcher von dem
Berufsverband AvenirSocial herausgegeben wird. Im dritten Kapitel des Berufskodexes wer-
den unter anderem verschiedene Grundwerte der Sozialen Arbeit beschrieben. Diese Grund-
werte leiten sich von der Definition der International Federation of Social Workers (IFSW) und
der International Association of Schools of Social Work (IASSW) ab. In diesen Grundwerten
wird unter anderem die zentrale Rolle der Menschenrechte fir die Soziale Arbeit beschrieben.
(AvenirSocial, 2010, S. 8). Im Unterkapitel Menschenwurde und Menschenrechte wird der
Grundsatz der Selbstbestimmung folgendermassen beschrieben: «Das Anrecht der Men-
schen, im Hinblick auf ihr Wohlbefinden, ihre eigene Wahl und Entscheidung zu treffen, ge-
niesst hochste Achtung, vorausgesetzt, dies gefahrdet weder sie selbst noch die Rechte und
legitimen Interessen Anderer» (AvenirSocial, 2010, S. 8). Somit hat die Soziale Arbeit den
Auftrag, die Selbstbestimmung der Menschen zu wahren, sofern die jeweilige Person oder

andere dabei nicht gefahrdet werden.

Wie soeben erwahnt, leitet sich das Recht zur Selbstbestimmung aus den Menschenrechten
ab. Aus Sicht von Staub-Bernasconi, einer Schweizer Sozialarbeiterin und Sozialarbeitswis-
senschaftlerin, ist die Soziale Arbeit eine Menschenrechtsprofession (Eberlei & Neuhoff,
2022). So kann auch hier schlussgefolgert werden, dass die Soziale Arbeit den Auftrag hat,

sich fur die Menschenrechte einzusetzen und somit auch fir die Selbstbestimmung.

Weiter schreibt Schumacher (2013) zur Relevanz der Selbstbestimmung fir die Soziale Arbeit:
«Soziale Arbeit ist [...] von jenem Selbstbild angestossen, das Lebensrecht und Selbstbestim-

mung zum Anspruch fir den Menschen erhebt» (S. 80).

Um die internationale Ebene einzubeziehen, wird ein Blick auf die weltweit grosste Mitglieder-
organisation von Sozialarbeiterinnen und Sozialarbeitern, die National Association of Social
Workers (NASW) in den USA geworfen. Diese Organisation hat ethische Standards in einem
Code of Ethics festgehalten (NASW, 2021). Der zweite Punkt darin behandelt die Selbstbes-
timmung:

Social workers respect and promote the right of clients to self-determination and assist

clients in their efforts to identify and clarify their goals. Social workers may limit clients’ right

to self-determination when, in the social workers’ professional judgment, clients’ actions or

potential actions pose a serious, foreseeable, and imminent risk to themselves or others.
(NASW, 2021)

Diese Aussage zur Selbstbestimmung ist von Bedeutung, da sie einerseits deutlich zum Aus-
druck bringt, dass Sozialarbeiterinnen und Sozialarbeiter die Selbstbestimmung respektieren
und fordern sollen; aber anderseits, im zweiten Teil der Aussage, die Méglichkeit einraumt, in

bestimmten Situationen die Selbstbestimmung einzuschranken. Damit riickt erneut das
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Thema der Selbst- und Fremdbestimmung und deren Spannungsverhaltnis in das Blickfeld.

Dieses Spannungsverhaltnis wird im Unterkapitel 6.1 noch genauer bearbeitet.

Auch im zweiten Kapitel des Berufskodexes werden Dilemmata und Spannungsfelder der
Selbstbestimmung beschrieben, beispielsweise das Spannungsfeld zwischen Selbstbestim-
mung und einer Unfahigkeit der Adressatin oder des Adressaten zur Selbstbestimmung. Be-
trachtet wird auch die Notwendigkeit von Firsorge und Schutz der Adressatin oder des Adres-
saten, auch wenn diese oder dieser auf der Selbstbestimmung beharrt (AvenirSocial, 2010,
S. 7).

Wie in der Einleitung zu diesem Kapitel aufgezeigt wird, ist die Autonomie mit der Selbstbe-
stimmung verwandt. Becker-Lenz und Miller-Hermann betonen, dass die Soziale Arbeit fol-
gende Zielbestimmung hat: «die Orientierung an der Integritat und Autonomie der Klientin bzw.
des Klienten» (2009, S. 220). Aus dieser Aussage lasst sich schliessen, dass die Soziale Ar-
beit die Autonomie und somit auch die Selbstbestimmung férdern soll, da dies das Ziel der

Sozialen Arbeit sein sollte.

Lob-Hudepohl (2013) flhrt aus, dass «soziale Professionen der Primat der Autonomie [sind];
das Recht jedes Einzelnen also, um seiner selbst willen sein Leben in Ubereinstimmung mit
jener Vorstellung eines sinnerfiilliten Lebens fihren zu kénnen, die man sich selbst zu eigen
gemacht hat» (S. 5). Dies weist klar darauf hin, dass es um die Vorstellung der betroffenen

Person geht und nicht um die der Professionellen der Sozialen Arbeit.

Durch die Berlcksichtigung der verschiedenen Definitionen und Aussagen kann festgestellt
werden, dass die Soziale Arbeit anerkennt, dass die Selbstbestimmung geférdert werden soll.
Gleichzeitig zeigen sie aber auch, dass die Sachlage nicht immer eindeutig ist, es Spannungs-
felder gibt und teilweise auch Einschrankung der Selbstbestimmung erforderlich sind. Dadurch
stellt sich in dieser Arbeit die Frage, wie dieses Ziel beim Erwachsenenschutz erméglicht wird,

da auch dort die Soziale Arbeit aktiv ist.

2.2 Selbstbestimmung im Ubergeordneten Recht

Im Folgenden wird betrachtet, wie die Selbstbestimmung im Recht verankert ist. Zu diesem
Zweck werden sowohl im Schweizer Recht als auch auf der Ebene internationaler Konventio-

nen flr den Erwachsenenschutz relevante Aussagen zur Selbstbestimmung herausgearbeitet.

2.2.1 Schweizerische Bundesverfassung

In der Bundesverfassung (BV) der Schweiz werden in den Art. 7 bis 34 BV die Grundrechte
aufgelistet. Der Begriff der Selbstbestimmung wird in diesen spezifischen Artikeln, aber auch

in der gesamten Verfassung nicht verwendet. Jedoch lassen sich in den Grundrechten einige
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Artikel finden, welche das Recht zur Selbstbestimmung unterstreichen. Dies gilt beispielsweise
fur Art. 10 BV, in dem es um die persoénliche Freiheit geht, oder fur Art. 13 BV, in dem der
Schutz der Privatsphare in der Wohnung, im Briefverkehr usw. festgehalten ist. Weiter ist der
Art. 7 BV fir die Selbstbestimmung zentral, da dieser aussagt, dass die Menschenwirde zu
achten und zu schutzen ist. Die Menschenwirde wird vom Bundesrat als Ausdruck von Selbst-
bestimmung beschrieben (BBI 2006 7042). Da die Beistandspersonen eine staatliche Aufgabe
wahrnehmen (Hartmann & Moser, 2022, S. 241), sind sie «an die Grundrechte gebunden und

verpflichtet, zu ihrer Verwirklichung beizutragen» (Art. 35 BV).

Laut Art. 36 BV kdnnen die Grundrechte auch eingeschrankt werden. Eine Einschrankung
muss jedoch auf einer gesetzlichen Grundlage beruhen und eine schwerwiegende Einschran-
kung muss «im Gesetz selbst vorgesehen sein» (Art. 36 BV). Ebenfalls muss eine Einschran-
kung durch den Schutz der Grundrechte von Dritten oder ein offentliches Interesse gerecht-
fertigt sein (Art. 36 BV). Mit dem o6ffentlichen Interesse sind das Wohl und der Schutz der
hilfsbedurftigen Person gemeint (Rosch, 2012, S. 4-5). Zugleich muss die Einschrankung ver-
haltnismassig und der Kerngehalt der Grundrechte geschiitzt sein (Art. 36 BV).

Diese beiden Absatze der Bundesverfassung zeigen, wie schon im vorhergehenden Kapitel
angesprochen, einen Kontrast mit Spannungspotential in der Selbstbestimmung auf. Zuerst
wird in den Art. 7 bis 34 BV die Selbstbestimmung gestarkt und nachher mit Art. 36 BV sogleich
die Mdglichkeit eingerdumt, diese unter gewissen Bedingungen wieder einzuschranken. Somit
zeigt die Verfassung auf, dass ein Spannungsverhaltnis zwischen Selbstbestimmung und
Schutz existiert (Rosch, 2012, S. 4).

2.2.2 Zivilgesetzbuch

Im Zivilgesetzbuch (ZGB) kommt der Begriff «<Selbstbestimmung> einmal vor, und zwar in Art.
388 Abs. 2 ZGB: «Sie sollen die Selbstbestimmung der betroffenen Person so weit wie moglich
erhalten und fordern». Dabei geht es um die behoérdlichen Massnahmen des Erwachsenen-
schutzes (Art. 388 ZGB). Dieser Artikel ist somit Teil des Erwachsenenschutzrechts, welches
sich insgesamt von Art. 360 bis 456 ZGB erstreckt und fiir die Beistandschaft relevant ist. Auf
das Erwachsenenschutzrecht und die Selbstbestimmung wird in Kapitel 5 noch vertiefter ein-

gegangen.

2.2.3 Ubereinkommen (ber die Rechte von Menschen mit Behinderungen

Das «Ubereinkommen (iber die Rechte von Menschen mit Behinderungen» (engl.: Convention
on the Rights of Persons with Disabilities) ist im deutschsprachigen Raum auch als «UN-Be-
hindertenrechtskonvention» (UN-BRK) bekannt und trat in der Schweiz 2014 in Kraft. Dadurch

hat sich die Schweiz verpflichtet, die Konvention im nationalen Recht umzusetzen (Hartmann
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& Moser, 2022, S. 241). Hintergrund der UN-BRK ist die Feststellung, dass Menschen mit
einer Behinderung weltweit «unter Vorurteilen leiden, ausgegrenzt werden sowie in Gberdurch-
schnittlicher Weise unter dusserst prekaren Bedingungen leben und daher in besonderem
Mass auf Schutz vor Diskriminierung und Beachtung ihrer grundlegenden Rechte angewiesen
sind» (BBl 2013 661 S. 666). Die Konvention schafft jedoch keine neuen Rechte, sondern
beruht auf den Menschenrechten der United Nations Organization (UNO). In der UN-BRK wer-
den diese Rechte fur Menschen mit einer Behinderung konkretisiert und ausfuhrlicher formu-
liert (BBI 2013 661 S. 666).

Bevor auf die Selbstbestimmung in der UN-BRK eingegangen wird, soll zuerst der Bezug der

UN-BRK zum Erwachsenenschutz aufgezeigt werden.

Bezug UN-BRK zum Erwachsenenschutz

Die Konvention ist laut Art. 1 der UN-BRK fiir alle Menschen mit einer Behinderung und mdchte
unter anderem die Menschenrechte und Grundfreiheiten fur diese fordern und schitzen. Dies
ist auch fur den Erwachsenenschutz von Bedeutung. Denn laut Art. 390 Abs. 1 ZGB wird eine
Beistandschaft errichtet, wenn «wegen einer geistigen Behinderung, einer psychischen Sto-
rung oder eines ahnlichen in der Person liegenden Schwachezustands [diese] ihre Angele-
genheiten nur teilweise oder gar nicht besorgen kann». Dies suggeriert somit, dass die er-
wahnten Behinderungen im Erwachsenenschutzrecht unter dem Verstandnis der UN-BRK zu-
sammengefasst werden kdnnen (Hafeli, 2021, S. 118). Darum nimmt auch die UN-BRK einen
essenziellen Part in der Betrachtung der Selbstbestimmung von verbeistandeten Personen
ein. Wie in Unterkapitel 2.1 erwahnt, leitet sich das Recht auf Selbstbestimmung aus den Men-
schenrechten ab. Und da die UN-BRK auf den Menschenrechten aufbaut, bestatigt dies das

Recht von Menschen mit einer Behinderung zur Selbstbestimmung.

Selbstbestimmung in der UN-BRK

Der Begriff der Selbstbestimmung wird in der UN-BRK nicht explizit verwendet. Jedoch gibt es
Artikel, welche die Selbstbestimmung stitzten. So der Art. 12 UN-BRK, in dem es um die
gleiche Anerkennung vor dem Recht geht. In Art. 12 Abs. 2 UN-BRK heisst es beispielsweise,
«dass Menschen mit Behinderungen in allen Lebensbereichen gleichberechtigt mit anderen
Rechts- und Handlungsfahigkeit geniessen». Ebenso steht in Art. 12 Abs. 5 UN-BRK, «dass
Menschen mit Behinderungen das gleiche Recht wie andere haben, [...] ihre finanziellen An-
gelegenheiten selbst zu regeln». In Art. 14 der UN-BRK werden weiter die personliche Freiheit
und die Sicherheit der Person thematisiert. Bezlglich der Selbstbestimmung hat auch der Art.
19 UN-BRK uber die unabhangige Lebensfuhrung und die Einbeziehung in die Gesellschaft

eine wesentliche Bedeutung. So steht in Art. 19 UN-BRK unter Punkt 1, dass «Menschen mit
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Behinderungen gleichberechtigt die Moglichkeit haben, ihren Aufenthaltsort zu wahlen und zu
entscheiden, wo und mit wem sie leben, und nicht verpflichtet sind, in besonderen Wohnfor-

men zu lebeny.

Fazit

Bei einer Analyse der vollstandigen Konvention kdnnte diese Liste mit vielen weiteren Hinwei-
sen zur Selbstbestimmung erganzt werden. Die drei zitierten Artikel dienen als Beispiele, wel-
che auf die Selbstbestimmung in der Konvention hindeuten. Dabei ist es aufschlussreich, die
erwahnten Artikel unter dem Aspekt einer Beistandschaft zu betrachten. Hier wird ersichtlich,
dass die Handlungsfahigkeit unter gewissen Umstanden entzogen wird oder auch, dass die
Beistandsperson die verbeistédndete Person in der Vermogenssorge vertritt, ohne dass die be-
troffene Person einwilligen muss (vgl. Kapitel 3). Auch ob es in der Realitat der Fall ist, dass
die Beistandsperson den betroffenen Personen immer die Méglichkeit bietet, nicht in beson-
deren Wohnformen zu leben, kann diskutiert werden. Spezifisch auf den Art. 12 UN-BRK wird
spater in dieser Arbeit in Unterkapitel 5.4 noch eingegangen. Dort soll analysiert werden, ob

die Schweiz diesen Artikel in Bezug auf die Selbstbestimmung umsetzt oder nicht.
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3 Beistandschaft

In dieser Arbeit wird die Selbstbestimmung auf die Beistandschaft bezogen. Darum wird in
diesem Kapitel als Erstes der grobe Ablauf von einer Gefahrdungsmeldung bis hin zu einer
Beistandschaft erldutert, um danach die Auftrage einer Beistandin oder eines Beistands zu
beschreiben. Weiter ist das Verstandnis der Handlungs- und Urteilsfahigkeit zentral, um die

Unterschiede zwischen den vier verschiedenen Arten der Beistandschaft zu verdeutlichen.

3.1 Von der Gefahrdungsmeldung bis zur Beistandschaft

Gefahrdungsmeldung

Alle Personen kdnnen eine Gefahrdungsmeldung bei der Kindes- und Erwachsenenschutzbe-
hérde (KESB) bezlglich einer Person einreichen, welche nach ihrer Ansicht Unterstitzung
bendtigt (Art. 443 Abs. 1 ZGB). Diese Meldung kann in unterschiedlicher Form (telefonisch,
schriftlich usw.) und auch anonym erfolgen. Sie darf jedoch nicht mutwillig sein (Hafeli, 2021,
S. 320). Weiter mussen Personen in einer amtlichen Tatigkeit eine Meldung machen, wenn
sie von einer Hilfsbedurftigkeit erfahren, ausser es besteht ein Berufsgeheimnis (Art. 443
Abs. 2 ZGB).

Erhalt die KESB einen Hinweis auf eine Gefahrdung (Art. 443 ZGB), hat sie den Auftrag von
Amtes wegen, den Sachverhalt abzuklaren (Art. 446 ZGB). Die KESB pruft bei einer Meldung,
ob ihr die Zustandigkeit obliegt. Sofern sie nicht zustandig ist, leitet sie die Informationen un-
verzuglich an die verantwortliche Behorde weiter (Art. 444 ZGB). Falls die Meldung genug
rechtserhebliche Tatsachen beinhaltet, kann die KESB eine erste Gefahrdungseinschéatzung
vornehmen, ein Verfahren erdffnen und Abklarungen vornehmen (Hafeli, 2021, S. 320). Die
betroffene Person wird im Verfahren von der KESB personlich angehért — ausser dies er-

scheint als unverhaltnismassig (Art. 447 ZGB).

Vorsorgliche Massnahme

Die meisten Gefahrdungsmeldungen sind nicht dringlich und es muss nicht sofort eingegriffen
werden (Fassbind, 2018a, S. 102-103). Sollten Massnahmen jedoch dringlich sein und es kann
nicht bis zum Ende des Verfahrens gewartet werden, kénnen laut Art. 445 Abs. 1 vorsorgliche
Massnahmen angeordnet werden. Sollte gar eine besondere Dringlichkeit vorliegen, werden
nach Art. 445 Abs. 2 ZGB sogenannte superprovisorische Massnahmen angeordnet (Auer,
2012, S. 569). Diese kdnnen wegen der hohen Dringlichkeit auch ohne vorgangige Anhdrung
eingesetzt werden. Zur gleichen Zeit bietet die KESB jedoch der betroffenen Person die M6g-
lichkeit zur Stellungnahme. Nach dieser entscheidet die KESB von Neuem (Art. 445 Abs. 2
ZGB).
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Bei einer vorsorglichen Massnahme muss die Verhaltnismassigkeit beachtet werden, was un-
ter anderem bedeutet, dass eine Massnahme so dringlich ist, dass sie unumganglich ist. Eine
vorsorgliche Massnahme kann eine Beistandschaft oder eine Einzelmassnahme sein. Gegen

vorsorgliche Massnahmen kann Beschwerde erhoben werden (Hafeli, 2021, S. 323-324).

Neben den vorsorglichen Massnahmen gibt es die flrsorgerische Unterbringung. Diese beiden
Massnahmen sollten nicht verwechselt werden. Eine flirsorgerische Unterbringung darf ange-
ordnet werden, «wenn die noétige Behandlung oder Betreuung nicht anders erfolgen kann»
(Art. 426 Abs. 1 ZGB). Die flrsorgerische Unterbringung kann von der Erwachsenenschutz-
behérde oder von ausgewahlten Arztinnen oder Arzten der Kantone angeordnet werden
(Art. 429 Abs. 1 ZGB). Eine Beistandsperson kann keine firsorgerische Unterbringung anord-

nen. Darum wird dieses Thema nicht weiter in dieser Arbeit vertieft.

Entscheid

Grundsatzlich werden Entscheide der KESB mindestens in einem Dreier-Gremium gefallt (Art.
440 ZGB). Die fallfUhrende Person unterbreitet diesem Gremium vorher eine Schlusserkennt-
nis aus den Abklarungen, den Unterlagen sowie den Akten und ihrem Eindruck aus den An-
hérungen. Weiter unterbreitet sie einen begriindeten Entscheid Gber die beantragten Erwach-
senenschutzmassnahmen. Das Gremium berat sich daraufhin und fallt zusammen die Ent-
scheidungen (Fassbind, 2018b, S. 188-189). In der Regel betragt die Beschwerdefrist «dreis-
sig Tage seit Mitteilung des Entscheids» (Art. 450b Abs. 1 ZGB). Bei vorsorglichen Massnah-
men betragt die Frist hingegen nur zehn Tage (Art. 445 Abs. 3 ZGB).

3.2 Voraussetzungen fur die Eignung als Beistandsperson

Kommt die KESB durch das Verfahren zu dem Schluss, dass eine Beistandschaft eingesetzt
wird, muss die KESB zuerst nach Art. 400 ZGB (berprifen, ob die Beistandin oder der Bei-
stand die Voraussetzungen erfillt. Die Beistandsperson muss eine natirliche Person sein,
welche personlich und fachlich fir die Aufgaben geeignet ist (Art. 400 ZGB). «Die Aufgaben-
bereiche betreffen die Personensorge, die Vermoégenssorge oder den Rechtsverkehr»
(Art. 391 ZGB).

Die fachliche Eignung kann durch die professionellen Handlungskompetenzen tberpruift wer-
den. Damit sind die benétigten Fach-, Methoden-, Sozial- und Selbstkompetenzen gemeint,
welche fir das Mandat relevant sind (Rosch, 2017, S. 165-168). Bei der persoénlichen Eignung
«geht [es] um einen individuellen Matchingentscheid von Beistandsperson und verbeistande-
ter Person» (Rosch, 2017, S. 166). Weiter muss die Beistandin oder der Beistand die erfor-
derliche Zeit aufbringen kénnen und selbst die Aufgaben wahrnehmen. Auch muss die Bei-

standsperson ihr Einverstandnis zu dieser Ernennung geben (Art. 400 ZGB). Bei Eignung
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erhalt dann die Beistandin oder der Beistand durch die Verfligung «einen Auftrag und eine
entsprechende Rechtsmacht» (Rosch, 2017, S. 165-169).

Als Beistandspersonen kénnen Privatpersonen, Fachpersonen eines privaten oder offentli-
chen Sozialdienstes, Treuhander und Berufsbeistandspersonen in Frage kommen. Haufig
Ubernehmen private Beistandspersonen eher einfachere Beistandschaften. Weiter kann die
Beistandsperson auch aus dem Umfeld der betroffenen Person kommen. Fir die komplexeren
Beistandschaften wird meistens eine Berufsbeistandin oder ein Berufsbeistand eingesetzt
(Fassbind, 2018b, S. 186-187). Die Beistandschaft kann auch auf mehrere Personen verteilt
werden (Art. 402 ZGB). Im Gesetz wird grosstenteils nicht zwischen privaten und beruflichen
Beistandspersonen unterschieden. Die Berufsbeistandin oder der Berufsbeistand wird nur in
den Art. 404 Abs. 1 ZGB, in dem es um die Entschadigung geht, und in den Art. 421 Abs. 3
ZGB, Art. 424 ZGB und Art. 425 Abs. 1 ZGB, die ein Ende des Amtes behandeln, erwahnt
(Hafeli, 2012, S. 179-180).

Aussert die betroffene Person den Wunsch, eine Vertrauensperson als Beistandin oder als
Beistand zu haben, kommt die KESB diesem Wunsch nach, sofern die Vertrauensperson fir
diese Beistandschaft geeignet und auch damit einverstanden ist, die Aufgabe zu ibernehmen.
Auch die Winsche der Angehorigen oder nahestehender Personen werden, falls méglich, ein-
bezogen. Weiter bertcksichtigt die KESB, soweit tunlich, auch den Wunsch, wenn die be-
troffene Person eine bestimmte Beistdndin oder einen bestimmten Beistand ablehnt
(Art. 401 ZGB). Diese Wunsche der betroffenen Person missen dabei im Verfahren von der
KESB erfragt werden (Fassbind, 2018b, S. 188). In dieser Arbeit ist jedoch der Fokus auf die
Berufsbeistandspersonen gerichtet und darum wird auf die anderen Beistandspersonen nicht
tiefer eingegangen. Jedoch lasst sich vieles in dieser Arbeit auch fir die anderen Beistands-

personen Ubertragen.

In der Praxis lauft die Suche nach einer Berufsbeistandin oder einem Berufsbeistand tber die
Leitung der Beistandschaft. Die KESB teilt der Leitung die Art der Beistandschaft und die Auf-
gaben mit. So kann die Leitung im Team eine geeignete Person fir die Beistandschaft suchen.
Dabei werden auch die Wiinsche der betroffenen Person beachtet. Wenn eine geeignete Be-
rufsbeistandsperson gefunden ist, wird die KESB dariber informiert. Sofern diese mit dem
Vorschlag einverstanden ist, ernennt und setzt sie die Beistandsperson ein (Fassbind, 2018b,
S. 187).

Zusammenfassung und Fazit

Bezogen auf die Selbstbestimmung bei der Errichtung einer Beistandschaft wird in diesem
Unterkapitel ersichtlich, dass Ricksicht auf die Winsche der betroffenen Person genommen

wird. Sie kann eine Beistandsperson vorschlagen oder auch ablehnen. Jedoch wird die
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Selbstbestimmung dadurch eingeschrankt, dass die KESB diesen Wiinschen nur nachkommt,
wenn sie die vorgeschlagene Person als geeignet einstuft, und sie akzeptiert die Ablehnung

einer Beistandin oder eines Beistands nur soweit tunlich.

3.3 Auftrage einer Beistandin oder eines Beistands

Nach Art. 391 ZGB kénnen die Aufgabenbereiche der Beistandschaft «die Personensorge, die
Vermodgenssorge oder den Rechtsverkehr» betreffen. In der Praxis werden diese in folgende
Bereiche aufgeteilt: «Wohnen, Gesundheit, Bildung/Erwerbstatigkeit/Tagesstruktur, soziales
Umfeld, administrative Angelegenheiten [...], Einkommens- und Vermdgensverwaltung» (Es-
termann, Hauri & Vogel, 2018, S. 211).

Die Beistandin oder der Beistand muss der KESB mindestens alle zwei Jahre Bericht erstatten.
Bei der Erstellung des Berichts wird die verbeistandete Person «soweit tunlich» (Art. 411
Abs. 2 ZGB) einbezogen. Eine Kopie wird der Person auf Verlangen Uberlassen (Art. 411
ZGB). Sollten sich schon vor diesen zwei Jahren die Umsténde verandern, welche «eine An-
derung der Massnahme erfordern oder eine Aufhebung der Beistandschaft ermoglichen» (Art.
414 ZGB), informiert die Beistandsperson die KESB unverzuglich (Art. 414 ZGB).

Fur die Selbstbestimmung ist der letztgenannte Art. 414 ZGB von zentraler Bedeutung; vor
allem dann, wenn eine Massnahme gelockert oder aufgehoben werden kann. Wenn die Bei-
standsperson dies nicht vornimmt und die zwei Jahre abwartet, bis sie Bericht erstattet, ent-
zieht sie somit der verbeistandeten Person in dieser Zeit die Méglichkeit einer «grosseren»
Selbstbestimmung im betroffenen Bereich. Bezuglich Art. 411 ZGB stellt sich die Frage, was
«<soweit tunlichy im Detail bedeutet und eine unterschiedliche Auslegung kann vermutet wer-

den.

Ubernahme des Amtes

In Art. 405 ZGB wird die Ubernahme des Amtes beschrieben. So verschafft sich die Beistandin
oder der Beistand am Anfang die nétigen Kenntnisse fir die Aufgabe. Weiter nimmt sie oder
er mit der verbeistandeten Person Kontakt auf. Besteht eine Vermdgensverwaltung, nimmt die
Beistandsperson zusammen mit der KESB ein Inventar der Vermégenswerte auf (Art. 405
ZGB). Bei diesen Handlungen muss jedoch die dreissigtagige Beschwerdefrist beachtet wer-
den (Art. 450b ZGB). Sofern die betroffene Person Beschwerde einlegt, hat dies aufschie-
bende Wirkung — ausser die KESB oder die gerichtliche Beschwerdeinstanz verflgt etwas
anderes (Art. 450c ZGB). Somit erfolgt die erste Kontaktaufnahme in der Regel erst nach der
Beschwerdefrist. Die verbeistandete Person kann jedoch schriftlich auf diese Frist verzichten
(Estermann, Hauri & Vogel, 2018, S. 218-219).
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In einem Erstgesprach ist es dann wichtig, zu klaren, ob die verbeistandete Person den Ent-
scheid der KESB verstanden hat. Falls dies nicht der Fall ist, sollte der Sachverhalt verstand-
lich erklart und Informationen zur KESB und der Beistandschaft gegeben werden. Auch welche
Auswirkungen die Beistandschaft im Alltag hat, wo Rechte eingeschrankt werden, aber auch
wo Selbstbestimmung moglich ist, sollte erklart werden (Estermann, Hauri & Vogel, 2018,
S. 225).

Hinsichtlich der Selbstbestimmung kénnen so die Erstgesprache essenziell sein. Es ist ent-
scheidend, dass die verbeistandete Person versteht, in welchen Bereichen die Selbstbestim-
mung nicht eingeschrankt ist, aber auch, wo sie es ist. Bei der Einschrankung der Selbstbe-
stimmung sollte klar aufgezeigt werden, wie Selbstbestimmung auch in diesen Bereichen er-
mdglicht wird. Dies kann beispielsweise durch Partizipation geschehen (vgl. Unterkapitel
6.3.5).

Anzahl Mandate

Fir eine Berufsbeistandin oder einen Berufsbeistand mit einem Pensum von 100 % werden
60 bis 100 Mandate gerechnet. Dabei kommt es unter anderem auf das Ausmass der admi-
nistrativen Unterstltzung an. Pro Jahr bleiben so zwischen 16 und 26 Stunden pro Mandat
(Vogel, 2012, S. 185).

Nach Art. 400 ZGB braucht der Beistand gentigend Zeit, um die Aufgaben selbst wahrzuneh-
men. Mit dieser Anzahl an Stunden kann aber bezweifelt werden, ob dem Anliegen, die Selbst-
bestimmung zu férdern, gentigend Rechnung getragen werden kann oder ob haufig nur Zeit
bleibt, das Nétigste zu erledigen. Denn umgerechnet sind dies pro Monat um die 1.3 bis 2.2
Stunden pro Mandat. Diese Zeit wird nicht nur fir Beratungen eingesetzt, sondern auch fir
gemeinsame Besichtigungen eines neuen Wohnplatzes, flir das Schreiben von Antragen und
die Korrespondenz mit verschiedenen Akteuren etc. Diese Aufgaben konnen schnell viel Zeit
beanspruchen und so stellt sich die Frage, ob die Gefahr besteht, dass beispielsweise die
Beistandsperson lieber etwas schnell selbst erledigt, anstatt die verbeistdndete Person einzu-

beziehen und so die Selbstbestimmung zu fordern.

Zusammenfassung und Fazit

Zusammengefasst fur dieses Unterkapitel kann somit gesagt werden, dass die KESB verant-
wortlich fur die Errichtung der Massnahme und der Aufsicht ist. Die Beistandin oder der Bei-
stand hingegen ist fiir die Umsetzung der Massnahme zustandig. Somit ist die KESB der Auf-
traggeber der Beistandin oder des Beistands (Estermann, Hauri & Vogel, 2018, S. 204-205).
Ob der Beistandsperson genligend Zeit bleibt fur die Férderung der Selbstbestimmung, kann

hinterfragt werden. Jedoch ist es bedeutsam, auch mit der beschrankten Zeit Wege zu finden,



Beistandschaft Seite | 14

die betroffene Person fortlaufend zu férdern, da dies wie erwahnt einer der Auftrdge von Fach-

kraften der Sozialen Arbeit ist.

3.4 Handlungs- und Urteilsfahigkeit

Zentrale Unterschiede der verschiedenen Arten der Beistandschaften (vgl. nachstes Unterka-
pitel 3.5) entstehen durch die vorhandene oder auch nicht vorhandene Handlungs- und Ur-
teilsfahigkeit der betroffenen Person. Durch Massnahmen im Erwachsenenschutz kann die
Handlungsfahigkeit eingeschrankt werden (Art. 19d ZGB). Die Handlungsfahigkeit wird je nach
Beistandschaft starker, weniger stark oder gar nicht eingeschrankt. Darum werden die Begriffe
in diesem Unterkapitel genauer betrachtet. Dabei wird der Fokus stark auf die Definitionen im

ZGB gerichtet, da darin auch das Erwachsenenschutzrecht verankert ist.

Volle Handlungsfahigkeit

Laut Art. 12 ZGB ist handlungsfahig, wer «die Fahigkeit [hat], durch seine Handlungen Rechte
und Pflichten zu begriinden». Weiter werden die Voraussetzungen zur Handlungsfahigkeit in
Art. 13 ZGB beschrieben: «Die Handlungsfahigkeit besitzt, wer volljahrig und urteilsfahig ist».
Somit ergeben sich fur die Handlungsfahigkeit zwei Bedingungen: Volljahrigkeit und Urteilsfa-
higkeit. Darum werden diese Begriffe nachfolgend auch laut den Definitionen im ZGB betrach-
tet.

Volljahrigkeit

Das ZGB beschreibt eine Person als volljahrig, wenn sie «das 18. Lebensjahr zurlickgelegt
hat» (Art. 14 ZGB).

Urteilsfahigkeit/Urteilsunfahigkeit

«Urteilsfahig im Sinne dieses Gesetzes ist jede Person, der nicht wegen ihres Kindesalters,
infolge geistiger Behinderung, psychischer Stérung, Rausch oder ahnlicher Zustande die Fa-
higkeit mangelt, vernunftgemass zu handeln» (Art. 16 ZGB). Bei der Urteilsfahigkeit geht es
nicht darum, ob jemand vernunttig ist, sondern ob er vernunftgemass handelt (Noser & Rosch,
2018, S. 18-19). Somit ist ein Mensch urteilsfahig, wenn er «fahig ist, seine Handlungen in
bestimmten Situationen richtig zu beurteilen» (Noser & Rosch, 2018, S. 19). In einem Beitrag
unterteilen Fountoulakis und Rosch (2018) die Urteilsfahigkeit in zwei Fahigkeiten. Demnach
sind fir die Urteilsfahigkeit eine Willensbildungs- und eine Steuerungsfahigkeit nétig. Weiter
kann eine Urteilsfahigkeit nicht teilweise bestehen: Entweder ist sie vorhanden oder nicht
(S. 35-36). Es kann jedoch sein, dass eine Person fur bestimmte Handlungen urteilsfahig ist,
jedoch fir andere nicht (Noser & Rosch, 2018, S. 19). In Art. 16 ZGB werden auch



Beistandschaft Seite | 15

vorubergehende Umstande wie Rausch beschrieben. Fur den Erwachsenenschutz ist jedoch

vorwiegend die andauernde Urteilsunfahigkeit relevant (Noser & Rosch, 2018, S. 19).

Im Art. 19¢c ZGB werden die héchstpersénlichen Rechte flir urteilsfahige handlungsunfahige
Personen und urteilsunfahige Personen beschrieben. Diese Rechte werden in absolut und
relativ hochstpersdnliche Rechte unterschieden. Bei absoluten héchstpersdnlichen Rechten
ist eine Vertretung nicht méglich. Beispiele daflir sind das Einrichten eines Vorsorgeauftrags
oder einer Patientenverfugung oder das Einreichen einer Scheidungsklage. Hingegen ist bei
urteilsunfahigen Personen die Vertretung bei relativ hdchstpersdnlichen Rechten moglich, bei-
spielsweise bei Unterhaltsklagen, Einwilligung in medizinische Behandlungen oder Vater-
schaftsklagen (Noser & Rosch, 2018, S. 19-20).

Wer die Urteilsunfahigkeit/Urteilsfahigkeit aufzeigen muss, ist situationsabhangig. «Wer dar-
aus ein Recht herleiten will, muss das Fehlen der Urteilsfahigkeit beweisen (Art. 8 ZGB); wenn
aber aufgrund der allgemeinen Lebenserfahrung die Urteilsunfahigkeit zu vermuten ist [...]

wird dann die Beweislast umgekehrt» (Meier, 2012, S. 10).

Durch die Urteilsunfahigkeit kann diese Person keine rechtliche Wirkung herbeifihren (Art. 18
ZGB). Somit sind die Geschafte in dem Bereich der Urteilsunfahigkeit nichtig. Es gibt jedoch
seltene Ausnahmen (Meier, 2012, S. 13-14).

Volle Handlungsunfahigkeit

«Handlungsunfahig sind urteilsunfahige Personen, Minderjahrige sowie Personen unter um-
fassender Beistandschaft» (Art. 17 ZGB). Dieser Artikel beschreibt somit das Gegenteil von
Art. 13 ZGB uber die Handlungsfahigkeit. Weiter erwahnt dieser aber noch konkret die umfas-
sende Beistandschaft. Somit sind alle Personen unter umfassender Beistandschaft hand-
lungsunfahig. In Art. 18 ZGB wird aufgezeigt, dass eine Person trotz Volljahrigkeit urteilsunfa-

hig und nicht handlungsfahig sein kann und somit handlungsunfahig ist.

Beschrankte Handlungsfahigkeit

In diesem Unterkapitel wurden die volle Handlungsfahigkeit und die volle Handlungsunfahig-
keit bereits aufgezeigt. Es gibt jedoch auch Zwischenformen wie die beschrankte Handlungs-
fahigkeit (Fountoulakis & Rosch, 2018, S. 37-38).

Von einer beschrankten Handlungsfahigkeit wird in Art. 396 ZGB gesprochen, in dem es um
die Mitwirkungsbeistandschaft geht. Eine Person mit beschrankter Handlungsfahigkeit unter
einer Mitwirkungsbeistandschaft bendtigt fur gewisse Geschafte die Zustimmung der Beistan-

din oder des Beistands, damit sie rechtsgultig sind. Somit ist die Handlungsfahigkeit
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beschrankt. Jedoch in den Bereichen, auf die sich die Mitwirkungsbeistandschaft nicht bezieht,
ist die Person handlungsfahig (Fountoulakis & Rosch, 2018, S. 38).

Auch bei der Vertretungsbeistandschaft kann die Erwachsenenschutzbehdrde die Handlungs-
fahigkeit einschranken (Art. 394 Abs. 2 ZGB). Dies passiert jedoch nur, wenn die Erwachse-
nenschutzbehdrde dies zum Schutz der verbeistdndeten Person als nétig erachtet (Fountou-
lakis & Rosch, 2018, S. 39). Dies schrankt aber wiederum nur die Geschéfte ein, welche der
Beistandsperson ubertragen wurden. In allen anderen Bereichen ist die verbeistandete Person
handlungsfahig (Meier, 2012, S. 11).

Beschrankte Handlungsunfahigkeit

Die beschrankte Handlungsunfahigkeit ist wie die beschrankte Handlungsfahigkeit auch eine
Zwischenform der vollen Handlungsfahigkeit und vollen Handlungsunfahigkeit (Fountoulakis
& Rosch, 2018, S. 37-38).

Bei einer umfassenden Beistandschaft ist eine volle Handlungsfahigkeit ausgeschlossen. Es
kann sein, dass aber eine verbeistdndete Person je nach Geschaft urteilsfahig ist, indem sie
die Tragweite erkennt und einen vernunftgesteuerten Willen bilden kann. Somit hat die Person
eine beschrankte Handlungsunfahigkeit (Fountoulakis & Rosch, 2018, S. 37). Ein Individuum
mit dieser beschrankten Handlungsunfahigkeit wird im Art. 19 ZGB als urteilsfahige handlungs-
unfahige Person beschrieben. Ohne die Zustimmung ihres gesetzlichen Vertreters kann eine
urteilsfahige handlungsunfahige Person nur «Vorteile [...] erlangen, welche unentgeltlich sind,
sowie geringfligige Angelegenheiten des taglichen Lebens [...] besorgen» (Art. 19 ZGB). Um
jedoch Rechtsgeschafte abzuschliessen, braucht es die Zustimmung des gesetzlichen Vertre-
ters (Fountoulakis & Rosch, 2018, S. 38). Die Beistandin oder der Beistand als rechtlicher
Vertretung muss jedoch auch die erwahnten Geschafte im Art. 419 ZGB beachten, fir welche
die Beistandsperson die Zustimmung der KESB benoétigt (Art. 416 ZGB).

3.5 Arten der Beistandschaft

In den Art. 393 bis 398 ZGB werden vier verschiedene Arten von Beistandschaften beschrie-
ben: Begleitbeistandschaft, Vertretungsbeistandschaft, Mitwirkungsbeistandschaft und die
umfassende Beistandschaft. Begleit-, Vertretungs- und Mitwirkungsbeistandschaft kbnnen da-
bei kombiniert werden (Art. 397 ZGB). Eine zentrale Aussage im Erwachsenenschutzrecht
(vgl. 5.2) ist die massgeschneiderte Massnahme (BBI 2006 7043). Eine Moéglichkeit, die Mas-
snahmen individuell anzupassen, ist die soeben erwahnte Kombination der Beistandschaften
(Art. 397 ZGB). Die Aufgabenbereiche einer Beistandschaft konnen, wie in diesem Kapitel
schon erwahnt, die Personensorge, die Vermdgenssorge oder der Rechtsverkehr sein (Art.

391 ZGB). Im Folgenden werden die erwahnten vier Beistandschaften erlautert.
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3.5.1 Begleitbeistandschaft (Art. 393 ZGB)

Die Begleitbeistandschaft ist verglichen mit den anderen Arten der Beistandschaft die nied-
rigste Stufe der behdrdlichen Massnahmen (Biberbost, 2012, S. 143-147). Wie der Name be-
reits impliziert, begleitet bei dieser Art von Beistandschaft die Beistandin oder der Beistand die
betroffene Person und unterstiitzt diese dadurch, vertritt sie aber nicht. Diese Art von Beistand-
schaft ist nur fur Personen madglich, welche urteilsfahig sind und einer Beistandschaft zustim-
men (Noser & Rosch, 2018, S. 57). Somit ist ohne die Urteilsfahigkeit in dieser bestimmten
Angelegenheit eine Begleitbeistandschaft nicht moglich, da die betroffene Person sonst keine
rechtsglltige Zustimmung zu der Art von Beistandschaft geben kann (Biberbost, 2012, S. 143).
Die Begleitbeistandschaft schrankt die Handlungsfahigkeit somit nicht ein. Jedoch muss eine
Hilfsbedurftigkeit bestehen (Art. 393 ZGB). Die Beistandin oder der Beistand kann wie erwahnt
die Person nicht vertreten (Biberbost, 2012, S. 143). Darum sollte es bei diesem Modell um
die Hilfe zur Selbsthilfe gehen (Noser & Rosch, 2018, S. 57). Jedoch muss die verbeistandete
Person «hinnehmen, dass sie beraten und begleitend gestitzt wird» (Biberbost, 2012, S. 143).
Da die Massnahme mit Einwilligung erfolgt, muss eine gewisse Kooperationsfahigkeit und
-willigkeit bestehen (Biberbost, 2012, S. 144).

Diese Form der Beistandschaft schrankt die Selbstbestimmung am wenigsten ein. Denn die
Handlungsfahigkeit ist nicht betroffen. Eher wird durch eine gute Unterstiitzung die Hilfe zur
Selbsthilfe und so die Selbstbestimmung geférdert. Die verbeistandete Person muss sich je-
doch beraten und begleiten lassen. Dabei muss die Beistandsperson aufpassen, dass sie der
verbeistadndeten Person nicht die eigenen Vorstellungen oktroyiert, sondern auf die Selbstbe-

stimmung der verbeistandeten Person in der Beratung und Begleitung stark Rucksicht nimmt.

Die KESB hat die Mdglichkeit, die Begleitbeistandschaft mit allgemeinem Auftrag oder mit spe-
zifischen Aufgabenbereichen zu erstellen (Biberbost, 2012, S. 145-146). Das Erwachsenen-
schutzrecht sieht eine passgenaue Auswahl der Massnahmen vor, damit die Selbstbestim-
mung moglichst gewahrt wird. Somit ist diese Variante mit spezifischen Aufgabenbereichen
vorzuziehen (Biberbost, 2012, 161-162). Eine Begleitbeistandschaft mit genereller Umschrei-
bung kann jedoch eine gute Méglichkeit als Ubergang zwischen einer einschneidenden Bei-
standschaft und vollstandiger Eigenstandigkeit sein (Biberbost, 2012, S. 145). Dadurch kann

schrittweise die Selbstbestimmung «vollstandig» zurtiickgegeben werden.

Obwohl dies die mildeste Form der Beistandschaft ist, gibt es Kritik an ihr. Im Erwachsenen-
schutzrecht werden noch mildere behdérdliche Massnahmen benannt. So wird in Frage gestellt,
ob es diese Art von Beistandschaft Gberhaupt braucht (Biberbost, 2012, S. 146-147) oder ob

es, wie in Art. 392 ZGB beschrieben, beispielsweise ausreicht, wenn die KESB «eine



Beistandschaft Seite | 18

geeignete Person oder Stelle bezeichnen, der flir bestimmte Bereiche Einblick und Auskunft
zu geben sind» (Art. 392 Abs. 3 ZGB).

Ende 2021 standen 11°213 Personen in der Schweiz unter einer Begleitbeistandschaft (KO-
KES, 2021).

3.5.2 Vertretungsbeistandschaft (Art. 394 ZGB)

«Eine Vertretungsbeistandschaft wird errichtet, wenn die hilfsbedtirftige Person bestimmte An-
gelegenheiten nicht erledigen kann und deshalb vertreten werden muss» (Art. 394 Abs. 1
ZGB). Die Beistandin oder der Beistand kann in den Bereichen Personensorge, Vermégens-
sorge und Rechtsverkehr eine Vertretungsbeistandschaft tbernehmen. Welche Bereiche bei
einer betroffenen Person der Beistandin oder dem Beistand Ubergeben werden, wird dabei
von der KESB bestimmt (Noser & Rosch, 2018, S. 58-60).

Bei einer Vertretungsbeistandschaft ist die Beistandin oder der Beistand die rechtsgeschaftli-
che Vertretung und braucht die Zustimmung der verbeistandeten Person nicht (Biberbost,
2012, S. 147). Jedoch muss die Beistandin oder der Beistand im Interesse der Person ent-
scheiden (Noser & Rosch, 2018, S. 58-60). Falls nicht erforderlich, wird die Handlungsfahig-
keit der verbeistandeten Person in keinem Bereich eingeschrankt. Somit entfalten alle Ge-
schafte die volle Wirkung, welche die verbeistandete Person vornimmt. In diesem Punkt gibt
es keinen Unterschied zu einem Menschen, welcher nicht verbeistandet ist. Dieser Umstand
schafft die Situation, dass die verbeistandete Person und die Beistandsperson in den gleichen
Geschaften handeln kénnen (Biberbost, 2012, S. 147-148).

Aber auch mit der vollen Handlungsfahigkeit muss sich die verbeistandete Person die Ge-
schafte der Beistandin oder des Beistands gefallen oder anrechnen lassen (Art. 391 Abs. 3
ZGB). Sollte sich jedoch die betroffene Person gegen die Entscheide ihrer Beistandsperson
richten, kann die Handlungsfahigkeit der Ersteren in den tangierten Bereichen eingeschrankt
werden. In den anderen Bereichen kann die verbeistdndete Person trotzdem weiterhin selbst
bestimmen und wird dabei nicht limitiert (Noser & Rosch, 2018, S. 58-60).

Um die Selbstbestimmung mdglichst wenig einzuschranken, muss hier wiederum die Mass-
schneiderung beachtet werden (Biberbost, 2012, S. 148). So sollte die Handlungsfahigkeit nur
wenn notig und in méglichst wenig Bereichen eingeschrankt werden. Wird der Art. 394 Abs. 1
eingehalten und die Person nur in Bereichen vertreten, in denen sie die Angelegenheiten nicht
selbst erledigen kann, ist die Selbstbestimmung nicht stark tangiert. Wenn dann die Beistandin
oder der Beistand im Interesse der Person entscheidet, kann die Selbstbestimmung gestarkt

werden (vgl. Unterkapitel 6.1.2). Denn es kann sein, dass ein Individuum ausdrticken kann,
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was es mochte, jedoch Unterstiitzung bendtigt in der Umsetzung. Diese Unterstiitzung fordert

dann die Selbstbestimmung.

Ende 2021 standen 84’464 Personen in der Schweiz unter einer Vertretungsbeistandschaft
(KOKES, 2021). Somit standen mehr Personen unter einer Vertretungsbeistandschaft als in

allen anderen Beistandsarten zusammen.

3.5.3 Mitwirkungsbeistandschaft (Art. 396 ZGB)

Bei der Mitwirkungsbeistandschaft handelt die verbeistandete Person selbst. Jedoch muss sie
in den von der KESB definierten Bereichen die Zustimmung ihrer Beistéandin oder ihres Bei-
stands einholen. Dies soll als Schutz fur die Person dienen, damit sie sich nicht selbst schadet
(Noser & Rosch, 2018, S. 61-62). Daher wird von Gesetzes wegen die Handlungsfahigkeit
eingeschrankt (Art. 396 ZGB). Diese Art der Beistandschaft kommt jedoch nur fir urteilsfa-
hige Personen zur Anwendung, da die verbeistandete Person in den betroffenen Bereichen
selber handeln muss (Biberbost, 2012, S. 153).

So ist eine Vertretung der Beistandin oder des Beistands nicht vorgesehen. Vielmehr handelt
die Person selbst und die Beistandin oder der Beistand erteilt die Zustimmung ausdricklich
oder stillschweigend. Die Zustimmung kann im Voraus oder auch im Nachhinein erfolgen (Bi-
berbost, 2012, S. 147-148).

Wie erwahnt, wird die Mitwirkungsbeistandschaft zum Schutz der Person errichtet. Bezlglich
der Selbstbestimmung duirfen somit nur die Handlungen der verbeistandeten Person von der
Beistandin oder dem Beistand abgelehnt werden, wenn ein Schutzbedirfnis besteht. Sollte
die Person erst im Nachhinein fur ein Geschaft die Zustimmung erfragen, sollte die Beistandin
oder der Beistand dies im Sinne der Selbstbestimmung genehmigen, ausser es liegt ein
Schutzbedurfnis vor. Denn bei einer Beistandschaft fur Erwachsene ist im Gesetz nicht von
Erziehung die Rede. Eine unbegrundete Ablehnung des Geschéfts hatte somit paternalistische

Zuge.

Ende 2021 standen 2'232 Personen in der Schweiz unter einer Mitwirkungsbeistandschaft
(KOKES, 2021).

3.5.4 Umfassende Beistandschaft (Art. 398 ZGB)

«Eine umfassende Beistandschaft wird errichtet, wenn eine Person, namentlich wegen dau-
ernder Urteilsunfahigkeit, besonders hilfsbedurftig ist» (Art. 398 Abs. 1 ZGB). Sie bezieht sich
dabei «auf alle Angelegenheiten der Personensorge, der Vermogenssorge und des Rechts-
verkehrs» (Art. 398 Abs. 2 ZGB). Weiter entfallt auch von Gesetzes wegen die Handlungsfa-
higkeit der verbeistdndeten Person (Art. 398 Abs. 3 ZGB). Somit ist die Beistandin oder der
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Beistand in dieser Art der Beistandschaft die vollumfangliche gesetzliche Vertretung (Biber-
bost, 2012, S. 154).

Fir diese Beistandschaft muss, wie in Art. 398 Abs. 1 ZGB erwéahnt, eine besondere Hilfsbe-
durftigkeit vorliegen. Ist die umfassende Beistandschaft, um diese Hilfsbedurftigkeit auszuglei-
chen, nicht erforderlich und unverhaltnismassig, sollten, wenn mdglich, die anderen Arten von
Beistandschaft angewendet werden (Biberbost, 2012, S. 155-156) und dies aus dem Grund,
dass die umfassende Beistandschaft die weitreichendste Art der Beistandschaft ist und die
Selbstbestimmung stark einschrankt (Noser & Rosch, 2018, S. 64). So hat der Bundesrat in
seiner Botschaft zur Anderung des Erwachsenenschutzrechts geschrieben, «dass die umfas-
sende Beistandschaft wirklich nur als ultima ratio anzuordnen ist» (BBl 2006 7048). Er erwahnt
auch, dass die umfassende Beistandschaft fur «Personen mit einer geistigen Behinderung
lange nicht in jedem Fall notwendig und sinnvoll [ist]» (BBI 2006 7048). So sollen auch diese

Personen massgeschneidert geschutzt werden (BBl 2006 7048).

Hinsichtlich der Selbstbestimmung wird diese durch die umfassende Beistandschaft am
starksten eingeschrankt. Wie erwahnt konnen die anderen Arten der Beistandschaft beliebig
miteinander kombiniert werden. Somit sollte mit Blick auf die Selbstbestimmung dies, wann

immer moglich, angestrebt und die umfassende Beistandschaft vermieden werden.

Ende 2021 standen 13’546 Personen in der Schweiz unter einer umfassenden Beistandschaft
(KOKES, 2021).
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4 Zwangskontext in der Sozialen Arbeit

In der Sozialen Arbeit fand nicht seit ihren Anfangen eine Befassung mit dem Zwangskontext
statt. Der Fokus und die Ziele waren urspriinglich vor allem auf Beratung und Therapie aus-
gerichtet. Ungefahr in den 1990er Jahren rickte die Arbeit mit Adressatinnen und Adressaten
in einem Zwangskontext in den Fokus der Ausbildung der Sozialen Arbeit. Die einschlagige
Literatur zu diesem Thema stammt mehrheitlich aus dem ersten Jahrzehnt des neuen Jahr-
tausends. Die Autoren Christoph Hafeli und Daniel Rosch befassten sich unter anderem inten-
siv damit (Hafeli, 2013, S. 290-291).

Im Duden hat der Begriff <Zwangskontext> keinen Eintrag (Dudenredaktion, 2017). Jedoch ist
der Begriff in der Sozialen Arbeit verbreitet und in diesem Kapitel soll aus dieser Perspektive
vertiefter darauf eingegangen werden. Neben dem Begriff des Zwangskontexts werden in der
Literatur auch andere Begriffe mit derselben Bedeutung verwendet, beispielsweise «gesetzli-
che Sozialarbeit», «Pflichtklientschaft» oder «unfreiwillige[...] Klientschaft» (Hafeli, 2013,
S. 287).

Der Erwachsenenschutz befindet sich in einem Zwangskontext. Was dieser Zwangskontext ist
und wie er sich von einer freiwilligen Unterstiitzung unterscheidet, wird in diesem Kapitel ge-

nauer betrachtet.

4.1 Definition Zwangskontext

Der Begriff <Zwang» kann verschieden definiert werden (Lindenberg & Lutz, 2014, S. 403-405).
In dieser Arbeit wird jedoch der Zwang in Bezug zum Zwangskontext betrachtet. So beschreibt
Gumpinger (2001) den Zwang als «Ausdruck des Ausgeliefertseins an eine starkere Macht,
eine Gewalt, gegen die man sich kaum wehren kann, erinnert an Situationen, in denen Andere
wichtige Entscheidungen Uber den eigenen Kopf hinweg getroffen haben» (S. 11). Lindenberg
und Lutz (2014) beschreiben diesen Zwang folgendermassen: «dass Menschen durch gesetz-
liche Vorgaben zur Inanspruchnahme Sozialer Arbeit gebracht werden, etwa durch staatliche
Eingriffe bei Kindeswohlgefahrdung» (S. 403).

Auch fur den Begriff <Zwangskontext> gibt es viele Definitionen in Bezug auf die Soziale Arbeit.
Jedoch ahneln sie sich untereinander und haben ebenso Parallelen zu den Definitionen zum
Zwang. So gelten als Zwangskontexte «alle nicht von den Klient/innen selbst ausgehenden
Einflisse zum Aufsuchen von Einrichtungen der sozialen Arbeit» (Deutscher Verein, 2017,
S. 1013). Klug und Zobrist (2021) definieren den Begriff folgendermassen: ««<Zwangskontext
[hat] in der Regel mit rechtlichen Vorgaben zu tun, die die Klienten unter Androhung von emp-
findlichen Konsequenzen zwingen, in Kontakt mit Sozialer Arbeit zu treten» (S. 15). Zusam-

mengefasst kann gesagt werden, dass der Zwangskontext «von aussen initilerte oder
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fremdinitiierte Kontaktaufnahme» (Kahler, 2005, S. 7) beschreibt. So geschieht die Kontakt-

aufnahme nicht freiwillig.

Diese Definitionen zeigen auf, dass sich die Organisationen mit einem Zwangskontext von
freiwilligen Beratungsstellen unterscheiden. Falls eine Adressatin oder ein Adressat beispiels-
weise in einer freiwilligen Beratungsstelle mit einer Beratung nicht zufrieden ist, kann sie oder
er diese jederzeit abbrechen. Weiter kann auch die freiwillige Beratungsstelle die Zusammen-
arbeit mit einer Person einstellen, wenn diese sich beispielsweise haufiger nicht an Abma-
chungen halt. Dies ist bei einem Zwangskontext nicht der Fall (Klug & Zobrist, 2021, S. 15).
So kann beispielsweise bei einer Beistandschaft die verbeistandete Person nicht sagen, dass
sie ab sofort keinen Beistand mehr wiinsche. Aber auch die Beistéandin oder der Beistand kann
nicht ohne Grund die Beistandschaft aufheben oder die komplette Unterstlitzung verweigern,
auch wenn die verbeistadndete Person sich nicht an Abmachungen halt. Somit gilt der Zwangs-
kontext nicht nur fur die Adressatin oder den Adressaten, sondern auch fur Fachkrafte, denn
sie kdnnen erstere normalerweise nicht selbst auswahlen (Klug & Zobrist, 2021, S. 15). Ein
Amtszwang fur die Beistandsperson bei der Errichtung einer Beistandschaft besteht hingegen
nicht (Art. 400 ZGB).

Herausforderungen

Die Herausforderungen bei einem Zwangskontext bestehen vor allem am Anfang darin, Ver-
trauen und Motivation aufzubauen. Auch muss mit viel Widerstand gerechnet werden (Rosch,
2017, S. 12). Laut Hafeli greifen «die Massnahmen des zivilrechtlichen Kindes- und Erwach-
senenschutzes am starksten in die Freiheit und Rechtsstellung der betreuten Person ein»
(2013, S. 288). So kann die Beziehung zwischen der Fachperson und der Adressatin oder
dem Adressaten in einem Zwangskontext dahingehend beschrieben werden, «dass das jewei-
lige Mandat gegen den Willen der betroffenen Person errichtet und aufrechterhalten werden
kann. Das bedeutet einen Eingriff in die grundrechtlich geschitzte personliche Freiheit» (Ha-
feli, 2013, S. 289). Denn in Art. 10 Abs. 2 BV steht unter anderem: «Jeder Mensch hat das

Recht auf personliche Freiheit.»

4.2 Doppeltes Mandat

In dem beschriebenen Zwangskontext herrscht weiter ein doppeltes Mandat. Denn einerseits
wird der Person Hilfe angeboten, andererseits besteht aber auch ein Kontrollauftrag. Dabei
kann die Adressatin oder der Adressat die Hilfe ablehnen, die Kontrolle hingegen nicht (Klug
& Zobrist, 2021, S. 20-21). Bezogen auf eine Beistandschaft kann eine verbeistandete Person
die Hilfe theoretisch ablehnen. Jedoch finden trotzdem beispielsweise eine Kontrolle der Le-
bensfuhrung und die Rickmeldung alle zwei Jahre an die KESB statt (Art. 411 ZGB).
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Bedeutsam ist dabei, dass die Kontrolle nur in den Bereichen stattfindet (Klug & Zobrist, 2021,
S. 52), fir welche die Beistandin oder der Beistand den Auftrag von der KESB erhalten hat.
Durch das Verhaltnis von Hilfe und Kontrolle entsteht ein Machtgefalle und ein Abhangigkeits-
verhaltnis (Hafeli, 2013, S. 289). Wie ein Mensch auf einen Zwangskontext reagiert, kann ver-
schieden sein. Es gibt Personen, welche selbstandig eine Unterstutzung in diesem Bereich
suchen, andere akzeptieren die Umstande und wieder andere wehren sich gegen die Mass-
nahmen des Zwangskontexts (Hafeli, 2013, S. 290). Jedoch auch wenn die Person beispiels-
weise einer Begleitbeistandschaft zustimmt (Art. 393 ZGB), bestehen ein Machtgefalle und ein
Abhangigkeitsverhaltnis. In allen Fallen existiert der Auftrag, den Schutz und das Wohl der
Person sicherzustellen und die Selbstbestimmung zu férdern (Hafeli, 2013, S. 289). Zu dem
Machtgefalle heisst es im Berufskodex von AvenirSocial (2010), dass mit diesem verantwor-
tungsvoll umgegangen werden soll und die Professionellen — bezogen auf das Thema der
vorliegenden Arbeit speziell Beistdndinnen oder Beistdnde — sich der Grenzen der eigenen

Kompetenzen bewusst sind (S. 11).

Um das erwahnte Doppelmandat, vor allem die Kontrolle abzuschwachen, liegt der Versuch
nahe, mit der Adressatin oder dem Adressaten gemeinsame Vereinbarungen festzulegen. So
wird suggeriert, dass kein Machtverhaltnis besteht und nach dem Willen der Adressatin oder
des Adressaten entschieden wird. Jedoch ist dies in einem Zwangskontext nicht realistisch.
Hingegen in einer freiwilligen Beratung, bei der es nur um Hilfe geht und nicht um Kontrolle,
ware dies moglich. Hilfreich ist es wiederum, den Zwang nicht als Mittel zu sehen, sondern
den Zwang als Sachverhalt und das Spannungsverhaltnis zwischen Selbstbestimmung und
Opferschutz anzuerkennen. Jedoch soll beachtet werden, welcher Spielraum fir die Adressa-
tin oder den Adressaten gegeben ist (Klug & Zobrist, 2021, S. 53).

Zusammenfassung und Fazit

Zentral aus diesem Kapitel fir diese Arbeit ist die Feststellung, dass sich die Beistandschaft
in einem Zwangskontext befindet und somit von der freiwilligen Beratung unterscheidet. Durch
diese Feststellung muss die Selbstbestimmung anders betrachtet werden als in einer freiwilli-
gen Beratung. Denn bei einer freiwilligen Beratung kann diese, wie erwahnt, jederzeit abge-

brochen werden.
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5 Selbstbestimmung im Erwachsenenschutzrecht

In diesem Kapitel wird die Entwicklung vom alten Vormundschaftsrecht zum neuen Erwachse-
nenschutzrecht betrachtet. Weiter werden die zentralen Grundsatze des neuen Erwachsenen-
schutzrechts aufgezeigt, welche wiederum essenziell fir die Selbstbestimmung sind. Zum
Schluss wird spezifisch auf die Selbstbestimmung im Erwachsenenschutzrecht geschaut, aber

auch Kritik vor dem Hintergrund der UN-BRK zum Erwachsenenschutzrecht betrachtet.

5.1 Vom alten Vormundschaftsrecht zum neuen Erwachsenenschutzrecht

Das schweizerische Vormundschaftsrecht stammte aus dem Jahr 1912 und fand sich in den
Art. 360 bis 456 im ZGB wieder. Dabei war das Vormundschaftsrecht Teil des Familienrechts
im ZGB. Die politisch Verantwortlichen beschlossen, das Familienrecht komplett zu Uberarbei-
ten. Darum wurde 1968 eine Reformkommission fiir diese Uberarbeitung eingesetzt. So trat
beispielsweise schon 1973 das neue Adoptionsrecht in Kraft. Die Totalrevision dauerte
schliesslich bis 2013 und fand ihren Abschluss mit dem neuen Kindes- und Erwachsenen-
schutzrecht (Hafeli, 2021, S. 5). Auch wenn das Kindesschutzrecht gleichzeitig mit dem Er-
wachsenenschutzrecht Uberarbeitet wurde, liegt in dieser Arbeit der Fokus auf dem neuen

Erwachsenenschutzrecht.

Eine Expertengruppe aus drei Mitgliedern startete 1993 mit den Vorarbeiten fir ein neues Vor-
mundschaftsrecht. Sie formulierte 1995 einen Grundlagenbericht und 1998 einen Vorentwurf.
Nach dem Vorentwurf wurde 1999 eine gréssere Expertenkommission von 20 Mitgliedern ein-
gesetzt. Diese Kommission bestand aus verschiedenen Akteuren des Vormundschaftswesens
wie der Rechtswissenschaft, der Psychiatrie sowie der Sozialarbeit und arbeitete bis 2003 eine
Vernehmlassungsvorlage aus. Im Jahr 2003 wurde dann auch das Vernehmlassungsverfah-
ren gestartet und verschiedene Kantone, politische Parteien, Organisationen und das Bundes-
gericht haben bis Marz 2004 Stellung dazu genommen. Durch die Stellungnahmen wurde die
Vernehmlassungsvorlage von 2003 nochmals Uiberarbeitet (Hafeli, 2021, S. 6-17). Am 28. Juni
2006 verdffentlichte dann der Bundesrat eine Botschaft zu dem neuen Erwachsenenschutz-
recht und Ubergab es damit dem Parlament. Das neue Erwachsenenschutzrecht wurde ab
dem 27. September 2007 im Sténderat als Erstrat behandelt und ging danach zwischen den
beiden Kammern (Standerat und Nationalrat) hin und her, bis am 19. Dezember 2008 der
Standerat und der Nationalrat in einem Differenzbereinigungsverfahren die Schlussbestim-
mung des Erwachsenenschutzrechts angenommen haben. Das Referendum wurde nicht er-
griffen (Das Schweizer Parlament, o. D.). Somit war der Weg frei fir das neue Erwachsenen-

schutzrecht.
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Neues Erwachsenenschutzrecht

Am 1. Januar 2013 trat das neue Erwachsenenschutzrecht in Kraft und findet sich nun im
zweiten Teil, dem Familienrecht, im ZGB wieder. Das Familienrecht Art. 90 bis 456 ZGB ist in
drei Abteilungen gegliedert: Eherecht, Verwandtschaft und Erwachsenenschutz. Der Erwach-
senenschutz ist wiederum in drei Titel geteilt: 10. Titel «Die eigene Vorsorge und Massnahmen
von Gesetzes wegen» (Art. 360439 ZGB), 11. Titel «Die behdrdlichen Massnahmen»
(Art. 388—439 ZGB) und 12. Titel «Organisation» (Art. 440—456 ZGB). Somit findet sich das
Erwachsenenschutzrecht in den gleichen Artikeln des ZGB wie das vorhergehende Vormund-
schaftsrecht. Wie in den letzten Abschnitten ersichtlich, wurde der Begriff <Vormundschafts-

recht> im Lauf der Revision durch <Erwachsenenschutzrecht) ersetzt.

Noch nach dem Inkrafttreten des neuen Rechts gab es immer wieder Teilrevisionen (Hafeli,
2021, S. 23). So wurde beispielsweise auf den 1. Januar 2019 der Amtszwang als Beistandin
oder Beistand aufgehoben (Art. 440 Abs. 2 ZGB). Diese Anderung wurde 2012 mit einer par-
lamentarischen Initiative angeregt. Ausser im Kanton Waadt war der Amtszwang in keinem
Kanton gesetzlich festgelegt. Und auch der Kanton Waadt hatte schon eine Anderung in die
Wege geleitet (BBI 2017 3205).

Im alten Vormundschaftsrecht gab es verschiedene amts- und personengebundene Massnah-
men: Vormundschaft, Beiratschaft, Beistandschaft und flirsorgerische Unterbringung. Diese
verschiedenen Massnahmen wurden wiederum in verschiedene Formen unterteilt (Rosch,
2017, S. 20-24). Darauf wird jedoch in dieser Arbeit nicht vertiefter eingegangen und der Fokus
vielmehr auf aktuelle Massnahmen gelegt. Die verschiedenen Massnahmen wurden alle durch
die Beistandschaft ersetzt. Diese wurden, wie bereits im Unterkapitel 3.5 aufgezeigt, wiederum
in vier Formen unterteilt. Der Unterschied zum alten System ist, dass nun einfacher massge-
schneiderte Massnahmen erfolgen kénnen und somit die Auftrage praziser der Beistandin oder
dem Beistand aufgegeben werden kénnen. Dies ermdoglicht, die Selbstbestimmung der ver-
beistandeten Person besser zu respektieren (Santi, 2009, S. 30). Auf diese massgeschneider-

ten Massnahmen wird im nachsten Unterkapitel noch genauer eingegangen.

Unter dem alten Recht gab es Vormundschaftsbehdrden. Diese waren meistens Miliz- oder
Laien-Verwaltungsbehdrden oder regionale Gerichte (Widmer, 2012, S. 16). Durch das neue
Erwachsenenschutzrecht wurden die Kantone beauftragt, eine interdisziplinare Fachbehdrde
einzusetzen. Diese Umstellung ermdéglicht gegeniiber dem Vormundschaftsrecht eine héhere
Professionalisierung (Santi, 2009, S. 30).
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5.2 Allgemeine Grundsatze des Erwachsenenschutzrechts

In den allgemeinen Grundsatzen der behdrdlichen Massnahmen (Art. 388-389 ZGB) wird de-
ren Zweck (Art. 388 ZGB) beschrieben sowie festgehalten, dass diese Massnahmen der Sub-
sidiaritat und Verhaltnismassigkeit (Art. 389 ZGB) unterstehen. Weiter ist auch die Mass-
schneiderung im Erwachsenenschutzrecht zentral (BBl 2006 7043). Diese Grundsatze werden

nachfolgend erlautert:

Zweck

Der Leitgedanke bei der Uberarbeitung des Vormundschaftsrechts war das Wohl des Schwa-
chen. Dies ist verknlpft mit der Menschenwirde. Sie wird aber nicht explizit im neuen Erwach-
senenschutzrecht genannt. Jedoch wird in Art. 388 Abs. 2 ZGB uber das Erhalten und das
Fordern der Selbstbestimmung geschrieben, welche Ausdruck der Menschenwirde sind (Ha-
feli, 2021, S. 111). Weitere Leitgedanken sind in Art. 388 Abs. 1 ZGB das Wohl und der Schutz
von hilfsbedlrftigen Personen. Darliber hinaus sind der Schutz der Familie, der Schutz der
Sicherheit Dritter und Rechtssicherheit Prinzipien des neuen Erwachsenenschutzrechts (Ha-
feli, 2021, S. 25-26). Wichtig zu erwahnen ist, dass es nicht ausreicht, wenn eine Person nun
hilfs- und schutzbedurftig ist, sondern diese Bedurftigkeit muss sich aus einem Schwachezu-
stand ergeben. Weiter umfasst das Erwachsenenschutzrecht selbsterklarend volljahrige Per-
sonen (Rosch, 2017, S. 78, 86).

Subsidiaritat

Laut Duden wird Subsidiaritat unter anderem folgendermassen definiert: «gesellschaftspoliti-
sches Prinzip, nach dem Ubergeordnete gesellschaftliche Einheiten (besonders der Staat) nur
solche Aufgaben an sich ziehen dirfen, zu deren Wahrnehmung untergeordnete Einheiten
(besonders die Familie) nicht in der Lage sind» (Dudenredaktion, o. D.b). Im Erwachsenen-
schutzrecht wird die Subsidiaritdt zusammen mit der Verhaltnismassigkeit als Uberbegriff fiir
den Art. 389 ZGB verwendet. Die Definition des Duden zur Subsidiaritat findet sich entspre-
chend in Art. 389 Abs. 1 ZGB wieder. Darin festgehalten ist unter anderem, dass erst eine
Massnahme angeordnet wird, «wenn die Unterstitzung der hilfsbedirftigen Person durch die
Familie, andere nahestehende Personen oder private oder &ffentliche Dienste nicht ausreicht
oder von vornherein als ungenugend erscheint» (Art. 389 Abs. 1 ZGB). Mit dem &ffentlichen
Dienst ist in diesem Artikel nicht der Erwachsenenschutz, sondern beispielsweise die Sozial-
hilfe gemeint (Rosch, 2012, S. 5). Erst wenn die erwahnte Unterstitzung aus dem Art. 389
Abs. 1 ZGB nicht ausreicht, kdnnen behérdliche Massnahmen eingesetzt werden. Bei diesen
handelt es sich nicht in jedem Fall um eine Beistandschaft. So kann auf diese verzichtet wer-

den, wenn «wegen des Umfangs der Aufgabe [eine Beistandschaft] als offensichtlich
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unverhaltnismassig» (Art. 392 ZGB) angesehen wird. Demnach kann die Erwachsenenschutz-
behdrde beispielsweise flr ein Rechtsgeschaft direkt die Zustimmung erteilen (Art. 392 Abs. 1
ZGB). Weiter zeigt sich das Subsidiaritatsprinzip im Erwachsenenschutz durch den individuel-
len Vorsorgeauftrag und die individuelle Patientenverfugung (Hafeli, 2021, S. 112). So kdnnen
Massnahmen nur angeordnet werden, wenn «keine ausreichende eigene Vorsorge getroffen
worden ist» (Art. 389 Abs. 2 ZGB).

Verhiltnismassigkeit

Um die Verhaltnismassigkeit einer Massnahme zu prifen, muss der Sachverhalt ermittelt und
auf dieser Basis eine Prognose erstellt werden. Diese Prognose muss aufzeigen, was passie-

ren wurde, wenn die Person keine staatliche Unterstutzung erhalt (Rosch, 2012, S. 6).

Wie im Abschnitt zur Subsidiaritat erwahnt, dient auch der Begriff Verhaltnismassigkeit als
Uberbegriff von Art. 389 ZGB. Auf den Begriff der Verhaltnismassigkeit wird in Art. 389 Abs. 2
ZGB eingegangen: «Jede behoérdliche Massnahme muss erforderlich und geeignet sein.» Er-
ganzend zu der Aussage, dass eine behordliche Massnahme erforderlich und geeignet sein
muss, erwahnt Rosch zu Art. 389 ZGB auch die Zumutbarkeit. Diese gehdrt zum Verhaltnis-
massigkeitsprinzip (Rosch, 2018b, S. 32).

Somit besteht die Prifung der Verhaltnismassigkeit einer Massnahme aus drei Elementen:

— Die Massnahme muss zwecktauglich sein. Demzufolge muss mit dieser Massnahme
das Ziel der Prognose erreicht werden kénnen (Rosch, 2012, S. 6).

— Die Massnahme muss erforderlich sein. Es muss abgeklart werden, dass keine milde-
ren Massnahmen zum Ziel fihren kdnnen. Dazu gehdren unter anderem die erwahnten
subsidiaren Massnahmen (Rosch, 2012, S. 6).

— Die Massnahme muss zumutbar sein. Dabei wird geprift, ob eine «Massnahme im
Verhaltnis von Eingriffszweck und Eingriffswirkung angemessen ist» (Rosch, 2018b,
S. 33). Dies ist vor allem bei starken Massnahmen wie der umfassenden Beistand-
schaft wichtig, zu Uberprifen (Rosch, 2018b, S. 33).

Bei der Uberpriifung der Verhaltnismassigkeit ist es bedeutsam, interdisziplinar mit geeigneten
Fachbereichen zu arbeiten (Rosch, 2018b, S. 33). Weiter wird in Art. 36 Abs. 3 BV erwahnt,
dass eine Einschrankung von Grundrechten verhaltnismassig sein muss, was somit Art. 389
ZGB stitzt.

Diese beiden Begriffe der Subsidiaritat und der Verhaltnismassigkeit definieren zwar nicht die
Selbstbestimmung, jedoch férdern sie diese. Bei der Subsidiaritat erfolgt dies vor allem durch

den Vorsorgeauftrag und die Patientenverfigung. Bei der Verhaltnismassigkeit gilt dies vor
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allem fur die Aussage, dass eine Massnahme erforderlich sein muss. Ware dies nicht der Fall,

wirde die Selbstbestimmung unnétig stark eingeschrankit.

Massgeschneiderte Massnahmen

Zu den massgeschneiderten Massnahmen steht in Art. 391 Abs. 1 ZGB: «Die Erwachsenen-
schutzbehérde umschreibt die Aufgabenbereiche der Beistandschaft entsprechend den Be-
dirfnissen der betroffenen Person.» Der Bundesrat spezifiziert diesen Absatz in seiner Bot-
schaft: «Der Aufgabenbereich wird von Fall zu Fall entsprechend den Bedurfnissen der be-
troffenen Person, d. h. cmassgeschneiderty, festgelegt — dies ist die flr das neue Recht zent-
rale Aussage» (BBI 2006 7043). Somit gilt das Bedarfsprinzip. Angeordnet wird nur das, was
notig ist. Dabei ist das Ziel, die Hilfsbedurftigkeit moglichst mit den Massnahmen zu beheben
— aus der aktuellen Situation betrachtet. Konkrete Prognosen der Zukunft kbnnen auch in die
Massnahmen einfliessen. Jedoch hypothetische Eventualitaten einzubeziehen und somit Mas-

snahmen <auf Vorrat> zu verfligen, ist nicht zulassig (Biberbost, 2012, S. 162-164).

Die Massschneiderung kann durch die Kombination der Beistandschaften und durch die spe-
zifische Umschreibung von Massnahmen geschehen. Somit entstehen individuelle Massnah-
menpakete. Eine weitere Mdglichkeit besteht darin, die Handlungsfahigkeit bei der Vertre-
tungsbeistandschaft nur punktuell einzuschranken. Dies war unter dem alten Vormundschafts-
recht nicht méglich (Biberbost, 2012, S. 168-172).

5.3 Selbstbestimmung im neuen Erwachsenenschutzrecht

Gleich zu Beginn in der Ubersicht der Botschaft des Bundesrats zur Revision des Vormund-
schaftsrechts schreibt dieser: «Eines der Ziele der Revision ist es, das Selbstbestimmungs-
recht zu férdern» (BBI 2006 7002). Dies impliziert, dass auf die Selbstbestimmung grosser
Wert im neuen Erwachsenenschutzrecht gelegt wird. Weiter schreibt der Bundesrat in seiner
Botschaft zu den Art. 388—389 im ZGB, dass Selbstbestimmung, Subsidiaritat und Verhaltnis-
massigkeit zentral sind (BBI 2006 7042). Laut Art. 388 Abs. 2 sollen die behdérdlichen Mass-
nahmen die Selbstbestimmung «so weit wie moglich erhalten und fordern». Weiter erwahnt
der Bundesrat zu Art. 401 ZGB, dass die Selbstbestimmung geférdert wird, indem die be-
troffene Person selbst eine Beistandin oder einen Beistand wahlen und eine Beistandsperson
auch ablehnen kann (BBI 2006 7050). Sofern die gewtlinschte Person fiir die Beistandschaft
geeignet ist, entspricht die KESB diesem Wunsch (Art. 401 ZGB). Durch Art. 406 erhalt die
Beistandin oder der Beistand den Auftrag, die an sie respektive ihn Ubertragenen Aufgaben im
Interesse der verbeistdandeten Person wahrzunehmen. So sollte der Beistand nicht nach eige-

nen Wiunschen handeln, sondern nach dem W.illen der Person. Dies kann als
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Selbstbestimmung angesehen werden. Gleichzeitig flhrt dieser Artikel auch zu Kritik. Diese

Kritik wird im nachsten Unterkapitel 5.4 erlautert.

Weiter wird in den zentralen Revisionsanliegen zum Vormundschaftsrecht die «Férderung des
Selbstbestimmungsrechts in der Form der eigenen Vorsorge» (BBl 2006 7011) genannt. Dabei
geht es um die Moglichkeit, dass vor einer Urteilsunfahigkeit ein Vorsorgeauftrag oder eine
Patientenverfligung errichtet wird. So kann eine Selbstbestimmung auch nach Urteilsunfahig-
keit indirekt umgesetzt werden (BBI 2006 7011). Die Mdglichkeit des Vorsorgeauftrags oder
der Patientenverfligung findet sich in den Art. 360-369 ZGB beziehungsweise den Art. 370-
373 ZGB wieder. Der Vorsorgeauftrag wurde mit dem neuen Erwachsenenschutzrecht einge-
fuhrt. Die Patientenverfiigung existierte schon vorher im Recht verschiedener Kantone, jedoch
nicht auf bundesrechtlicher Ebene (Hafeli, 2021, S. 60). Durch den Vorsorgeauftrag kann eine
handlungsfahige Person im Fall der Urteilsunfahigkeit eine Person beauftragen, «die Perso-
nensorge oder die Vermdgenssorge zu Ubernehmen oder sie im Rechtsverkehr zu vertreten»
(Art. 360 ZGB). Somit muss fur die Errichtung eines Vorsorgeauftrags die Person volljahrig
sowie urteilsfahig sein und darf nicht unter umfassender Beistandschaft stehen. Bei verbei-
stdndeten Personen, bei denen die Handlungsfahigkeit nur eingeschrankt ist, tangiert dies die
Errichtung eines Vorsorgeauftrags nicht (Zingaro, 2012, 99-100). Bei der Patientenverfliigung
hingegen ist das Anliegen, bei einer Urteilsunfahigkeit die medizinischen Massnahmen im Vo-
raus zu regeln. Um eine Patientenverfiigung zu erstellen, wird Urteilsfahigkeit vorausgesetzt
(Art. 370 ZGB). Wie schon in dieser Arbeit in Unterkapitel 3.4 erwahnt, gehdren medizinische
Massnahmen zu den héchstpersénlichen Rechten. Darum kann die Patientenverfligung auch
von urteilsfahigen Personen unter umfassender Beistandschaft erstellt werden. Sie missen

jedoch die Tragweite dieser Patientenverfigung verstehen (Zingaro, 2012, S. 107).

Dieses Unterkapitel hat aufgezeigt, dass das Selbstbestimmungsrecht im neuen Erwachse-

nenschutzrecht verankert ist und dies auch der Bundesrat als bedeutsam erachtet.

5.4 Kritik im Lichte der UN-BRK

Bezuglich der Selbstbestimmung gemass UN-BRK bezogen auf das Erwachsenenschutzrecht
wird in der Literatur haufig Art. 12 der UN-BRK erwahnt. Darum wird dieser Artikel im Folgen-

den genauer erlautert und untersucht.

Im Art. 12 UN-BRK geht es um die gleiche Anerkennung vor dem Recht. In der Botschaft des
Bundesrats zur Umsetzung der UN-BRK in Bezug auf das neue Erwachsenenschutzrecht
steht, dass das Erwachsenenschutzrecht diesem Art. 12 UN-BRK gerecht wird (BBI 2013 661
S. 690).
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Jedoch gibt es neben der Botschaft des Bundesrats zur Umsetzung der UN-BRK in der
Schweiz einen Schattenbericht von Inclusion Handicap (Dachverband der Behindertenorgani-
sationen Schweiz). In diesem Bericht wird zwar das Ziel bei der Ausarbeitung des Erwachse-
nenschutzrechts befurwortet, das Selbstbestimmungsrecht der betroffenen Person mdglichst
zu wahren. Gleichzeitig wird jedoch kritisiert, dass sich das Erwachsenenschutzrecht immer
noch zu stark auf Vertretungshandlungen fokussiert. Dies wird dadurch begriindet, dass eine
Begleitbeistandschaft bei Urteils- bzw. Handlungsunfahigkeit nicht in Frage kommt, obwohl
durch Unterstutzung die Fahigkeit, vernunftgemass zu handeln, gegeben sein kénnte. Dieser
Umstand wird jedoch nicht bei der Bestimmung der Urteilsfahigkeit beachtet (Inclusion Handi-
cap, 2017, S. 53). Denn laut Art. 16 ZGB muss eine Person flr die Urteilsfahigkeit in der Lage

sein, vernunftgemass zu handeln.

In Art. 406 ZGB zur Fuhrung einer Beistandschaft heisst es, dass die Beistandsperson «soweit
tunlich» im Interesse der betroffenen Person die Aufgaben erflllt. Die Aussage <soweit tunlich»
stosst in dem Bericht auf Ablehnung (Inclusion Handicap, 2017, S. 53-54). Weiter ist diesem
Ausdruck «ein gewisses paternalistisches Aufsichts- und Lenkungsverhalten eigen» (Affolter,
2012, S. 349). Stattdessen sollte der Fokus auf dem Willen und den Praferenzen der Person
liegen. Es gibt auch Expertinnen und Experten, die Art. 12 Abs. 3 UN-BRK fiir vereinbar mit
dem Vertretungshandeln halten. Jedoch wird anerkannt, dass eine umfassende Beistand-
schaft nicht mit der Konvention bereinstimmt. Somit ware eine Aufhebung der umfassenden
Beistandschaft wiinschenswert und auch die Uberpriifung, ob die heutige Auslegung der
Handlungsunfahigkeit der UN-BRK entspricht (Inclusion Handicap, 2017, S. 53-54).

In einem spateren Bericht des Bundesrates (2017), in Erflllung der Postulate zum neuen Kin-
des- und Erwachsenenschutzrecht, halt dieser wiederum fest, «dass die Schweiz die Anforde-
rungen des Ubereinkommens weitgehend erfilllt» (S. 76). Dabei berichtet er aber auch, dass
der internationale Ausschuss der UN-BRK, welcher jeweils die Berichte der Staaten prift, de-
finiert hat, dass der Art. 12 UN-BRK das Substitute Decision Making verbietet. Dies ware be-
zogen auf das Schweizer Recht die Vertretungsbeistandschaft. Somit fordert der Ausschuss,
die gesetzlichen Vertretungsmassnahmen abzuschaffen. Es gibt hingegen auch den Stand-
punkt, dass die UN-BRK mit der aktuellen Gesetzgebung vereinbar ist. Der Bundesrat be-
schliesst daher, die Diskussion aufgrund dieser Unklarheiten weiter zu verfolgen (Der Bundes-
rat, 2017, S. 75-76).

Nicht einverstanden mit dieser Haltung sind die Autoren des aktualisierten Schattenberichtes.
Sie sehen, wie im ersten Schattenbericht, die Probleme als gegeben und fordern eine Anpas-
sung. Dieser neue Bericht schlagt unter anderem erneut vor, die umfassende Beistandschaft
aufzuheben und ein System flir Menschen mit Behinderung zu einer unterstlitzten Entschei-
dungsfindung zu schaffen (Hess-Klein & Scheibler, 2022, S. 40-43). Rosch vertritt im
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Gegensatz zu den Autoren der Schattenberichte die Ansicht, dass das bestehende Recht tiber
die Beistandschaften weitgehend mit der UN-BRK vereinbar ist. Er sieht jedoch bei der um-
fassenden Beistandschaft ebenfalls das Problem, dass urteilsunféahigen Personen zu pauschal
die Handlungsfahigkeit entzogen wird (2017, S. 269).

In den Schattenberichten, dem Bericht des Ausschusses der UN-BRK und der Analyse von
Rosch werden noch weitere Aspekte bemangelt. In dieser Arbeit wurde jedoch versucht, auf
die zentralen Punkte einzugehen und vor allem die relevanten Punkte fir die Selbstbestim-
mung zu erwahnen. Die Kritik am System des Substitute Decision Making wird im nachsten

Kapitel noch vertiefter betrachtet.
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6 Umsetzung der Selbstbestimmung

In diesem Kapitel wird als Erstes das Spannungsverhaltnis zwischen Selbst- und Fremdbe-
stimmung betrachtet. Dieses Spannungsverhaltnis ist bedeutsam fir die Frage, wie Selbstbe-

stimmung geférdert werden kann.

Wie in der Arbeit bis anhin ersichtlich wurde, sind viele Aspekte bezliglich der Selbstbestim-
mung im Recht umgesetzt. Ein zentraler Diskussionspunkt bleibt jedoch das ausgepragte Ver-
tretungshandeln anstelle einer unterstitzten Entscheidungsfindung. Dieser Aspekt wird in den
Unterkapiteln zum Substitute Decision Making und zum Supported Decision Making noch ver-

tiefter angeschaut.

Ob das, was im Gesetz steht, wirklich in der Praxis umgesetzt wird, ist schwierig zu tGberprifen,
ohne betroffene Personen zu kontaktieren oder die Organisation zu besuchen. Anhand des
Beispiels der Sozialen Dienste der Stadt Zurich soll darum eine praktische Umsetzung am

Ende des Kapitels thematisiert werden.

6.1 Selbstbestimmung versus Fremdbestimmung

In diesem Unterkapitel wird das Spannungsfeld zwischen Selbst- und Fremdbestimmung be-
trachtet. Dieses Spannungsfeld wurde schon in Kapitel 2.1 zu der Relevanz und der Definition
der Selbstbestimmung fir die Soziale Arbeit angesprochen. Im Folgenden wird dieses Span-

nungsfeld auch wieder in Bezug auf den Erwachsenenschutz betrachtet.

Wie zuvor in dieser Arbeit erwdhnt, geht es im Erwachsenenschutz einerseits in Art. 388 Abs. 1
ZGB um den Schutz der Person und andererseits in Art. 388 Abs. 2 um das Fordern und
Erhalten der Selbstbestimmung. Somit zeigt dieser Artikel im ZGB die Doppelgesichtigkeit der
behoérdlichen Massnahmen auf. Falls nétig, geschieht der Schutz auch ohne Einwilligung der
Person. Somit gibt es Grenzen durch das Erwachsenenschutzgesetz flir die selbstbestimmte
Lebensfiihrung (Rosch, 2012, S. 2-3).

Rosch schreibt weiter zu diesem Thema, dass fiir Menschen in einem Schwachezustand «die
Anforderungen an die Selbstbestimmung angepasst werden [missen]» (2018c, S. 81). Auch
sind Personen in einem Schwachezustand teilweise schutzbedurftig. Um diesen Schwéache-
zustand zu minimieren, kann der Staat einschreiten. Generell sollte aber Fremdbestimmung
moglichst gering sein, mit dem Ziel, dass die verbeistandete Person sich als aktives Subjekt
und nicht als passives Objekt sieht. Jedoch sollte auch der Aspekt beachtet werden, dass eine
verhaltnismassige Fremdbestimmung auch die Selbstbestimmung fordern kann (Rosch,
2018c, S. 81).
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Auch die Expertengruppe zur Revision des Vormundschaftsrechts hat sich mit diesem Thema
auseinandergesetzt. Sie schreibt in ihrem Bericht vom Juli 1995 zu dem Spannungsfeld zwi-

schen Selbst- und Fremdbestimmung:

Die Antinomie von Freiheit und Betreuung ist dem Vormundschaftsrecht inhdrent; sie ist
das eigentliche Spannungsverhaltnis, welches jedem Vormundschaftsrecht zugrunde liegt.
Um die je neue Grenzziehung kommt kein Gesetzgeber herum, es sei denn, er verzichte
auf jedwelches Vormundschaftsrecht oder verflige eine Generalbevormundung der Bevol-
kerung (Schnyder, Stettler & Hafeli, 1995, S. 39).

Bei dieser Aussage wird Freiheit auf Selbstbestimmung und Betreuung auf Fremdbestimmung
bezogen (Hafeli, 2021, S. 110). Gemass dieser Aussage kann als gegeben gelten, dass es
nicht maoglich ist, ein Erwachsenenschutzrecht zu gewahrleisten, ohne in einem Spannungs-

verhaltnis zu stehen.

Weiter schreibt die erwahnte Expertengruppe in ihrem Bericht, dass die Menschenwtirde eine
Doppelgesichtigkeit hat: «Sie wird verletzt, wenn tGber den Menschen wie Uber eine Sache
verfugt wird; sie wird aber auch verletzt, wenn dem Menschen in seinen grundlegendsten Be-
durfnissen Hilfe versagt wird» (Schnyder, Stettler & Hafeli, 1995, S. 38-39). Aus dieser Aus-
sage kann entnommen werden, dass die Menschenwurde verletzt wird, wenn einem Men-
schen Hilfe in seinen grundlegendsten Bedurfnissen versagt wird. Somit ist in gewissen Situ-
ationen eine Fremdbestimmung nétig. Ebenso gibt es aber Situationen, in denen ohne Fremd-

bestimmung einer Person Hilfe in den grundlegendsten Bedurfnissen gegeben werden kann.

Auch in der Botschaft des Bundesrats (BBl 2006 7042) zu Art. 388 Abs. 2 ZGB des neuen
Erwachsenenschutzrechts steht, dass «zum Wohl der betroffenen Person unter bestimmten
Voraussetzungen Fremdbestimmung vorzusehen [ist]. Die behérdlichen Massnahmen sollen
aber so weit wie mdglich die Selbstbestimmung erhalten und férdern (Abs. 2)». Von Bedeutung
in dieser Aussage ist, dass nur zum Wohl der betroffenen Person eine Fremdbestimmung

bestehen soll, sonst sollte die Selbstbestimmung angestrebt werden.

Auch die Vorgaben direkt aus dem Erwachsenenschutzrecht bei der Errichtung der Beistand-
schaft sollten hier betrachtet werden. Laut Art. 390 Abs. 1 ZGB wird eine Beistandschaft durch
die KESB errichtet, wenn

1. wegen einer geistigen Behinderung, einer psychischen Stérung oder eines ahnlichen in
der Person liegenden Schwachezustands [diese] ihre Angelegenheiten nur teilweise oder

gar nicht besorgen kann;

2. wegen vorubergehender Urteilsunfahigkeit oder Abwesenheit in Angelegenheiten, die
erledigt werden missen, [sie] weder selber handeln kann noch eine zur Stellvertretung

berechtigte Person bezeichnet hat.
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Schwachezustande umfassen somit nicht nur eine psychische Stérung oder eine geistige Be-
hinderung. Weiter gehéren dazu laut Rosch (2012) auch «schwere Verwahrlosung, Unerfah-
renheit, Misswirtschaft, Unwilligkeit, Starrsinn und die Unfahigkeit einer Person» (Rosch, 2012,
S. 3). Diese Schwachezustande zu bestimmen, braucht ein wertendes Moment (Rosch, 2012,
S. 3). Dieses «hangt von den gesellschaftlichen Wertmassstédben ab» (Rosch, 2012, S. 3).
Somit konnte es sein, dass in einer anderen Gesellschaft etwas nicht als Schwachezustand
angesehen wird. Darum ist es entscheidend, dass die Beistandin oder der Beistand den Art.
406 ZGB beachtet — auch, wenn die Formulierung <soweit tunlich> im Artikel, wie soeben in
Unterkapitel 5.4 erwahnt, vom Ausschuss der UN-BRK kritisiert wird. Denn in diesem Artikel
steht weiter bezlglich der betroffenen Person, dass die Beistandin oder der Beistand «deren
Willen [achtet], das Leben entsprechend ihren Fahigkeiten nach eigenen Winschen und Vor-
stellungen zu gestalten» (Art. 406 ZGB). Somit sollte die Beistandin oder der Beistand nur den
<eigenen Willen> durchsetzen, wenn der Wille der verbeistdndeten Person diese gefahrden

wirde. So soll die Fremdbestimmung auf ein Minimum reduziert werden.

Ebenfalls muss die Beistandin oder der Beistand Uberprifen, ob in einem betroffenen Lebens-
bereich die Beistandschaft aufgrund eines Schwachezustands noch zwingend ist oder ob
diese aufgeldst und dadurch die Selbstbestimmung der Person gestarkt werden kann. Gemass
der UN-BRK ist es darum essenziell, dass der Beistand sich auch umgekehrt rechtfertigen

muss, wenn er die Selbstbestimmung verweigert (Rosch, 2017, S. 267).

Weiter unterscheidet Rosch die Selbstbestimmung auf behdrdlicher Ebene und in der Man-

datsfihrung und nimmt dabei auf die Fremdbestimmung Bezug.

6.1.1 Selbstbestimmung auf behordlicher Ebene

Bei der Selbstbestimmung auf behoérdlicher Ebene geht es darum, zu priifen, welche rechtli-
chen Massnahmen in einer Situation angewendet werden sollen, damit die Selbstbestimmung
moglichst gewahrt wird. Bei der Selbstbestimmung auf behordlicher Ebene wird diese bezogen

auf den Erwachsenenschutz in verschiedene Formen und Stufen geteilt:

— Bei der reinen Selbstbestimmung und der selbstbestimmten Fremdbestimmung wer-
den die Patientenverfiigung und der Vorsorgeauftrag bertcksichtigt. Je praziser diese
formuliert sind, desto genauer kann die vertretungsberechtigte Person dem Willen der
urteilsunfahigen Person entsprechen und desto hdher ist auch die reine Selbstbestim-
mung. Wenn eine vertretungsberechtigte Person durch die Patientenverfigung und
den Vorsorgeauftrag eine generelle Ermachtigung erhalt, misste aber eher von selbst-
bestimmter Fremdbestimmung gesprochen werden (Rosch, 2018c, S. 82).

— Bei der hypothetischen Selbstbestimmung geht es um Situationen, fir welche die ur-

teilsunfahige Person keine Vorsorgeinstrumente erstellt hat. In diesem Fall hat der
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Gesetzgeber hypothetisch festgelegt, was der Durchschnitt der Bevolkerung in einer
bestimmten Situation mdchte, und daraus Sonderregelungen definiert (Rosch, 2018c,
S. 82-83). Diese gelten fir die Vertretung von urteilsunfahigen verheirateten oder in
eingetragener Partnerschaft lebende Personen (Art. 374 ZGB), fur urteilsunfahige Per-
sonen bei medizinischen Massnahmen (Art. 377 ZGB) und fir urteilsunfahige Perso-
nen unter einem Betreuungsvertrag (Art. 382 ZGB).

— Die Fremdbestimmung mit Selbstbestimmungselementen deckt den Bereich ab, in
dem die beiden vorher beschriebenen Selbstbestimmungsinstrumente nicht mdglich
oder erfolgversprechend sind. Wo dies der Fall ist, kommen behérdliche Massnahmen
zum Tragen (Rosch, 2018c, S. 83). Diese mussen, wie in dieser Arbeit schon erwahnt,
die Selbstbestimmung férdern und erhalten (Art. 388 Abs. 2 ZGB). Auch sollen sie das
Subsidiaritatsprinzip und die Verhaltnismassigkeit einhalten (Art. 389 ZGB).

Die Selbstbestimmung auf behdrdlicher Ebene zeigt somit auf, dass, bevor behoérdliche Mas-
snahmen greifen, versucht wird, durch andere Wege die Selbstbestimmung méglichst zu wah-
ren; dies mit dem Gedanken, nur falls nétig mehr Fremdbestimmung einzusetzen und immer

so wenig wie moglich.

6.1.2 Selbstbestimmung in der Mandatsfuhrung

Neben der Selbstbestimmung auf behdérdlicher Ebene wird hier die Selbstbestimmung in der
Mandatsflihrung weiter betrachtet. Die Beistandin oder der Beistand hat auch den Auftrag, die
Selbstbestimmung zu férdern (Rosch, 2018c, S. 83). Dies geschieht, wie vorhin erwahnt, in-
dem sie oder er bei der Erflullung der Aufgaben Riicksicht nimmt auf die Meinung der Person
und deren Willen achtet (Art. 406 ZGB). Somit ist die Selbstbestimmung in der Mandatsfiihrung
keinesfalls aufgehoben. Jedoch ist Selbstbestimmung «nur dort méglich, wo eigenverantwort-
liches Entscheiden Gberhaupt méglich ist» (Rosch, 2018c, S. 83).

Fremdbestimmte Selbstbestimmung:

Somit ist es der Auftrag der Beistandsperson, zu erkennen, wo es sinnvoll ist, die Selbstbe-
stimmung zurlckzugeben, ohne dass die verbeistandete Person dabei zu stark geschadigt
werden konnte. Darin liegt auch die Herausforderung. Ist die Einschatzung falsch und die
Selbstbestimmung wird zu friih zuriickgegeben, kann dieser Versuch fehlschlagen und die
verbeistandete Person geschadigt werden. Die Beistandin oder der Beistand muss aber die
Selbstbestimmung férdern (Rosch, 2018c, S. 83-84). Die Beistandsperson muss sich die
Frage stellen: «Inwiefern kann die verbeistandete Person unter Berlicksichtigung ihres Schwa-
chezustands fir die vorliegende Fragestellung selbstbestimmt bzw. eigenverantwortlich han-

deln?» (Rosch, 2018c, S. 84). Sollte sie oder er sich nicht sicher sein, ob eine verbeistandete
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Person Uber die Fahigkeit zur Selbstbestimmung in einem Bereich verfugt, ist es angebracht,
dies auszuprobieren. Aber auch wenn dies nicht mdglich ist, ist der Beistand in der Verantwor-
tung, in dem Interesse der verbeistandeten Person zu handeln und nicht im eigenen Interesse.
Dabei kann eine Handlung auch abweichen von dem, was die Gesellschaft als gut ansieht.
Somit ist nach dem Willen der verbeistandeten Person zu handeln, sofern dies nicht gegen
geltendes Recht verstosst (Rosch, 2018c, S. 84-85).

Selbstbestimmung durch Partizipation:

Selbstbestimmung kann durch Partizipation geférdert werden. EI-Maawi beschreibt die Parti-
zipation folgendermassen: «Es geht darum, den Menschen in Entscheidungsprozesse einzu-
beziehen, die von Ubergeordneten Strukturen gefallt werden» (2014, S. 20). Dabei sollte die
Fremdbestimmung reduziert werden. Dies geschieht durch die Beteiligung einer verbeistan-
deten Person an dem Prozess und die Moéglichkeit diesen mitzugestalten (EI-Maawi, 2014,
S. 20-21).

Luttringhaus unterteilt die Partizipation in vier Stufen, welche jeweils fur eine bestimmte Situ-
ation zu prufen sind. Diese vier Stufen werden von einer niedrigen bis zu einer hohen Intensitat
beschrieben: Information, Mitsprache, Mitentscheid, Selbstorganisation (LGttringhaus, 2000).
Vor diesen vier Stufen ist die Nichtbeteiligung und somit die «vollstandige» Fremdbestimmung.
Welche Stufe Anwendung findet, kommt auf die jeweilige Situation an. Wenn Pflichtklientinnen
oder -klienten in die Entscheidung einbezogen werden, steigen die Zufriedenheit, der Koope-
rationswille und die Qualitat der Zusammenarbeit (EI-Maawi, 2014, S. 21-22). Eine praktische
Maoglichkeit, diese Partizipation mit der verbeistandeten Person umzusetzen, ist, dies tabella-
risch darzustellen. In der ersten Spalte stehen die verschiedenen Themen oder Aufgaben. In
der zweiten Spalte wird festgehalten, wer die Verantwortung hat, die verbeistandete Person
oder die Beistandsperson. In der dritten Spalte wird aufgelistet, wie die jeweils andere Person
partizipiert. Daflir wird eine dieser vier erwahnten Stufen der Partizipation eingetragen. Diese

Art der Darstellung wird auch Handlungsplan genannt (Rosch, 2018c, S. 86-87).

6.2 Substitute Decision Making und Supported Decision Making

Die bisherige Betrachtung in der vorliegenden Arbeit hat gezeigt, dass Substitute Decision
Making und Supported Decision Making flir das Thema der Selbstbestimmung nicht nur Rele-
vanz aufweisen, sondern gleichzeitig kontrovers diskutiert werden. Diese beiden Begriffe wer-
den als Gegenbegriffe verwendet. Substitute Decision Making meint dabei das stellvertretende
Handeln. Beim Supported Decision Making geht es um die unterstitzte Entscheidungsfindung
(Rosch, 2017, S. 272-273).
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Hafeli erwahnt, dass «eines der Hauptziele des Erwachsenenschutzrechts [...] der Paradig-
menwechsel vom paternalistischen Vormundschaftsrecht zu mehr Selbstbestimmung [ist]»
(2021, S. 118). Dies wirde einen Wandel weg vom Ansatz des Substitute Decision Making
und hin zu einem Ansatz des Supported Decision Making bedeuten. Ob dies vollstandig so

umgesetzt ist, wird an dieser Stelle hinterfragt.

6.2.1 Substitute Decision Making

Der Ausschuss zur UN-BRK beschreibt verschiedene Merkmale, welche das Substitute Deci-
sion Making aufweist. So wird der betroffenen Person in mindestens einer Entscheidung die
Rechtsfahigkeit entzogen. Auch kann ein Entscheidungstrager (Substitute Decision Maker)
eingesetzt werden, auch von jemand anderem als der betroffenen Person selbst und auch
gegen deren Willen, oder die stellvertretenden Entscheidungen werden vom Entscheidungs-
trager nach dem objektiven besten Interesse (best interests) der betroffenen Person getroffen,
anstatt nach dem Willen oder den Préaferenzen der betroffenen Person (Committee on the
Rights of Persons with Disabilities, 2018, S. 1).

Nach dem Ausschuss geht es «somit primar um zwei Konstellationen: um Entzug der Hand-
lungsfahigkeit und um stellvertretendes Entscheiden und Handeln» (Rosch, 2019, S. 107). Der
Ausschuss hatte im Jahr 2018 den Text von 2014 korrigiert (Committee on the Rights of Per-
sons with Disabilities, 2018, S. 1). In dieser Korrektur wurde nur ein Wort ausgetauscht. Vorher
stand sinngemass beim oben mit Fettdruck im Text markierten <oden ein «und>. Das <und»
suggerierte, dass beide erwahnten Punkte erfiillt sein missen, damit ein Substitute Decision
Making vorliegt. Mit der Korrektur zu <oder muss nur ein Punkt erflllt sein, damit es nach dem

Ausschuss als Substitute Decision Making angesehen wird (Keene, 2018).

6.2.2 Supported Decision Making

Fur den Begriff Supported Decision Making hat der Ausschuss noch keine klare Definition
ausgearbeitet. Es gibt jedoch Hinweise im General Comment No. 1 des Ausschusses der UN-
BRK (Committee on the Rights of Persons with Disabilities, 2014, S. 6). Rosch schreibt in
seinem Beitrag, dass der Paragraf 29 des General Comment No. 1 folgendermassen verstan-
den werden kann: «Supported Decision Making als personenzentrierte Assistenzleistung [...]
mit dem Ziel, das personliche rechtliche Handeln inklusive der personlichen Entscheidung zu
ermdglichen. Dabei ist auch hier das Verhaltnismassigkeitsprinzip zu bericksichtigen»
(Rosch, 2019, S. 108). Weiter beschreibt Rosch (2019, S. 108) vier zentrale Merkmale von

Supported Decision Making in Anlehnung an den Paragrafen:
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— Anknipfungspunkt sind die Wiinsche und der Wille des Menschen mit Beeintrachtigung
und nicht seine Handlungsfahigkeit; damit steht ein bedirfnisorientierter Ansatz zur Be-

fahigung im Zentrum
— diskriminierungsfreier Zugang zur Unterstiitzung
— Sicherungsmassnahmen (Safeguards) zur Wahrung der Selbstbestimmung

— Unterstitzung kann zurlickgewiesen werden

6.2.3 Thesen zu Supported und Substitute Decision Making

Rosch stellt aus diesen vorhergehenden Aussagen vier Thesen zur Selbstbestimmung in Be-

zug auf das Supported Decision Making und das Substitute Decision Making auf.

«These 1: Selbstbestimmung bedeutet im Erwachsenenschutz in aller Regel «fremdbe-
stimmte Selbstbestimmung>» (Rosch, 2019, S. 108).

Auf den ersten Blick erscheint der Erwachsenenschutz durch das haufige Einsetzen von Ver-
tretungskompetenzen durch die KESB als Substitute Decision Making. Denn dabei kann die
KESB auch ohne Zustimmung der Person eine Beistandschaft einsetzen. Der Sachverhalt

sollte jedoch im Folgenden etwas genauer betrachtet werden (Rosch, 2019, S. 108).

1. Personenzentrierter Ansatz:
Das Erwachsenenschutzrecht befindet sich im Eingriffssozialrecht. Dabei geht es
nicht um den Schutz der anderen, sondern um den Schutz der Person, welche hilfs-
bedurftig ist, und darum sind die Massnahmen auf die betroffene Person fokussiert
(Rosch, 2019, S. 109).

2. Subsidiaritdt und Standardisierung:
Die Subsidiaritat wurde an anderer Stelle schon ausfiihrlich erklart und darum wird hier
nicht ins Detail gegangen, sondern der Zusammenhang zur Standardisierung betrach-
tet. Die Behdrde muss zuerst «den subsidiaren Handlungsspielraum ausschdpfen»
(Rosch, 2019, S. 109). Fiur die Abklarung dieses Handlungsspielraums bendtigt es
Standards. Gleichzeitig sollte jedoch der individuelle Fall betrachtet werden, um Wege
ausserhalb der behordlichen Massnahmen zu finden (Rosch, 2019, S. 109).

3. Auch bei Vertretung qilt prioritar begleitende und beratende Unterstiitzung:
In der Schweiz werden haufig Vertretungskompetenzen angeordnet. Jedoch hat die
Beistandsperson nach dem Willen und den Wiinschen der betroffenen Person zu han-
deln. Trotz den Vertretungskompetenzen ist somit das Ziel, dass die Beistandsperson
die verbeistandete Person befahigen und so die Person selbst die Handlungen vorneh-
men kann. Die Beistandsperson ist nicht verpflichtet, selbst zu handeln, auch wenn sie

die Vertretungskompetenzen innehat (Rosch, 2019, S. 110).



Umsetzung der Selbstbestimmung Seite | 39

Aus diesen Aussagen lassen sich einige Schlussfolgerungen ziehen. Der Schutzbedarf der
betroffenen Person legitimiert die behérdlichen Massnahmen. Jedoch ist innerhalb einer Mas-
snahme die gréosstmaogliche Selbstbestimmung zu erméglichen. So handelt die Beistandsper-
son bei Urteilsunfahigkeit der verbeistandeten Person nach deren mutmasslichem Willen. Die
Beistandsperson mdglichst viel Supported Decision Making. Jedoch ist es faktisch eine
«fremdbestimmte Selbstbestimmung>. Die Aussage dieser Auslegung zur These 1 ist, dass der
Erwachsenenschutz nicht ein vollstdndiges Substitute Decision Making ist, sondern auf die

Selbstbestimmung ausgerichtet sein méchte (Rosch, 2019, S. 111-112).

«These 2: Die Begleitbeistandschaft im schweizerischen Recht als typisches Hybrid von
Erwachsenenschutz und Supported Decision Making oder: Supported Decision Making

muss nicht «reine> Selbstbestimmung bedeuten» (Rosch, 2019, S. 113).

Wie in These 2 erwahnt, geht es hier um die Begleitbeistandschaft. Diese wurde im Unterka-
pitel 3.5.1 erklart. Bei der Begleitbeistandschaft Gbernimmt die Beistandsperson keine Vertre-
tungskompetenzen. Sie erhalt Begleitkompetenzen und begleitet und berat somit die be-
troffene Person, aber vertritt sie nicht. Trotzdem ist dies nicht gleichzusetzen mit einer freiwil-
ligen Beratung, da der Beistand verpflichtet ist zur Begleitung und Beratung. Zur Erstellung
dieser Massnahme bedarf es der Zustimmung der betroffenen urteilsfahigen Person (Rosch,
2019, S. 113).

So ermdglicht diese Art von Beistandschaft das Supported Decision Making. Diese Beistand-
schaft kann auch von der verbeistandeten Person aufgeldst werden. Jedoch wird bei der Auf-
I6sung gleichzeitig von der KESB eine starkere Massnahme geprift. Somit findet diese Art von

Beistandschaft auch in einem Zwangskontext statt (Rosch, 2019, S. 113).

Zusammengefasst kann festgehalten werden, dass die Begleitbeistandschaft dem Ansatz der
Konvention und somit dem Ansatz des Supported Decision Making entspricht, aber gleichzeitig
aufgrund des Zwangskontexts das Supported Decision Making eingeschrankt ist (Rosch,
2019, S. 113-114).

«These 3: Supported und Substitute Decision Making sind zwei Pole desselben Spekt-
rums» (Rosch, 2019, S. 114).

Nach dieser These werden Supported und Substitute Decision Making zwar als zwei Pole
betrachtet, die sich aber im gleichen Spektrum bewegen. Somit kann die Abgrenzung als flies-

send angesehen werden (Rosch, 2019, S. 114).

Bei vorhandener Urteilsfahigkeit bendtigt eine Person normalerweise keine Unterstitzung,
ausser sie leidet an einem Schwachezustand. In diesem Fall bendétigt sie Unterstiitzung im

Entscheidungsfindungsprozess (Supported Decision Making) (Rosch, 2019, S. 114).
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Wenn ein Individuum aber urteilsunfahig ist, braucht es zur Ermdglichung der Selbstbestim-
mung stellvertretendes Handeln (Substitute Decision Making), welches dem mutmasslichen
Willen der betroffenen Person entspricht. Die Vertretung hangt davon ab, wie die betroffene
Person Lebensvorstellungen in der Vergangenheit entwickeln konnte. Falls sie seit Geburt ur-
teilsunfahig ist, sollte sich die Beistandsperson an dem Best-Interest-Standard orientieren
(Rosch, 2019, S. 114-115).

Somit sollte jedes Instrument des Erwachsenenschutzes daraufhin untersucht werden, in wel-
che Richtung seine jeweiligen Aspekte deuten, sei es Supported Decision Making oder Sub-
stitute Decision Making (Rosch, 2019, S. 115). So kann eine bessere Einordnung vorgenom-
men und dadurch «das Potenzial fir die Betroffenen besser eingeschatzt werden» (Rosch,
2019, S. 115).

«These 4: Erwachsenenschutz hat ein Substitute-Decision-Making-Problem; Supported
Decision Making ohne behordliche Massnahmen hat ein Safeguard-Problem» (Rosch,
2019, S. 116).

Der Erwachsenenschutz gewahrt in der Schweiz eine Aufsicht Gber Personen in einem Schwa-
chezustand und unterstitzt diese (Rosch, 2019, S. 116). Wie in der ersten These hingegen
betrachtet, wurde gefragt, ob der Erwachsenenschutz ein Substitute Decision Making Problem
hat. Hier wird somit die andere Mdéglichkeit von Supported Decision Making ohne behdrdliche

Massnahmen betrachtet.

Wenn es keine staatlichen Massnahmen gibt, stellt sich die Frage nach dem Zusammenhang

zwischen der Starke des Schwachezustandes und einer potenziellen Manipulation:

Je starker eine Person mit Schwachezustand auf die Hilfe Dritter angewiesen ist, weil sie
fur sich allein den Entscheid nicht mehr vollumfanglich zustande bringen kann und damit
begleitende Unterstitzung im Bereich der kognitiven Fahigkeiten benétigt, desto starker ist
sie potenziell auch Manipulationen ausgesetzt durch Personen, denen sie vertraut
(Rosch, 2019, S. 116).

Weitergedacht kann auch je nach Setting jemand in der gleichen Angelegenheit als urteilsfahig
oder urteilsunfahig eingestuft werden. Dies geschieht in Abhangigkeit davon, wie von aussen
kommuniziert wird. So kann die Urteilsfahigkeit der Person durch geeignete Kommunikation
ermoglicht oder verunmdglicht werden. Um diesem Umstand und einer Manipulation entge-
genzuwirken, sollen einige Safeguards durch die Behorden notwendig sein. Somit besteht eine
ahnliche Situation wie bei behordlichen Massnahmen, nur das hier nicht vom Substitute Deci-
sion Making, sondern von Supported Decision Making ausgegangen wird (Rosch, 2019,
S. 116-118). Diese These zeigt somit auf, dass, auch wenn von einem Supported Decision

Making ausgegangen wird, zum Schutz vor Manipulation gewisse Safeguards aufgestellt
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werden mussen. Somit ist es nicht mdglich, ohne den Einsatz staatlicher Massnahmen auszu-

kommen.

Zusammenfassung und Fazit zu den Thesen

In der deutschen Literatur finden sich zu diesen Ansatzen noch nicht viele Beitrage. Die vier
Thesen stammen zwar nur von einem Autor, welcher sich jedoch intensiv mit dem Thema
auseinandergesetzt hat. Es konnten vermutlich noch weitere Thesen aufgestellt werden und
auch die bestehenden Thesen in Frage gestellt werden. Jedoch war das Ziel an dieser Stelle,
mit diesen aufzuzeigen, dass dieses Thema zu Substitute Decision Making und Supported
Decision Making nicht schwarzweiss zu betrachten ist und es noch mehr Auseinandersetzung

dazu braucht.

So befindet sich laut der ersten These der Erwachsenenschutz im Ansatz des Substitute De-
cision Making, hat jedoch Bereiche, welche das Supported Decision Making férdern. In der
zweiten These wird dann aufgezeigt, dass die Begleitbeistandschaft eine Mdglichkeit von Sup-
ported Decision Making ist, aber dies trotzdem durch den Zwangskontext eingeschrankt wird.
In der dritten These wird betrachtet, dass Substitute und Supported Decision Making zwar zwei
Pole sind, aber der Ubergang fliessend ist. Zum Schluss wurde betrachtet, dass auch eine
nicht behoérdliche Massnahme im Sinn von Supported Decision Making zum Schutz der be-

troffenen Person gewisse Safeguards braucht.

Diese Auseinandersetzung in den Thesen ist zentral in Bezug auf die Frage zur Selbstbestim-
mung im Erwachsenenschutz und vermutlich als bedeutsamer nachster Schritt im Erwachse-
nenschutz zu diskutieren. Wie erwahnt ist das Erwachsenenschutzrecht erst etwas mehr als

zehn Jahre in Kraft und auch die Auslegung der UN-BRK entwickelt sich kontinuierlich weiter.

6.3 Beispiel aus der Praxis

Eine Organisation, welche sich schon intensiv mit dem Thema «Selbstbestimmung in der Man-
datsfihrung im Erwachsenenschutz) beschaftigt hat, sind die Sozialen Dienste (SOD) der
Stadt Zirich. Die SOD der Stadt Zirich ist in der Schweiz die Organisation, welche am meisten
Mandate in Berufsbeistandschaft fihrt (Hartmann & Moser, 2022, S. 238). Somit zeigt der im
Folgenden erlauterte Leitfaden, wie die Theorie und die Gesetzesartikel zur Selbstbestimmung

in der Praxis angewendet werden.
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6.3.1 Erstellung des Leitfadens «Selbstbestimmung im Erwachsenenschutz»

Die SOD der Stadt Zirich haben 2017 ihre Fachstrategie flir den Erwachsenenschutz verab-
schiedet. Dabei haben sie entschieden, dass sie die Mandatsfiuihrung im Erwachsenenschutz

auf die Selbstbestimmung ausrichten mdchten.

Obwohl der Begriff der Selbstbestimmung im Recht verankert ist, ist dieser unscharf. Als Un-
terstitzung hat die SOD darum fachliche Prinzipien und Haltungen zur Selbstbestimmung fur
Mandatspersonen definiert. Diese zu definieren, war ein langerer Prozess. Einen grossen Fort-
schritt brachte die Fachtagung der SOD zu diesem Thema, welche den Grundstein fur den
weiteren Ablauf legte. Des Weiteren wurden im Rahmen der Fachtagung interaktive Work-
shops unter anderem zum Thema Selbstbestimmung angeboten. Ein nachster Schritt war
dann ein Projektatelier von zwei Masterstudierenden, welche zuerst die Grundlagen zum
Thema Selbstbestimmung erarbeiteten und danach die SOD bezuglich der Selbstbestimmung
analysierten. Zum Schluss haben die Studierenden dann die Ergebnisse aus der Fachtagung
und den Workshops zusammengefasst. Die beiden Studierenden haben aus diesen Schritten
Selbstbestimmungsgrundsatze aufgestellt. Diese wurden in der SOD wiederum diskutiert und
nochmals Uberarbeitet. Zum Schluss wurden die Ergebnisse in einen «Leitfaden Selbstbestim-
mung im Erwachsenenschutz» Uberflhrt und durch die Geschaftsleitung der SOD genehmigt
(Hartmann & Moser, 2022, S. 237-240). Der Leitfaden ist demzufolge ein Resultat von Erfah-
rungen in der Praxis und gestutzt auf die Theorie. Somit eignet er sich fur eine nahere Be-
trachtung und einen Vergleich mit den Erkenntnissen dieser Arbeit, um herausfinden, ob sich
die Themen decken und wie die Umsetzung in der Praxis erfolgt. Auch werden wichtige As-

pekte durch Einbezug des Leitfadens zu dieser Arbeit erganzt.

Die Ausrichtung in der Mandatsflihrung auf die Selbstbestimmung fuhrt zu einem Paradigmen-
wechsel. Anstatt der Stellvertretung findet eine assistierte oder selbstandige Entscheidungs-
findung statt (Hartmann & Moser, 2022, S. 240).

Im Folgenden wird der erarbeitete Leitfaden vorgestellt und betrachtet. Neben der Vision der
SOD und einem Fazit werden folgende Themen im Leitfaden betrachtet (Fachressort Erwach-
senenschutz, 2020, S. 3):

— Gesetzliche Rahmenbedingungen
— Spannungsfelder der Selbstbestimmung im Erwachsenenschutz
— Verankerung der Selbstbestimmung in der Mandatsfihrung der SOD

— Umsetzung der Selbstbestimmung in der Mandatsflihrung
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6.3.2 Gesetzliche Rahmenbedingungen

Bei den gesetzlichen Rahmenbedingungen zu der Selbstbestimmung im Erwachsenenschutz
werden die UN-BRK, die BV und das Erwachsenenschutzrecht im ZGB erwahnt (Fachressort
Erwachsenenschutz, 2020, S. 5-6). Die erwadhnten Punkte im Leitfaden zu den gesetzlichen
Rahmenbedingungen wurden in dieser Arbeit schon an verschiedenen Stellen erldutert und

sind hier darum nicht nochmals ausgefthrt.

6.3.3 Spannungsfelder der Selbstbestimmung im Erwachsenenschutz

Bei den Spannungsfeldern der Selbstbestimmung im Erwachsenenschutz geht es um ver-
schiedene Spannungsfelder in der Mandatsfuhrung. In diesem Teil des Leitfadens werden we-
nig konkrete Antworten gegeben, vielmehr wird durch das Aufzeigen mdglicher Herausforde-
rungen die vorhandenen Spannungsfelder dargestellt (Fachressort Erwachsenenschutz,
2020, S. 7).

Schutz vor Selbstgefdhrdung versus Recht auf Selbstschéddigung: Durch den Schwachezu-
stand besteht ein Schutzbedarf. Jedoch haben die betroffenen Personen auch das Recht auf

Selbstschadigung (Fachressort Erwachsenenschutz, 2020, S. 7).

Vertrauensverhéltnis versus Meldepflicht bzw. Legalitétsprinzip: Durch die Begleitung der Bei-
standsperson kann diese von Rechtsverletzungen erfahren. Eine Meldung der Rechtsverlet-
zung, beispielsweise an die Polizei, kann das Vertrauensverhaltnis schadigen. Es gibt Situa-
tion, in denen die Beistandsperson verpflichtet ist, das Vergehen zu melden. Jedoch gibt es
auch weniger eindeutige Situationen. Das Vertrauensverhaltnis kann jedoch in jedem Fall bei

einer Meldung beschadigt werden (Fachressort Erwachsenenschutz, 2020, S. 7).

Recht auf Selbstbestimmung versus eingeschréankte Fahigkeiten: Der Beistand hat die Pflicht,
nach dem mutmasslichen Willen der verbeistandeten Person zu handeln. Gleichzeitig kann es
aber sein, dass die verbeistandete Person, beispielsweise durch eine kognitive Behinderung,
die Situation nicht gentugend einschatzen und dadurch ihren Willen nicht kommunizieren kann

(Fachressort Erwachsenenschutz, 2020, S. 8).

Definitiver Schutzbedarf versus Entwicklungspotential: Um das Entwicklungspotential zu for-
dern, kann die Beistandin oder der Beistand schrittweise der verbeistandeten Person Aufga-
ben zurlckgeben. Dabei besteht jedoch das Risiko von Rickschlagen. Die Beistandsperson
hat aber die Aufgabe, den Schutz der Person sicherzustellen (Fachressort Erwachsenen-
schutz, 2020, S. 8).

Diese Abschnitte haben nochmals aufgezeigt, dass die Frage der Selbstbestimmung nicht so

eindeutig zu klaren ist, wie es zunachst den Anschein haben mag. Es gibt viele
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Spannungsverhaltnisse. Wie diese geldst werden kdénnen, wird nachfolgend im Leitfaden be-
handelt (Fachressort Erwachsenenschutz, 2020, S. 8).

6.3.4 Verankerung der Selbstbestimmung in der Mandatsflihrung der SOD

Bei diesem Kapitel des Leitfadens geht es um die Verankerung der Selbstbestimmung bei der
SOD im internen Regelwerk und bei den Instrumenten zur Mandatsfiihrung. Sie bekennt sich
dabei zu den Risiken der Selbstbestimmung, dem Paradigmenwechsel und der selbstbe-

stimmten Selbstbestimmung (Fachressort Erwachsenenschutz, 2020, S. 9).

Bekenntnis zu Risiken: Die SOD bekennt sich zu den Risiken, welche mit der Férderung der
Selbstbestimmung einhergehen und geht diese Risiken bewusst ein. Wenn eine Beistands-
person jedoch ein Risiko eingeht, sollte das «Handeln und Entscheiden verhaltnismassig,
sorgfaltig abgewogen und gut begriindet sein» (Fachressort Erwachsenenschutz, 2020, S. 9).
So bleiben allfallige Schaden wie Beschwerden oder Haftpflichtfalle in einem vertretbaren Um-

fang (Fachressort Erwachsenenschutz, 2020, S. 9).

Paradigmenwechsel: Die SOD hat sich entschieden, den Wechsel vom Substitute Decision
Making zu einem Supported Decision Making zu vollziehen. Das Substitute Decision Making
betrachtet sie als ein paternalistisches Vertretungshandeln. Aufgrund der UN-BRK sieht sie
das Supported Decision Making als Weg zur selbstbestimmten Lebensfuhrung (Fachressort
Erwachsenenschutz, 2020, S. 9).

Selbstbestimmte Selbstbestimmung: Es gibt keinen Zwang zur Selbstbestimmung. Die verbei-
stdndeten Personen mussen die Selbstbestimmung nicht wahrnehmen, wenn sie nicht moch-
ten. Die betroffenen Personen legen die Lebensbereiche selbst fest, in denen sie selbstbe-

stimmt handeln méchten (Fachressort Erwachsenenschutz, 2020, S. 9).

6.3.5 Umsetzung der Selbstbestimmung in der Mandatsflihrung

Wie im vorhergehenden Kapitel erwahnt, bekennt sich die SOD zum Ansatz des Supported
Decision Making. Dabei stellt sich die Frage, was die verbeistandete Person auf dem Weg zur
selbstbestimmten Lebensfuhrung bendtigt. Weiter anerkennt die SOD, dass es fur die erwahn-
ten Spannungsfelder keine pauschalen Lésungen gibt und der individuelle Einzelfall betrachtet
werden muss. Als fachliche Orientierung fiir die Beistandspersonen zur Selbstbestimmung

dienen die folgenden Ausfilhrungen (Fachressort Erwachsenenschutz, 2020, S. 10).

Grundsatze der Selbstbestimmung:

Jedes Individuum darf sein Leben selbstbestimmt gestalten, auch wenn es unter einer Bei-

standschaft steht. Grundsatzlich entscheiden die verbeistandeten Personen selbst und falls



Umsetzung der Selbstbestimmung Seite | 45

nétig nach Unterstitzung, Erklarung und Information der Beistandsperson (Fachressort Er-

wachsenenschutz, 2020, S. 10). Auch hat die Person «das Recht auf Scheitern oder Selbst-

schadigung» (Fachressort Erwachsenenschutz, 2020, S. 10). Nur in Ausnahmefallen entschei-

det die Beistandin oder der Beistand fur die verbeistdndete Person. Dies geschieht aber nicht

ohne mit der betroffenen Person in einen Austausch zu kommen und diese Uber die Entschei-

dungen zu informieren (Fachressort Erwachsenenschutz, 2020, S. 10).

Referenzpunkte der Selbstbestimmung:

Individuelles Lebenskonzept und (mutmasslicher) Wille:

Wenn die Beistandin oder der Beistand eine stellvertretende Entscheidung trifft, orien-
tiert sie respektive er sich am individuellen Lebenskonzept und dem mutmasslichen
Willen der verbeistandeten Person (Fachressort Erwachsenenschutz, 2020, S. 12).
Interessenabwégung:

Die Interessenabwagung legt den Fokus auf die erwahnten Spannungsfelder. So kén-
nen Schutzbedarf und Selbstbestimmung in einem Spannungsfeld stehen. Die SOD
hat dafur einige Fragen aufgelistet, welche hilfreich sein kdnnen, beispielsweise: «Wel-
ches sind die méglichen Konsequenzen, wenn die betroffene Person selber entschei-
det? [...] Welche Lernerfahrungen sind der betroffenen Person zu ermdéglichen?»
(Fachressort Erwachsenenschutz, 2020, S. 12). Ist die Interessenabwagung schwer-
wiegender, sollten verschiedene Moglichkeiten wie Fallbesprechungen oder Supervi-
sion genutzt werden. Auch sollte die Beistandsperson ihre eigene Haltung reflektieren
und die eigene Personlichkeit hinterfragen, zum Beispiel dahingehend, ob sie risiko-
freudig oder risikoscheu ist (Fachressort Erwachsenenschutz, 2020, S. 12).
Partizipation:

Partizipation bedeutet nicht nur, eine Person in einen Weg einzubeziehen, sondern
auch dass die verbeistandete Person ihre eigene Lebenswelt mitgestaltet. Um die Par-
tizipation zu ermdglichen, ist es zentral, dass die Beistandsperson ausgepragte Kennt-
nisse Uber die Situation und den Schwachezustand der verbeistandeten Person hat,
um auf angemessene Art mit ihr zu kommunizieren und sie zu informieren. Eine ge-
nannte praktische Méglichkeit, mit der verbeistandeten Person eine aktive Partizipation
umzusetzen, ist, einen Handlungsplan zu erstellen. Dabei werden gemeinsam die Ziele
formuliert und die Massnahmen dazu festgelegt. Zur Partizipation gehéren auch die
Besprechung des Rechenschaftsberichts und die gemeinsame Festlegung beim
Budget (Fachressort Erwachsenenschutz, 2020, S. 13).

Beféhigung:

Bei der Befahigung geht es darum, die verbeistandete Person zu ermutigen und zu

befahigen, «ihr Potenzial auszuschépfen und selbstbestimmte Entscheide zu fallen»
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(Fachressort Erwachsenenschutz, 2020, S. 13). Dabei stellen die Ziele der verbeistan-
deten Person die Ausgangslage dar. Bei der Befahigung sollte die betroffene Person
eine eigene passende Ldsung entwickeln und umsetzen und nicht nach der besten
Lésung aus Sicht der Beistandsperson vorgehen (Fachressort Erwachsenenschutz,
2020, S. 13).

Reflexion und fachlicher Austausch

Die SOD sieht verschiedene Gefasse vor, um das eigene Handeln zu reflektieren. Das Ziel
der Reflexion in der Organisation ist das Bewusstwerden von «eigenen Werten, Normen,
Uberzeugungen und Vorlieben» (Fachressort Erwachsenenschutz, 2020, S. 13), welche die

Mandatsflihrung beeinflussen kénnten (Fachressort Erwachsenenschutz, 2020, S. 14).

Auch das Feedback der verbeistandeten Person sollte eingeholt werden. Fir die Erfassung
solcher Rickmeldungen sind unter anderem die schon erwahnten Instrumente wie Handlungs-
plan, Budget und Rechenschaftsbericht geeignet (Fachressort Erwachsenenschutz, 2020,
S. 14).

Dokumentation

Die stellvertretende Entscheidung und das Eingehen von Risiken in Bezug auf das Span-
nungsfeld von Selbstbestimmung und Schutzbedarf bendtigen eine gute Interessenabwagung.
Diese Interessenabwagung, die Orientierung am Lebenskonzept, die Begleitung von Lern-
schritten und die Férderung der Partizipation und der Selbstbestimmung sollten gut dokumen-
tiert werden, um diese Schritte in der Mandatsfuihrung nachvollziehbar und transparent fir alle

beteiligten Parteien zu machen (Fachressort Erwachsenenschutz, 2020, S. 14).

6.3.6 Zusammenfassung und Fazit

Der Leitfaden ist relativ kurz gehalten und der inhaltliche Teil umfasst elf Seiten. Vermutlich ist
dies bewusst so angelegt, damit er Ubersichtlich bleibt und dadurch gut in der Praxis ange-
wendet werden kann. Durch die Kirze erfolgt jedoch eine Konzentration auf Kernaussagen

mit kurzen Ausflhrungen.

Die SOD bekennen sich eindeutig zum Ansatz des Supported Decision Making. Die in Kapi-
tel 2.2 erwahnten gesetzlichen Grundlagen, die UN-BRK, die BV und das ZGB, stimmen mit
diesem Leitfaden Uberein. Im Unterkapitel des Leitfadens Uber die Spannungsfelder haben die
SOD anerkannt, dass das Supported Decision Making gewisse Grenzen hat, vor allem, wenn
es um den Schutz der Person geht. Trotzdem anerkennen sie diesen Ansatz. Eine mutige
Entscheidung dabei ist das klare Bekenntnis zu Risiken. Weiter ist eine interessante Aussage,

dass eine Person nur in den Bereichen Selbstbestimmung ibernehmen muss, in denen sie
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dies mochte. Dies kdnnte aber auch zur Folge haben, dass Personen ihr Potenzial in der
Selbstbestimmung nicht ausschopfen. Hilfreich kdnnen bei der Umsetzung in einer Organisa-
tion die verschiedenen erwahnten Referenzpunkte der Selbstbestimmung wie Partizipation

oder Befahigung sein.
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7 Schlussfolgerungen

Ziel dieser Arbeit war es, herauszufinden, wie im Erwachsenenschutz beziehungsweise in der
Beistandschaft die Selbstbestimmung der betroffenen Person sichergestellt wird. Dies wurde
im Wesentlichen dadurch erreicht, dass vorhandene Regelungen und Gesetze betrachtet und
Méglichkeiten fiir eine weitere Férderung der Selbstbestimmung ermittelt wurden. So konnte

festgestellt werden, wo es diesbezliglich noch Verbesserungspotential gibt.

7.1 Erkenntnisse

Eine erste Erkenntnis aus der Arbeit ist, dass die Soziale Arbeit sich im Auftrag sieht, die
Selbstbestimmung zu férdern. Dies wurde durch verschiedene Autorinnen und Autoren und
den Berufskodex aufgezeigt. Bei dieser Auslegung wurde jedoch in Bezug zur Selbstbestim-
mung auch eine Einigkeit ersichtlich dartber, dass es keine unbegrenzte Selbstbestimmung
gibt — sei dies einerseits allgemein, weil durch die eigene Selbstbestimmung in die Selbstbe-
stimmung eines anderen Individuums eingegriffen werden kann, oder anderseits in gewissen
Situationen, wenn Fremdbestimmung nétig ist, um eine Person zu schitzen oder einen
Schwachezustand auszugleichen. So wurde auch mehrfach ersichtlich, dass sich die Selbst-
von der Fremdbestimmung abgrenzt und zwischen diesen beiden ein Spannungsverhaltnis
besteht.

Deutlich wurde, dass neben der BV und dem ZGB auch die UN-BRK eine wesentliche Rolle
fur den Erwachsenenschutz spielt. Es wurde festgehalten, dass Menschen mit einem Schwa-
chezustand von der UN-BRK mitgemeint sind. In dieser Konvention wird auch gedussert, wie
mit Menschen mit einer Behinderung umgegangen werden sollte und es gibt eine klare Posi-
tionierung fur die Selbstbestimmung. In den verschiedenen Berichten aus der Schweiz zur UN-
BRK wurde auch immer wieder das Erwachsenenschutzrecht direkt erwahnt und dargelegt,

wo dieses — je nach Sichtweise — nicht vereinbar ist mit der Konvention.

Zentral im Erwachsenenschutzrecht des ZGB ist der schon mehrfach genannte Art. 388
Abs. 2, welcher die Selbstbestimmung direkt erwahnt: Die behdrdlichen Massnahmen «sollen
die Selbstbestimmung der betroffenen Person so weit wie moglich erhalten und férdern»
(Art. 388 Abs. 2). Weiter wurde festgestellt, dass das neue Erwachsenenschutzrecht unter an-
derem mit dem Vorsatz Uberabeitet wurde, die Selbstbestimmung zu férdern. Dafir gibt es
verschiedene zentrale Entscheidungen, welche dies férdern, sodass die Massnahmen sub-
sidiar, verhaltnismassig und massgeschneidert sind. Die Subsidiaritat wird sichergestellt, in-
dem erst behordliche Massnahmen angeordnet werden, wenn andere Maglichkeiten, zum Bei-
spiel in Form des Einbezugs der Familie, keine zureichende Unterstlitzung gewahrleisten kon-

nen. Weiter gibt es die Mdglichkeit die Selbstbestimmung teilweise zu erhalten, indem die
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eigenen Winsche vorhergehend in einem Vorsorgeauftrag und in einer Patientenverfiigung
festgehalten werden. Bei der Verhaltnismassigkeit ist zu beachten, dass die Massnahmen
zwecktauglich, erforderlich und zumutbar sein mussen. Die Selbstbestimmung im Punkt der
massgeschneiderten Massnahmen wird dadurch geférdert, dass die KESB die Aufgabenbe-
reiche an die Bedurfnisse der individuellen Person anpasst. Weiter kbnnen die verschiedenen
Beistandschaften, mit Ausnahme der umfassenden Beistandschaft, miteinander kombiniert
werden. Dies ist eine Mdglichkeit, welche erst seit Einflhrung des neuen Gesetzes vorhanden

ist.

Bei der Auswahl einer Beistandsperson wird die Selbstbestimmung geférdert, indem auf die
Winsche der betroffenen Person, falls méglich, Ricksicht genommen wird und diese auch
Beistandspersonen ablehnen kann. Die Beistandsperson muss der KESB mindestens alle
zwei Jahre Rechenschaft ablegen und dieser Bericht muss, soweit tunlich, mit der betroffenen
Person besprochen werden. Eine regelmassige Anhérung der betroffenen Person durch die

KESB wurde in der Recherche nicht ersichtlich.

Bezlglich des Zwangskontextes zeigte sich, dass sich alle Arten von Beistandschaft in einem
Zwangskontext befinden, da verbeistdndete Personen unter der <Kontrolle> der Beistandsper-
son stehen. Auch wurde klar, dass der Zwangskontext sich zentral von einer freiwilligen Bera-

tungsstelle unterscheidet.

7.2 Offene Fragen

In diesem Unterkapitel werden verschiedene offene Fragen erlautert, welche sich durch die

Arbeit ergeben haben und zu diskutieren waren in Bezug auf die Selbstbestimmung.

Einen ersten Ansatz fur weitere Diskussionen liefert die Anzahl der Mandate. Ist es moglich
mit so vielen Mandaten die Selbstbestimmung gentigend zu férdern oder werden bei so vielen
Mandaten die Personen eher «verwaltety? Was ware jedoch eine angemessene Anzahl Man-
date? Die Selbstbestimmung kann durch Partizipation geférdert werden. Diese Partizipation

braucht Zeit, denn dabei wird die verbeistandete Person mdglichst einbezogen.

Eine weitere Unklarheit geht damit einher, dass der Beistand zwar einen Bericht der KESB
abgeben muss und auch die betroffene Person in die Erstellung einbeziehen und auf Verlan-
gen eine Kopie aushandigen soll. Jedoch wurde in der Recherche nicht ersichtlich, wann die
betroffene Person von der KESB angehort wird, wie sie durch die Beistandsperson eingebun-
den und so die Selbstbestimmung gewahrt oder geférdert wird. Selbstverstandlich kann sich
eine Person bei der KESB jederzeit melden, aber dies ist ein anderer Weg. So weiss eine
betroffene Person vielleicht gar nicht, dass sie das Recht auf Selbstbestimmung hat und die-

ses von der Beistandsperson ungerechtfertigt eingeschrankt wird. Folglich kann es sein, dass
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die KESB nur einseitig die Sicht des Beistands erfahrt und die Selbstbestimmung einge-
schrankt wird. Generell ist somit noch etwas unklar, wie sichergestellt wird, dass die Beistands-

person die Selbstbestimmung fordert.

Eine weitere Frage stellt sich, bei der Urteils- und Handlungsfahigkeit. Wie kann diese mdg-
lichst gewahrt und geférdert werden und so mdglichst die Selbstbestimmung erhéht und die

Fremdbestimmung reduziert werden?

In Bezug auf die UN-BRK kann weiterhin die Frage aufgeworfen werden, welche Beistandsar-
ten konventionskonform sind. Wenn sich die Schweiz an die unterzeichnete UN-BRK halten
modchte und gemass dieser eine umfassende Beistandschaft nicht moéglich ist, misste diese
Uberarbeitet werden. Weiter wéare es essenziell, dass der Ausschuss der UN-BRK eine klare
Definition ausarbeitet fiir das Supported Decision Making, auf welches sich die Staaten stlitzen

kdbnnen.

Den Ansatz des Supported Decision Making versuchen die SOD der Stadt Ziirich schon um-
zusetzen. Ein interessanter Aspekt dabei ist, dass sie das Risiko in Kauf nehmen, dass ein
begrenzter Schaden entsteht. Diese Erlaubnis scheint zentral zu sein flir die Beistandsperson,

um die Selbstbestimmung in grosserem Umfang zu férdern.

7.3 Nachste Schritte

Es bedarf einer Diskussion im Erwachsenenschutz tber die soeben erwahnten Fragen. Weiter
kristallisiert sich deutlich heraus, dass das Supported Decision Making eine starke Verande-
rung in der Arbeit fiir die Beistandspersonen mit sich brachte, aber die Selbstbestimmung
zentral stitzen wirde. Mit diesem Wechsel vom Substitute Decision Making hin zu einem Sup-
ported Decision Making wirden viele Faktoren verandert werden und die Angleichung an die
UN-BRK kénnte teilweise oder vollstandig erreicht werden. Es gibt viele kleinere Schritte zur
Forderung der Selbstbestimmung, welche in dieser Arbeit erwahnt wurden. Jedoch wiirde der
erwahnte Wechsel des Ansatzes die Grundhaltungen grundlegend verandern und eine grosse

Strahlkraft haben auf viele erwahnte Bereiche der Forderung der Selbstbestimmung.
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