Bl Edition
Soziothek

Sandra Portmann

Gerechtigkeitsvorstellungen in der
Debatte des Berner Grossen Rates um die

Teilrevision des Sozialhilfegesetzes

Inhaltsanalytische Untersuchung

Master-Thesis des Kooperationsstudiengangs Master of Science in Sozialer Arbeit
der Fachhochschulen Bern, Luzern, St. Gallen und Zirich
August 2018




Sozialwissenschaftlicher Fachverlag Edition Soziothek

Edition Soziothek

c/o Berner Fachhochschule BFH
Soziale Arbeit

Hallerstrasse 10

3012 Bern

www.soziothek.ch

Sandra Portmann: Gerechtigkeitsvorstellungen in der Debatte des Berner Grossen Rates um die
Teilrevision des Sozialhilfegesetzes. Inhaltsanalytische Untersuchung

ISBN 978-3-03796-691-4

Schriftenreihe Master-Thesen des Kooperationsstudiengangs Master of Science in Sozialer Arbeit
der Fachhochschulen Bern, Luzern, St. Gallen und Ziirich
In dieser Schriftenreihe werden Master-Thesen von Studierenden des Kooperationsstudiengangs
Master of Science in Sozialer Arbeit der Fachhochschulen Bern, Luzern, St. Gallen und Zirich
publiziert, die mit Bestnote beurteilt und zur Publikation empfohlen wurden.

[@rolsle]

Dieses Werk wurde unter einer Creative-Commons-Lizenz veréffentlicht.
Lizenz: CCBY-NC-ND 4.0
Weitere Informationen: https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/deed.de

Sie dirfen:
Teilen — das Material in jedwedem Format oder Medium vervielfaltigen und weiterverbreiten

Unter folgenden Bedingungen:
Namensnennung — Sie missen angemessene Urheber- und Rechteangaben machen, einen Link zur
Lizenz beifiigen und angeben, ob Anderungen vorgenommen wurden. Diese Angaben diirfen in
jeder angemessenen Art und Weise gemacht werden, allerdings nicht so, dass der Eindruck entsteht,
der Lizenzgeber unterstitze gerade Sie oder lhre Nutzung besonders.

Nicht kommerziell — Sie diirfen das Material nicht fir kommerzielle Zwecke nutzen.

Keine Bearbeitungen — Wenn Sie das Material remixen, verandern oder darauf anderweitig direkt
aufbauen, dirfen Sie die bearbeitete Fassung des Materials nicht verbreiten.

Jede der vorgenannten Bedingungen kann aufgehoben werden, sofern Sie die Einwilligung des
Rechteinhabers dazu erhalten.

Diese Lizenz lasst die Urheberpersonlichkeitsrechte nach Schweizer Recht unberihrt.



Master in Sozialer Arbeit

Bern| Luzern| St. Gallen| Zirich

Gerechtigkeitsvorstellungen in der Debatte des Berner Grossen Rates um

die Teilrevision des Sozialhilfegesetzes. Inhaltsanalytische Untersuchung

Sandra Portmann, Studienbeginn FS 2013
Fachbegleitung Prof. Dieter Haller
Bern, 8. August 2018



Abstract

Die Sozialhilfe steht in der Schweiz unter starkem Legitimationsdruck. Sie hat sich unter dem
Einfluss des aktivierenden Sozialstaates gewandelt, fokussiert immer mehr auf berufliche
Integration und individualisiert soziale Probleme zunehmend. Die sinkende Akzeptanz fur die
Sozialhilfe kann auf veranderte Gerechtigkeitsvorstellungen zurtickgefuhrt werden. Der
Berner Grosse Rat hat in zwei Lesungen Uber eine einschneidende Teilrevision des Berner
Sozialhilfegesetzes beraten. Die erste Lesung wird mittels qualitativer Inhaltsanalyse nach
Kuckartz auf Gerechtigkeitsvorstellungen untersucht. Dabei zeigen sich Uberwiegend
individualistische Gerechtigkeitsvorstellungen, welche zu einer Kategorisierung der
Sozialhilfeklientinnen und -klienten in \Wirdige‘ und ,Unwdurdige’ fuhrt. Ausserdem zeigt sich
eine ,unternehmerische Gerechtigkeit', welche nebst dem Staat und dem Individuum auch
den Unternehmen eine gesellschaftliche Verantwortung Ubertragt. Mittels des Capability
Ansatzes kann die Soziale Arbeit die Lebenslage der Klientinnen und Klienten als Ergebnis
ihrer Einbindung in die Strukturen erkennen und sie in der Weiterentwicklung ihrer
Fahigkeiten und Potenziale férdern. Dazu braucht es einen egalitaristisch orientierten
Sozialstaat, welcher (Uber Umverteilungsmassnahmen die Existenz sichert und

Verwirklichungschancen ermdoglicht.
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1. Einleitung

Die Sozialhilfe stellt im schweizerischen Sicherungssystem das letzte Netz dar, doch es ist
nicht unumstritten. Wenn friher einzelne Missbrauchsfélle fir medialen Aufruhr sorgten,
entsteht aktuell zusehends der Eindruck, dass die Sozialhilfe insgesamt in Frage gestellt wird.
Diese Diskussion kann als Anzeichen fir eine Verschiebung der Gerechtigkeitsvorstellungen
verstanden werden. War friiher die Sozialhilfe ein Ausdruck von gesellschaftlicher Solidaritat,
allen ein wurdiges Leben zu garantieren, wird sie heute immer mehr kritisiert als eine
Mdglichkeit fir wenige, sich auf Kosten der Mehrheit ihr Leben finanzieren zu lassen. Sie
erscheint so als Last fir die Gesamtgesellschaft. Forderungen nach der Reduktion in der
Sozialhilfe und Aktivierung gehen einher mit einer individualisierten Schuldfrage und miinden
in generellen Forderungen, den Sozialstaat zu minimieren. Die Hohe der Sozialhilfe stiitzt
sich nicht mehr auf den nationalen Warenkorb und auf wissenschaftliche Begriindungen,
sondern wird von gesellschaftlichen Aushandlungsprozessen bestimmt.

Der Berner Grosse Rat hat im Marz 2018 in der zweiten Lesung einer Teilrevision des
Sozialhilfegesetzes und somit einer Reduktion des Grundbedarfs zugestimmt. Die
vorliegende Arbeit untersucht, welche Gerechtigkeitsvorstellungen in der vorangegangenen
ersten Lesung vom 5. und 6. Dezember 2017 auszumachen sind. Sie untersucht dies mittels
gualitativer Inhaltsanalyse nach Kuckartz. Damit bewegt sich diese Arbeit an der Schnittstelle
zwischen Recht, politischer Praxis und Sozialer Arbeit.

Im Kapitel 1 wird der Forschungsstand sowie die Ausgangslage und Problemstellung erértert.
Daraus wird die Forschungsfrage abgeleitet. Danach wird der Begriff Gerechtigkeit definiert.
In Kapitel 2 werden die gesetzlichen Grundlagen der Sozialhilfe und der Teilrevision des
Berner Sozialhilfegesetzes ertrtert. Kapitel 3 erlautert Gerechtigkeitsvorstellungen und -
prinzipien und nimmt eine Positionierung der Sozialen Arbeit vor. Die hier definierten
Gerechtigkeitsvorstellungen und -prinzipien dienen als Ausgangspunkt fir die
inhaltsanalytische Untersuchung in Kapitel 4. Die Ergebnisse werden in Kapitel 5 mit den
theoretischen Erkenntnissen zusammengefuhrt und die Fragestellung beantwortet. In Kapitel

6 werden die Schlussfolgerungen und ein Ausblick prasentiert.

1.1 Forschungsstand

Fir die vorliegende Arbeit interessiert, welchen Einfluss die Gerechtigkeitsvorstellungen auf
die Akzeptanz der Sozialhilfe in der Schweiz haben. Dabei wird auf zwei Forschungsstrange
zuriickgegriffen. Einerseits haben sich viele Untersuchungen in den letzten Jahren mit den
Einschatzungen der Sozialhilfe durch ihre Sozialhilfeklientinnen und -klienten befasst, d.h. ob
sie das System als gerecht bzw. als hilfreich empfinden. Dieser Forschungsstrang beinhaltet

auch Untersuchungen Giber die Sozialhilfepraxis. Diese Forschung wurde oft von der Sozialen



Arbeit oder ihr angrenzenden Disziplinen aus- und oft auch in der Schweiz durchgefihrt.
Andererseits wurde das Verhaltnis von Gesellschaft und Sozialhilfe bzw. Wohlfahrtsstaat auf
eine breitere Weise evaluiert, die nicht alleine die Sozialhilfeklientinnen und -klienten,
sondern die gesamte Bevoilkerung einbeziehen. Dazu wurden Gerechtigkeitsvorstellungen
entworfen und die Akzeptanz des Wohlfahrtsstaates damit verknupft. Hier finden sich
Untersuchungen aus Deutschland.

Wie stark die Sozialhilfe in der Schweiz akzeptiert ist bzw. als gerecht betrachtet wird, wurde
in der Schweiz bisher noch nicht erforscht. Eine Masterarbeit von L. C. Maurer (2017)
betrachtet jedoch, wie die Sozialhilfe in den Medien dargestellt wird und ob eine
Verschiebung des Solidaritatsverstandnisses ausgemacht werden kann.

Dem ersten Forschungsstrang folgend fihrten Sommerfeld und Jungck (2001) im Kanton
Solothurn eine Befragung der Klientinnen und Klienten hinsichtlich der Frage durch, wie sie
die Sozialhilfe beurteilen. Maeder und Nadai (2004) skizzieren spater einerseits
unterschiedliche Organisationsformen der Sozialdienste und untersuchten in Befragungen,
welchen Umgang Sozialhilfeklientinnen und -klienten mit den Sozialarbeitenden und den
Sozialdiensten gefunden haben. Miller de Menezes (2012) fokussiert auf die Tatigkeiten der
Sozialarbeitenden im Themenfeld der Sozialhilfe. Dabei bezieht sie die rechtlichen,
organisatorischen und politischen Einflisse ein. Haller, Jaggi und Beiser (2014) untersuchen
Wirkungen der Sozialhilfe und Interaktionsmuster in der Beziehung zwischen
Sozialarbeitenden und Klientinnen bzw. Klienten.

Die zweite Forschungsrichtung untersucht die Zustimmung der Bevolkerung zu den
Sicherungssystemen in Zusammenhang mit Gerechtigkeitsvorstellungen. Bornschier (2010)
thematisiert die weltweit zunehmende Ungleichheit hinsichtlich der Beurteilung der
Ungerechtigkeit durch die Bevdlkerung. Dabei konkretisiert er den Gerechtigkeitsbegriff
jedoch nicht. Ullrich (2008) untersucht die Akzeptanz der einzelnen Sicherungssysteme in
Deutschland im Zusammenhang mit Gerechtigkeitsiiberzeugungen. Er geht davon aus, dass
ein gewisses Mass an Akzeptanz Voraussetzung fur einen funktionsfahigen Wohlfahrtsstaat
ist. Diese Akzeptanz wird dabei von den Interessenlagen der einzelnen und deren
Gerechtigkeitsiiberzeugungen geleitet. Auch Liebig (2008), der eine zentrale Rolle in der
vorliegenden Arbeit spielt, sieht es als Grundprinzip an, dass demokratische Gesellschaften
auf die Akzeptanz ihrer Birgerinnen und Blrger angewiesen sind. Die Akzeptanz fihrt er auf
Grundvorstellungen der Gerechtigkeit zurtick, in welchen der Staat eine unterschiedliche
Rolle einnimmt. Er entwarf bereits in den 1990er Jahren ein Konzept mit vier
Gerechtigkeitsvorstellungen: Egalitarismus, Individualismus, Askriptivismus und Fatalismus.
Auf dieses Konzept beruft sich die vorliegende Arbeit, es wird in Kapitel 3 ausfihrlich erortert.

Diese Gerechtigkeitsvorstellungen waren bereits Gegenstand folgender Untersuchungen.



Wie sich diese Gerechtigkeitsvorstellung unter der Bedingung der zunehmenden
Arbeitslosigkeit entwickeln, untersuchte Liebig (2004) in einer friheren Studie. Er stellte fest,
dass die fatalistische Gerechtigkeitsvorstellung bei langerer Arbeitslosigkeit zunimmt und
sieht darin eine kunftige Gefahr sich verscharfender Verteilungskonflikte und der
Verhinderung von Lo6sungen. Jackle (2004) untersuchte, ob sich askriptivistische
Gerechtigkeitsvorstellungen auf die Urteile Uber die Sozialhilfeh6he in Deutschland auswirkt.
Einerseits wurde also die Sozialhilfe aus Sicht der Klientinnen und Klienten sowie der
Sozialarbeitenden untersucht, wobei die Organisationen der Sozialdienste und auch die
rechtliche und politische Lage einbezogen wurden. Andererseits wurde die Akzeptanz des
Wohlfahrtsstaates unter Einbezug der Gerechtigkeitsvorstellungen untersucht. Die
gesellschaftiche Akzeptanz der Sozialhilfe und die damit zusammenhangenden
Gerechtigkeitsvorstellungen wurden in der Schweiz bisher nicht untersucht. Eine
diesbezlgliche Untersuchung der Gesamtbevélkerung kann auch die vorliegende Arbeit nicht
vornehmen. Statt mittels einer quantitativen Untersuchung der Akzeptanz nachzugehen,
versucht die Arbeit die Grundlagen zu klaren, auf welchen bestimmte Formen der Sozialhilfe
akzeptiert oder abgelehnt werden. Die vorliegende Arbeit wird dazu Liebigs Konzept der
Gerechtigkeitsvorstellungen nutzen, um eine spezifische Schweizer Diskussion der
Gerechtigkeitsvorstellungen bezuglich der Sozialhilfe zu untersuchen. Dabei wird auf eine
politisch relevante, weil wirkméchtige Diskussion eingegangen. Die Berner Grossratsdebatte,
welche Uber die Zukunft der Sozialhilfe in einem der bevélkerungsreichsten Kantone der
Schweiz entscheidet, bietet sich als aktuelles Fallbeispiel besonders an.

Die Fragestellung lautet wie folgt: Welche Gerechtigkeitsvorstellungen zeigen sich in der
Debatte des Berner Grossen Rates vom 5. und 6. Dezember 2017 um die Teilrevision des
Sozialhilfegesetzes? Wie positioniert sich die Soziale Arbeit im Gerechtigkeitsdiskurs? Die
vorliegende Arbeit kann damit einen Beitrag leisten, die generelle Debatte in der Sozialhilfe
mit ihren unterschiedlichen Paositionen und Begriindungen zu beleuchten. Sie liefert der
Sozialen Arbeit Hinweise, auf welche Argumente sie sich in der Legitimation ihrer Arbeit
vorzubereiten hat. Nur so ist die Soziale Arbeit dazu fahig, diesen Argumenten und den ihnen

zugrundeliegenden Gerechtigkeitsvorstellungen zu begegnen.

1.2 Ausgangslage und Problemstellung: Veranderungen in der Sozialhilfe

Budowski und Nollert (2008) sowie Studer (2006) zeigen die Zusammenhange zwischen
Wohlfahrtsregime und Gerechtigkeitsvorstellungen. Mdiller de Menezes (2012) zeigt die
historische Entwicklung der Sozialversicherungen im Zusammenhang mit der Sozialhilfe. Das
politische System erértert Stampfli (2006). Aktuelle gesellschaftliche Verdnderungen und ihre
Auswirkungen auf das Sicherungssystem der Schweiz zeigen Carigiet, Mader, Opielka und
Schulz-Nieswandt (2006) sowie Knopfel (2015, 2006), SKOS (2015) und Surber (2014) auf.



Auf der Suche nach Grinden fur die Kritik an der Sozialhilfe bieten die stabilen
Sozialhilfequoten geméass Bundesamtes fur Statistik (2017, 2018) wenig Anlass. Mdégliche
Grinde zeigen Arnegger und Spatscheck (2008) sowie Staub-Bernasconi (2018) auf.
Gemass Budowski und Nollert (2008, S. 25) beruhen verschiedene
Sozialversicherungssysteme auf unterschiedlichen Gerechtigkeitsvorstellungen. Ein
mehrheitlich liberales Sicherungssystem orientiert sich am Leistungsprinzip, dabei wird fur
breite Teile der Bevdlkerung auf Absicherung verzichtet. Der sozialdemokratische
Wohlfahrtsstaat beruht auf dem Bedarfs- und Gleichheitsprinzip und beflrwortet hohe
Sozialleistungen zum Zweck der Umverteilung von oben nach unten. Das konservative
Regime orientiert sich an Bedarfs- und Askriptionsprinzipien, was sich in umfangreichen
horizontalen Sozialtransfers zeigt.

Studer (2006, S. 3-4) erganzt das konservative Modell um die Konzentration auf
Erwerbstatigkeit, welche sich in den individuellen Berechnungen der sozialstaatlichen
Leistungen aufgrund der vorgangig erzielten Einkommen zeigt. Die Schweiz werde dem
Markt- bzw. dem liberalen Modell zugerechnet, was Studer (ebd., S. 2-3) kritisiert. Wenn alle
Sozialversicherungen in der Schweiz beriicksichtigt werden, sieht sie eine Mischung aus
liberalem, sozialdemokratischem und konservativem Wohlfahrtsregime. Auf diese
Unterscheidungen wird in Kapitel 3 nochmals Bezug genommen.

Im Sinne von Budowski und Nollert (2008, S. 26) sind die grundsatzliche Ausrichtung des
Sozialstaates und damit die Fragen, welche Probleme mit welchen Massnahmen zu l6sen
sind, heftig umstritten.

Die Uneinheitlichkeit der schweizerischen Sozialversicherungen und der Sozialhilfe kann als
Resultat dieser Auseinandersetzungen gelesen werden. Mit der Einfihrung der einzelnen
Sozialversicherungen wurden verschiedene Ziele verfolgt ohne das gesamte
Sicherungssystem zu beriicksichtigen.

Mdaller de Menezes (2012, S. 18-22) beschreibt, wie in der schrittweisen Einfihrung der
Sozialversicherungen in der Schweiz diese kaum aufeinander abgestimmt wurden. Der
Aufbau der Sozialversicherungen dauerte Uber ein Jahrhundert und fiihrte im europaischen
Vergleich erst spat zu einem leistungsfahigen Sozialstaat. Die breite Abdeckung durch die
Sozialversicherungen gelang erst nach dem Zweiten Weltkrieg. In den 1980er und 90er
Jahren wurde der Sozialstaat weiter ausgebaut und erreichte ein durchschnittliches bis
Uberdurchschnittliches Leistungsniveau im internationalen Vergleich. Seit Mitte der 90er
Jahre ist die Sozialpolitik zunehmend von Sparbemihungen gepragt. Im Gegensatz zu den
Sozialversicherungen ist die Sozialhilfe, welche die Sozialversicherungen ergénzt, immer
noch kantonal geregelt und durch die Gemeinden organisiert. Dabei deckt die Sozialhilfe nur
das Minimum ab und orientiert sich nicht wie die Sozialversicherungen am vorherigen

Lebensstandard. Die Kantone kennen dartiber hinaus noch weitere bedarfsabhéngige



Leistungen wie beispielsweise Stipendien, Pramienverbilligungen der Krankenkassen und
Alimentenbevorschussungen. Die Sozialhilfe ist diesen kantonalen Leistungen und den
Anspriichen aus den Sozialversicherungen nachgelagert. In Kapitel 2 zeigt, sich dass der
Kanton Bern wenig solcher bedarfsabhéngiger Leistungen kennt.

Gemass Miller de Menezes (2012, S. 23) haben sich wirtschaftliche und gesellschaftliche
Risiken verdndert und werden nicht mehr ausreichend durch die Sozialversicherungen
abgedeckt (siehe unten). Die Sozialhilfe war in ihren Anfangen zur Uberbriickung von
Notlagen konzipiert und tbernimmt nun immer mehr die Abdeckung neuartiger Risiken auch
Uber eine langere Zeit.

Die Aushandlungen uber die Ausrichtung des Sozialstaates werden im politischen Umfeld
gefuhrt. Stampfli (2006, S. 288) sieht das direktdemokratische System der Schweiz vor allem
als Referendumsdemokratie umgesetzt. Politische Vorlagen werden dabei als Kompromisse
ausgehandelt. In der Referendumsdemokratie kommt den organisierten Interessen wie
Vereine, Verbande und Parteien viel Einfluss zu. Politische Entscheide werden primar von
den beteiligten «Eliten» (Stampfli, 2006, S. 289) ausgehandelt. Das Volk wird in besonders
kontroversen Féallen zwar befragt, allerdings erst nach der inhaltlichen Aushandlung der
Vorlage. Diese Priorisierung von politischen Gremien unter Einbezug der organisierten
Interessen wird in Kapitel 2 im konkreten Fall der Teilrevision des Sozialhilfegesetzes im
Kanton Bern anschaulich. Nach Stampfli (2006) wird die Macht der organisierten Interessen
und der politischen «Eliten» (S. 291) jedoch zunehmend in Frage gestellt. Spezifisch
sozialpolitische Belange werden geméass Stampfli (ebd., S. 292) von einer Mehrheit der
Bevdlkerung als prioritar angesehen, jedoch sind Losungen selten mehrheitsfahig. Viel 6fter
stimmen Schweizer Birgerinnen und Blrger an der Urne fur den Status quo, als dass sie
sich fir Veranderungen aussprechen. Miller de Menezes (2012, S. 21-22) schreibt es
ebenfalls dem demokratischen System zu, dass Kirzungen in der Sozialpolitik bislang nur
schwer durchsetzbar sind.

Stampfli (2006, S. 297-298) sieht direkte Demokratien nur als l6sungsfahig, wenn die
Verteilprobleme nicht zu gross und die Interessengruppen nicht blockiert sind. Mehrere
Faktoren fuhren Stampfli zu einer pessimistischen Prognose bezlglich einer
Sozialstaatsreform in der Schweiz, da in den Praferenzen der Blrgerinnen und Blirger keine
Einigkeit besteht. Erschwerend kommen der fehlende «Elitekonsens» (Stampfli, 2006, S.
298) und ein gleichzeitig gewachsenes politisches Interesse bei gestiegenem
Politikvertrauensverlust hinzu. Die generelle Arbeitnehmenden- und Birger- bzw.
Birgerinnensolidaritéat ist zwar in Umfragen noch erkennbar, ihnen kommen aber eine
abnehmende Bedeutung zu. Angesichts dieser Entwicklungen kénnten in naher Zukunft

sozialpolitische Fragen ein grésseres Gewicht einnehmen und heftig diskutiert werden.



Carigiet, Mader, Opielka und Schulz-Nieswandt (2006, S. 7-8) zeichnen tiefgreifende
Veranderungen in der Arbeits-, Familien-, Haushalts- und Altersstruktur nach. Diese filhren
dazu, dass ein wachsender Teil der Bevoélkerung Mihe hat, die Folgen des sozialen Wandels
eigenstandig zu bewaéltigen. Sie leben in unsicheren wirtschaftlichen Verhéltnissen. Der Staat
ist trotz steigender Ausgaben in diesem Bereich nicht in der Lage, die neuen sozialen Risiken
und ihre Folgen genligend abzufedern. Carigiet et al. (2006) sehen ein «Auseinanderbrechen
der Gesellschaften» zu «einer Gesellschaft mit zwei Geschwindigkeiten» (S. 10), wenn die
obere Mittelschicht und Oberschicht von der Globalisierung und den Veranderungen in der
Arbeitswelt profitiert und die untere Mittelschicht bereits in der Erziehung und Ausbildung und
spater auf dem Arbeitsmarkt zusehends verliert und sich immer mehr mit dem sozialen
Abstieg konfrontiert sieht. Die untere Mittelschicht ist zusehends weniger in der Lage, ihre
Interessen durchzusetzen. Carigiet et al. (ebd., S. 11) konstatieren zwar nicht das Ende der
Arbeitsgesellschaft. Dennoch sehen sie, dass langere Erwerbsunterbriiche, unsichere
Arbeitsverhaltnisse und Teilzeitarbeit vermehrt die klassischen Erwerbsbiografien ablésen.
Im Rahmen der zunehmenden Flexibilisierung des Arbeitsmarktes wird das
unternehmerische Risiko vermehrt auf die Arbeitnehmenden ausgelagert und damit
individualisiert. Die Sozialversicherungen orientieren sich jedoch weiterhin an traditionellen
Erwerbsbiografien und verstarken das Gefiihl der Unsicherheit bei den betroffenen
Menschen. Trotz all dieser Herausforderungen lehnen es die Autoren ab von einer Krise des
Sozialstaates zu sprechen. Sie sehen im Gegenteil im Sozialsystem ein bewdahrtes Mittel
Krisen abzuwenden.

Diese gesellschaftlichen Verédnderungen haben auch Auswirkungen auf die Sozialhilfe.
Knopfel (2015) ist der Meinung, dass die Sozialhilfe in Anbetracht aller Herausforderungen
und der knappen finanziellen Ressourcen gute Dienste leistet. Kndpfel (ebd., 0.S.) schreibt
den Sozialversicherungen eine Mitschuld an den Problemen in der Sozialhilfe zu, wenn er
auf den Umbau der Sozialversicherungen unter Spardruck hinweist. Sie haben den Kreis der
Berechtigten eingeschréankt. Dadurch muss die Sozialhilfe als letztes Netz die Personen
auffangen, die nach den neuen Bestimmungen aus dem Kreis der Anspruchsberechtigten
fallen. Der Grundbedarf in der Sozialhilfe ist gemass Knopfel (ebd., 0.S.) sehr knapp
bemessen und deckt gerade noch die Ausgaben der armsten 7% der Bevdlkerung. Dieses
eng bemessene soziale Existenzminimum wird von Forderungen der SVP nach einem reinen
materiellen Existenzminimum bedroht. Der Grundbedarf wurde jedoch bereits bei einzelnen
Gruppen wie ,jungen Erwachsenen‘ und «renitenten» Personen (Knopfel, 2015, o. S.)
reduziert. In einer Revision 2005 wurde der Grundbedarf generell um Fr. 100.- reduziert.
Gemass der Schweizerischen Konferenz fur Sozialhilfe (SKOS, 2015, S. 32-34) haben

1In der Sozialhilfe werden Personen zwischen 18 und 25 Jahre als ,junge Erwachsene‘ bezeichnet. Fiir sie gelten andere

Unterstitzungsrichtlinien und teilweise werden sie durch spezielle Abteilungen der Sozialdienste betreut.



Klientinnen und Klienten als Gegenleistung fur ihre Bemuhungen zur beruflichen oder
sozialen Integration Anspruch auf eine Zulage. Damit konnte die Reduktion des
Grundbedarfs kompensiert werden. Dasselbe gilt flur Erwerbstatige mit dem
Einkommensfreibetrag. Gesundheitliche beeintrachtigte Personen erhielten stattdessen eine
minimale Integrationszulage, welche jedoch per 1.1.2016 faktisch abgeschafft wurde.
Alleinerziehende erhielten davor eine erhdhte Zulage, auch diese wurde per 1.1.2016
gestrichen.

Gemass Kndpfel (2015, o. S.) fuhrt das Credo ‘fordern und fordern’ des aktivierenden
Sozialstaates zu einer Verknipfung von Existenzsicherung und Schadenminderungspflicht,
wobei die Existenzsicherung immer mehr bedroht ist und die Schadenminderungspflicht
weiter zunimmt. Verdnderungen hin zu einem neokonservativen System zeigen sich in der
Abschaffung von Zulagen als Anreize und gleichzeitiger Sanktionsandrohungen in Form von
Kirzungen. Ausschlaggebend fir diese Entwicklung ist insbesondere, dass
armutsbetroffenen Menschen zunehmend die Schuld fur ihre Situation zugewiesen wird.
Bereits in einem frilheren Text legte Kndpfel (2006, S. 168) dar, wie die soziale Sicherung
auf Selbstverantwortung und Solidarleistungen in der Familie baut. Nachrangig steht die
Solidaritat zwischen Burgerinnen und Birgern. Diese Gewichtung birgt die Gefahr einer
zunehmenden Erwartungshaltung den betroffenen Menschen gegenuber. In Kapitel 2 wird
unter diesem Aspekt auf die Subsidiaritat in der Sozialhilfe eingegangen.

Gemass Knopfel (ebd., S. 165) werden Kirzungen der Unterstitzungsleistungen begriindet
mit der beruflichen Integration. Wenn die Einkommensfreibetrage und Integrationszulagen
sich jedoch nicht an der maximalen Hohe geméss SKOS orientieren, verkommen diese
Kirzungen zu einer reinen Spartibung auf Kosten der Betroffenen. Dieser Punkt wird auch in
der Grossratsdebatte in Kapitel 4 aufgenommen.

Gemass Knopfel (ebd., S. 165) halt die Sozialhilfe zwar einerseits am Integrationsauftrag
fest, sieht sich andererseits aber mit der reinen Armutsverwaltung in der Praxis konfrontiert.
Knopfel sieht die berufliche Integration als immer schwieriger an, weil der Arbeitsmarkt
besonders nach gut qualifizierten und fitten Arbeithehmenden verlangt. Das Ziel der
beruflichen Integration ist zwar weiterhin begrissenswert, ihm stehen aber die tatséchlich
verminderten Moéglichkeiten auf dem Arbeitsmarkt entgegen. Aus diesem Grund musste mehr
in die soziale Integration investiert werden, dafir fehlen jedoch die Mittel. Knépfel (2006) sieht
mit der starken Orientierung an der beruflichen Integration und der
Schadenminderungspflicht, welche die Betroffenen zur Erwerbsaufnahme um jeden Preis
auffordert, in der Sozialhilfe zunehmend das Konzept des «workfare» (S. 165) umgesetzt.
Knopfel (2015) sieht bei einer drohenden Reduktion in der Sozialhilfe auch die anderen
Sozialversicherungen und Erganzungsleistungen in Gefahr nach dem Motto: «Wenn schon

die Armen den Gdrtel enger schnallen missen, warum dann nicht auch die Alten,
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Arbeitslosen und Invaliden» (0. S.). Pessimistischer formuliert es Knépfel in einem Interview
mit Surber (2014) von der WOZ: «Ich sehe im Kampf gegen die Armen generell einen Angriff
auf den Sozialstaat. Wenn die SKOS-Richtlinien unter Druck geraten, entsteht ein
Prazedenzfall, um den Sozialstaat als Ganzes infrage zu stellen» (0. S.).

Die verstarkten Forderungen nach einem Abbau in der Sozialhilfe kdnnen nicht mit einer
Zunahme der Sozialhilfequote? begriindet werden, auch wenn die von Knépfel und Carigiet
et al. gezeichnete Tendenz eine solche Zunahme vermuten liesse. Jedoch haben
zunehmend unsichere wirtschaftliche Verhaltnisse sowie die politische Schwachung der
Sozialversicherungen nicht zu einem Anstieg der Sozialhilfequote gefiihrt, denn hier zeigt
sich eine stabile Situation. Gemass Bundesamt fur Statistik (2017, S. 1-9) lag die
schweizweite Sozialhilfequote 2016 bei 3,3% und diejenige des Kantons Bern bei 4,2%. Seit
2005 zeigen sich nur geringe Veradnderungen, davon abgesehen, dass 2008 die
Sozialhilfequote kurzzeitig auf 2,9% fir die gesamte Schweiz und auf 3,9% im Kanton Bern
sank und sich rasch wieder dem aktuellen Wert annéherte. Dieses Tief im Jahre 2008 findet
sich auch in der Erwerbslosenstatistik® des Bundesamtes fur Statistik (2018a, Tabelle S. 3),
wobei sich hier jeweils starkere Schwankungen zeigen. Die mdglichen Ursachen der
erhdhten Sozialhilfequote des Kantons Bern im Vergleich zur restlichen Schweiz werden in
Kapitel 2 erlautert.

Grinde fir die Infragestellung des Sozialstaates vermuten Arnegger und Spatscheck in den
Veranderungen des wirtschaftlichen Systems. Arnegger und Spatscheck (2008, S. 11-17)
zeigen, wie der Kapitalismus globalisiert und immer mehr vom Neoliberalismus gepragt wird.
Folgen fur den Sozialstaat zeigen sich in der Abnahme der Solidaritat im alltaglichen Leben.
Ein grundsatzlicher Wandel des Gerechtigkeitsbegriffes fuhrt zu einem Umbau des
deutschen Sozialstaates. Der bis anhin versorgende Sozialstaat Ubertragt die Verantwortung
immer mehr den Individuen. Im Ubergang von Welfare zu Workfare werden Hilfeempfanger
und -empfangerinnen gezielt aktiviert oder sanktioniert. Die Folgen fir die Soziale Arbeit
lassen sich in den gesetzlichen Anderungen, welche die Rahmenbedingungen darstellen,
ablesen und werden in Kapitel 3 weiter ausgefuhrt.

Die von Arnegger und Spatscheck aufgezeigten Entwicklungen sind nicht nur flr Deutschland
zutreffend. Staub-Bernasconi (2018) sieht seit der Finanzkrise von 2008 die offentliche
Diskussion in der Schweiz um staatliche Ausgaben in besonderem Masse von einem
«Spardiktat» (S. 485) dominiert und zwar sowohl auf nationaler, als auch kantonaler und

kommunaler Ebene.

2 Sozialhilfequote: Anteil der Sozialhilfeempfanger- und -innen zur gesamten Bevélkerung (Bundesamt fiir Statistik, 2017, Tabelle S. 1)

8 Erwerbslose geméss ILO: Personen im Alter von 15-74 Jahren, die in der Referenzwoche nicht erwerbstatig waren und die in den vier
vorangegangenen Wochen aktiv eine Arbeit gesucht haben und die fir die Aufnahme einer Tatigkeit verfiighar wéren (Bundesamt fir
Statistik, 2018b, S. 3)
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Die Ausgangslage und Problemstellung lasst sich wie folgt zusammenfassen.
Unterschiedliche Gerechtigkeitsvorstellungen beeinflussen die politische Diskussion um den
Auf- und Umbau des Sozialstaates. Zunehmend werden gesellschaftliche Risiken nicht mehr
Uber die klassischen Sozialversicherungen abgedeckt und bedrohen damit eine wachsende
Bevolkerungsgruppe. Die untere Mittelschicht ist ausserdem zunehmend nicht mehr in der
Lage ihre Interessen politisch durchzusetzen. Die Sozialhilfe Gbernimmt immer mehr die
Aufgabe auch langerfristig Personen zu unterstitzen und ist ein wichtiger Teil des
Sozialstaates geworden. Unter starkem politischem Druck hat sie sich gewandelt und
priorisiert als Teil des aktivierenden Sozialstaates die berufliche Integration, auch wenn diese
fur viele Sozialhilfeklientinnen und -klienten nicht realistisch ist. Die stabilen Sozialhilfequoten
kénnen den verstarkten Legitimationsdruck auf die Sozialhilfe nicht erklaren. Vielmehr
werden nebst wirtschaftlichen Veranderungen dahinterstehende Verschiebungen der

Gerechtigkeitsvorstellungen vermutet.

1.3 Definitionen: Gerechtigkeit
An dieser Stelle wird Gerechtigkeit aus Sicht der Sozialen Arbeit (Budowski & Nollert, 2008;

Staub-Bernasconi, 2018) und der Bezugswissenschaften Politologie (Weber-Fas, 1995) und
Recht (Kdbler, 2002) definiert.

Aus politologischer Sicht beschreibt Weber-Fas (1995) Gerechtigkeit als ideales Ziel des
Rechtstaates, das nicht unmittelbar verwirklicht werden kann und «flr unterschiedliche
Postulate offen ist» (1995, S. 157). Aus rechtstaatlicher Sicht kénne Gerechtigkeit darum nur
an grundlegenden Verfassungsnormen, etwa der dort festgeschrieben «Menschenwirde
sowie den Freiheits- oder Gleichheitsgrundrechten», beurteilt werden (Weber-Fas, 1995, S.
157). Die Definition von Kébler (2002) im juristischen Worterbuch betont ebenfalls, dass es
sich bei Gerechtigkeit zwar um ein zeitlos gtiltiges Mass handle, dieses aber inhaltlich nicht
fixiert ist und nur auf unterschiedliche und unvollkommene Weise im «jeweils geltenden
positiven Recht verwirklicht werden» kann (S. 200).

Diese formalen Definitionen von Gerechtigkeit werden durch Autoren der Sozialen Arbeit
hinsichtlich einer spezifisch sozialen Gerechtigkeit inhaltlich konkretisiert. So definieren
Budowski und Nollert (2008, S. 14) soziale Gerechtigkeit als Vorstellung tber die Verteilung
knapper materieller oder immaterieller Guter und deren Verteilungskriterien. Sie verweisen
damit auch auf eine 6konomische Sicht. Budowski und Nollert (2008, S. 16) unterscheiden in
formale oder substanzielle Gerechtigkeitskonzepte. Formale Konzepte beschréanken sich auf
die Verfahrensprinzipien und die faire Anwendung von Regeln. Substanzielle Konzepte
fokussieren auf die gerechten Inhalte. Die vorliegende Arbeit beschaftigt sich primar mit
substanziellen Konzepten sozialer Gerechtigkeit, da es in der politischen Debatte um die

Sozialhilfe nicht lediglich um die faire Einhaltung von Regeln, sondern um die Rechtfertigung
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sozialer Verteilungsregeln geht. Budowski und Nollert (2008, S. 27) halten fest, dass es in
Gesellschaften keine von allen geteilte Vorstellung tber soziale Gerechtigkeit gibt, sondern
eine Vielzahl. Auf diese unterschiedlichen Gerechtigkeitsvorstellungen wird in Kapitel 3
eingegangen.

Staub-Bernasconi (2018) beschreibt «<menschengerechte» (S. 210) Regeln. Menschen sind
auf soziale Mitgliedschaften angewiesen sind. Diese sozialen Systeme sind bestimmt durch
die Interaktion ihrer Mitglieder, kulturelle Leitbilder und soziale Regeln. Regeln sind dann
menschengerecht wenn sie 1.) die Versorgung der Individuen mit den notwendigen
Ressourcen Uber Kooperations- und Verteilungsprozesse sicherstellen, 2.) die Lernprozesse
und Entwicklung der individuellen Fahigkeiten fordern, 3.) Sinn-, Zukunfts- und
Handlungsperspektiven erdffnen und 4.) alle Mitglieder bei der Aushandlung der sozialen
Regeln und der Gestaltung der Interaktionsbeziehungen partizipieren lassen. Staub-
Bernasconis menschengerechte Regeln kénnen hinsichtlich gerechter Verteilung inhaltlich
gefullt werden. Der Capability Ansatz nach Sen beinhaltet dhnliche Punkte, er fordert
insbesondere auch, dass der Staat einen Raum ermdglicht, wo das Individuum seine
Fahigkeiten und Potenziale entwickeln kann. Der Capability Ansatz wird in Kapitel 3
ausfuhrlich eingefihrt.

Budowski und Nollert (2008, S. 24) weisen darauf hin, dass soziale Gerechtigkeit nicht bloss
das Gegenteil von Ungerechtigkeit bedeutet. Ungerechtigkeiten zu reduzieren bedeutet das
Leiden von Menschen zu lindern oder zu eliminieren. Das Herstellen von sozialer
Gerechtigkeit zielt auf einen kinftigen «visiondren» (Budowski & Nollert, 2008, S. 24)
Zustand. Die Aufgaben in der Sozialen Arbeit zielen entweder auf die Reduktion sozialer
Ungleichheit oder auf die Realisierung sozialer Gerechtigkeit.

Die SKOS (2005, A. 2-1/2-2) sieht die Aufgabe der Sozialhilfeorgane auch darin sich fir
gerechtere gesellschaftliche Strukturen, welche Armut verhindern und mdglichst allen
Menschen ein selbstbestimmtes Leben ermdglichen, einzusetzen.

In der Sozialhilfe lindert die Soziale Arbeit mit der Ausrichtung der materiellen Hilfe die Folgen
sozialer Ungleichheit und ist gemass SKOS aufgefordert sich fur die Realisierung sozialer
Gerechtigkeit einzusetzen. Die Aufgaben der Sozialen Arbeit und ihre Positionierung im

Gerechtigkeitsdiskurs werden in Kapitel 3 erortert.
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2. Das Berner Sozialhilfegesetz und seine Reform

Das folgende Kapitel stellt die gesetzlichen Regelungen der Sozialhilfe auf nationaler und
kantonaler Ebene vor. Hierzu werden sowohl die Bundesverfassung als auch die Berner
Kantonsverfassung analysiert und kommentiert. In einem zweiten Schritt werden die immer
noch andauernden Prozesse der Teilrevision des Sozialhilfegesetzes im Kanton Bern
beschrieben. Damit werden die rechtlichen Grundlagen und die politischen Kontexte der

Debatte des Grossen Rates hergeleitet.

2.1 Sozialhilfe auf nationaler Ebene

Gemass Praambel der Bundesverfassung der Schweizerischen Eidgenossenschaft (BV, SR
101) will sich die Gesellschaft am «Wohle der Schwachen» orientieren. Die Schweizerische
Eidgenossenschaft will die gemeinsame Wohlfahrt, den inneren Zusammenhalt und die
kulturelle Vielfalt férdern und fiir mdglichst grosse Chancengleichheit sorgen. Damit stehen
die Burger- und Birgerinnensolidaritdt und der innere Zusammenhalt an prominenter Stelle.
Art. 12 der BV ist konstituierend fir die Sozialhilfe:

Abbildung 1: Art. 12 BV Recht auf Hilfe

8§88
Bundesverfassung: Art. 12 Recht auf Hilfe in Notlagen
Wer in Not gerat und nicht in der Lage ist, fur sich zu sorgen, hat Anspruch auf Hilfe

und auf die Mittel, die fur ein menschenwirdiges Dasein unerlésslich sind.

Quelle: Bundesverfassung (SR 101).

Der Titel verweist auf die staatliche Zustandigkeit in Notlagen. Die Einschréankung wer «nicht
in der Lage ist, fur sich selbst zu sorgen» schreibt die Subsidiaritt der staatlichen Leistung
vor. Sie wird vom Bundesgericht in BGE 139 ||| 218 als Voraussetzung flr den Bezug von
Sozialhilfe ausgelegt. Wer eine existenzsichernde Arbeit (oder einen existenzsichernden
Testarbeitsplatz) nicht antritt, verliert seinen Anspruch auf Sozialhilfe.

Gemass Miiller de Menezes (2012, S. 28-29) lehnte das Bundesgericht eine Beurteilung der
Hohe der Mittel ab. Es wird lediglich festgehalten, dass Nahrung, Kleidung, Obdach,
grundlegende medizinische Versorgung und minimale Integration gewahrleistet sein, sich die
Hohe am Einzelfall bemessen und vor einer unwurdigen Bettelexistenz bewahren soll.

In Art. 41 BV sind die Sozialziele festgehalten. Der Bund will sich zusammen mit den

Kantonen fur die soziale Sicherheit, die persénliche Gesundheit, angemessene
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Arbeitsbedingungen, Mdglichkeiten zur Aus- und Weiterbildung sowie fiir die ganzheitliche
Entwicklung der Kinder und Jugendlichen einsetzen. Die Familie erachtet er dabei als
besonders schitzens- und férdernswert.

Bis heute gibt es kein national gultiges Gesetz zur Regelung der Sozialhilfe. Die Diskussion
um ein sogenanntes Bundesrahmengesetz wurde Uuber die Jahre mehrfach durch
parlamentarische Vorstésse angestossen, blieb jedoch erfolglos (Gurny & Tecklenburg,
2016, S. 15). Als letztes wurde 2013 ein Postulat eingereicht, welches den Bundesrat (2015,
S. 59-60) beauftragte einen Bericht darliber zu erstellen, in welcher Form ein Rahmengesetz
far die Sozialhilfe hilfreich wéare. Der Bundesrat (ebd.) anerkennt in diesem Bericht zwar
einerseits die Sozialhilfe als tragende S&ule der sozialen Sicherheit und begriusst die
Starkung national verbindlicher Normen, andererseits gewichtet er die «historisch
gewachsene Vielfalt» (Bundesrat, 2015, S. 60) auch in den kantonalen Bedarfsleistungen
und generell die Autonomie der Kantone und Kommunen starker. Gurny und Tecklenburg
(2016, S. 17) sehen den Grund der Ablehnung eines Rahmengesetzes in den Beflirchtungen
des Bundes, zur Ubernahme von Kosten verpflichtet zu werden. Ein Bundesrahmengesetz
fur die Sozialhilfe gilt als vorlaufig gescheitert.

Mangels eines Bundesrahmengesetzes bernimmt die SKOS (o. J., S. 2, 4) eine wichtige
Koordinationsfunktion. Sie setzt sich schweizweit fir Rechtsgleichheit und -sicherheit in der
Sozialhilfe ein. Sowohl in der Politik als auch in der Fachwelt findet die SKOS grosse
Beachtung und liefert mit den SKOS-Richtlinien einen wichtigen Beitrag zur Vereinheitlichung
in der Sozialhilfe. Die Richtlinien werden in der Sozialpolitik und der Gerichtspraxis als
verbindlich anerkannt. Eine weitere zentrale Funktion in der interkantonalen Zusammenarbeit
Ubernimmt die Konferenz der kantonalen Sozialdirektorinnen und Sozialdirektoren (SODK,
0. J.). Auch sie setzt sich fur eine Harmonisierung der Sozialhilfeansatze ein und erarbeitet
sozialpolitische Stellungnahmen. Allerdings hélt die SODK (2018, S. 1-2) am Foderalismus
fest und lehnt ein Bundesrahmengesetz fur die Sozialhilfe ab, wie sie in ihrer
Medienmitteilung bekraftigt. Darin wird an den SKOS-Richtlinien festgehalten und eine
maogliche Senkung des Grundbedarfs abgelehnt. Zufrieden stellt die SODK (ebd., S. 1-2) fest,
dass die Mehrheit der Kantone die SKOS-Richtlinien 2017 umgesetzt haben. Der Kanton
Bern gehdrt allerdings zu jenen Kantonen, welche den Grundbedarf nach SKOS
unterschreiten, weil er den Teuerungsanpassungen nicht Folge leistet.

Die Sozialhilfe wird also national sowohl durch Bestimmungen in der Bundesverfassung als
auch durch die SKOS und SODK gesteuert, abschliessend jedoch nur kantonal geregelt. Die
Prinzipien der Solidaritat und Subsidiaritdét zeigen sich bereits in der nationalen
Gesetzgebung und wiederholen sich auf kantonaler Ebene, wie die folgenden Ausfihrungen
zeigen. Diese Prinzipien werden spater in Kapitel 3 erlautert und finden sich auch in der

Untersuchung im Kapitel 4 wieder.
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2.2 Sozialhilfe im Kanton Bern

In der Verfassung des Kantons Bern (KV, BSG 101.1) ist in den Grundsatzen (Art. 1 KV) die
Orientierung am freiheitlichen, demokratischen und sozialen Rechtsstaat festgehalten. In
Art. 8 Abs. 2 der KV wird jeder Person die Selbstverantwortung und Verantwortung
gegenlber seinen Mitmenschen und kiinftigen Generationen Ubertragen. In Art. 9 der KV ist
die Menschenwiirde, in Art. 10 der KV die Rechtsgleichheit und die Gleichstellung von Mann

und Frau geregelt. In Art. 29 der KV werden die Sozialrechte wie folgt formuliert.

Abbildung 2: Sozialrechte in der Kantonsverfassung

8§88

Kantonsverfassung: Art. 29 Sozialrechte

1 Jede Person hat bei Notlagen Anspruch auf ein Obdach, auf die fur ein
menschenwirdiges Leben notwendigen Mittel und auf grundlegende medizinische
Versorgung.

2 Jedes Kind hat Anspruch auf Schutz, Fuirsorge und Betreuung sowie auf eine seinen

Fahigkeiten entsprechende, unentgeltliche Schulbildung.

3

Quelle: Kantonsverfassung (BSG 101.1).

Im Gegensatz zur Bundesverfassung kennt die Kantonsverfassung nebst den Sozialzielen
auch Sozialrechte. Dies bedeutet, dass geméass Abbildung 2 im Kanton Bern das Anrecht auf
eine wirdige Existenz und die daftr notwendigen Mittel nicht bloss als Ziel formuliert sind,
sondern auch rechtlich einklagbar wird. Dies gilt auch fur den besonderen Schutz

Minderjahriger. Die Sozialhilfe ist in der Kantonsverfassung in Art. 38 geregelt.
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Abbildung 3: Art. 38 KV Sozialhilfe

888

Kantonsverfassung: Art. 38 Sozialhilfe

1 Kanton und Gemeinden sorgen zusammen mit 6ffentlichen und privaten Organisationen fir
hilfsbedurftige Menschen.

2 Sie fordern die Vorsorge und Selbsthilfe, bekampfen die Ursachen der Armut und beugen
sozialen Notlagen vor.

3 Sie konnen die Leistungen des Bundes fur die soziale Sicherheit erganzen.

Quelle: Kantonsverfassung (BSG 101.1).

Art. 38 der KV weist auf die Zusammenarbeit mit privaten Organisationen und die Selbsthilfe
und damit auf die Subsidiaritat hin. Auch der praventive Gedanke ist festgehalten.

An diese Artikel schliessen die Bestimmungen Uber die Arbeit (Art. 39 KV) an. Der Kanton
und die Gemeinden treffen Massnahmen um Arbeitslosigkeit zu vermeiden und die Folgen
abzumildern, auch indem sie berufliche Umschulung und Wiedereingliederung unterstutzen.
Wie in Kapitel 1 erwéahnt, kann der schweizerische Wohlfahrtsstaat nicht eindeutig einem
bestimmten Wohlfahrtsregime zugeordnet werden. An der Kantonsverfassung lasst sich
ablesen, dass sowohl konservative Gedanken (etwa die Konzentration auf die
Arbeitsintegration) als auch liberale Werte (wie Selbsthilfe als Teil des
Subsidiaritdtsgedankens) und die sozialdemokratische Sicht (mit der Verantwortung fur
hilfsbedirftige Menschen und der Solidaritat) Eingang gefunden haben.

Ebenso verhdlt es sich im Gesetz Uber die 6ffentliche Sozialhilfe des Kantons Bern, auf
welches an dieser Stelle eingegangen wird. Die Gesetzesvorlage zur Teilrevision und damit
zusammenhangende Anderungsvorschlage werden danach erortert. Die ersten Artikel des

Gesetzes Uber die offentliche Sozialhilfe (SHG, 860.1) geben einen ausfuhrlichen Einblick.
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Abbildung 4: Allgemeines im Sozialhilfegesetz

888§

Sozialhilfegesetz: Art. 1 Zweck

1 Die Sozialhilfe nach diesem Gesetz sichert die gemeinsame Wohlifahrt der
Bevdlkerung und ermdglicht jeder Person die Filhrung eines menschenwirdigen und

eigenverantwortlichen Lebens.

Sozialhilfegesetz: Art. 2 Wirkungsbereiche

1 Die Sozialhilfe umfasst Massnahmen in folgenden Bereichen:
a finanzielle Existenzsicherung,
b personliche Autonomie,
¢ berufliche und soziale Integration,

d Lebensbedingungen

Sozialhilfegesetz: Art. 3 Wirkungsziele
1 Die Massnahmen der Sozialhilfe sind in den einzelnen Wirkungsbereichen auf
folgende Ziele ausgerichtet:
a Pravention,
b Hilfe zur Selbsthilfe,
¢ Ausgleich von Beeintrachtigungen,
d Behebung von Notlagen,
e Verhinderung von Ausgrenzung,

f Férderung der Integration.

Quelle: Sozialhilfegesetz (860.1).

In Art. 1 des SHG sind wieder die Prinzipien der Solidaritat und Subsidiaritat wiederzufinden.
Die Leistungen der Sozialhilfe wie sie in Art. 2 des SHG geregelt sind, beschréanken sich nicht
auf rein materielle Hilfe. Die soziale Integration ist gleichwertig zur beruflichen aufgefihrt.
Ausserdem wird auf Pravention generell verwiesen. Integration wird hier auch als
Verhinderung von Ausgrenzung formuliert. Die Art. 2 und Art. 3 des SHG orientieren sich an
der Wirkung, darauf wird in Kapitel 3 Bezug genommen.

Die Subsidiaritat ist in Art. 9 des SHG geregelt, wonach «Hilfe nur gewahrt wird, wenn und
soweit eine bedUrftige Person sich nicht selber helfen kann oder wenn Hilfe von dritter Seite
nicht oder nicht rechtzeitig erhaltlich ist». Demnach muss sich die bedrftige Person nicht nur
selber bemuhen, sondern auch Hilfe aus dem privaten Umfeld haben Vorrang vor den
Sozialhilfeleistungen. Hier zeigt sich die Vorrangigkeit der Solidaritét in der Familie und im

Umfeld vor der Solidaritat unter Birgerinnen und Birgern (siehe auch Kap. 1). Die Vorgaben
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der Sozialdienste sind in Art. 18 und 19 des SHG geregelt und halten insbesondere auch die
Orientierung am Einzelfall und wieder die praventiven Massnahmen fest. Ebenso ist
vorgeschrieben, dass ausgewiesenes Fachpersonal zur Aufgabenerfillung erforderlich ist.
Der Anspruch ist in Artikel 23 Abs. 2 des SHG wie folgt geregelt: «Als bedurftig gilt, wer fur
seinen Lebensunterhalt nicht hinreichend oder nicht rechtzeitig aus eigenen Mitteln
aufkommen kann». Die Pflichten der Klientinnen und Klienten sind in Art. 27 und 28 des SHG
festgehalten. Wirtschaftliche Hilfe wird auf Basis einer Zielvereinbarung gewahrt. Personen
in der Sozialhilfe sind generell zur Mitwirkung angehalten. Sie sind verpflichtet, zumutbare
Arbeitsstellen oder Integrationsmassnahmen anzutreten. In Art. 35 des SHG wird der
Sozialdienst angehalten, mit den Klientinnen und Klienten Massnahmen zur beruflichen und
sozialen Integration zu prufen.

Mit den Art. 80d bis 80e des SHG werden Vergleiche zwischen den einzelnen Sozialdiensten
des Kantons hinsichtlich ihrer Wirkungen und Leistungen und insbesondere der
Kosteneffizienz angestellt. Mit einem Bonus- und Malussystem werden Anreize fur die
einzelnen Sozialdienste gesetzt. In Kapitel 3 wird nochmals Bezug darauf genommen.

Die Begriffe Solidaritat, Existenzsicherung sowie Integration und der Subsidiaritat auch im
Sinne der Gegenleistung zeigen sich wieder im Sozialhilfegesetz. Auch der
Praventionsgedanke und dass die Aufgabenerfiillung Fachpersonal vorbehalten ist, findet
sich. Das Gegenleistungsprinzip und die Kommodifizierung, also wie stark ein Staat seine
Burgerinnen und Burger zur Existenzsicherung durch Arbeit verpflichtet, werden in Kapitel 3
erortert.

Als nachstes wird anhand des Sozialberichtes der Blick auf 6konomisch Benachteiligte des
Kantons Bern gerichtet.

2.3 Situation der Berner Sozialhilfe vor der Teilrevision

Geméss Regierungsrat (2015, S. 6, 47) wuchs zwischen 2001 und 2013 die
Einkommensungleichheit aufgrund teuerungsbedingter Verschlechterung der Einkommen
der einkommensschwéchsten Haushalte im Vergleich zu einer leichten Zunahme bei
mittleren und oberen Einkommen. In der gleichen Zeit ist sowohl die Armuts- und
Armutsgefahrdungsquote* wie auch die Intensitit der Armut (Anstieg der
Armutsgefahrdungsliicke)® angestiegen. Unter die Armutsgrenze fallen gemass
Regierungsrat (ebd., S. 12-13) die Haushalte unter der 50-Prozent-Grenze des mittleren

4 der Anteil der Bevolkerung mit einem verfiigbaren Einkommen unter der Armuts- oder Armutsgefdhrdungsgrenze an der
Gesamtbevdlkerung (Regierungsrat, 2015, S. 100)

5 die Differenz zwischen dem verfligbaren Einkommen und der Armuts- oder Armutsgefahrdungsgrenze (Regierungsrat, 2015, S. 100)
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verfligbaren Einkommens, unter die Armutsgefahrdungsgrenze fallen diejenigen Haushalte
unterhalb der 60-Prozent-Grenze.

Gesamtgesellschaftliche Entwicklungen, wie sie in Kapitel 1 eingeftihrt wurden, zeigen sich
gemass Regierungsrat (ebd., S. 34-36) auch im Kanton Bern. Einerseits ist es in den letzten
Jahrzehnten zu einem Wandel der Lebensformen mit vermehrten Trennungen und
Einelternfamilien gekommen. Andererseits hat sich der Arbeitsmarkt im Kanton Bern stark
verandert. In den letzten Jahrzehnten wurden gemadass Regierungsrat (ebd., S. 43-45)
Arbeitsplatze mit geringer Qualifikationsanforderungen durch neue Stellen fir Menschen mit
hoheren Bildungsabschliissen verdrangt. Das grosste Armutsrisiko tragen Alleinerziehende
Mutter (ebd., S. 38, 44), jedoch nicht aufgrund mangelnder Erwerbstétigkeit. Ungefahr
dreiviertel haben ein Erwerbseinkommen. Die Griinde hier dirften eher in der schwierigen
Vereinbarkeit von umfangreicher Erwerbstétigkeit mit den Betreuungspflichten liegen. Die
Armutsgefahrdungsquote der Personen in fortgeschrittenem Erwerbsalter (51-60 Jahre) ist
gemass Regierungsrat (ebd., S. 36) Uberdurchschnittlich hoch und hat in den letzten Jahren
weiter zugenommen. Es wird vermutet, dass diese Personen im Zusammenhang mit
strukturellen Veranderungen des Arbeitsmarktes sowie mangelnder Berufsbildung oder
wegen gesundheitlicher Probleme in ihrer beruflichen Integration benachteiligt sind.
Insgesamt zeigt sich gemass Regierungsrat (ebd., S. 34-36), dass immer mehr Personen aus
einkommensschwachen und armutsgefahrdeten Haushalten dauerhaft nicht mehr im
Arbeitsmarkt integriert sind. Gerade die Erwerbstatigkeit wird aber gemass Regierungsrat
(ebd., S. 13, 43) als zentral fur die Teilhabe um Wohlstand angesehen. Dies ist auch auf die
Sozialversicherungssysteme zuriickzufiuihren, welche nebst der Finanzierung durch die
Familie auf individueller Sicherung durch Erwerbstatigkeit beruht. Die Gruppen der Personen
im fortgeschrittenen Erwerbsalter und der Alleinerziehenden nehmen genauso wie die
Thematik der Erwerbslosigkeit in der Grossratsdebatte in Kapitel 4 eine wichtige Rolle ein.
Der Vergleich zur schweizweiten Sozialhilfequote zeigt in Bern eine um rund 1% erhdhte
Sozialhilfequote (siehe auch Kap. 1). Dies steht gemass Regierungsrat (ebd., S. 68-75) im
Kontrast zu einer vergleichsweise tiefen Arbeitslosenquote, einem geringen Anteil an
Auslanderinnen und Auslandern und einem hohen Bildungsniveau sowohl in der
Gesamtbevolkerung als auch bei den Sozialhilfeklientinnen und -klienten. Eine Erklarung der
erhdhten Sozialhilfequote liegt darin, dass der Kanton Bern neben der Sozialhilfe nur wenige
vorgelagerte, bedarfsabhangige Leistungen kennt. Ein anderer Faktor wird in der
vergleichsweise hohen Akzeptanz der Sozialhilfe im Kanton Bern vermutet. Diese Akzeptanz
koénnte auf die hohe Fachlichkeit zuriickzufihren sein, welche im Gesetz geregelt ist. Dies
kann dazu flhren, dass Anspriiche eher geltend gemacht und die Anspruchsgruppen gut

erreicht werden.
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Im Kanton Bern gehdren im schweizweiten Vergleich berdurchschnittlich und tber die Jahre
zunehmend viele Sozialhilfeklientinnen und -klienten ab 15 Jahren zu den Erwerbslosen® und
Nichterwerbspersonen’ (ebd., S. 71-73). Einerseits kann die Abnahme von Erwerbstétigen in
der Sozialhilfe auf eine positive Entwicklung auf dem Arbeitsmarkt hin zu existenzsichernden
Loéhnen hindeuten. Andererseits sind Sozialhilfeklientinnen und -klienten immer weniger
beruflich integriert. Wenn davon ausgegangen wird, dass Nichterwerbspersonen langfristig
nicht oder nur schwer in den Arbeitsmarkt vermittelt werden kdnnen, bedeutet dies fur die
Zukunft weiter steigende Sozialhilfekosten. Die berufliche Integration ist in der
Grossratsdebatte zentral (siehe Kap. 4).

Im Jahr 2012 hat der Regierungsrat (ebd., S. 76-90) verschiedene Massnahmen zur
Armutsbekdmpfung ausgearbeitet und priorisiert. Der Regierungsrat (ebd., S. 91-92)
fokussiert auf Prévention, um die Menschen in der selbstdndigen Existenzsicherung zu
unterstitzen. Ein besonderes Gewicht erhalt die Foérderung der Ausbildung und die
Vereinbarkeit von Familie und Beruf. Armut wird anerkannt als Querschnittsthema, da die
Ursachen vielschichtig sind. Aus diesem Grund wird eine koordinierte Zusammenarbeit
verschiedener Politikbereiche angestrebt. Jedoch sieht der Regierungsrat (ebd.), dass es mit
Armutspravention allein nicht mdglich sein wird, alle Personen zu beféahigen, ihre Existenz
eigenstandig sichern zu kénnen. In der politischen Diskussion sieht der Regierungsrat die
Hohe der Leistungen gefahrdet. Eine Priorisierung der Finanzpolitik vor der Armutspolitik
sieht er in den kantonalen Kirzungen der Pramienverbilligungen. Die Reduktion des
Grundbedarfs in der Revision der SKOS-Richtlinien von 2015 wird vom Regierungsrat (ebd.,
S. 91) kritisiert, weil sie einer Studie des Bundesamts fir Statistik widerspricht, welche eine
Erhéhung forderte. Ein Abbau der Leistungen, so der Regierungsrat, birgt fir Betroffene das
Risiko, nicht mehr an der Gesellschaft teilhaben zu kénnen und gefahrdet den sozialen
Frieden. Wie wir im Folgenden sehen, nimmt der Regierungsrat in neuer politischer

Zusammensetzung zwei Jahre spater genau einen solchen Abbau an Leistungen vor.

2.4 Die Teilrevision des Berner Sozialhilfegesetzes als Gesetzesvorschlag

Die politische Zusammensetzung des Berner Regierungsrates andert sich 2016. Die linke
Mehrheit im Grossen Rate wird in diesem Jahr beendet, da der bisherige SP-Regierungsrat
Philippe Perrenoud, welcher der Gesundheits- und Firsorgedirektion vorstand, zuriicktritt
und der SVP-Regierungsrat Pierre Alain Schnegg an seine Stelle gewahlt wird (Staatskanzlei
des Kantons Bern, 2016). Dies und die noch hdngige Umsetzung der Motion Studer von 2013

(s.u.) hat Auswirkungen auf die kantonale Sozialpolitik. Schnegg arbeitet eine bereits von

& Personen auf Stellensuche (Regierungsrat, 2015, S. 71)
" Haushalt, in Ausbildung, voribergehend arbeitsunfahig, keine Chance auf dem Arbeitsmarkt (Regierungsrat, 2015, S. 71)
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Perrenoud begonnene, durch Vernehmlassungsverfahren vorbereitete Teilrevision des
Sozialhilfegesetzes weiter aus und legt diese 2017 im Namen des Regierungsrates dem
Grossen Rat vor. Diesem Gesetzesvorschlag waren bereits Bemihungen unter dem
vorherigen Regierungsrat vorausgegangen wie sie beim Vernehmlassungsverfahren
beschrieben werden. Im Folgenden werden die vorgesehenen Anderungen erlautert. Dabei
wird auf die Ausfihrungen des Regierungsrates (2017) und auf die ausgearbeiteten
Gesetzesartikel als Vorschlage eingegangen, diese Gesetzesartikel sind als Anhang dem
Dokument des Regierungsrates angeflgt.

Bisher folgte der Kanton Bern in der Ausrichtung der Sozialhilfe mehrheitlich den
Empfehlungen der SKOS und kritisierte diese sogar, wo sie Kurzungen vorsah (siehe oben).
Gemass dem neuen Regierungsrat (2017, S. 2-3) wurden diese SKOS-Richtlinien mehrfach
kritisiert. Er bezieht sich dabei auf zwei politische Vorstosse zweier SVP-Politiker. Als
Resultat dieser Kritik wurden die SKOS-Richtlinien im Jahr 2014 vom Bundesamt fir Statistik
ausgewertet. Dabei wurde geméass Regierungsrat (ebd.) festgestellt, dass der Grundbedarf
far 1- und 2-Personenhaushalte um Fr. 90.- bzw. 97.- zu tief angesetzt ist und nicht mehr
dem Warenkorb der schwéchsten 10% der Schweizer Haushalte entspricht. Zu grésseren
Haushalten konnte keine Aussage gemacht werden. Zudem uberprifte das Biro BASS die
Anreizwirkung des Einkommensfreibetrages und der Integrationszulagen. Zu den Wirkungen
der Anreizsysteme konnten keine eindeutigen Angaben gemacht werden, da die
unterschiedliche Anwendung in den Kantonen einen grossen Einfluss hat. Eine hohe
Bedeutung wird dem Einkommensfreibetrag zugesprochen, welcher zur Arbeitsaufnahme
oder zur Ausweitung eines Arbeitspensums motivieren kann. Aufgrund dieser Auswertungen
— oder eher als Resultat der anhaltenden Kritik — hat die SKOS mehrere Anpassungen
vorgenommen. Der Grundbedarf fir Haushalte ab sechs Personen und fir ‘junge
Erwachsene’ wurde gesenkt, die Sanktionsmodglichkeiten ausgebaut und die minimale
Integrationszulage abgeschafft. Die SODK hat im Jahr 2015 diese Uberarbeiteten SKOS-
Richtlinien genehmigt und zur Umsetzung empfohlen. Der Kanton Bern hat die Revisionen
der SKOS auf Verordnungsebene Ubernommen. Der Berner Regierungsrat (ebd., S. 3)
relativiert die SKOS-Richtlinien jedoch. Sie haben keinen normativen Charakter und missen
erst in kantonalem Gesetz geregelt werden.

Durch die Annahme der Motion Studer im Jahr 2013 wurde der Regierungsrat (ebd., S. 2-5)
aufgefordert, die Sozialhilfeleistungen um 10% zu reduzieren und das Anreizsystem zu
verstarken. Begrundet wurde dieser Vorstoss damit, dass die Sozialhilfe im Vergleich zu
niedrigen Einkommen zu hoch sei und dadurch der Anreiz zur Arbeitsaufnahme bei den
Sozialhilfeklientinnen und -klienten sinkt. Mit einer Reduktion der Sozialhilfe kdnnen diese
Ungerechtigkeit und die fehlende Flexibilitat der Klientinnen und Klienten beseitigt, Anreize

verstarkt und gleichzeitig die kantonalen Sozialhilfekosten gesenkt werden. Aufgrund der
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Annahme dieser Motion entwickelte der zustandige Regierungsrat den Gesetzesentwurf,
welcher eine generelle Senkung des Grundbedarfs und fur bestimmte Personengruppen eine
erweiterte Reduktion vorsieht. Die Hohe des Grundbedarfs soll sich jedoch weiterhin am
sozialen Existenzminimum orientieren. Die Gesetzesvorlage verfolgt drei Ziele: 1.) die
Haushalte von Kanton und Gemeinden soll entlastet werden, 2.) die Sozialhilfe soll geringer
sein, als ein niedriges Erwerbseinkommen, 3.) Integrationszulagen und
Einkommensfreibetrage sollen auf das Niveau der SKOS erhoht werden, jedoch sollen die
Anforderungen gemass Regierungsrat (2017) fur die Integrationszulagen «deutlich
konsequenter umgesetzt werden» (S. 5). Konkreter formuliert soll der Grundbedarf generell
abgesenkt und Anreizsysteme erhdoht werden. Zusatzlich vorgesehen sind
Kirzungsmassnahmen fir spezifische Gruppen, insbesondere junge und fremdsprachige
Bedurftige. So soll allen Sozialhilfeklientinnen und -klienten, welche nach sechs Monaten seit
Eintritt in die Sozialhilfe eine Mindestsprachanforderung nicht erfullen, der Grundbedarf um
30% gekirzt werden. ‘Jungen Erwachsenen’ und ‘vorlaufig Aufgenommenen® soll der
Grundbedarf um 30% gekirzt werden, wenn sie innert sechs Monaten seit
Unterstutzungsbeginn  keiner Erwerbstatigkeit nachgehen oder keine Ausbildung
absolvieren. Generelle Sanktionsmdglichkeiten sollen ausgebaut werden.

Im Folgenden wird auf die wichtigsten Punkte der Teilrevision eingegangen. Der Art. 31
(Regierungsrat, 2017, Anhang S. 5-6) enthalt grundsatzliche Veranderungen. Der
Regierungsrat (ebd.) soll weiterhin die Bemessung der wirtschaftlichen Sozialhilfe regeln. Er
hat sich weiterhin nach den SKOS-Richtlinien und weiteren Vorgaben zu richten. In der
Abbildung 5 werden die aktuell giltigen Vorgaben denen der Teilrevision gegentibergestellt,
Abs. 2 soll mit Abs. 3 ersetzt werden.

Abbildung 5: Art. 31 SHG Gegenuberstellung Grundsétzliches

Aktuell: Art. 31 Abs. 2 Teilrevision: Art. 31 Abs. 3

a) Gleichbehandlung aller Empféangerinnen und | a) Schaffung von Anreizsystemen, welche die
Empfanger der Hilfe unter Bericksichtigung Empfangerinnen und Empfénger
der regionalen Unterschiede insbesondere zur Aufnahme einer Arbeit, zur

wirtschaftlichen Selbstandigkeit und zur

Integration fihren,

b) Beachtung fachlicher Grundsatze, b) Anwendung der fir den Kanton und die
Gemeinden langfristig kostenglnstigsten

Variante,
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¢) Schaffung von Anreizsystemen, welche die | ¢) Bedarfsgerechte Festlegung und Begrenzung
Empfangerinnen und Empféanger der Hilfe zur von situationsbedingten Leistungens,
Selbstandigkeit und Integration,
insbesondere zur Aufnahme einer Arbeit

fuhren,

d) Anwendung der fur den Kanton und die | d) Gleichbehandlung aller Empfangerinnen und
Gemeinden langfristiy  kostenglnstigste Empfanger unter Bericksichtigung der
Variante. regionalen  Unterschiede und  unter

Vorbehalt der in Gesetz und Verordnung

statuierten Ausnahmen,

e) Beachtung fachlicher Grundsatze.

Quelle: Regierungsrat (2017, Anhang S. 5-6).

Die Priorisierung der Bemessungsgrundlagen wird verandert. Der Gleichbehandlung kommt
eine nachrangige Stellung zu und sie wird durch das Gesetz und die Verordnung weiter
eingeschrankt. Das Anreizsystem wird neu prioritdr in der Bemessung der Sozialhilfe
gesehen und viel starker auf die berufliche Integration und Ablésung von der Sozialhilfe
ausgerichtet. Die fachliche Einschatzung wird in der Teilrevision erst an letzter Stelle erwahnt.
Inhaltlich sind diese Bemessungsrichtlinien nicht neu — mit Ausnahme der Regelung
beziglich situationsbedingter Leistungen, welche jedoch bereits in Kraft ist. Sie sind aber
zugespitzt auf die berufliche Integration und die Priorisierung der Finanzpolitik und gehen zu
Lasten der Gleichbehandlung und der fachlichen Grundsatze.

In Art. 31a (ebd., Anhang S. 7) werden die Personengruppen und die maximalen
Abweichungen des Grundbedarfs von den SKOS-Richtlinien festgelegt. Der Regierungsrat
hat die Kompetenz den Grundbedarf fur die Personengruppen festzulegen, darf aber die im
Gesetz vorgeschriebene maximale Abweichung nicht Gberschreiten. Fur ‘junge Erwachsene’
und ‘vorlaufig Aufgenommene’ wird ein Prozentsatz vorgeschlagen, der die SKOS Richtlinien
um 15% unterschreitet, fur alle anderen gilt eine Unterschreitung um 10%. Begriindet werden
diese Abweichungen vom Regierungsrat (ebd., S. 13) bei den ‘vorlaufig Aufgenommenen’®
wie folgt: Mit dem automatischen Wechsel in die kommunale Sozialhilfe fallt der Anreiz, sich

um eine Ablésung von der Sozialhilfe zu bemihen, weg. Verstéarkt wird das Wegfallen dieses

8 Die Direktionsverordnung Uber die Bemessung von situationsbedingten Leistungen (BSG 860.111.1) ist bereits in Kraft (Regierungsrat,
2017, S. 12).
® Fir ,vorldufig Aufgenommene* gelten die ersten sieben Jahre in der Schweiz einen speziellen Sozialhilfeansatz. Auch das ausfiihrende

Organ unterscheidet sich von den kommunalen Sozialdiensten (Internetportal Asyl, o. J.).
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Anreizes mit der geringen Anzahl Arbeitsstellen fur schlechtqualifizierte Personen. Bei den
‘jungen Erwachsenen’ werden Vergleiche mit Gleichaltrigen herangezogen, welche noch in
Ausbildung sind oder erste Berufserfahrungen mit schlechtbezahlten Arbeitsstellen sammeln.
Ebenfalls wird argumentiert, dass der tiefere Grundbedarf einen Anreiz (oder eher eine
abschreckende Wirkung) setze, um eine lebenslange Sozialhilfeabh&ngigkeit zu vermeiden.
Die Einfihrung einer Sprachanforderungen in Art. 31c (ebd., Anhang S. 9) begrindet der
Regierungsrat (ebd., S. 13) mit der Bedeutung der Sprache zur gelingenden beruflichen
Integration. Er geht explizit davon aus, dass vorwiegend ‘vorlaufig Aufgenommene’ oder
Flichtlinge davon betroffen sein werden. Zugleich wird mit Art. 72a (ebd., Anhang S. 24-25)
sichergestellt, dass der Kanton gentigend Angebote zur sprachlichen Integration schafft.

In Art. 31d (ebd., Anhang S. 11) werden diejenigen Personengruppen aufgefihrt, welche von
den Sprachanforderungen befreit sind: Minderjdhrige, Personen Uuber 60 Jahre,
Alleinerziehende und Personen mit einer schwerwiegenden gesundheitlichen
Beeintrachtigung. In Art. 31f (ebd., Anhang S. 13) ist erwahnt, dass der Regierungsrat die
Kriterien flr eine schwerwiegende gesundheitliche Beeintrachtigung vorgibt. Ebenso wird er
die erforderlichen Sprachkenntnisse, die Kriterien fiir eine Ausbildung bzw. Erwerbstatigkeit
und die Voraussetzung zur Gewahrung der Zulagen regeln. Dabei will der Regierungsrat
(ebd., S. 15) die Situation flir Personen mit Betreuungspflichten beachten.

Art. 36 (ebd., Anhang S. 16-17) wird dahingehend abgeéndert, dass ein Erlass von
Kldrzungen in begriindeten Fallen nicht mehr mdglich ist und auch der absolut nétige
Existenzbedarf unterschritten werden darf. Der Regierungsrat kann neu die Vorschriften tber
Dauer und Umfang der Kirzungen festlegen.

Gemass Art. 72 Abs. 1a (ebd., Anhang S. 24) wird die Gesundheits- und Firsorgedirektion
eng mit der Wirtschaft zusammenarbeiten und Programme und Projekte zur Vermittlung von
Sozialhilfeklientinnen und -klienten fordern.

Der Regierungsrat (ebd., S. 22) rechnet mit Einsparungen von rund 15 bis 25 Mio. Franken.
Er hofft damit neue Integrationsprojekte schaffen zu kénnen, welche sich besonders an
Sozialhilfebeziehende von Uber 50 Jahren und durch die Schaffung von Lehrstellen oder
lehrstellenahnlichen Angeboten an junge Sozialhilfeklientinnen und -klienten wendet. Zudem
sind Temporarstellenvermittiungen vorgesehen.

Dieser Vorlage war ein Vernehmlassungsverfahren noch unter dem Regierungsrat in alter
Zusammensetzung (Regierungsrat, ebd., S. 23) vorausgegangen. Vereinzelte Gemeinden
stimmten der Vorlage zu. Birgerliche Parteien und Wirtschaftsverbanden kritisierten, dass
die Motion Studer nicht konsequent umgesetzt werde und zu wenig Anreize gesetzt werden.
Demgegenuber kritisierten die SP, Griine, EVP, Gewerkschaften, Sozialdienste und einzelne
Gemeinden die Kirzungen und die Abkehr von den SKOS-Richtlinien. Damit werde eine

menschenwirdige Existenz in Frage gestellt wird. Ausserdem wurde die Abkehr von der

25



Gleichbehandlung kritisiert. An  mehreren ‘Runden Tischen’ wurden daraufhin
mehrheitsfahige Losungen gesucht und in einem Konsultationsverfahren einem
eingeschrankten Kreis vorgelegt. Die Antworten divergierten wieder stark. Die Gesundheits-
und Firsorgedirektion beauftragte danach den Regierungsrat mit der Ausarbeitung eines
angepassten Gesetzesentwurfs, um sie dem Grossen Rat vorlegen zu kénnen.

An diesen Ausfuhrungen wird klar, dass nicht die ganze Bevolkerung die Mdglichkeit hatte
bei der Aushandlung des Gesetzes Einfluss zu nehmen (siehe Kap. 1). Bei Stampfli werden
die Beteiligten als Eliten oder organisierte Interessen bezeichnet.

Die erste Lesung fand am 5. und 6. Dezember 2017 statt. Der Grosse Rat des Kantons Bern
(2017a) beschloss mehrheitlich den Antrdgen des Regierungsrates zu folgen. Einzelne
Punkte wurden zur erneuten Beratung an die Kommission zuriickverwiesen. Bei der
generellen Reduktion der Sozialhilfe einigt sich der Grosse Rat (ebd., S. 4) auf einen
Kompromiss von 8% anstatt 10% (Antrag Herren). Diese Grossratsdebatte wird ausfuhrlich
in Kapitel 4 untersucht.

Am 28. Marz 2018 fand die zweite Lesung im Grossen Rat (2018a) statt. Abweichend von
der ersten Lesung wurde die vorgesehene Hohe der Zulagen relativiert, die SKOS-Richtlinien
bieten nur noch Orientierung in deren Bemessung. Dem Regierungsrat wird die Kompetenz
zugesprochen, die Personengruppen, fiir welche die Sprachanforderung nicht gelten soll, in
der Verordnung zu regeln. Diese Personengruppen werden noch etwas mehr
ausdifferenziert. Ausschlaggebend hierftr war die Diskussion in der ersten Lesung, welche
in Kapitel 4 in der Unterkategorie ‘Unwdurdigkeit/Verschulden’ erlautert wird. Die Gberarbeitete
Gesetzesvorlage wird in dieser zweiten Lesung beschlossen.

In ihrem Mitgliederversand vom April 2018 teilt avenir social, dass sich nach Beschluss dieser
Teilrevision ein breites Blundnis aus Parteien und Verbédnden zusammengeschlossen haben
und Unterschriften fir einen Volksvorschlag sammeln. Geméass dem Komitee «Wirksame
Sozialhilfe» (0.J., S. 1-2) verfolgt der Volksvorschlag vor allem vier Ziele: 1) Den
Stellensuchenden soll mit qualifizierenden Massnahmen die Arbeitssuche erleichtert werden.
2) Altere Stellensuchende ab 55 Jahren sollen nach ihrer Aussteuerung nicht mehr in die
Sozialhilfe wechseln, sondern Uber die Erganzungsleistungen unterstiitzt werden. 3) Die
Sozialhilfe im Kanton Bern soll sich weiterhin an den SKOS-Richtlinien orientieren. 4) Der
Kanton soll enger mit der Wirtschaft zusammenarbeiten und die berufliche Integration von
Sozialhilfeklientinnen und -klienten auf diesem Weg erméglichen. Konkret soll gemass Brief
von avenir social vom April 2018 die Gesundheits- und Fursorgedirektion zusammen mit der
Erziehungsdirektion und unter finanzieller Beteiligung der Sozialhilfe Angebote zur
beruflichen Qualifizierung schaffen. Dieses Angebot steht auch fur Personen offen, welche
nicht von der Sozialhilfe unterstttzt werden. Sozialhilfeklientinnen und -klienten kénnen zur

Teilnahme verpflichtet werden.
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Gemass Reichenau (2018) vom Online-Magazin Journal B sind bereits vor Ende der Frist
ausreichend Unterschriften eingereicht worden. Damit wird im Fruhjahr 2019 in einer
kantonalen Abstimmung der Teilrevision des Sozialhilfegesetzes der Volksvorschlag
gegenubergestellt.

Zusammenfassend zeigt sich, dass der Gesetzesvorschlag zur Teilrevision des
Sozialhilfegesetzes Anreize durch erhéhte Zulagen mit gleichzeitiger Erhdéhung der
Anforderungen, aber auch durch die Senkung des Grundbedarfs schaffen soll. Verstarkte
Sanktionsandrohungen sollen diesen Anreiz erhéhen, sie werden an bestimmten
Personengruppen ausgerichtet. Die fachlichen Grundsatze und die Gleichbehandlung
verlieren an Prioritdt. Die geringe Aussicht auf einen Arbeitsplatz verringert gemass
Regierungsrat die Motivation, sich um einen Arbeitsplatz zu bemuhen. Dennoch wird diese
berufliche Integration angestrebt. Die Sprachanforderung ist eine Neuheit im Gesetz und wird
damit begriindet, dass Sprache eine Voraussetzung zur beruflichen Integration darstellt. Mit
dieser Teilrevision des Gesetzes wendet sich der Kanton Bern von den SKOS-Richtlinien ab.
Mit dem Volksvorschlag «Wirksame Sozialhilfe» wird den Stimmberechtigten dem
Gesetzesvorschlag des Regierungsrates eine Alternative gegenubergestellt. Von den vier
Zielen richten sich aber auch hier die Halfte an der beruflichen Integration aus. Zudem sollen
Arbeitslose ab 55 Jahren nach der Aussteuerung nicht mehr in die Sozialhilfe wechseln,
sondern Uber die Erganzungsleistungen unterstitzt werden. Was Vorteile fur diese Gruppe
bringt, kann jedoch der Sozialhilfe als Ganzes weiter schaden. Eine Verschiebung von
Personengruppen in andere Sicherungssysteme kann zu einer abnehmenden Akzeptanz der
ganzen Sozialhilfe fuhren, wenn das Verstandnis fur die Situationen der ‘Ubrig gebliebenen’

Sozialhilfeklientinnen und -klienten weiter abnimmt.
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3. Gerechtigkeitsvorstellungen

Das folgende Kapitel hat zum Ziel, Gerechtigkeitsvorstellungen theoretisch einzufihren und
eine Positionierung im Gerechtigkeitsdiskurs der Sozialen Arbeit herauszuarbeiten. Zu
Beginn werden die Begrifflichkeiten geklart und anschliessend die
Gerechtigkeitsvorstellungen Egalitarismus, Individualismus, Askriptivismus, Fatalismus und
unternehmerische  Gerechtigkeit  einzeln beschrieben. Dabei  werden die
Gerechtigkeitsvorstellung jeweils einem in Kapitel 1 vorgestellten Wohlfahrtsregime
zugeordnet. Da ein besonderer Fokus auf die Gerechtigkeitsvorstellungen Individualismus
und Egalitarismus gelegt wird, weil diese in der Grossratsdebatte vorherrschen, werden sie
mit dem ihnen zugrundeliegenden Menschenbild des Homo Socialis bzw. des Homo
Oeconomicus bildhaft gemacht. Zur genaueren Differenzierung dieser beiden
Grundorientierungen wird in dieser Arbeit der Begriff der Gerechtigkeitsprinzipien eingefuhrt,
die sich einzelnen Gerechtigkeitsvorstellungen unterordnen lassen. Diese Prinzipien haben
eine enge Verbindung zur Sozialhilfe und lehnen sich entweder den Prinzipien der SKOS
oder den Traditionen der Sozialen Arbeit an. Die kursiv gehaltenen Gerechtigkeitsprinzipien
stellen deduktiv gebildete Kategorien fur die Untersuchung in Kapitel 4 dar. Diese
erganzenden Gerechtigkeitsprinzipien werden von den unterschiedlichen Vertreterinnen und
Vertretern relativiert und kontrovers diskutiert. Eine Abgrenzung der Begriffe wird jeweils die
Einfuhrung der Gerechtigkeitsvorstellungen abschliessen. Die unternehmerische
Gerechtigkeit stellt eine Besonderheit dar, sie wird an dieser Stelle vorgestellt, weil sie sich
in der Grossratsdebatte an mehreren Stellen gezeigt hat. Am Ende des Kapitels werden die
Aufgaben der Sozialen Arbeit und ihre Position in der Gerechtigkeitsdebatte

herausgearbeitet.

3.1 Funf Gerechtigkeitsvorstellungen

Aus 6konomischer Sicht beschéftigen sich die Theorien der Gerechtigkeit gemass Oelkers
und Schrodter (2008, S. 47) mit dem Problem der Ressourcenknappheit und der
Guterverteilung. Liebig (2008, S. 35) konzentriert sich mit der Einstellungsanalyse auf
Gerechtigkeitsvorstellungen, also was als gerecht angesehen wird und welche Faktoren
diese Einstellungen bedingen. Gerlitz, Mihleck und Scheller (2007, S. 9) erganzen die
Gerechtigkeitsvorstellungen um den Begriff der Ideologie. Im Grid-Group-Paradigmas finden
sich Erklarungen, unter welchen Bedingungen sich Gerechtigkeitsvorstellungen verandern.

Nach Oelkers und Schrodter (2008, S. 47) handelt es sich bei den Theorien der Gerechtigkeit
aus 6konomischer Sicht um normative Theorien, welche thematisieren, wie Allgemeingut
angesichts von Ressourcenknappheit unter den einzelnen Mitgliedern einer Gesellschaft

verteilt werden soll (wie auch Budowski & Nollert in Kap. 1). Gerechtigkeit wird dabei als

28



Eigenschaft von gesellschaftlichen Institutionen gesehen und die Theorien begrinden jeweils
institutionelle Regeln der Verteilung, die sie als optimal ansehen.

Liebig (2008) verwendet nicht den Begriff der Gerechtigkeitstheorie, sondern den weiter
gefassten Begriff der Gerechtigkeitsvorstellung. Liebig (2008, S. 35-36) sieht die
Gerechtigkeitsvorstellungen in der Tradition der Einstellungsanalysen, wenn in
Bevdlkerungsbefragungen gefragt wird, was als gerecht angesehen wird. Er unterscheidet
zwischen ergebnis- und ordnungsbezogenen Gerechtigkeitsvorstellungen. In ersteren
werden die konkreten Verteilungsergebnisse, in letzteren die Regeln und die institutionelle
Ordnung als entscheidend angesehen. Da die vorliegende Arbeit eine politische Debatte um
institutionelle Gerechtigkeit, wie sie Oelkers und Schrodter (s.0.) umreissen, untersucht, sind
ordnungsbezogene Gerechtigkeitsvorstellungen von besonderem Interesse. Diese wiederum
teilt Liebig (2008, S. 40-41) in vier Grundorientierungen auf: Individualismus, Egalitarismus,
Askriptivismus und Fatalismus. Sie unterscheiden sich nach den angestrebten
Verteilungsprinzipien und wer fir die Verteilung als zustandig erachtet wird. Sie sind in der
Realitat nicht in Reinform zu finden, sondern bestehen vielmehr aus Vermischungen der
einzelnen Orientierungen. Sie koénnen sich veréndern, wie anhand des Grid-Group-
Paradigmas aufgezeigt wird. Bei Gerlitz et al. (2007, S. 9) werden die vier
Gerechtigkeitsvorstellungen nach Liebig auch als Gerechtigkeitsorientierungen oder als -
ideologien bezeichnet. Als Ideologien sind sie argumentativ teilweise nur schwer begriindbar,
besitzen jedoch fir die Personen selbst eine starke Glaubwirdigkeit. Von der Verwendung
des Begriffes wird abgesehen, da dieser umgangssprachlich negativ konnotiert ist und die
Arbeit nicht den Anschein einer Vorverurteilung erwecken soll. Die Begriffe
Gerechtigkeitsvorstellungen und -orientierungen werden jedoch gleichbedeutend verwendet.
Liebig (2008, S. 41-42) fuhrt das Grid-Group-Paradigma ein. Jenem liegt die Annahme zu
Grunde, dass zwei Faktoren die Ausbildung der Gerechtigkeitsvorstellungen beeinflussen.
Die Dimension Grid zeigt, wie ausgepragt Normen in einer Gesellschaft das Handeln der
Menschen bestimmen. Also wie starr die Regeln vorgeben, wer ,oben® und wer ,unten®ist in
der gesellschaftlichen Hierarchie und welche Vorgaben beziglich sozialer Beziehungen
zwischen den unterschiedlichen Hierarchieebenen bestehen. Als Extremfall beschreibt Liebig
(ebd., S. 41-42) die Kastenordnung, in welcher die Rollenerwartungen das alltagliche Leben
bis ins Detail bestimmen. Die Grid-Dimension gibt also Aufschluss dariber, wie stark es dem
Individuum erlaubt ist, das Leben nach seinen Vorstellungen zu gestalten. Die Group-
Dimension gibt Auskunft Gber die Eingebundenheit in einer Gruppe und inwieweit eine
Person Unterstitzung durch die Gruppe erfahrt und ihr Handeln selbst durch Gruppenloyalitat
gepragt ist. Eine starke Gruppeneinbindung geht einher mit klaren und festen

Gruppengrenzen. Die folgende Abbildung verdeutlicht das Grid-Group-Paradigma.
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Abbildung 6: Vier Grundorientierungen der Gerechtigkeit

Group
schwach stark
_ hoch Fatalismus Askriptivismus
end niedrig Individualismus  Egalitarismus

Quelle: Liebig (2008, S. 42).

Nach Liebig (ebd., S. 43) fuhrt also gesellschaftlicher Wandel zu veranderten
Gerechtigkeitsvorstellungen. Fir Liebig (ebd., S. 42-44) zeigt sich in heutiger Zeit eine
zunehmende Individualisierung in der Zunahme von Handlungsoptionen fir Einzelne
einhergehend mit der abnehmenden Bedeutung traditioneller Rollenerwartungen. Die Grid-
Auspragung nimmt demzufolge ab. Gleichzeitig deutet Liebig (ebd., S. 42-44) eine Zunahme
von Singlehaushalten und abnehmende Mitgliederzahlen bei Kirchen, Parteien und
Gewerkschaften als verminderte soziale Integration der einzelnen. Demzufolge richten sich
die einzelnen in ihren Entscheidungen weniger an den anderen aus und erfahren weniger
Unterstiitzung durch andere Gesellschaftsmitglieder. Die Group-Dimension wird demzufolge
geschwacht. Dem Grid-Group-Paradigma folgend vermutet Liebig (ebd., S. 42) durch diese
gesellschaftlichen Veranderungen eine Zunahme individualistischer und einer Abnahme
askriptivistischer sowie egalitaristischer Gerechtigkeitsorientierungen.

In der spateren Untersuchung zeigen sich Uberwiegend individualistische
Gerechtigkeitsvorstellungen und liefern erste Anhaltspunkte, welche Liebigs These

unterstitzen.

3.1.1  Egalitarismus

Als erstes soll Egalitarismus als Gerechtigkeitsvorstellung definiert werden, da hier eine enge
Verbindung zur Sozialen Arbeit besteht, wie sich in Kapitel 3.2 noch zeigen wird. Liebig (2008,
S. 41) formuliert Gerechtigkeit nach egalitaristischer Gerechtigkeitsorientierung immer als
Gleichheit und zwar nicht nur als Gleichheit von Chancen, dem wirden auch Individualisten
zustimmen, sondern vor allem hinsichtlich der Verteilungsergebnisse. Die Verteilung
gesellschaftlicher Guter erfolgt nach dem Gleichheitsprinzip und wird als zentrale Aufgabe
des Staates formuliert. Sie soll mittels staatlicher Interventionen umgesetzt werden.
Egalitarismus ist im sozialdemokratischen Wohlfahrtsstaat die vorherrschende
Gerechtigkeitsvorstellung (siehe dazu auch Kapitel 1).

Als Menschenbild kann dem Egalitarismus der Homo Socialis als neueres Konzept
zugeordnet werden. Nowak (2011, S. 31) beschreibt den Homo Socialis als gesellschaftliches
Wesen. Sein Handeln und damit auch sein Alltag sind von Gefiihlen und Sympathien geleitet

und weniger durch rationale Kosten-Nutzen-Abwagungen gesteuert. Der Mensch ist
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eingebunden und gepragt durch familiare, nachbarschaftliche, berufliche und
freundschaftliche Beziehungen. Er ist primér durch das gesellschaftliche Zusammenleben
definiert.

Dem Egalitarismus konnen bestimmte Gerechtigkeitsprinzipien zugeordnet werden. Die
SKOS (2005) hat einige fundamentale Prinzipien formuliert. In ihrem Zentrum steht die
Wahrung der Menschenwirde, welche besagt, «dass jede Person um ihres Menschseins
willen vom Gemeinwesen die Sicherung der baren Existenz fordern darf» (SKOS, 2005, A. 4-
1). Ausserdem soll allen Sozialhilfeklientinnen und -klienten ein Mitspracherecht in der
Zusammenarbeit mit dem Sozialdienst zukommen, es darf nicht Uber sie als Objekte
bestimmt werden. Nowak (2011, S. 108) sieht in der Menschenwiirde und in der Sicherung
des menschenwurdigen Existenzminimums generell eine Legitimationsbasis der Sozialen
Arbeit. In seinen Ausfuhrungen kommt er zum Schluss, dass die Menschenrechte die Basis
der Menschenwirde bilden. Die Menschenwiirde verlangt sowohl nach einem Rechtsstaat
als auch nach einem Sozialstaat. Gemass humanrights.ch (2013) sind die Menschenrechte
seit 1974 auch in der Schweiz verbindlich.

Ein weiteres grundsatzliches Prinzip beschreibt die SKOS (2005, A. 4-2) als Bedarfsdeckung.
Danach hat die Sozialhilfe die Aufgabe, bei individuellen, konkreten und aktuellen Notlagen
zu helfen. Die Hilfe muss unabhangig von den Ursachen gewahrt werden. Boecker (2015, S.
30-31) formuliert die Bedarfsgerechtigkeit aus. Dem Staat obliegt die Aufgabe eine
angemessene Deckung der anerkannten Bedarfe zu garantieren und zwar unabhangig von
der individuellen Produktivitat oder Leistungsfahigkeit. Dazu muss der akzeptierte Bedarf als
Existenzminimum im gesellschaftlichen Diskurs definiert werden. Der Begriff Bedarf ist
objektiv gepréagt, Bedurfnisse sind als subjektiver Begriff zu verstehen. Gemass Engelke
Borrmann und Spatscheck (2014) bilden in der Tradition der Sozialen Arbeit menschliche
Bediirfnisse einen «Ausgangspunkt aller Flrsorge» (S. 274), wie sich bei llse Arlt als friher
Vertreterin der Sozialen Arbeit zeigt. Sie definierte Armut als unbefriedigte Bedurfnisse.
Weiter wird von der SKOS (2005, A. 1-1) die soziale und berufliche Integration als wichtiges
Ziel benannt. Miller de Menezes (2012, S. 27) sieht darin einen Beitrag zum sozialen
Frieden, indem die Sozialhilfe sozialem Ausschluss entgegenwirkt.

Weitere Gerechtigkeitsprinzipien haben ihren Ursprung in der Tradition der Firsorge bzw.
der sozialen Sicherung. Der Begriff der Solidaritat hat seinen Ursprung in den Forderungen
nach staatlicher Existenzsicherung. Der Begriff der Solidaritdt gewann gemass Boecker
(2015, S. 35) in der Arbeiterbewegung Mitte des 19. Jahrhunderts an Bedeutung. Dabei ging
es um Forderungen nach kollektiver Absicherung bei Unfall, Krankheit oder generell
Erwerbsunfahigkeit. Nowak (2011, S. 114) setzt den Begriff der Solidaritat mit Bruderlichkeit
gleich und fuhrt ihn auf die Franzdsische Revolution zuriick. Aktuell wird laut Nowak (ebd.)

Solidaritat verstanden als bewusster Verzicht zum Wohl der Gemeinschaft.
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Brake und Deller (2014, S. 38) sehen den Begriff der Hilfe eng verflochten mit der Sozialen
Arbeit. Als Hilfe sehen sie eine Form des gesellschaftlichen Austausches. In der Tradition
nach Scherpner geht dieser Austausch mit der Anerkennung des Rechts auf Existenz des
anderen einher. In diesem Sinne steht der Begriff in enger Verbindung zur ‘christlichen
Né&chstenliebe’ und zum ‘barmherzigen Samariter’. Aus der christlichen Lehre geht das
Prinzip des Helfens hervor und zwar nicht beschréankt auf die gegenseitige Hilfe. Darlber
hinaus soll all jenen geholfen werden, welche sich nicht selbst helfen kénnen.

Bei der Zuordnung einer bestimmten Position zum Egalitarismus muss beachtet werden,
dass der Begriff der Integration unterschiedlich verwendet wird. Im Egalitarismus geht der
Begriff Integration einher mit einem Recht auf Ermdglichung der sozialen Teilhabe und
Teilnahme. Im Individualismus hingegen werden damit Anpassungsforderungen an das
Individuum geknupft, die nicht zwingend in einer gleichgestellten sozialen Teilhabe minden
muss. Aufbauend auf diesen Uberlegungen wird als nachstes die Gerechtigkeitsvorstellung

des Individualismus vorgestellt.

3.1.2 Individualismus

Gemass Liebig (2008, S. 40) wird aus Sicht des Individualismus die Ungleichverteilung von
Gutern und Lasten als erstrebenswert beurteilt. Die unterschiedliche Leistung der Menschen
bildet sich idealerweise in den Einkommens- und Vermogensverhéltnissen ab und legitimiert
die Unterschiede. Nach dem Leistungs- und Beitragsprinzip wird die Verteilung der
gesellschaftlichen Giter geregelt. Aus Sicht des Individualismus ist der Markt am besten in
der Lage die Verteilung gerecht  vorzunehmen. Die individualistische
Gerechtigkeitsvorstellung ist im liberalen Wohlfahrtsregime vorherrschend (siehe dazu auch
Kap. 1).

Individualistische Vorstellungen zeigen sich im Menschenbild des Homo Oeconomicus. Nach
Nowak (2011, S. 32) handelt der Homo Oeconomicus aufgrund andauernder Kosten-Nutzen-
Abwagungen. Er ist dabei ausschliesslich an seinem Vorteil interessiert, auch wenn sein
Handeln zu Lasten seiner Mitmenschen geht.

Eingangs erwahnt wurde die Wichtigkeit des Leistungsprinzips in der individualistischen
Gerechtigkeitsvorstellung. Auch von der SKOS (2005, A.4-3) werden Leistung und
Gegenleistung als fundamentale Prinzipien definiert. Zur Gewéhrung der Sozialhilfe wird von
den Sozialhilfeklientinnen und -klienten Mitwirkung eingefordert. Sozialhilfemassnahmen
bauen auf diesem Prinzip auf. Mit der Integrationszulage und dem Einkommensfreibetrag
werden Leistungen hinsichtlich beruflicher bzw. sozialer Integration belohnt. Das
Gegenleistungsprinzip wird gemass Miuller de Menezes (2012, S. 27) in einigen kantonalen
Sozialhilfegesetze falschlicherweise als Begrindungen fir ,Eingliederungsvertrage’ benutzt.

Die Richtlinien der SKOS verstehen unter Gegenleistung jedoch, dass Integrationsleistungen
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von Sozialhilfeklientinnen und -klienten finanziell vergitet werden sollten. In Kapitel 2 wurde
auf die Zielvereinbarung im Berner Sozialhilfegesetz hingewiesen. Ob sie als
Eingliederungsvertrage zu verstehen sind, misste inhaltlich analysiert werden.

Mit der Leistungsgerechtigkeit verknupft ist das Prinzip der Angemessenheit der Hilfe nach
der SKOS (2005, A. 4-2). Sozialhilfeklientinnen und -klienten sollen nicht bessergestellt sein
als nicht unterstitzte Personen mit einem bescheidenen Haushaltsbudget. In Deutschland
wird dieser Punkt als Lohnabstandsgebot diskutiert (Opielka, 2006, S. 170). Gemeint ist
damit das verbreitete Argument, dass ein Haushalt, welcher auf staatliche Leistungen
angewiesen ist, nicht mehr erhalten sollte als ein Haushalt, welcher sich Uber ein
Erwerbseinkommen im Niedriglohnsektor selber finanziert.

Die Subsidiaritat stellt ein weiteres fundamentales individualistisches Gerechtigkeitsprinzip
dar. Klientinnen und Klienten sind geméass SKOS (2005) im Rahmen der Selbsthilfe
«verpflichtet alles Zumutbare zu unternehmen, um eine Notlage ... abzuwenden oder zu
beheben» (A. 4-1). Explizit aufgefihrt werden das eigene Einkommen, Vermodgen oder die
eigene Arbeitskraft. Mit den Leistungsverpflichtungen Dritter wird auf die vorgelagerten
Sozialversicherungsanspriiche, aber auch auf Unterhaltsanspriche und weitere
privatrechtliche Anspriiche verwiesen. Auch freiwillige Leistungen aus dem privaten Umfeld
sind prioritar zur Sozialhilfe. Weitere Ausfiihrungen zur Subsidiaritat finden sich bei Boecker,
Spieker und Miuller de Menezes. Subsidiaritat ist geméass Boecker (2015, S. 36) auf die
liberalen Forderungen zur Verdrangung des Staates zugunsten des Marktes zurlickzufuhren.
Gemass Spieker (2000, S. 318) sind durch das Subsidiaritatsprinzip die staatlichen
Leistungen gegenlber der Gesellschaft und einzelnen Personen auf Hilfe zur Selbsthilfe
begrenzt. Das, was die Personen selber leisten konnen, soll nicht der Gesellschaft
aufgebirdet werden. Miller de Menezes (2012, S. 27) kritisiert eine Uberdimensionierte
Darstellung der Eigenverantwortung als Teil des Subsidiaritatsprinzips. In der politischen
Debatte werde darauf verwiesen, um den Betroffenen Anspriiche auf staatliche Leistungen
vorzuenthalten. In Kapitel 2 wurde aufgezeigt, dass die Subsidiaritdt und die freiwilligen
Leistungen Dritter auch im Berner Sozialhilfegesetz festgehalten sind.

Weitere wichtige Begriffe in der Diskussion um die Sozialhilfe sind die individualistisch
gepragten Begriffe der Unwurdigkeit und des Forderns und Forderns. Beide entstammen der
Fursorgetradition. Seithe (2010, S. 28-29) fuhrt den Begriff der Unwirdigkeit auf den
Humanismus zuriick. Mit der zunehmenden Industrialisierung konzentrierte sich die Armut
immer mehr in den wachsenden Stadten. Das Armutsproblem wurde zum Politikum mit
unterschiedlichen gesetzlichen Regelungen, welche den Umgang mit den Armen regelte. Mit
dem Aufkommen des Humanismus wurden Unterstitzungsgelder vielfach mit pAdagogischer

Forderung und der Erziehung zur Arbeit verbunden. Armut war nun nicht mehr gottgegebenes
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Schicksal, sondern durch eigene Leistung Uberwindbar. Von nun an galten arbeitsfahige
Arme als unwirdig.

Juan Luis Vives lebte zur gleichen Zeit und gilt als friiher Theoretiker der Sozialen Arbeit.
Engelke et al. (2014, S. 66) fuhren den heutigen Gedanken des Forderns und Forderns auf
ihn zurlck. Die Unterstitzung der Armen ging bei Juan Luis Vives einher mit Erziehung.
Diese Padagogisierung in der Sozialen Arbeit und der Sozialpolitik zeigt sich bis heute.

Wie bereits erwahnt ist eine Abgrenzung der Begriffe nicht immer einfach. Sowohl im
Sozialhilfeprinzip der Angemessenheit der Hilfe als auch im Prinzip der Bedarfsdeckung
werden die angemessene Hilfe bzw. der Bedarf diskutiert. Die Angemessenheit der Hilfe wird
im Kontext des Individualismus anhand des Lohnabstandgebotes unter dem Aspekt der
Leistungsgerechtigkeit diskutiert. Das Bedarfsdeckungsprinzip im Egalitarismus grenzt sich
im Unterschied dazu ausdriicklich von der Leistungsfahigkeit der Sozialhilfeklientinnen und -
klienten ab.

Ungleiche Verteilung von Guitern sind im Individualismus durch Leistungsunterschiede
legitimiert. Im ndchsten Kapitel wird mit dem Askriptivismus eine weitere

Gerechtigkeitsvorstellung vorgestellt, die ungleiche Verteilung anstrebt.

3.1.3  Askriptivismus

Gemass Gerlitz et al. (2007, S. 9) ist die askriptivistische (ebenso wie die fatalistische)
Gerechtigkeitsvorstellung erst in jlingerer Zeit als theoretischer Begriff konzipiert worden.
Liebig (2008, S. 40) definiert Askriptivismus als Gerechtigkeitsvorstellung, welche ungleicher
Verteilung aufgrund einer bestimmten Gruppenzugehdrigkeit zustimmt. Es wird
beispielsweise als gerecht angesehen, dass Manner ein hdheres Einkommen als Frauen
haben oder Einheimische gegentber Ausléanderinnen und Auslandern bestimmte Privilegien
geniessen. Im Zentrum stehen dabei nicht individuell erbrachte Leistungen, sondern die
Zugehdrigkeit zu einer bestimmten Gruppe und deren sozialem Status, welche als
Legitimation zur Verteilung von gesellschaftlichen Gitern und Lasten dienen. Gerlitz et al.
(2007, S.12) erklaren die askriptivistische Vorstellung mit der Zustimmung zur
gesellschaftlichen Schichtung als legitimes, ordnendes Element. Askriptivisten werden auch
als Hierarchisten bezeichnet. Askriptivistische Gerechtigkeitsvorstellungen sind im
konservativen Wohlfahrtsstaat vorherrschend (siehe dazu Kap. 1).

Beispiele fur die askriptivistische Gerechtigkeitsvorstellung sind schwer aufzuzeigen. Die
soziale Schichtung einer Gesellschaft ist im modernen Rechtsstaat nicht durch Recht,
sondern durch informelle Mechanismen verankert. Eine vorwiegend patriarchale Gesellschaft
wird Mannern Privilegien zugestehen ebenso wie Gesellschaften, welche als Nationalstaaten
organisiert sind, Menschen mit entsprechender Nationalstaatszugehdrigkeit bevorzugen

werden. Diese Bevorteilung geschieht oft subtil. Die Begriindung des Askriptivismus durch
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seine Vertreter ist oft luckenhaft. Hier kann auf den anfangs des Kapitels eingefiihrten

Ideologiebegriff verwiesen werden.

3.1.4  Fatalismus

Eine weitere erst in jungerer Zeit entworfene Gerechtigkeitsvorstellung stellt der Fatalismus
dar. Nach Liebig (2008, S. 40) ist die fatalistische Gerechtigkeitsvorstellung gekennzeichnet
durch die Ablehnung von Gerechtigkeitsforderungen. Die Guterverteilung gilt im Fatalismus
als zufallig und unverédnderbar. Gerlitz et al. (2007, S. 7) fiuhren die fatalistische
Gerechtigkeitsorientierung auf Durkheims Anomie Begriff zurtick. Sie zeichnet sich durch die
Ablehnung jeglichen Gerechtigkeitsdenkens aus. Gerlitz et al. (2007, S. 11) beschreiben
Fatalisten auch als Isolierte. Sie sind durch gesellschaftiche Normen oder
Rollenerwartungen und -zuweisungen bestimmt, ohne auf den Rickhalt einer Gruppe
zurtickgreifen zu kdénnen. Ihr Alltag wird stark von aussen bestimmt und sie nehmen ihr Leben
als vom Schicksal bestimmt wahr, ohne es selbst nennenswert beeinflussen zu kénnen.
Gerlitz et al. (2007, S. 14) beschreiben die fatalistische Gerechtigkeitsvorstellung auch als
Resignation. In ihrer Untersuchung wurde diese Einstellung anhand folgender Items
operationalisiert: «Es ist zwecklos, sich Uber soziale Gerechtigkeit zu streiten, weil sich die
Verhéltnisse doch nicht andern lassen» und «So wie die Zustande heute sind, weiss man gar
nicht mehr, was eigentlich gerecht ist» (Gerlitz et al., 2007, S. 14).

Die fatalistische Einstellung kann nach diesen Ausfihrungen nicht als
Gerechtigkeitsvorstellung in einem engeren Sinne angesehen werden. Sie zeichnet sich

vielmehr durch die Verweigerung des Gerechtigkeitsgedankens aus.

3.1.5 Unternehmerische Gerechtigkeit

Die egalitaristische wie auch die askriptivistische Gerechtigkeitsvorstellung bauen auf
staatliche Umverteilung. Demgegenuber  steht in der individualistischen
Gerechtigkeitsvorstellung das Individuum in der Hauptverantwortung. Mit der
unternehmerischen Gerechtigkeit wird eine Position umrissen, welche die Unternehmen als
weitere Akteure miteinbeziehen. Lorch (2018) und A. Maurer (2018) fiihren unter dem
Stichwort ‘Corporate Social Responsibility’ die soziale Verantwortungsiibernahme von
Unternehmen ein. Altenburger und Schmidpeter (2018) konkretisieren anhand von
Familienunternehmen.

Auf gesellschaftlicher Ebene ist die unternehmerische Verantwortung auf die Urspriinge der
Sozialen Marktwirtschaft zurtickzufiihren. Gemass Lorch (2018, S. 15-16) wurde die Soziale
Marktwirtschaft nach dem Zweiten Weltkrieg konzipiert. Diese Zeit war gepragt durch zwei
Extreme: auf der einen Seite vom «laissez-faire-Liberalismus» (Lorch, 2018, S. 15) und auf

der anderen Seite von der zentralistisch organisierten Planwirtschaft. Die Soziale
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Marktwirtschaft wurde als der «dritte Weg» (Lorch, 2018, S. 16) entworfen. Verschiedene
Autoren sahen die Gefahr gesellschaftlicher Probleme, wenn die freie Marktwirtschaft nicht
staatlich reguliert werde. In der Regulierung wurde die Mdglichkeit gesehen, die
wirtschaftliche Freiheit mit dem Anspruch der sozialen Gerechtigkeit zu verbinden. Gemass
Lorch (2018) erlebt die Soziale Marktwirtschaft aktuell wieder vermehrt Zuspruch, da der
Neoliberalismus immer mehr unter Kritik gerat und sich der Wunsch nach «Wohlstand fur
alle» (S. 14) nicht erfuillt.

Nach A. Maurer (2018, S.119) wurde Mitte des 20. Jahrhunderts im Rahmen der
Betriebswirtschaftslehre der Begriff ‘Corporate Social Responsibility’ konzipiert.
Unternehmen wurden davor als rein profitorientiert beschrieben. Mit dem ‘Corporate Social
Responsibility’ fand eine Erweiterung um gesellschaftliche Ziele wie Streben nach
Nachhaltigkeit oder Einhaltung der Menschenrechte statt. Das Unternehmen gilt fortan als
Teil der Gesellschaft, eingebettet in soziale Handlungsfelder.

Die spezifische Verantwortungsilbernahme hinsichtlich der Mitarbeitenden zeigt sich
besonders in Familienunternehmen. Gemass Altenburger und Schmidpeter (2018, S. 9)
verfolgen Familienunternehmen oft langfristige und nachhaltige Ziele. Mitarbeitenden kommt
eine besondere Wertschatzung zu. Ein Grossteil von Familienunternehmen versucht
Mitarbeitende auch in wirtschaftlich schlechten Zeiten nicht zu entlassen.
Familienunternehmen fiihlen sich dartber hinaus sehr oft fir die Beschéaftigung in der
Branche und generell fir die Gesellschaft verantwortlich.

In der unternehmerischen Gerechtigkeit wird weder an das Individuum noch an den Staat,
sondern an 6konomische Akteure appelliert. Durch die Kritik am Neoliberalismus wéchst der
Druck auf Unternehmen, selbst soziale Verantwortung zu tbernehmen. Dieser Appell kann
institutionell verankert werden — etwa durch eine Gesetzgebung im Sinne der sozialen
Marktwirtschaft — oder lediglich auf Freiwilligkeit und Selbstregulation bauen. Zudem kann
von Unternehmen wiederum verlangt werden, dass sie vor allem Leistungen gerecht
honorieren (ihre Gerechtigkeit also individualistisch ist) oder sich vorwiegend fur
gesellschaftliche Belange einsetzen (und damit egalitaristische Gerechtigkeitsvorstellungen
genlgen). Diese Auseinandersetzung findet sich in der Untersuchung des Kapitels 4.

Im Gesetzesvorschlag des Regierungsrats ist eine enge Zusammenarbeit mit der Wirtschaft
vorgesehen, um Sozialhilfeklientinnen und -klienten die berufliche Integration zu erleichtern
(siehe Kap. 2). Somit werden Unternehmen als Tréager gesellschaftlicher Verantwortung
wahrgenommen. In der Grossratsdebatte zeigt sich an einigen Stellen die unternehmerische
Gerechtigkeit als wichtiges Argument, aus diesem Grund wurde sie an dieser Stelle
vorgestellt.

In der Untersuchung der Grossratsdebatte zeigen sich hauptséchlich individualistische und

an zweiter Stelle egalitaristische Gerechtigkeitsvorstellungen, der askriptivistischen
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Gerechtigkeitsorientierung kann eine Textstelle zugeordnet werden. Dass sich eine
fatalistische Gerechtigkeitsvorstellung in der Grossratsdebatte nicht zeigt, ist nicht
erstaunlich. Die Grossratinnen und Grossrate engagieren sich in hohem Masse politisch und
arbeiten auf eine Veranderung der Gesellschaft hin, zumindest auf gesetzlicher Ebene. Damit
ist fast auszuschliessen, dass sie die aktuellen Zusténde als unveranderbar ansehen und
den Gerechtigkeitsgedanken ablehnen. Die Kategorie wurde der Vollstandigkeit halber
aufgenommen.

Nach den Ausfiihrungen zu den Gerechtigkeitsvorstellungen interessiert nun die Position der

Sozialen Arbeit.

3.2 Position der Sozialen Arbeit

Im Folgenden wird eine Positionierung der Sozialen Arbeit im Gerechtigkeitsdiskurs
herausgearbeitet. Mit Seithe (2010) und Olk (2008) kénnen gesellschaftliche Entwicklungen
wie die allgemeine Okonomisierung im aktivierenden Sozialstaat nachvollzogen werden. Die
Folgen fur die Soziale Arbeit werden mit Nowak (2011), Seithe (2010) und Staub-Bernasconi
(2007) und bezuglich der Sozialhilfe in der Schweiz durch Miller de Menezes (2012) erlautert.
Mit avenir social (2014), Haller (2017) und Nowak (2011) werden die Losungsvorschlage
erarbeitet.

In einem zweiten Schritt werden die Aufgaben der Sozialen Arbeit durch den Capability
Ansatz erganzt. Riegler (2016) sowie Oelkers und Schrodter (2008) fuhren in den Capability
Ansatz ein. Haller (2017) préazisiert ihn hinsichtlich der Anwendung in der Sozialen Arbeit.

Dabei werden auch Bezlge zu Miller de Menezes (2012) hergestellt.

3.2.1  Egalitaristische Aufgaben der Sozialen Arbeit

Olk (2008, S. 294-295) kritisiert den aktivierenden Sozialstaat, der sich stark einer
individualistischen Gerechtigkeitsvorstellung bedient. Der egalitaristisch orientierte,
,versorgende’ Sozialstaat hatte bisher Gber Rechtsanspriche die Menschen davor bewahrt,
ihre Arbeitskraft unter Zwang verkaufen zu mussen, was auch als Dekommodifizierung
bezeichnet wird. Im bisherigen Sozialstaat wurden die Rechte der Birgerinnen und Birger
vor allem auch hinsichtlich der materiellen Existenzsicherung betont. Aktuell werden soziale
Risiken nicht mehr Uber Umverteilung kompensiert. Der aktivierende Sozialstaat ist an der
Dekommodifizierung nicht mehr interessiert. Die Orientierung an der Dekommoaodifizierung
wird als ineffektiv kritisiert, er fuhre zur Abhéngigkeit vom Sozialstaat. Die Forderungen nach
sozialpolitischen Umverteilungsmassnahmen verlieren in der Folge an Gewicht. Das zentrale
Ziel des aktivierenden Sozialstaates ist die Integration der Burgerinnen und Burger in die
Markte, insbesondere in den Arbeitsmarkt. Dabei wird mit dem Credo des ,Fordern und

Fordern' auf Beschaftigungsfahigkeit hingearbeitet. Blurgerinnen und Biirger sollen sich an
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die wechselnden Anforderungen des Arbeitsmarktes anpassen. Im aktivierenden Sozialstaat
sind die Anspriiche auf Leistungen mit Forderungen nach Gegenleistungen verknulpft, wie
beispielsweise in der Sozialhilfe die Forderung zur Teilnahme an berufsqualifizierenden
Massnahmen oder bei Nicht-Erwerbsfahigen nach gemeinnitziger Arbeit.

Seithe (2010, S. 166) erganzt diese Ausfuhrungen. Die sozialen Rechte im Sozialstaat
werden immer mehr durch Verpflichtungen zur Arbeitsaufnahme und Eigenverantwortung
umgedeutet und fihren dazu, dass Betroffene einer strengeren Prifung unterzogen werden,
ob sie wirdig sind, 6ffentliche Leistungen zu erhalten. Nach Seithe (2010, S. 75) bietet der
Sozialstaat Benachteiligten zunehmend weder geniigend materielle Absicherung noch
angemessene Arbeitsplatze. Stattdessen fordern Angebote wie Kurse und Weiterbildungen
von den Menschen, sich den flexibilisierten Bedingungen des Arbeitsmarktes anzupassen
und sich selber zu vermarkten. Eine Folge dieses Aktivierungskonzeptes sieht Seithe (2010,
S. 220) in der Individualisierung gesellschaftlicher Probleme. Mit fehlender Anstrengung,
fehlenden Kompetenzen und Verhaltensdefiziten werden Probleme vorwiegend
individualisierend erklart.

Far Olk (2008) wird der aktivierende Sozialstaat mittels einer Dbreiten
~oo0zialinvestitionsstrategie® (S. 295) weitergefuhrt, welche mittels Erziehung und Betreuung
im frihkindlichen Bereich ansetzt und sich in der Forderung nach Bildung und Weiterbildung
fortsetzen. Olk (ebd., S. 296) sieht die sozialdemokratischen Forderungen nach egalitarer
Politik und die Frage der sozialen Gerechtigkeit immer mehr abgeldst durch die Frage der
Okonomischen Effizienz. Der Einfluss der frihen Kindheit gilt als ausschlaggebend fir die
Lebenschancen der Menschen. Um die Vererbung sozialer Ungleichheit zu bek&ampfen, ist
es notwendig geworden die Kinderarmut zu bekampfen und die Bildung und Betreuung
besonders fur Kleinkinder auszubauen. Olk (2008) sieht darin das Konzept des

Sozialinvestitionsstaats verwirklicht und beschreibt es wie folgt:

— es ist zukunftsorientiert,

— es betont die Umverteilung von Chancen, um Inklusion zu sichern auf Kosten der
Umverteilung von Geldeinkommen zur Sicherung materieller Gleichheit,

— es bricht mit der bisherigen Dominanz konsumtiver Sozialausgaben zugunsten einer
Ausrichtung der staatlichen Ausgabenpolitik auf ,,soziale Investitionen®,

— es integriert Sozialpolitik und Wirtschaftspolitik,

— esist mit einem verénderten Staats- und Steuerungsverstandnis verbunden und schliesslich

— erklart es Kinder zur wichtigsten sozialpolitischen Zielgruppe, weil die sozialen
Investitionen in diese Bevolkerungsgruppe die hochsten produktiven Effekte und

Gewinnerwartungen in der Zukunft versprechen. (Olk, 2008, S. 296)
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In Deutschland ist geméass Olk (2008) unter Kanzler Schroder «ein Wandel von einer
redistributiven zu einer sozialinvestiven Sozialpolitik» (S. 296) angebrochen, was sich
insbesondere an der Hinwendung der Politik zu Kindern und Familien festmachen lasst und
sich vor allem im Ausbau der Ganztagesschulen und der Angebote zur Kleinkinderbetreuung
zeigt.

Der zunehmende 6konomische Einfluss hat auch Folgen fur die Soziale Arbeit. Gemass
Seithe (2010, S. 85) gab der Staat im Zuge von Privatisierungsbestrebungen zunehmend
seine sozialpolitische Verantwortung ab und konzentrierte sich auf die Steuerung des
Angebotes. Zwangslaufig mussten nun soziale Institutionen vermehrt betriebswirtschaftliche
Verantwortung Ubernehmen und gaben sie an ihre Angestellten weiter. Diese
Okonomisierung der Sozialen Arbeit hat dazu beigetragen, dass die Sozialarbeitenden ihrem
Betrieb starker loyal gegeniberstehen und im Zweifelsfall ihre fachliche Einschéatzung
hintenanstellen missen.

Mauller de Menezes (2012) fiihrt in die Aufgaben der Sozialen Arbeit in der Sozialhilfe ein und
fahrt die oben beschriebenen Entwicklungen aus. Gemass Miller de Menezes (ebd., S. 11-
12) sind Sozialhilfeklientinnen und -klienten wegen der Nachrangigkeit der Sozialhilfe im
Sicherungssystem oft mehrfach benachteiligt und ihre Problemlage ist chronifiziert:
Klientinnen und Klienten haben schon lange Probleme, welche nicht geldst werden konnten.
Die Soziale Arbeit und die Sozialhilfe kommen erst spater dazu. Die Problemlage hat sich oft
verkompliziert. Da die Sozialhilfe sich nicht auf die Verwaltung der Armutsbetroffenen
beschréanken will, steht die Soziale Arbeit vor der Herausforderung, diese Personen in ihrer
gesellschaftlichen Teilhabe und der beruflichen Integration zu befahigen. Die Einbindung in
die Sozialverwaltung und die politische Steuerung stellen die Sozialen Arbeit vor besondere
Herausforderungen. Miller de Menezes (ebd., S. 143-149) geht davon aus, dass
Organisationen unterschiedlichen Handlungslogiken und beispielsweise Kriterien der
Effektivitat oder Effizienz folgen. Das Arbeitsfeld der Sozialhilfe ist stark gepragt durch die
rechtlichen Normen der Verwaltung. Die Wiirdigung der Klientinnen und Klienten als ganze
Person und die angemessene Bearbeitung der psychosozialen Probleme erfordern nicht-
standardisierbare Tatigkeiten. Diese Aufgaben sind rechtlich kaum normiert und kénnen
durch die Organisation nur schwer kontrolliert werden. Aus diesem Grund wird oft versucht
betriebswirtschaftlich, beispielsweise mit wirkungsorientierter  Verwaltungsfiihrung
kontrollierend einzugreifen. Eine stark wirkungsorientierte Steuerung geht von der Annahme
aus, professionelles Handeln steuern zu kdnnen und missachtet dabei das Technologiedefizit
der Sozialen Arbeit. Eine starke Strukturierung fuhrt zu einer Erh6hung des administrativen
Aufwandes und geméss Miller de Menezes (2012) zu einer «Technokratisierung und

Dequalifizierung der Sozialen Arbeit» (S. 149). Generell erschweren die
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Verwaltungsrationalitat und die hohe Arbeitsbelastung die Erflllung der personenbezogenen
Aufgaben der Sozialen Arbeit (ebd., S. 143).

Gemass Miiller de Menezes (ebd., S. 148) wurde im Kanton Bern das Sozialhilfegesetz nach
einem wirkungsorientierten Konzept umgebaut (siehe auch Kap. 2). Das Kriterium der
Effizienz wurde mit den Regelungen des Bonus-Malus-Systems im Berner Sozialhilfegesetz
umgesetzt. Die Sozialdienste im Kanton Bern werden dadurch an ihrer Effizienz gemessen,
miteinander verglichen und mittels Anreizen gesteuert.

Um diesen Entwicklungen angemessen begegnen zu kdnnen, braucht es zur Starkung der
Praxis die Disziplin der Sozialen Arbeit. Nowak (2011, S. 11-29) kritisiert jedoch sowohl in
der wissenschaftlichen Disziplin als auch in der praktischen Anwendung der Sozialen Arbeit
den Mangel an eigensténdigen Theorien, welche den Zusammenhang zwischen Mensch und
Gesellschaft abbilden. Im Fokus auf den Einzelfall werden die Abh&ngigkeiten zwischen
Individuum und Gesellschaft ausgeblendet. In verschiedenen theoretischen Anséatzen sind
zwar gesellschaftliche Aspekte mitgedacht. Jedoch sind sie durch die Einflisse der
Okonomisierung sowie der Individualisierung sozialer Probleme (iberlagert. Diese Einfliisse
werden laut Nowak dadurch verstarkt, dass Praktikerinnen und Praktikern ein politisches
Bewusstsein fehlt. Als Ergebnis Gbernimmt in der Praxis die Soziale Arbeit immer mehr die
Aufgaben von «Kontrolle und Entmindigung der Menschen» (Nowak, 2011, S. 20). Staub-
Bernasconi (2007, S. 39-40) kritisiert in diesem Sinne den Dienstleistungsbegriff in der
Sozialen Arbeit. Der Sozialen Arbeit kommt in Deutschland durch die starke Einbindung in
den Sozialstaat Uber rechtliche Normen eine vorwiegend ,personbezogene Dienstleistung®
(Staub-Bernasconi, 2007, S. 39) =zu. Strukturbezogene Aufgaben werden dabei
vernachlassigt.

Olks, Seithes, Nowaks und Staub-Bernasconis Ausfihrungen beziehen sich zwar auf
Deutschland, lassen sich aber nicht darauf beschranken. Die angesprochenen
Entwicklungen sind international beobachtbar, was sich auch in den Ausfihrungen Mdller de
Menezes’ bezlglich spezifischer Handlungslogiken der Sozialhilfe in der Schweiz zeigt. Das
Bonus-Malus-System kann beispielsweise dazu fiuihren, dass fachliche Grundséatze starker
begriindet oder hintenangestellt werden missen, wenn (betriebswirtschaftlich angelehnte)
Vorgaben erflllt werden missen. Aus Sicht der Sozialen Arbeit sind diese Entwicklungen
kritisch zu betrachten.

Die Losung der aufgezeigten Probleme wird in der Ruckbesinnung auf den ,versorgenden’
Sozialstaat gesehen, wie er sich im egalitaristisch gepragten Wohlfahrtsstaat zeigt. Soziale
Probleme konnen nach Nowak (2011, S. 17, 29) nur mittels eines funktionierenden
Sozialstaates gelost werden, welcher fir jeden Blrger und jede Birgerin ein

menschenwirdiges Existenzminimum sichert.
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Darum gilt es Ansatze zu verfolgen, welche die gesellschaftliche Ebene der Sozialen Arbeit
mitdenken. Besonders auch der Berufsverband ist in diese Richtung hin aktiv. Gemass des
Berufshildes der avenir social (2014) werden die Prinzipien der Menschenrechte wie auch
der sozialen Gerechtigkeit als fundamental erachtet. Der Verband sieht die Ziele der Sozialen
Arbeit darin, auf einen gesellschaftlichen Wandel hinzuwirken, welcher den einzelnen
Klientinnen und Klienten sowohl die Befriedigung der biopsychosoziokulturellen Bedirfnisse
als auch ihre personliche Entfaltung ermoglicht. Hinsichtlich der Teilrevision des
Sozialhilfegesetzes und deren Verordnung hat avenir social (2018a, 2018b & 2018c) in
mehreren Aktionen auf politischer Ebene interveniert.

Auch wenn diese Interventionen nicht bei allen Praktikerinnen und Praktikern Zuspruch
finden werden, kann damit ein durchgehend apolitisches Bewusstsein widerlegt werden. Wie
in Kapitel 1 dargelegt, sollten geméss der SKOS die Sozialhilfeorgane sich fur gerechtere,
gesellschaftliche Strukturen einsetzen, welche Armut verhindern und den Menschen ein
selbstbestimmtes Leben ermdglichen. Als wichtiger Teil der Sozialhilfe ist auch die Soziale
Arbeit dazu aufgefordert.

Im Folgenden wird auf einen theoretischen Ansatz eingegangen, welcher einen guten

Ausgangspunkt fir die Soziale Arbeit im Arbeitsfeld der Sozialhilfe bietet.

3.2.2  Der Capability Ansatz in der Sozialhilfe

Der Capability Ansatz hat eine doppelte Sicht auf den Menschen, er versteht ihn einerseits
als Individuum mit Potenzialen und sieht ihn andererseits auch bestimmt durch
gesellschaftliche Bedingungen. Nach Riegler (2016, S. 7-8) baut der Capability Ansatz auf
Befahigungs- und Verwirklichungschancen auf, wie sie Sen als Erweiterung der Rawlschen
Gerechtigkeitstheorie ausgearbeitet hat. Fir Oelkers und Schrodter (2008, S. 47) bildet der
Capability Ansatz einen Rahmen zur Beurteilung von Ungerechtigkeit, sie bewerten ihn
darum fir die Soziale Arbeit als brauchbar. Auch Haller (2007, S. 305, 318-319) beurteilt den
Capability Ansatz als nutzbar. Er zeigt auf, dass Capabilities-Prozesse durch &ussere
Einflussfaktoren wie Kultur, Okonomie und Politik (d.h. durch Institutionen wie Bildung,
Soziales, Gesundheit, Justiz und Militar) beeinflusst sind und zugleich durch die individuellen
Merkmale des Individuums wie kognitive, soziale und materielle Ausstattung gepragt sind.
Gemass Riegler (2016, S. 10-11) zielt Sens Ansatz auf strukturelle Bedingungen einerseits
und auf die Handlungs- und Entscheidungsspielraume des Menschen andererseits. Erst
entsprechende strukturelle Bedingungen ermdglichen allenfalls im Zusammenspiel mit einer
Persodnlichkeitsentwicklung die Erweiterung der Handlungsspielrdume.

Haller (2017, S. 306-307) fiihrt diese Uberlegungen weiter aus und spricht von den
Capabilities als Mass an Verwirklichungschancen, also die Potenziale und Chancen eines

Menschen, sein Leben nach seinen Vorstellungen gestalten zu kénnen. Gepréagt wird dieser

41



Gestaltungsprozess dabei durch die sozialen, 6konomischen und politischen Verhaltnisse,
welche sich in den Sektoren Bildung, Gesundheit, Mobilitat, usw. manifestieren. Die
Capabilities bewegen sich also an der ,Nahtstelle® (Haller, 2017, S. 306) zwischen
Gesellschaft und Individuum, die sich gegenseitig bedingen. Die Ergebnisse dieser Prozesse
manifestieren sich in Functionings, also in «Statusbezeichnungen wie Akademikerin, Mieter
oder Angehdrige des Mittelstandes» (Haller, ebd., S. 306).

Haller (ebd., S. 308) sieht in den Capabilities die Mdglichkeit, ein Instrumentarium fir die
Soziale Arbeit herauszuarbeiten, welches einerseits zu einem vertieften Verstandnis der
Problemlagen fihren und ein breites Interventionsrepertoire eréffnen kann.

Sens Analysen fokussieren auf die soziobkonomischen und politischen Faktoren, welche die
individuellen Verwirklichungschancen mitgestalten. Haller (ebd., S. 311) erweitert die Analyse
um die biopsychosozialen Eigenschaften der Individuen und physisch, soziale, politisch-
kulturelle und 6konomische Umgebungsbedingungen. Der Mensch ist ein Akteur, welcher
Alternativen abwagt und aktiv seine Welt gestaltet. Sogenannte intervenierende
Bedingungen® (Haller, 2017, S. 311) wie der Verlust der Arbeitsstelle oder eine schwere
Erkrankung fordern neuartiges oder zuséatzliches Handeln von den Menschen. Die
Kontextbedingungen und die intervenierenden Bedingungen aus dem nahen und dem
institutionellen sowie soziodkonomischen Umfeld formen den ,Capabilities-Raum® (Haller,
2017, S. 312).

Bei der Frage nach der Veranderbarkeit dieser Bedingungen verweist Haller (ebd., S. 307)
auf die liberale Tradition. Der liberalen Tradition entsprechend kommt dem Individuum bei
Sen in demokratisch-partizipativen Aushandlungsprozessen die Hauptverantwortung zur
Verbesserung seiner Lebensbedingungen zu. Dabei bilden die verschiedenartigen,
komplexen Einflisse auf die Sozialstrukturen nicht den Gegenstand von Sens Interesse.
Haller (ebd., S. 307) sieht in partizipativ-demokratischen Aushandlungsprozessen die
Mdoglichkeit gerechtere und freiheitlichere Verhaltnisse zu férdern. Sens Ansatz
bertcksichtigt jedoch nicht, dass gesellschaftliche Strukturen durch die Dominanz von
Machttragern so ungerecht gestaltet sein kdnnen, dass sie jegliche Aushandlungsprozesse
verhindern.

Bezlglich der Sozialen Arbeit im Arbeitsfeld der Sozialhilfe kommt Haller (ebd., S. 306, 321)
zu folgenden Aussagen. Ein Wandel in den Lebensformen und der Arbeitswelt sowie globale
Migrationsbewegungen fordern die Menschen in ihren Problemlésungsansétzen heraus, ihre
Potenziale und Fahigkeiten neu zu nutzen. Vulnerable Personen sind auf Unterstitzung
durch differenzierte, verlassliche Institutionen angewiesen. Fur Sozialhilfeklientinnen
und -klienten gilt als Grundbedingung die Anerkennung, dass die Capabilities in
Armutsverhaltnissen eingeschrankt sind. Der Sozialen Arbeit kommt darin die Aufgabe zu,

Capabilities-Prozesse der Betroffenen zu fordern, soweit sie durch die Beschréankungen des
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Umfeldes umsetzbar sind. Besonders bei gesundheitlich belasteten Personen geht es um
langfristige, intensive Unterstltzung, welche den Willen, die Fahigkeiten und Potentiale
miteinbeziehen. Hierzu braucht es Lésungen aus einer Hand. Haller (ebd., S. 321) macht
jedoch in der Sozialhilfe Faktoren aus, welche diese Unterstitzungsprozesse behindern. Zum
einen setzt die Sozialhilfe die Personen unter Druck eine Arbeitsstelle anzutreten, die ihnen
maoglicherweise nicht entspricht und sie Uberfordert. Die fehlende Beratung und Betreuung
aus einer Hand erschwert andererseits das Aufbauen eines Vertrauensverhaltnisses und
eine ungenigende Problemanalyse verhindert eine passende Unterstitzung. Um mit den
Betroffenen Perspektiven zu erarbeiten, braucht es statt schneller Losungen viel Zeit.

Auch wenn Miiller de Menezes (2012) nicht den Capability Ansatz verwendet, erganzt sie auf
kompatible Weise die Aufgaben der Sozialen Arbeit im Kontext der schweizerischen
Sozialhilfe. Miller de Menezes (ebd., S. 11, 62) sieht auf individueller Ebene die
professionelle Beratung und Betreuung hinsichtlich Verbesserung der
Bewaltigungsfahigkeiten und der Teilhabe- und Teilnahmemdoglichkeiten der Klientinnen und
Klienten als Aufgabe der Sozialen Arbeit. Dabei sollte sich die Soziale Arbeit nach der
Situation und dem Einzelfall ausrichten. Bezugnehmende auf die positiv zu beurteilende
Moglichkeit der Kundenorientierung in der Sozialen Arbeit formuliert Miller de Menezes
(ebd., S. 149), die Aufforderung an die Soziale Arbeit nicht nur mit Klientinnen und Klienten
auszuhandeln, sondern von ihrer Perspektive ausgehend zu handeln. Gemass Miller de
Menezes (ebd., S. 62, 121) zielt Soziale Arbeit hinsichtlich der Verbesserung der
Lebensbedingungen ihrer Klientinnen und Klienten auf Verwirklichung sozialer Gerechtigkeit.
Die berufliche Ethik und das Selbstkonzept bilden die Grundlage fiir professionelles Handeln.
Gemass Miller de Menezes (ebd., S. 350-352) soll die Sozialhilfe kunftig Druck auch
hinsichtlich beruflicher Integration abbauen und die Klientinnen und Klienten stattdessen
vermehrt befahigen. Ein bedingungsloser Anspruch auf Leistungen ist Voraussetzung dazu.
Armutspolitik sollte vermehrt auf struktureller Ebene ansetzen und in die verschiedenen
Politikbereiche miteinbezogen werden.

In der Gegenuberstellung von Haller (2017) und Miller de Menezes (2012) zeigen sich
Ahnlichkeiten und somit auch die Anschlussfahigkeit des Capability Ansatzes. Die
Orientierung am Einzelfall mit der Wirdigung der Kontextbedingungen ermdoglichen eine
grundlegende Analyse der Problemlage und eine Problembearbeitung unter Mitwirkung und
ausgehend von der Perspektive der Klientinnen und Klienten. Mit dem konsequenten Fokus
auf das Potential und auf die Fahigkeiten, aber auch auf den Willen des Individuums kann
eine Gegenposition zum aktivierenden Sozialstaat vertreten werden.

Gemass Haller folgt Sens Capability Ansatz der liberalen Tradition. Dabei wird davon
ausgegangen, dass der Staat fur die Ermdglichung von Verwirklichungschancen zusténdig

ist. Das staatliche Handeln wird dabei nicht auf materielle Umverteilung beschrankt. Das
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Individuum ist dafiir verantwortlich, die Verwirklichungschancen zu nutzen und sich selber
mittels demokratisch-partizipativer Aushandlungsprozesse fir eine Verbesserung der
strukturellen Bedingungen einzusetzen. Dadurch kann das Individuum mehr Wohlstand
erreichen. Diese Arbeit geht jedoch davon aus, dass das Individuum auf einen
umverteilenden, versorgenden Sozialstaat angewiesen ist, welcher die finanzielle Existenz,
ausreichende Gesundheitsversorgung, gute Bildung und politische
Partizipationsmdglichkeiten sicherstellt und durch die Dekommodifizierung den Menschen
davon befreit, sich nur als Marktteilnehmer zu sehen. Erst dadurch wird dem Individuum
ermoglicht seine Fahigkeiten und Potenziale auch unabhangig von beruflicher Integration zu
entwickeln.

Bereits in Kap. 1 wurde darauf eingegangen, dass demokratische Systeme wie die Schweiz
im Gesetzgebungsprozess organisierte Interessen wie Verbande bevorzugt einbeziehen,
was sich auch im Vernehmlassungsverfahren der Teilrevision des Sozialhilfegesetzes zeigt
(siehe Kap. 2). Die untere Mittelschicht kann ihre Interessen immer weniger durchsetzen
(Carigiet et al. in Kap. 1). Der Mensch wird also massgeblich von politischen und
okonomischen Strukturen bestimmt, auf welche er zwar selber Einfluss nimmt, die er aber
nicht alleine umgestalten kann. Darum soll der Capability Ansatz so verstanden werden, dass
die Soziale Arbeit das Individuum in  seinen demokratisch-partizipativen
Aushandlungsprozessen zur Herstellung von mehr Gerechtigkeit unterstiitzen kann. Die
Basis legt dabei der versorgende Sozialstaat. Diese Kritik am Capability Ansatz bedeutet
jedoch nicht, dass er fir die Soziale Arbeit nicht nutzbar gemacht werden kann, wie auch die
vorangehenden Ausfiihrungen zeigen.

Wenn durch den Umbau des Sozialstaates die sozialen Probleme zusehends zu individuellen
Problemen erklart werden und die Disziplin dem zu wenig entgegenzusetzen hat, kommt der
Praxis der Sozialen Arbeit immer mehr eine kontrollierende Funktion zu. Gerade in der
Schweizer Sozialhilfe ist die Soziale Arbeit stark gepragt durch die kantonalen
Sozialhilfegesetze. Insofern diese Gesetze zusehends individualistische
Gerechtigkeitsvorstellungen transportieren, stellt dies fir die Soziale Arbeit ein
grundlegendes Problem dar. In dieser Funktion Ubernimmt die Praxis der Sozialen Arbeit
entweder selbst eine individualistische oder gar keine eigene — und damit eine fatalistische —
Gerechtigkeitsvorstellung. Die Soziale Arbeit strebt auf gesellschaftlicher Ebene die
Reduktion sozialer Ungleichheit oder die Realisierung sozialer Gerechtigkeit an. Im Falle der
Sozialhilfe lindert sie mit der Ausrichtung der materiellen Sicherung die Folgen der
Ungleichheit (siehe Kap. 1). Auf individueller Ebene gilt es die Menschen darin zu
unterstiitzen, eine Perspektive zu erarbeiten und ihre Potenziale und Fahigkeiten
weiterzuentwickeln. Leitend sollen dabei die Prinzipien der Menschenwirde und

Menschenrechte hinsichtlich sozialer Gerechtigkeit und die Herausarbeitung des Willens der
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Klientinnen und Klienten sein, wobei auf einen bedingungslosen Anspruch auf Sozialhilfe
hingearbeitet werden sollte. Die Armutsbekampfung soll vermehrt auf struktureller Ebene
ansetzen. Im (Ruck-)Umbau des Sozialstaates zu einem ‘versorgenden’ Staat wird die
Maoglichkeit eroffnet, den Blrgerinnen und Blrgern eine wirdige Existenz zu garantieren.
Dadurch wird Raum fir die Entwicklung der Chancen und Potenziale geschaffen und
ermoglicht der Sozialen Arbeit in Richtung Verbesserung der Teilnahme- und
Teilhabemdglichkeiten hinzuwirken. Damit wird klar, dass die Soziale Arbeit (wenn auch mit
einigen Gegenstimmen) fir die Umverteilungsfunktion des Staates pladiert, ihm eine
Umverteilungsfunktion zukommen lasst und sich den Forderungen der egalitaristischen
Gerechtigkeitsvorstellung mit (zumindest anndhernd) gleicher Verteilung anschliesst.

Wie die Gerechtigkeitsvorstellungen in der Grossratsdebatte verhandelt werden, zeigt das

nachste Kapitel.
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4. Qualitative Inhaltsanalyse nach Kuckartz

In den vorangegangenen Kapiteln wurden die politischen, rechtlichen und
sozialarbeiterischen Aspekte der Sozialhilfe skizziert und finf Gerechtigkeitsvorstellungen
eingefuihrt. Dieses Kapitel verfolgt das Ziel, die Grossratsdebatte um die Teilrevision des
Berner Sozialhilfegesetzes auf Gerechtigkeitsvorstellungen hin zu untersuchen. Damit eine
Annaherung an das Material geschehen kann, wird in die Dokumentenanalyse (Flick, 2012)
eingefiihrt. Anschliessend wird die qualitative Inhaltsanalyse nach Kuckartz (2016) und von
Schreier (2016) expliziert, von Mayring (2015) abgegrenzt. Danach wird die Auswahl der
Methode begriindet und das methodische Vorgehen der Untersuchung aufgezeigt und

reflektiert. Abschliessend wird die Analyse der Untersuchung présentiert.

4.1 Dokumentenanalyse

Flick (2012, S. 323-324) unterscheidet Dokumente nach dem Zweck der Entstehung, der
Autorenschaft und dem Zugang zu den Dokumenten. Die non-reaktive Forschung untersucht
dabei Dokumente, welche im Alltag, also nicht spezifisch zum Zweck der Forschung
entstanden sind wie beispielsweise Akten zur Dokumentation der Verwaltungsroutine. Die
Autorenschaft kann entweder staatlich oder privat sein und der Zugang kann
ausgeschlossen, begrenzt, ‘archiv-6ffentlich’ oder ‘offen-verdtffentlicht’ sein. Bei der
Untersuchung der Dokumente missen dabei verschiedene Aspekte, wie von wem, fir
welchen Zweck und mit welchen Absichten das Dokument erstellt und aufbewahrt bzw.
gespeichert worden ist, bertcksichtigt werden. Zur Beurteilung der Qualitdt werden vier

Kriterien vorgeschlagen:

1. Authentizitat: Sind die Inhalte unverfélscht und unzweifelhaften Ursprungs?
2. Glaubwiirdigkeit. Sind die Inhalte frei von Fehlern und Verzerrungen?
3. Représentativitét. Sind die Inhalte typisch fir das, wofr sie stehen und wenn nicht, ist das
Ausmass bekannt, in dem sie untypisch sind?
4. Bedeutung. Sind die Inhalte klar und verstandlich?
(Scott, 1990; zit. nach Flick, 2012, S. 325)

An dieser Stelle wird das der Untersuchung zugrunde gelegte Dokument nach den oben
festgelegten Kriterien beschrieben. Die vorliegende Masterarbeit untersucht die
Grossratsdebatte vom 5. und 6. Dezember 2017 zur Teilrevision des Sozialhilfegesetzes
anhand von Wortlautdokumenten. Auf der Homepage des Grossen Rates des Kantons Bern
(2017h, (https://iwww.gr.be.ch/gr/de/index/geschaefte/geschaefte/suche/geschaeft.gid-
689cb691f2cd4bc5b80f43c9c8e63e6b.html) sind diese Dokumente einzusehen. Die vier
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Dokumente wurden zu einem Worddokument zusammengefiigt und eine
Zeilennummerierung eingefiigt. Das Dokument umfasst 93 Seiten. Die im folgenden
genannten Zeilennummern beziehen sich auf dieses Dokument. Die Autorschaft ist der
Grosse Rat des Kantons Bern, der Zugang ist ‘offen-veroffentlicht’. Der Zweck liegt einerseits
in der Verdoffentlichung der politischen Debatten und wird damit im Sinne der Transparenz fur
die Bdrgerinnen und Burger zuganglich gemacht. Andererseits kann der Wille des
Gesetzgebers in einer spateren Rechtsprechung mittels der Wortlautdokumente interpretiert
werden. Darauf verweist auch eine Grossratin in der Debatte: «Was wir mit einer
gesundheitlichen Beeintréachtigung meinen, ist eigentlich beschrieben. Vielleicht sollte man
dann auch auf das Wortprotokoll zuriickgreifen, um zu schauen, wie wir uns das hier
vorgestellt haben, das heisst, dass wir eben psychische und physische Beeintrachtigungen
darunter verstehen» (Zeilen 3059-3063). Die Qualitat wird wie folgt beurteilt: Die Authentizitat
ist gegeben, die Inhalte sind unverféalscht und der Ursprung ist klar. Die Glaubwiirdigkeit ist
sehr hoch, dennoch liegen einige Fehler und Verzerrungen vor. Das Originaldokument
umfasst einige franzdsische Passagen. Diese wurden von mir Ubersetzt und mit einem
franzdésischsprachigen Germanisten und Ubersetzer besprochen. Die franzésischen Stellen
wurden mit den deutschen Ubersetzungen ersetzt und kursiv gesetzt. Schwierigkeiten bei der
Ubersetzung wurden durch Sternchen markiert. Diese Schwierigkeiten sind auf
Unvollstandigkeiten oder Unklarheiten im  Original zurtckzufthren. Auch im
deutschsprachigen Teil sind einige wenige Fehler bemerkbar. Beispielsweise spricht der
Regierungsrat von «Personen tiber 68 Jahren» (Zeile 822), welche von einer weitergehenden
Kirzung ausgenommen sind. Im Gesetzesvorschlag in Art. 31c Abs. 3 lit. ¢ (Regierungsrat,
2017, Anhang S. 9) ist von bedurftigen Personen Uber 60 Jahren die Rede. Ob diese Fehler
auf Versprecher oder fehlerhaftes Protokollieren zurlickzufihren sind, kann nicht geklart
werden. Inwiefern diese Grossratsdebatte reprasentativ ist, kann nicht beantwortet werden
und ist zur Beantwortung der Fragestellung nicht relevant. Die Inhalte sind an den meisten
Stellen klar verstandlich, es wird allerdings einiges Vorwissen benotigt. Selten wird auf
vorangegangene Diskussionen oder Sachverhalte verwiesen, welche nicht verstandlich
gemacht werden konnten. Das Wortlautdokument beinhaltet weder para- noch nonverbale
Signale, sondern nur die Wiedergabe des Gesprochenen.

Inhaltlich kbnnen zum spezifischen Dokument weitere Anmerkungen gemacht werden. Die
Argumente werden in der Grossratsdebatte aufgrund der Redezeitbeschrankung oft nur kurz
eingefiihrt oder eher als Schlagworte eingebracht. Die Grossratinnen und Grossréte nehmen
mehrmals auf die Redezeitbeschrankung Bezug, z.B. «Ich schopfe die Redezeit eigentlich
nie aus. Es kann sein, dass ich sie nun Uberschreiten werde» (Zeile 4025). Die politische
Praxis folgt einer eigenen Logik und beeinflusst die Grossratsdebatte. Dies zeigt sich

besonders im Ringen um einen Kompromiss hinsichtlich der Reduktion des Grundbedarfs,
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z.B.: «Die BDP steht fir eine konstruktive Lésung und beantragt Ihnen eine Kiirzung um 8
Prozent. Wir schlagen einen Kompromiss vor, weil wir die Kirzung bei den Kindern als
problematisch erachten» (Zeile 2128-2130). Die Politikerinnen und Politiker sind von der
Bevdlkerung gewéhlt und nehmen mehrmals Bezug zum Willen der Bevolkerung, wie
beispielsweise: «Jedes Mitglied von Regierungsrat und Parlament ist aber mit der Idee und
dank dem Vertrauen der Bevolkerung gewahlt worden...» (Zeile 1139-1141). Weitere

Kontextinformationen wurden in Kapitel 2 erlautert.

4.2 Forschungsmethode

Nach der Beschreibung des Datenmaterials wird nun in die Auswertungsmethode eingefuhrt.

Die qualitative Inhaltsanalyse weist funf charakteristischer Punkte auf:

1. Das systematische VVorgehen mit klar festgelegten Regeln fiir die einzelnen Schritte.

2. Die Klassifizierung und Kategorisierung der gesamten Daten und nicht nur eines Teils
derselben.

3. Die von der Hermeneutik inspirierte Reflexion (ber die Daten und die interaktive Form
ihrer Entstehung

4. Die Anerkennung von Giitekriterien, das Anstreben der Ubereinstimmung von
Codierenden. (Kuckartz, 2016, S. 26)

Das systematische und kategorienbasierte Vorgehen sowie die Gutekriterien werden in
diesem Kapitel ausgefuihrt. Die Umstande der Entstehung der Grossratsdebatte wurden in
Kapitel 2 erlautert, sie wurden in der vorangegangen Dokumentenanalyse einbezogen.
Nebst dem Reliabilitatskriterium, auf welches spéater nochmals eingegangen wird, nennt
Schreier (2014) die Validitdt als zweites Kriterium. Mindestens ein Teil des
Kategoriensystems soll induktiv entwickelt werden, damit die wesentlichen Merkmale des
Materials erschlossen werden kénnen.

Zwar strebt die qualitative Inhaltsanalyse eine inhaltliche Auswertung an. Dennoch kénnen
die Ergebnisse mit Haufigkeitsauswertungen erganzt werden. Kuckartz (2016, S. 53-54) geht
auf quantifizierende Aspekte in der qualitativen Inhaltsanalyse ein. Mit einer Quantifizierung
der Daten kann der Zweck verfolgt werden, Argumente zu untermauern oder zusatzliche
Informationen aufzuzeigen. Dennoch muss die Aussagekraft von Zahlen in der qualitativen
Inhaltsanalyse kritisch reflektiert werden. Denn eine grosse Haufigkeit bedeutet nicht
automatisch grosse Wichtigkeit.

Hinsichtlich Eigenstandigkeit der qualitativen Inhaltsanalyse nach Kuckartz bezieht der Autor
selber Stellung. Kuckartz (2016, S. 73-78) grenzt sich von Mayrings (2015) Vorgehen zur
Kategorienbildung ab, welche auf der Paraphrasierung und der Generalisierung aufbaut.
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Kuckartz (2016, S. 76-78) kritisiert an der kleinteiligen Vorgehensweise den grossen
Zeitaufwand und sieht im frilhen Kirzen die Gefahr, dass Zusammenhéange verloren gehen.
Fur die qualitative Inhaltsanalyse schlagt Kuckartz (ebd., S. 97ff) verschiedene Varianten vor.
An dieser Stelle wird die inhaltlich strukturierende beschrieben. Sie erméglicht verschiedene
Varianten von vollstandig induktiver bis hin zu weitgehend deduktiver Kategorienbildung und
ist auf viele Datenarten anwendbar. Zudem ist sie in zahlreichen Forschungsprojekten
erprobt worden und hat sich bewahrt. Kuckartz (ebd., S. 100) skizziert einen Ablauf in sieben
Schritten fur die inhaltlich strukturierende Inhaltsanalyse. Die Abbildung 7 visualisiert die

Phasen des Analyseprozesses.

Abbildung 7: Ablaufschema einer inhaltlich strukturierenden Inhaltsanalyse

7) Einfache und
komplexe Analysen,
Visualisierungen

1) Initiierende Textarbeit:
Markieren wichtiger
Textstellen, Schreiben
von Memos

' 2) Entwickeln von
Analyse- thematischen

formen Hauptkategorien

6) Codieren des

kompletten Materials mit

dem ausdifferenzierten
Kategoriensystem

! 5) Induktives Bestimmen
von Subkategorien am
Material

3) Codieren des
gesamten Materials mit
den Hauptkategorien

@] 4) Zusammenstellen aller
mit der gleichen Haupt-
kategorie codierten
Textstellen

Quelle: Kuckartz (2016, S. 100).

1) Initiierende Textarbeit

Das sorgfaltige Lesen des Materials bildet die Basis der qualitativen Inhaltsanalyse und kann
erganzt werden durch das Markieren besonders wichtiger Passagen sowie durch das
Notieren von Bemerkungen, welche als Memos bezeichnet werden.

2) Entwickeln von thematischen Oberkategorien

Die Hauptkategorien werden haufig aus der Forschungsfrage abgeleitet. Aus der Textarbeit
des vorangegangenen Arbeitsschrittes kdnnen sich weitere Themen ergeben. Nun empfiehlt
sich eine Probecodierung an ca. 10 bis 25% des Materials, um die Anwendbarkeit der
gebildeten Kategorien zu prifen.

Das Erstellen des Kategoriensystems beschreibt Kuckartz (2016, S. 39-40) als ausserst
wichtig. Die Definition einer Kategorie beinhaltet nebst einer klaren Benennung eine

Beschreibung der Kategorie mit allfalligem Hinweis auf die Theorie. Ausserdem wird die
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Anwendung der Kategorie im Vornherein beschrieben und mit Anwendungsbeispielen
expliziert. An dieser Stelle kbnnen auch Beispiele zur Abgrenzung von anderen Kategorien
eingefligt werden.

3) Erster Codierprozess: Codieren des gesamten Materials mit den Oberkategorien

Hierbei wird der ganze Text einmal ganz codiert und dabei abschnittweise den Kategorien
zugewiesen. Nicht relevante Textpassagen bleiben uncodiert. Da die Textabschnitte mehrere
Aspekte thematisieren kénnen, sind auch Doppelcodierungen oder Uberlappungen maglich.
Beim Codieren sollte beachtet werden, dass in vollstdndigen Sinneinheiten codiert wird,
mindestens in einem ganzen Satz. Dabei sollte darauf geachtet werden, dass die relevanten
Informationen mitcodiert werden. Ziel ist es, dass die codierte Textpassage fir sich alleine
verstandlich ist. Ebenfalls empfohlen ist, dass der Text von mindestens zwei Codierenden
unabhéangig voneinander bearbeitet wird. Dieses Vorgehen verbessert die Reliabilitat bzw.
bei Kuckartz (2016) die «Zuverlassigkeit der Codierungen» (S. 105). Ist dies beispielsweise
im Rahmen von Qualifikationsarbeiten nicht mdoglich, sollten in Zweifelsfallen die
Kategoriendefinitionen Uberarbeitet werden. Jedoch stellt dies nur eine «Notlésung»
(Kuckartz, 2016, S. 105) dar.

4) Zusammenstellen aller mit der gleichen Kategorie codierten Textstellen und

5) Induktives Bestimmen von Subkategorien am Material

Nach dem ersten Codierprozess sollten die Oberkategorien in weitere Unterkategorien
ausdifferenziert werden, jedenfalls flr jene Oberkategorien, welche fir die Fragestellung
zentral sind. Empfohlen wird hierzu das Zusammenstellen dieser Kategorien in einer Tabelle.
Die Unterkategorien werden aus dem Material herausgebildet und in einer Liste
zusammengestellt um anschliessend geordnet und systematisiert zu werden. Abschliessend
werden die Unterkategorien mit Definitionen versehen. Der Differenzierungsgrad soll sich
dabei am Ziel der Auswertung ausrichten.

6) Zweiter Codierprozess: Codieren des kompletten Materials mit den ausdifferenzierten

Kategorien
In diesem zweiten Codierprozess wird das gesamte Material den Ober- und Unterkategorien

zugewiesen. Wenn die Unterkategorien von Beginn an feststehen, lassen sich die ersten
Phasen abkiirzen, indem die Textstellen direkt den Unterkategorien zugewiesen werden.

Zwischenschritt: Thematische Summarys

Besonders wenn das Material sehr umfangreich ist oder wenn bestimmte Themen Uber den
ganzen Text verteilt vorkommen, ist dieser Zwischenschritt empfohlen. In eigenen Worten

werden dabei die Themen und Unterthemen zusammengefasst.
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Einfache und komplexe Analysen, Visualisierungen

In der Auswertungsphase findet die eigentliche Analyse statt und bereitet die
Ergebnisprasentation vor. Kuckartz (ebd., S. 118) schlagt verschiedene Varianten vor, an
dieser Stelle wird eine vorgestellt.

a) Kategorienbasierte Auswertung entlang der Oberkategorien

Der Auswertungsteil soll die Frage beantworten, was in den Kategorien gesagt oder auch
nicht gesagt wird. Es wird empfohlen, einen eigenen Aufbau der Analyse zu wéhlen und sich
nicht nach der Reihenfolge des Kategoriensystems richten. An dieser Stelle kbnnen auch
bereits Vermutungen und Interpretationen geaussert werden.

Nach diesen Ausfiihrungen kann an dieser Stelle die Auswahl der qualitativen Inhaltsanalyse
nach Kuckartz begriindet werden. Die Auswertungsmethode der qualitativen Inhaltsanalyse
wurde hinsichtlich des Materials und der Fragestellung ausgewahlt. Das Wortlautdokument
der Grossratsdebatte beinhaltet keine paralinguistischen Signale und schliesst deswegen
einige Auswertungsmethoden aus. Die qualitative Inhaltsanalyse bietet sich an, um das
vorliegende Material regelgeleitet zu verdichten. Kuckartz Inhaltsanalyse bietet fir
Erstanwenderinnen und Erstanwender einige Vorteile in den konkreten Beschreibungen der
Arbeitsschritte. In einigen Varianten der qualitativen Inhaltsanalyse, wie beispielsweise bei
Mayring, wird das ganze Material erst paraphrasiert und anschliessend generalisiert. Mit der
Fragestellung war bereits zu Beginn klar, dass Aussagen, welche keine
Gerechtigkeitsvorstellungen beinhalten, nichts zur Beantwortung der Fragestellung beitragen
und folglich irrelevant sind. Kuckartz’ Inhaltsanalyse sieht die Verdichtung des Materials erst
in spateren Schritten vor und ermdglicht einen starkeren Fokus auf die relevanten Textstellen.
Kuckartz lasst ausserdem eine grosse Bandbreite zwischen deduktiver bzw. induktiver
Kategorienbildung zu und bezieht quantitative Auswertungsmaoglichkeiten mit ein. Aus diesen
Grinden orientiert sich die vorliegende Untersuchung an der inhaltlich strukturierenden
gualitativen Inhaltsanalyse nach Kuckartz. Das Vorgehen wird in einigen Punkten etwas

angepasst. In der Folge wird die Vorgehensweise mittels Kuckartz’ Ablaufschema erlautert.

4.3 Anwendung

Zur Vereinfachung bzw. Unterstiitzung des Verfahrens wird mit der Software MAXQDA
gearbeitet.

Phase 1) Initiierende Textarbeit: In der Vorbereitung zur Fragestellung wird das Material
gesichtet, wichtige Textstellen werden markiert und mit handschriftlichen Notizen versehen.
In dieser Phase wird der Entscheid gefallt, zwei Teile der Diskussion von der Untersuchung
auszuschliessen. Es handelt sich um die Debatten um den Art. 23c zivilrechtlicher Wohnsitz
und um den Art. 57a Datenlieferung und Datenverotffentlichung. Beide Teile sind nicht

relevant fur die Beantwortung der Fragestellung.
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Phase 2) Entwickeln von thematischen Hauptkategorien: In der theoretischen Erarbeitung
der Gerechtigkeitsvorstellungen werden sozialhilferelevante Prinzipien miteinbezogen,
Erlauterung dazu finden sich in Kapitel 3. Aufgrund dessen wird das Kategoriensystem
erstellt, es enthalt durch dieses Vorgehen nebst den Oberkategorien bereits einige deduktiv
gebildete Unterkategorien. Um diesem bereits sehr komplexen Kategoriensystem gerecht zu
werden, werden die einzelnen Kategorien im MAXQDA mithilfe von Memos definiert. Diese
Memos enthalten die inhaltliche Beschreibung der Kategorien mit Hinweis auf die Theorie,
fiktive Anwendungsbeispiele und Abgrenzungsbeispiele zu anderen Kategorien. Auf die
Codierung durch eine zweite Person musste leider verzichtet werden. Unsicherheiten
konnten aber im Kolloquium im Austausch mit Studierenden und Dozierenden geklart
werden.

Phase 3) Erster Codierprozess: Wahrend des ersten Codierprozesses werden die Kategorien
und die Definitionen angepasst. Neue induktive Kategorien und Unterkategorien werden
gebildet. Wahrend des Vorgangs zeigt sich, dass dieses Kategoriensystem nur sinnvoll
angewendet werden kann, wenn die Trennung zwischen den Gerechtigkeitsvorstellungen
aufgegeben wird. Es wird beispielsweise aus individualistischer Sicht das Solidaritatsprinzip
in Frage gestellt. Diese Textstelle wird mit der Unterkategorie ‘Solidaritat’ codiert, wie sie in
Kapitel 3 beschrieben ist. Wenn eine Textstelle mehrere Themen beinhaltet, wird doppelt
codiert. Entgegen Kuckartz’ Empfehlungen werden alle Textstellen codiert.

Phase 4) und 5): Zusammenstellen aller mit der gleichen Hauptkategorie codierten
Textstellen und induktives Bestimmen von Subkategorien am Material: Auf diese Schritte wird
aufgrund des bereits sehr detaillierten Kategoriensystems verzichtet.

Phase 6) Codieren des kompletten Materials mit dem ausdifferenzierten Kategoriensystem:
Es erfolgt ein weiterer Codierprozess mit anschliessenden Feinjustierungen des
Kategoriensystems. Es stellt sich heraus, dass die Diskussion um verschiedene Gruppen in
der Sozialhilfe eine zentrale Stelle einnimmt. Diese Textstellen werden mit der Kategorie
‘Unwardigkeit/Verschulden’ codiert, Ausfiihrungen dazu finden sich im Kapitel 3. Im Verlauf
der weiteren Codierung werden spezifische Argumente dieser Unterkategorie zugeordnet,
auch wenn beispielsweise mittels Leistungsgerechtigkeit argumentiert wird. Mit einem dritten
Codierdurchgang wird diese Phase beendet. Es zeigt sich, dass keine Textstelle der
fatalistischen Gerechtigkeitsvorstellung, wie sie in Kapitel 3 beschrieben ist, zugeordnet
werden kann.

Kuckartz schlagt in Phase sechs den Zwischenschritt der thematischen Summarys zur
Zusammenfassung von ‘Féllen’ vor. Dieser Zwischenschritt wird ausgefihrt mit dem Ziel, die
grosse Menge der Codierungen in den einzelnen Unterkategorien besser analysieren zu
kénnen. Dazu werden die Textsegmente der auszuwertenden Unterkategorien in eine

Tabelle exportiert und mit Stichworten zusammengefasst. Zudem wird hier wieder die
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Zuteilung in individualistische, egalitaristische und askriptivistische Gerechtigkeitsvorstellung
vorgenommen (die fatalistische wird in diesem Schritt ausgelassen, da sie sich im Text nicht
gezeigt hat) anhand der Unterscheidungen, wie sie in Kapitel 3 ersichtlich sind. Dabei zeigt
sich, dass die ursprunglich vorgesehenen Gerechtigkeitsvorstellungen nicht ausreichen. Es
finden sich einige Textsegmente, die sich weder der egalitaristischen noch der
individualistischen zuordnen lassen und auf eine ‘unternehmerische Gerechtigkeit’
schliessen lassen. Alle Textsegmente dazu werden in einer weiteren Tabelle
zusammengefasst und in der Analyse genauer erértert. Aufgrund dieser Erkenntnisse wird in
Kapitel 3 die ‘unternehmerische Gerechtigkeit’ aufgenommen. Einige Textsegmente kénnen
nicht eindeutig einer Gerechtigkeitsvorstellung zugeordnet werden.

Mit dieser Zuordnung wird ein quantifizierender Aspekt in die Auswertung aufgenommen.
Zwar geht die qualitative Inhaltsanalyse davon aus, dass eine einzige Aussage oder ein
Argument mehr Gewicht haben kann als mehrere Gegenstimmen. Dennoch wird sich in der
Untersuchung spater zeigen, dass in der Mehrheit der Unterkategorien die individualistisch
argumentierenden Stimmen Uberwiegen und diese Aussage soll nicht vernachlassigt werden.
Der Untersuchung zugrunde liegt eine Grossratsdebatte, welche der politischen Praxis folgt.
Dabei hat ein gutes Argument zwar viel Gewicht, aber schlussendlich entscheidet die reine
Quantitat der Befurworterinnen und Beflrworter Uber Annahme oder Ablehnung. Auch aus
diesem Grund ist es sinnvoll quantifizierende Aspekte einzubeziehen.

Phase 7) Einfache und komplexe Analysen, Visualisierungen: Im nachfolgenden Kapitel
werden die Ergebnisse aus den Kategorien anhand eines eigenen Schemas dargestellt.
Eigene Interpretationen werden bereits eingebracht. Hinweise auf Originalzitate erfolgen mit
der Zeilennummer und verweisen auf das Wortlautdokument des Grossen Rates des Kantons
Bern (2017b, https:/lwww.gr.be.ch/gr/de/index/geschaefte/geschaefte/suche/geschaeft.gid-
689ch691f2cd4bc5b80f43¢c9c8e63e6b.html). Im Titel der Kategorien werden Zitate genannt.
Sie stellen eine pointierte Aussage dar und nicht zwingend eine typische.

Zunéachst soll noch das Codesystem anhand zweier Abbildung aus dem MAXQDA gezeigt
werden. Zu erwahnen ist, dass die Unterteilung in egalitaristische, individualistische und
askriptivistische Gerechtigkeitsvorstellungen wahrend des Codierens erweitert wurde. Dies
bedeutet, dass in den einzelnen Unterkategorien sowohl egalitaristische als auch
individualistische Gerechtigkeitsvorstellungen enthalten sind. Die Abbildungen geben diese
Anderungen nicht wieder. In den Abbildungen zeigen sich anhand der Anzahl Textsegmente
in der rechten Spalte wie haufig einzelne Unterkategorien und damit Gerechtigkeitsprinzipien,

wie sie in Kapitel 3 eingefuhrt wurden, diskutiert wurden.
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Abbildung 8: Codesystem 1

Abbildung 9: Codesystem 2

Codesystem 681
=g 0K 1 egalitaristische Gerechtigkeitsversteliung o] @JOK 5 Flexibilitat (induktiv)
¥ EgUK 1.1 Wahrung der Menschenwiirde 5 {E4/0K & IST-Zustand | Vorgeschichte (induktiv)
(=g UK 1.1.1 Gleichbehandlung (induktiv) 3 EIUK 6.1 Kemmissicnsarbeit (induktiv)
EJUK 1.2 Menschenrechte/Rechte generell 17 (T4 0K 7 Finanzierung der Sozialhilfe
(@g/UK 1.3 Bedarfsdeckung/Bedurfnisse 18w  (EJUK 7.1 Massnahmen ausserhalb der Sozialhilfe (induktiv)
(2g/UK 1.5 Integration 54 (@g/UK 7.1.1 Argumente fir und gegen Mindestlohn (induktiv)
EgUK 1.7 Sclidaritat 10 v (&EgUK7.2 Sparen innerhalb der Sezialhilfe (induktiv)
(Eg/UK 1.8 Nachstenliebe | Hiife 3 EgUK 7.2.1 Sparen beim Grundbedarf {induktiv)
(= JUK 1.9 Einheitlichkeit (induktiv) 13 (= glUK 7.2.2 Sparen bei den Krankenkassenprémien (induk)
(EJUK 1.10 Sicherheit/Schutz (induktiv) 5 EgUK 7.2.3 Sparen bei Mietkosten (induktiv)
EgUK 1.11 gesellschaftiiche Stabilitit als Staatsaufg (induktiv) 4 (Eg/OK 8 administrativer Aufwand {induktiv)
¥ (= ]OK 2 Individualistische Gerechtigkeitsvorstellung o] (E]OK 9 Von der Untersuchung ausgeschlossen (induktiv)
¥ (= JUK 2.1 Leistung und Gegenleistung [ (= ]Debatte um Art. 57a Datenlieferung und Datenver&ffentlichung {i
EJUK 2.1.1 unfahige Sozialhilfeklientinnen (induktiv) [} @ Debatte um Art. 23c zivilrechtlicher Wohnsitz (induktiv)
(@4 UK 2.2 Angemessenheit der Hilfe und Lohnabstandsgebot 19 (20K 10 Rhetorik {induktiv)
(=g UK 2.3 Subsidiaritit 4 EUK 10.1 Taktieren (induktiv)
(g UK 2.6 Unwilrdigkeit / Verschulden 50 (EJUK 10.2 Allg. und Geplénkel {induktiv)
(UK 2.7 Férdern und Fordern 15 @4OK11Formales {induktiv)
@gUK 2.8 minimaler Bedarf (induktiv) 5 EJUK 111 Antrige {induktivi
v @JUK 2.10 Banus/IZU/EFB/Zulagen & (=g UK 11.2 Ratsprasidentin {induktiv}
v @gUK 2.10.1 Anreizdebatte (induktiv) 23 EgUK 1.3 Abstimmungen S
UK 2.10.2 Anreize in der Sozialhilfe zu bleiben (in... 2 EJUK 1.4 Rickiberweisung an Kemmission (induktiv). _
(= ]OK 3 Askriptivistische Gerechtigkeitsvorstellung 1 — CqUK 11'_: _ZL_StITML'_Hg"lAbI?hrH_qg Ajtr?ge Ohrf Begrindung (indu...
(40K 4 Fatalistische Gerechtigkeitsvorstellung 0 2 ¢ OK 12 Fachlichkeit/Wissenschaftiichkeit {induktiv}

(@ ]OK 12.1 Fachlichkeit in der Kommission (induktiv)
E]OK 13 Liberalismus/Freiheit (induktiv)
(= 0K 14 strukturelle gesellschaftliche Probleme (induktiv)

Quelle: eigene Darstellung

(E]0K 15 rasches Vorgehen {induktiv)

(E_]0K 16 Sprachlevel A1 Definition (induktiv}

(Eg 0K 17 Sezialhilfemissbrauch (induktivi

CgOK 18 Kritik an SKOS (induktiv)

(Eg0K 19 Gesetz oder in der Verordnung (induktiv)
g 0OK 20 Vernehmlassungsverfahren (induktiv)

E]OK 21 offen fir Innovation (induktivi

(E_ 0K 22 Grundbedarf SKOS, Abweichung % (induktiv}
(Eg/OK 22 Allgemeines dber das Sczialhilfegesetz (induktiv)
©g 0K 24 Sozialhilfesystem (nicht Finanzierung) (induktiv
(= ]OK 25 nicht zuordenbar {induktiv}

Quelle: eigene Darstellung

Die Oberkategorien eins bis vier in Abbildung 8 enthalten die relevanten Textsegmente. Es
zeigt sich eine sehr starke Konzentration auf die beiden Unterkategorien ‘Integration’ und
‘Unwirdigkeit/Verschulden'. Auch die Unterkategorien ‘Bonus/Zulagen’ und ‘Anreizdebatte’
wurde oft codiert. Der Oberkategorie ‘Fatalistische Gerechtigkeitsvorstellung’ konnte keine
Textstelle zugeordnet werden. Auch die ‘Askriptivistischen Gerechtigkeitsvorstellung’ weist
nur ein Textsegment auf.

In der Abbildung 9 dargestellten Kategorien enthalten keine Gerechtigkeitsvorstellungen und
sind aus diesem Grund nicht relevant fir die Beantwortung der Fragestellung. Auf einige
Besonderheiten wird kurz eingegangen. Die relativ grosse Bezugnahme auf die Fachlichkeit
in den Argumenten kann an dieser Stelle hervorgehoben werden. Da hierunter teilweise auch
auf sozialarbeiterische Fachlichkeit verwiesen wird, konnte in einer weitergehenden
Untersuchung auf diese Argumente fokussiert werden. Besonders erstaunlich ist, dass die
Thematisierung des Sozialhilfemissbrauchs ausserst gering ausfallt. Die Oberkategorie 25
,nicht zuordenbar’ enthalt zwei kurze Textsegmente. In einem wird Bezug genommen auf die

«Sachebene» (Zeile 2278) eines Antrages, im zweiten wird auf das Asylhilfesystem im
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Kanton Graubinden verwiesen. Diese Stellen konnten nicht verstandlich gemacht werden.
Sie nehmen jedoch in der Diskussion eine stark untergeordnete Rolle ein und kdnnen

vernachlassigt werden.

4.4 Reflexion des Forschungsprozesses

In der Analyse zeigt sich eine besondere Herausforderung im Datenmaterial. Flick beschreibt,
wie die Dokumentenanalyse «einen speziellen und manchmal auch begrenzten Zugang zu
Erfahrungen» (2012, S. 331) eroffnet.

Im Gegensatz zu selbst erhobenen Daten mittels gefiihrten Interviews sind in dieser
Untersuchung keine Rickfragen maglich. Ausserdem mussten sich die Sprecherinnen und
Sprecher angesichts der Redezeitbegrenzung des Grossen Rates stark beschranken. So
werden Argumente in der Grossratsdebatte teilweise kaum ausgefihrt und deren Hintergrund
war teilweise schwierig zu rekonstruieren. Dieser Effekt wurde verstarkt durch das Fehlen
von non- bzw. paralinguistischen Signalen. Dieser Nachteil wurde jedoch aufgewogen durch
die Tatsache, dass mit dieser Analyse die Wortmeldungen vieler Entscheidungstrager und -
tragerinnen berucksichtigt werden konnte. Im Rahmen einer Masterarbeit wére es nicht
maoglich gewesen, eine so grosse Anzahl von Palitikerinnen und Politikern zu befragen.

Ein grosses Interesse zur Untersuchung der gewahlten Fragestellung lag in ihrer Aktualitat.
Allerdings mussten dadurch noch in der Schlussphase der Arbeit die neuesten Entwicklungen
berlcksichtigt werden und erschwerten das Beenden der Arbeit.

Ein sehr konstruktiver Beitrag stellte die Zusammenarbeit mit der Fachbegleitung und die
Mdglichkeit des Austausches im Kolloquium dar. Auf diesem Weg konnten andere
Meinungen eingeholt werden. Diese stellten sowohl in der Ausarbeitung der Fragestellung
und auch in der Analyse einen unverzichtbaren grossen Wert dar.

Fur ein weiteres Forschungsprojekt konnte nun auf eine gewisse Erfahrung auch in der
Analyse zuriickgegriffen werden, was zu einer grosseren Sicherheit beitrdgt. Dem Einbezug
von weiteren Meinungen in der Analyse, aber auch im gesamten Prozess wirde in einem
nachsten Projekt eine grossere Rolle beigemessen. Dabei wirde eine zweite Person mit den
Codierungen beauftragt, um die Reliabilitdt zu verbessern. In einer weiteren Forschung
koénnte der Frage nachgegangen werden, ob sich ahnliche Gerechtigkeitsvorstellungen und
-prinzipien an anderer Stelle und in ahnlicher Form zeigen oder Themen der Fachlichkeit
konnten starker beleuchtet werden. Interessant wére zudem die unternehmerische
Gerechtigkeit und ihr Zusammenspiel mit den anderen Gerechtigkeitsorientierungen genauer

ZU untersuchen.
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4.5 Analyseergebnisse

Die Darstellung der Ergebnisse folgt der kategorienbasierten Auswertung nach Kuckartz
(siehe Kap. 4.2). Dazu wird ein eigener Aufbau der Analyse gewahlt. Eine grafische Ubersicht
stellt diesen Aufbau in vier Dimensionen dar. Die theoretische Ausarbeitung der deduktiven

Unterkategorien findet sich in Kapitel 3.

Abbildung 10: Analyseergebnisse in vier Dimensionen

Sozialhilfe

Bevélkerung gi?(rlliteirr:?eer?

1) Sozialhilfeanspriiche
Unterkategorien: Menschenrechte/Rechte generell; Einheitlichkeit; Bedarfsdeckung/Bediirfnisse; Menschenwirde und Gleichbehandlung;
Néchstenliebe/Hilfe

2) Anforderungen an Sozialhilfeklientinnen und —klienten
Unterkategorien: Zulagen und Anreizdebatte; Férdern und Fordern; minimaler Bedarf; Leistung und Gegenleistung und unfahige
Sozialhilfeklientinnen und —klienten

3) Verhiltnis zur Gesellschaft
Unterkategorien: Integration; Angemessenheit der Hilfe und Lohnabstandsgebot; Solidaritat; Subsidiaritat; Sicherheit/Schutz;
Gesellschaftliche Stabilitat als Staatsaufgabe; unternehmerische Gerechtigkeit

4) Auswirkungen der Gesetzesvorlage
Haupt- und Unterkategorie: Unwirdigkeit/Verschulden; Askriptivistische Gerechtigkeitsvorstellung

Quelle: eigene Darstellung

Die erste Dimension diskutiert, welche Anspriiche den Sozialhilfeklientinnen und -klienten
zugestanden werden. Die zweite erlautert die Anforderungen, welche an
Sozialhilfeklientinnen und -klienten gestellt werden und in welcher Form dies geschieht. In
der dritten Dimension wird das Verhaltnis zwischen Sozialhilfeklientinnen und -klienten, der
Sozialhilfe und der restlichen Bevoélkerung geklart. An dieser Stelle wird auch das
gesellschaftliche Verhaltnis zu den Unternehmen diskutiert. Die vierte Dimension zeigt die
Auswirkungen der Gesetzesvorlage auf die Klientinnen und Klienten, ihr wird ein besonderes
Gewicht beigemessen. Die Analyse der jeweiligen Kategorie wird erganzt mit den Angaben

Uber die vorherrschende Gerechtigkeitsvorstellung.

45.1  Sozialhilfeanspriiche
Dieser Dimension werden folgende Unterkategorien zugerechnet: Menschenrechte/Rechte
generell, Einheitlichkeit, Bedarfsdeckung/Bedirfnisse, Menschenwirde und

Gleichbehandlung sowie Nachstenliebe/Hilfe.
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Menschenrechte / Rechte generell: «Die Sozialhilfe ist kein Almosen, sondern ein Anrecht auf
Existenzsicherung in Notlagen» (Zeile 230-231)

In dieser Unterkategorie steht zur Diskussion, welche Rechte fir wen gelten sollen. Das
Recht auf uneingeschrankte gesellschaftliche Teilhabe und die Einhaltung der SKOS-
Richtlinien stehen ebenso zur Debatte wie die Diskussion um die gesetzliche Regelung des
Existenzbedarfs.

Eine Position vertritt die Meinung, dass die gesellschaftliche Teilhabe ein Menschenrecht und
Teil der Verfassung darstellt. Demgegeniber steht die Position, welche die Einschrankung
dieses Rechts in Ausnahmefallen als legitim betrachtet.

Auch die Sozialhilfe wird als in der Verfassung verankert angesehen. Die Ausrichtung des
Grundbedarfs entspricht einer gesellschaftlichen Aufgabe und die SKOS-Richtlinien sollen
weiterhin gelten. Besonders auch fir Menschen mit einer gesundheitlichen Einschréankung
soll die Existenzsicherung weiterhin garantiert werden. Ebenso soll das Recht auf Zulagen
nicht abgeschwacht werden, weil damit eine willkirliche Ausrichtung befurchtet wird: «Der
Begriff ,grundsatzlich® muss gestrichen werden, damit alle Sozialhilfebeziehenden ein Recht
auf diese Leistungen [Zulagen] haben. Wenn der Begriff ,grundsatzlich® verwendet wird,
herrscht hier unter Umstanden Willkiir» (Zeile 3253-3256). Eine weitere Frage betrifft die
gesetzliche Regelung des Existenzbedarfs, welcher entweder als ,verfassungsmassig
garantierte Hilfe in Notlagen® oder als ,absolut nétigen Existenzbedarf‘ formuliert werden soll.
Gemass Regierungsrat berticksichtigt die erste Variante Gibergeordnetes Recht.

Die in der Gesetzesvorlage vorgesehene Differenzierung in unterschiedliche Gruppen wird
kritisiert: «Diese Ungleichbehandlung vertragt sich nicht mit unserer Verfassung und verletzt
die Prinzipien der Rechtstaatlichkeit» (Zeile 2295-2296).

Abgesehen von einer Aussage, welche einer individualistischen Gerechtigkeitsvorstellung
entspringt, sind alle Codierungen einer egalitaristischen Gerechtigkeitsvorstellung
zuzuordnen. Zwei Textstellen konnen nicht klar einer Gerechtigkeitsvorstellung zugeordnet

werden.

Einheitlichkeit: «Wir lancieren einen Negativ-Wettkampf, wer den Schwéachsten unserer
Gesellschaft noch mehr wegnimmt» (Zeile 930-931)

Die SKOS-Richtlinien werden in dieser Unterkategorie als Ersatz flr eine gesetzliche
Regelung gesehen, welche eine schweizweite Einheitlichkeit im Grundbedarf garantiert.
Diese Einheitlichkeit wird wegen der schweizweiten Lohndifferenzen und der
unterschiedlichen Miet- und Krankenkassenkosten sowie Steuerunterschiede kritisiert: «Es
kann nicht sein, dass die SKOS-Richtlinien als Bibel angeschaut werden und wir nichts davon

hoher oder tiefer festlegen kdnnenx» (Zeile 1185-1186). Dem wird entgegengesetzt, dass der
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Grundbedarf keine Mietkosten enthdlt, die Preise in den Grossverteilern nicht variiere und
eine schweizweite, fachlich begriindete Einheitlichkeit sinnvoll ist.

Viele Stimmen sehen in der Anderung des Berner Sozialhilfegesetzes die Gefahr einer
Schwachung der SKOS-Richtlinien und der damit einhergehenden Einheitlichkeit Gber den
Kanton Bern hinaus. Diese Anderung konnte von den anderen Kantonen als ein Zeichen
verstanden werden. Diese Stimmen beflirchten einen interkantonalen Wettbewerb um die
niedrigsten Sozialhilfeansatze «Sogar burgerliche Sprecherinnen und Sprecher haben
gesagt, der Steuerwettbewerb in der Schweiz sei falsch, er schade uns, und jetzt lancieren
wir mit unserem Abstimmungsknopf heute in Bern einen neuen Wettbewerb» (Zeile 925-927).
Dieser «Negativ-Wettkampf» (Zeile 930-931) wiirde zu einem «Sozialtourismus innerhalb der
Kantone» (Zeile 2004) fiihren, auch auf Kosten der Kinder und Jugendlichen.

Mit einer Ausnahme, welche auf individualistischer Gerechtigkeitsvorstellung fusst, werden

in dieser Kategorie nur egalitaristische Gerechtigkeitsvorstellungen verhandelt.

Bedarfsdeckung/Bedurfnisse: «Dies betrifft den bertihmten Grundbedarf, das, was pro Monat
bleiben wdrde, um Einkaufe zu tétigen, damit man etwa zu essen hat» (Zeile 2235-2236)

In dieser Unterkategorie wird allgemein darauf verwiesen, dass die Sozialhilfe eine
genugende Versorgung zu garantieren hat, wenn der einzelne bzw. die einzelne nicht dazu
in der Lage ist. Eine Diskussion betrifft die HOhe des Grundbedarfs. Einerseits ist der Bedarf
bewusst knapp oder zu knapp bemessen und zwar an den 10% einkommensschwachsten
Haushalten der Schweiz. Die zur Diskussion stehende Senkung des Grundbedarfs wird in
einem rhetorischen Angriff auf einen Grossratskollegen kritisiert: «Grossrat Brénnimann
mochte es kurz und schmerzlos machen und gibt den Sozialhilfebeziehenden gar keine
Uberlebenschancen» (Zeile 3260-3261). Einige Stimmen beziehen Gegenposition und
fordern eine Senkung des Grundbedarfs. Die Lebenshaltungskosten in Bern sind niedriger
als in anderen Schweizer Stadten und die negative Teuerung ist im Grundbedarf nicht
bertcksichtigt, was eine Senkung des Grundbedarfs rechtfertigt. Es wird darauf verwiesen,
dass sich die Sozialhilfeklientinnen und -klienten einzuschrdnken haben ohne weitere
Angaben, wie und in welchen Bereichen. An anderen Stellen werden konkreter einzelne
Ausgaben kritisiert. Die Kosten fur Telefon- und Internet seien zu hoch angesetzt und die
Ausgaben fir Tabak und Alkohol werden kritisiert: «Unter dem Grundbedarf sind zum Beispiel
nebst Essen und Getranken Tabakwaren erw&hnt. Damit bekunde ich schon ein wenig
Mihe...» (Zeile 718-719).

Eine Position sieht im Erhalt des Selbstwertgeflihls ein grundlegendes Bedirfnis, welches
mittels Beschéaftigungsmassnahmen durch die Sozialhilfe erfillt wird.

In dieser Unterkategorie wird auch die Zustandigkeit der Versorgung diskutiert. So wird dem

Staat, aber auch den Unternehmen eine soziale Verantwortung auferlegt. Beispiele von
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Unternehmen zeigen, dass in wirtschaftlich schwierigeren Zeiten Betriebe ihre Angestellten
nicht entlassen und damit deren Existenz sichern.

Knapp die Halfte der Textstellen in dieser Unterkategorie kdnnen dem egalitaristischen,
etwas mehr als die Halfte der Individualistischen und einige wenige der ‘unternehmerischen’
Gerechtigkeitsvorstellung zugeordnet werden, eine Codierung kann nicht zugeordnet

werden.

Menschenwlrde und Gleichbehandlung: «Die SKOS-Richtlinien sind knapp bemessen, und es
gibt keinen Spielraum fuir eine Reduktion, wenn ein menschenwlirdiges Leben gefiihrt werden
soll» (Zeile 486-487)

In dieser Unterkategorie wird betont, dass mit der Wahrung der SKOS-Richtlinien den
Klientinnen und Klienten ein menschenwirdiges Leben zugestanden werden soll: «Die
SKOS-Richtlinien sind knapp bemessen, und es gibt keinen Spielraum fur eine Reduktion,
wenn ein menschenwirdiges Leben gefuhrt werden soll» (Zeile 486-487). Spezifisch erwéahnt
werden auch Kinder und Jugendliche. Zu einer wirdigen Lebensfuhrung gehdrt gemass einer
Stimme, dass Armut in der Offentlichkeit nicht erkennbar ist: «Sie sollen ein
menschenwirdiges Leben fuhren kdnnen. Wir méchten, dass Armut moglichst nicht auf der
Strasse sichtbar werden muss und die Menschen anstandig leben kénnen» (Zeile 3932-
3934).

Inwiefern das Individuum selbst durch Erwerbsarbeit fur eine wirdige Existenz zustandig ist
oder ob der Staat mittels Regelung der Mindestlohne diese Verantwortung inne hat, wird in
der Debatte um den Mindestlohn diskutiert.

Welchen Wert die Gleichbehandlung als Teil der Menschenwirde im Gesetz einnehmen soll,
wird ebenfalls abgewogen: «Was die Sozialhilfe anbelangt, ist es offensichtlich, dass sie [die
Gleichbehandlung] garantiert und gelebt werden muss, aber das Hauptziel der Sozialhilfe
muss darin bestehen, den unterstiitzten Menschen zu ermdglichen, ihre Unabhé&ngigkeit
wiederzuerlangen» (Zeile 1496-1499). Eine Stimme spricht sich fir eine Priorisierung der
Gleichbehandlung und eine fir eine Bevorzugung des Anreizsystems aus.

In den Unterkategorien ‘Wahrung der Menschenwuirde’ und ‘Gleichbehandlung’ tberwiegen
die egalitaristischen Positionen, eine kleine Minderheit argumentiert mit der

individualistischen Gerechtigkeitsvorstellung, eine Textstelle kann nicht zugeordnet werden.

Né&chstenliebe/Hilfe: «Wirtschaftliche Hilfe in Notlagen dient der sozialen Existenzsicherung der
beddrftigen Personen» (Zeile 2194-2195)

Die Sozialhilfe wird einstimmig als notwendig beschrieben. Eine Einschrankung wird aber
gemacht: Sie soll nur jenen zustehen, welche sie wirklich brauchen. Konkreter wird diese

Einschrankung nicht ausgefuhrt.
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Ausserdem wird eine Uberarbeitung des Gesetzes gefordert, welche den administrativen
Aufwand senken und gleichzeitig die Hilfe fir die Betroffenen ermdglichen soll.

Die Halfte der Positionen argumentiert mit egalitaristischer, die andere Halfte mit
individualistischer Gerechtigkeitsvorstellung. Eine Textstelle konnte nicht zugeordnet

werden.

4.5.2. Anforderungen an Sozialhilfeklientinnen und —klienten

Im Gegenzug zur Sozialhilfe werden an die Klientinnen und Klienten auf unterschiedliche
Weise Anforderungen gestellt. Folgende Unterkategorien werden an dieser Stelle analysiert:
Zulagen und Anreizdebatte, Fordern und Fordern, minimaler Bedarf, Leistung und

Gegenleistung sowie unfahige Sozialhilfeklientinnen und -klienten.

Zulagen und Anreizdebatte: «Statt mittels Repression soll mittels Belohnung motivierend auf die
Sozialhilfeempfanger eingewirkt werden» (Zeile 295-296)

In diesen Unterkategorien wird diskutiert, ob und unter welchen Bedingungen Anreize sinnvoll
sind. Viel Zuspruch findet der Gedanke der Belohnungen, sprich Anreize fiir Personen,
welche den Leistungsgedanken verfolgen. Zulagen werden Sanktionen generell vorgezogen,
sie wirden die Motivation der Betroffenen erh6hen. Personen, welche eine Aus- oder
Weiterbildung beginnen, eine Arbeitsstelle haben oder generell die berufliche Integration und
die Ablésung von der Sozialhilfe zum Ziel haben, sollen von héheren Zulagen profitieren.
Nicht nur im Vergleich zwischen Personen in und ausserhalb der Sozialhilfe, sondern auch
far die Sozialhilfeklientinnen und -klienten soll sich Arbeit lohnen. Es soll deutlich gemacht
werden, dass Sozialhilfe nur jenen zusteht, welche sich anstrengen: «Ein zentrales, wichtiges
Element bei dieser Teilrevision ist fir die FDP ein wirksames Anreiz- und Sanktionssystem.
Die Betroffenen sollen zu spiren bekommen, dass es sich lohnt; sie sollen sich engagieren
und sich integrieren, um in den Genuss dieser Sozialhilfe zu kommen» (Zeile 450-453).

Ein weiterer Vorschlag sieht vor, den Grundbedarf auf ein absolutes Minimum zu kiirzen. Nur
wenn die Klientinnen und Klienten von sich aus aktiv werden, haben sie Anspruch auf die
Zulagen. Dies hat den Vorteil, dass sich fur die Sozialdienste der administrative Aufwand zur
Einhaltung der juristischen Schritte mit Weisungsverfahren eriibrigen wirde. Eine Gefahr
wird jedoch in diesem Vorschlag gesehen, dass unbeabsichtigt jemand «durch die Maschen
fallt» (Zeile 1864-1865).

Damit die Anreize funktionieren, sollen sie bei den richtigen Personengruppen und individuell
ansetzen und beachten, dass bei gesundheitlichen und strukturellen Problemen wie
mangelnden Arbeitsplatzen Anreize nichts bewirken kénnen. Es soll sichergestellt werden,
dass die wirtschaftlichen Rahmenbedingungen eine berufliche Integration der Betroffenen

Uberhaupt zulassen.
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Zwar wird vorwiegend auf Anreize anstelle von Sanktionen gesetzt. Eine Stimme sieht aber
auch in den Kirzungen wegen ungenlgender Beherrschung einer Amtssprache einen
Ansporn fir die Klientinnen und Klienten: «Meine Meinung dazu ist: Entweder kann jemand
die Sprache, und wenn nicht, macht diese Kirzung etwas Druck, sodass sich die Person
bemiht, die Sprache mdglichst schnell zu lernen» (Zeile 2740-2742).

Nachteile in der Erhéhung der Zulagen insbesondere beim Einkommensfreibetrag wird im
Schwelleneffekt gesehen, welcher fir Working Poor die Anreize erhoéht, in der Sozialhilfe zu
bleiben.

Einige Stimmen lUben Fundamentalkritik am Anreizsystem. Sozialhilfeklientinnen und -
klienten wollen arbeiten und das Zulagensystem wird an ihren Mdéglichkeiten wenig
verandern, sondern erwerbsunféhige Personen in der Sozialhilfe weiter benachteiligen. Die
generelle Senkung des Grundbedarfs mit Erhohung der Zulagen wird kritisiert: «Die Idee, mit
Kirzungen Anreize zu schaffen, ist grundséatzlich falsch und fachlich nicht begrindet» (Zeile
2012-2013). Auch aufgrund der Arbeitsmarktsituation werden die Zulagen nicht dazu fuhren,
dass Betroffene eine Arbeitsstelle finden. Sogar der Regierungsrat Schnegg hatte zu einem
friheren Zeitpunkt verlauten lassen, dass eine grossere Anzahl Sozialhilfeklientinnen und -
klienten keine Arbeitsstelle finden werde. Aus diesem Grund wird der Gesetzesvorschlag mit
den Versprechungen der Anreize als unserids bezeichnet: «Wie soll man dann Anreize
schaffen, wenn es nicht immer [sic] fir 1000 Personen mdglich sein soll, eine Arbeit zu
finden? Es tut mir leid, aber das ist nicht serios» (Zeile 584-585).

Nur eine kleine Minderheit argumentiert egalitaristisch, die meisten Meinungen kénnen der
individualistischen Gerechtigkeitsvorstellung zugeordnet werden. Eine Textstelle konnte

nicht eingeordnet werden.

Fordern und Fordern: «Zweitens soll, wer Sozialhilfe bezieht, stdrker motiviert und darin
untersttitzt werden, sich wieder in den Arbeitsmarkt zu integrieren» (Zeile 784-785)

In dieser Unterkategorie kommt der Erziehungsgedanke in der Sozialhilfe zum Tragen. Dabei
sollen Klientinnen und Klienten hinsichtlich Arbeitsaufnahme, Bildung oder auch im Umgang
mit Geld gefdrdert und gefordert werden. Ob auch ein Arbeitsintegrationsprogramm als Ziel
anerkannt werden kann, wird anhand der geleisteten Wochenstunden diskutiert. Eine
individuelle Vorgehensweise wird bei Personen gefordert, welche nach dem
Leistungsgedanken handeln. Als erfolgsversprechend gilt es, mit Anreizen und mit
Sanktionsandrohungen Druck aufzubauen: «Nach dem Grundsatz ,férdern und fordern‘ sind
uns Anreize und Sanktionen wichtig» (Zeile 317-318). Sanktionen sollen dabei
verhaltnismassig sein und Ausnahmen ermdglichen.

Eine grundlegend entgegengesetzte Position kritisiert die Anforderungen, weil die

Betroffenen oft aus gesundheitlichen Griinden gar nicht in der Lage sind, diese zu erfillen.
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Eine weitere Position bezieht die Wirtschaft in die Uberlegungen mit ein und stellt an die
staatsnahen Betriebe Anforderungen: «Mich erstaunt es sehr, dass die blrgerliche Seite
plétzlich hier nicht mehr das Wort ergreifen will, wenn es darum geht, etwas fir die Leute zu
tun und die Wirtschaft in die Pflicht zu nehmen» (Zeile 4088-4089). Diese sollen mittels
gesetzlicher Regelung dazu verpflichtet werden, ihrer «Vorbildfunktion» (Zeile 3770)
nachzukommen, und einem Teil der Klientinnen und Klienten einen Arbeitsplatz bereitstellen.
Die grosse Mehrheit der Stimmen folgen einer individualistischen Gerechtigkeitsvorstellung,
eine kleine Minderheit kann der egalitaristischen und eine Stimme der unternehmerischen

Gerechtigkeitsvorstellung zugeordnet werden.

Minimaler Bedarf: «Die vorliegende Revision des SHG steht auf der Grundlage, dass finanzielles
Aushungern von Sozialhilfebeziehenden den Anreiz schaffe, eine Erwerbsarbeit aufzunehmen»
(Zeile 705-707)

Der Teilrevision des Berner Sozialhilfegesetzes wird zum Vorwurf gemacht, dem Gedanken
des ‘minimalen Bedarfs’ zu folgen: «Man macht es sich auch viel zu leicht, wenn man davon
ausgeht, eine Kirzung von 10 Prozent bedeute Einsparungen und schaffe bei den
Betroffenen einen Anreiz, arbeiten zu gehen» (Zeile 244-245). Eine Stimme vermutet hinter
der Teilrevision einen strategischen Plan der SVP, die sie als «sozialer Kahlschlag» (Zeile
617) bezeichnet. Die Sozialhilfe soll demzufolge in den n&chsten Jahren bis auf ein Minimum
gesenkt werden, die Rede ist von einem Grundbedarf von Fr. 600.-.

Es wird davor gewarnt, dass dies nicht funktionieren kann, weil andere Faktoren wie die
Demografie, der Arbeitsmarkt, fehlende Bildung und mangelnde Gesundheit nicht
berlcksichtigt werden. Auch aus fachlicher Sicht kann eine Absenkung des Grundbedarfs mit
dem Ziel, die Motivation zu erhdhen, nicht begrindet werden.

Alle Positionen argumentieren aus einer egalitaristischen Position.

Leistung und Gegenleistung sowie unfahige Sozialhilfeklientinnen: «Ein Mindestlohn setzt eine
Mindestleistung voraus» (Zeile 4148-4149)

In dieser Unterkategorie wird diskutiert, ob die Teilnahme in einem
Arbeitsintegrationsprogramm gentigt, um ‘junge Erwachsene’ und ‘vorlaufig Aufgenommene’
vor einer Kirzung zu bewahren. Anhand der geleisteten Wochenstunden wird argumentiert,
dass diese Leistung nicht ausreicht: «Man will hier bewusst, dass nach sechs Monaten eine
Ausbildung oder eine Erwerbstéatigkeit aufgenommen und nicht ,nur® an Arbeitseinsatzen oder
Integrationsprogrammen teilgenommen wird, weil Letztere vielleicht nur ein paar Stunden pro
Tag oder Woche ausmachen wirdens» (Zeile 2538-2541). In der Unterkategorie ‘Leistung und
Gegenleistung’ wird auch der Mindestlohn verhandelt. Eine Regelung des Mindestlohnes

bewirke, dass Personen, welche keine gentigenden Leistungen bringen, keine Anstellung
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mehr finden oder entlassen werden. Gerade Sozialhilfeklientinnen und -klienten wéaren
dadurch gefahrdet.

Bei der Unterunterkategorie ‘unfahige Sozialhilfeklientinnen’ wird dartber diskutiert, ob fir
die Formulierung der gesundheitlichen Beeintrachtigung eine explizite Nennung der
psychischen Beeintrachtigung im Gesetz notwendig ist und wie die Formulierung aussehen
soll.

Es finden sich keine Argumente, welche eine eigentliche Gegenleistung beispielsweise in
Form von gemeinnutziger Arbeit im Ausgleich fur die Sozialhilfe thematisieren.

Es zeigen sich in beiden Unterkategorien ausschliesslich individualistische
Gerechtigkeitsvorstellungen, in der Unterkategorie ‘unfahige Sozialhilfeklientinnen’ kann der

Grossteil jedoch nicht zugeordnet werden.

45.3  Verhdltnis zur Gesellschaft

Mittels folgender Kategorien wird das Verhaltnis zwischen der Sozialhilfe, den
Sozialhilfeklientinnen und -klienten und der restlichen Bevdlkerung sowie die Aufgabe der
Unternehmen ausgewertet: Integration, Angemessenheit der Hilfe und Lohnabstandsgebot,
Solidaritat, Subsidiaritat, Sicherheit/Schutz, gesellschaftliche Stabilitat als Staatsaufgabe und

unternehmerische Gerechtigkeit.

Integration: «Die Vorlage ist widersprdchlich, sie verlangt Integration und produziert Ausschluss»
(Zeile 713-714)

Integration wird in der Diskussion differenziert dargestellt und die verschiedenen
beeinflussenden Faktoren erlautert.

Integration wird in der Debatte sehr oft als berufliche Integration an der Schnittstelle zwischen
Individuum und Gesellschaft bzw. Arbeitsmarkt verstanden. Integration wird dabei teilweise
auf die Abldsung von der Sozialhilfe verkirzt. Demgegenuber wird mit dem Begriff Teilnahme
oder Teilhabe oder auch Inklusion auf eine gesellschaftliche Ebene fokussiert: «Inklusion
verstehen wir als Dazugehoren, als Teil-Sein, nicht nur als Teilhaben. Eine vielféltige
Gesellschaft, in der die Menschen unabhangig von ihrer 6konomischen Situation oder ihrer
korperlichen beziehungsweise psychischen Verfassung gleichberechtigt und mdglichst
selbstbestimmt Teil sind, ist eine Herausforderung des Ziels» (Zeile 368-371). Eine
misslungene Integration fuhrt zu Ausschluss und Ausgrenzung und birgt die Gefahr der
Bildung einer Zweiklassen- oder Parallelgesellschaft.

Ein Grossteil der Diskussion befasst sich mit den Faktoren, welche die Integration
beeinflussen. Eine Stimme vertritt die Meinung, dass die berufliche Integration aufgrund
mangelnder Flexibilitdt der Klientinnen und Klienten nicht gelingt. Gentigend Arbeitsplatze

auch fur Stellensuchende mit niedrigen oder keinen Qualifikationen seien vorhanden.
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Mehrere Stimmen nehmen die Gegenposition ein und sehen sich durch empirische
Untersuchungen und Praxisbeispiele bestatigt, dass Sozialhilfeklientinnen und -klienten
arbeiten wollen und sich sehr anstrengen. Die fehlenden Arbeitsplatze werden als
Hauptfaktor fur Sozialhilfeabhéangigkeit bezeichnet. Daneben konnen Unterstitzung,
Forderung und vor allem Bildung und Spracherwerb zu einer erfolgreichen beruflichen
Integration beitragen. Beschaftigungsprogrammen wird ein gewisser Nutzen fir die berufliche
Integration zugeschrieben. Fur nicht voll leistungsfahigen Personen koénnen
Nischenarbeitsplatze und das Teillohnmodell hilfreich sein. Arbeitsbeschéftigungsprojekte
werden jedoch auch als «kiinstliche Arbeitsplatze» (Zeile 3739) kritisiert, die zwar immer noch
besser sind als keine Arbeit, jedoch ebenso wie Job Coaches wenig erfolgsversprechend
sind. Sozialarbeitenden hingegen wird eine positive Wirkung auf die Integration bzw.
Ablosung von der Sozialhilfe zugeschrieben, wenn ihnen geniigend Zeit fur die Arbeit mit
Klientinnen und Klienten im Verhaltnis zur administrativen Tatigkeit zugestanden wird.
Daneben wird auf die gesundheitliche Situation der Klientinnen und Klienten, deren
eingeschrankte Leistungsfahigkeit und auf die Komplexitat der Problematik verwiesen,
welche eine berufliche Integration erschweren.

Umstritten ist, wie viel Grundbedarf fur die Integration erforderlich ist. Einerseits wird mit den
fachlichen Einschatzungen der SKOS argumentiert. Flr verschiedene Personengruppen wie
‘vorlaufig Aufgenommene’ oder ‘junge Erwachsene’ sollen aber unterschiedliche
Abweichungen davon gelten. Eine Stimme fordert eine Erh6hung des aktuellen Grundbedarfs
um 10%, damit eine minimale gesellschaftliche Teilnahme mdéglich ist. In der Absenkung des
Grundbedarfs sehen viele die Gefahr des gesellschaftlichen Ausschlusses besonders fir
Kinder und Jugendliche. Bei ,jungen Erwachsenen‘ und ,vorlaufig Aufgenommenen‘ wird die
Zweiklassen- bzw. Parallelgesellschaft als Gefahr skizziert: «<Der Grundbedarf ermdoglicht es
ihnen, in angemessener Weise am sozialen Leben teilzunehmen. Wenn wir ihnen also eine
Unterstitzung nach SKOS-Richtlinien verwehren, besteht bei beiden Kategorien die Gefahr
einer sozialen Ausgrenzung, allenfalls sogar einer Parallelgesellschaft» (2491-2494).

Dass die soziale Teilnahme am Leben im Gesetz nur noch ‘grundsatzlich’ und somit als
verhandelbar gelten soll, wird ebenso kritisiert.

Inwiefern nebst dem Staat und den Klientinnen und Klienten auch den Unternehmen eine
Verantwortung fur die Integration zukommt, wird an mehreren Punkten gegeneinander
abgewogen. Wie weit eine staatliche Zusammenarbeit mit der Wirtschaft gehen soll, ist
umstritten. Es wird eine gesetzliche Regelung fir staatliche Betriebe zur Schaffung von
Beschaftigungs- und Arbeitsplatzen fur Sozialhilfeklientinnen und -klienten gefordert und
auch eine Regelung fir Mindestldhne diskutiert. Abgesehen von einer Gegenstimme ist man
sich einig, dass eine berufliche Integration angesichts der fehlenden Arbeitsplatze wohl nicht

fur alle méglich sein wird. Umso mehr bedeutet jede Person, welche die berufliche Integration
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schafft, «ein grosser Erfolg, vor allem fur die betroffene Person» (Zeile 1205). Inwiefern das
Ziel der beruflichen Integration mdglich ist oder nur vorgeschoben, bleibt offen: «Die Leute
werden keinen Job finden, auch nicht mithilfe von Coachings. Damit handelt es sich um eine
reine Sparmassnahme, und dazu muss man einfach stehen» (Zeile 1253-1255).

Die Mehrheit der Positionen argumentieren mit individualistischer Gerechtigkeitsvorstellung,
mit egalitaristischer Gerechtigkeitsvorstellung argumentieren eine Minderheit und nur wenige
mit ‘unternehmerischer’ Gerechtigkeitsvorstellung. Drei Textstellen kénnen nicht klar einer

Gerechtigkeitsvorstellung zugeordnet werden.

Angemessenheit der Hilfe und Lohnabstandsgebot: «Arbeit muss sich lohnen» (Zeile 180)

An verschiedenen Zahlenbeispielen wird in dieser Unterkategorie dargelegt, dass besonders
in landlichen Gegenden mit niedrigen Loéhnen diejenigen Haushalte mit
Sozialhilfeeinkommen bessergestellt sind als diejenigen, welche sich mittels eines niedrigen
Lohnes selber finanzieren: «...das heutige System ist tatséchlich ungerecht! Es ist ungerecht,
weil es fur Sozialhilfebeziiger mehr Geld zur Verfugung stellt als fir Erwerbstatige im
Tieflohnsektor oder fir Kleingewerbe in gewissen Branchen oder auch fir Kleinbauern»
(Zeile 274-277). Jene Personen, welche sich mit niedrigen Loéhnen selber finanzieren,
mussen dartber hinaus auch staatliche Abgaben entrichten: «Es ist nicht logisch, und es ist
nicht richtig, wer arbeitet und Steuern bezahlt, hat schlussendlich weniger zum Leben als
derjenige welcher vom Staat unterstitzt wird» (Zeile 805-807). Zudem wird erwéhnt, dass
Sozialhilfeklientinnen und -klienten von der Verantwortung befreit sind, Steuern zu bezahlen
oder unvorhergesehene Auslagen wie Zahnarztrechnungen zu decken. Dieses
Ungleichgewicht fuhrt zu einer sinkenden Akzeptanz der Sozialhilfe in der Bevoélkerung.

Die Ausrichtung von Hilfe ist zwar unbestritten, soll aber vermehrt hinsichtlich dreier Aspekte
angemessener gestaltet werden. Die Hilfe soll auf das wirklich notwendige beschrankt sowie
hinsichtlich der Finanzierbarkeit begrenzt werden und von den Klientinnen und Klienten
werden Anstrengungen eingefordert.

Die Gegenseite argumentiert damit, dass diese Reduktion des Grundbedarfs zu einer noch
starkeren Prekarisierung fihrt. Generell werden die Vergleiche der Gruppen kritisiert:
«Schaffen wir es, den Schwéachsten jetzt noch mehr wegzunehmen und die Armsten noch
armer zu machen, damit die Armen nicht plotzlich a&rmer sind als die Armsten?» (Zeile 934-
935). Stattdessen werden Massnahmen fir eine breitere Bevdlkerungsschicht wie
Beibehaltung der Pramienverbilligungen oder eine Einfuhrung des Mindestlohnes diskutiert.
Noch eine andere Gefahr wird erértert. Die Erh6hung der Zulagen will zwar das Gegenteil
erreichen, kann aber dazu fiuhren, dass die Ablésung von der Sozialhilfe fir eine kleine
Gruppe unattraktiver wird und diese wiederum bessergestellt werden als die Personen

ausserhalb der Sozialhilfe.
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Die Forderung ‘Arbeit muss sich lohnen’ erhalt viel Zuspruch. Allerdings missen dafir auch
genlgend und existenzsichernde Arbeitsplatze vorhanden sein: «Das erste Ziel, wonach sich
Erwerbstatigkeit lohnen soll, unterstiitzen wir sehr. Aber Achtung, es muss dann — wie bereits
gesagt — genugend Arbeitsplatze geben, und diese Arbeitsplatze muissen auch mit
existenzsichernden L6hnen ausgestattet sein, denn sonst nitzt alles nichts» (Zeile 381-384).
Aus diesem Grund wird das Credo auch daflr genutzt, um fur die Einflhrung des
Mindestlohnes zu argumentieren. Dem entgegengesetzt wird, dass gewissen Branche keinen
Spielraum fir héhere Léhne zulassen.

In dieser Kategorie wird fast ausschliesslich anhand der individualistischen
Gerechtigkeitsvorstellung argumentiert, daneben werden einige Argumente auch mittels der

egalitaristischen und der unternehmerischen Gerechtigkeitsvorstellung begriindet.

Solidaritat: «Die Menschlichkeit einer Gesellschaft zeigt sich nicht zuletzt daran, wie sie mit ihren
schwéchsten Mitgliedern umgeht» (258-259)

In dieser Unterkategorie wird mit dem Begriff der Solidaritdt gerungen. Einerseits wird
Solidaritat als Grundwert verstanden, welche den Umgang mit den Schwéachsten einer
Gesellschaft regelt und die Starkeren einer Gesellschaft zur Verantwortungsiibernahme
auffordert. Dabei wird auf die Prdambel der Bundesverfassung verwiesen. Dem
Regierungsrat wird vorgeworfen, sich mit dem Gesetzesvorschlag entgegen dem
Solidaritatsprinzip zu verhalten: «Wie schdn schreibt die Prdambel der BV, ,dass die Starke
des Volkes sich misst am Wohl der Schwachen’. Doch der Berner Regierungsrat fuhlt sich
umso starker, je mehr er bei der finanziellen Unterstitzung der Sozialhilfeempfangerinnen
und -empfanger kirzt» (Zeile 2956-2958). Die Teilrevision des Sozialhilfegesetzes gefahrde
diesen Grundwert und flhre zu einer fortschreitenden Entsolidarisierung.

Andererseits wird Solidaritat als sozialer Ausgleich und in dem Sinne auch als Umverteilung
verstanden, welche auf der Akzeptanz der Bevoélkerung baut. Der Solidaritat gegeniiber steht
das Recht auf Eigentum. Ungleichheiten, dass Sozialhilfeklientinnen und -klienten mehr Geld
oder finanzielle Sicherheit haben als nicht unterstiitzte Personen vermindert die Akzeptanz
bei der Bevdlkerung und somit der Wille zur Solidaritat: «Die soziale Wohlfahrt kann aber nur
funktionieren, wenn sie von der arbeitenden und steuerzahlenden Bevoélkerung mitgetragen
wird, und das ist zunehmend nicht mehr der Fall» (Zeile 271-272).

Die ausgehandelten SKOS-Richtlinien werden von einer Stimme als ,kleinster gemeinsamer
Nenner* (Zeile 2163-2165) und aus diesem Grund fur die Mehrheit als tragbar bezeichnet.
Demgegeniiber steht die Meinung, dass die Bereitschaft der Bevélkerung fiir die Armsten

Geld zu sprechen, wichtiger ist als die Einhaltung der SKOS-Richtlinien.
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Die knappe Mehrheit der Aussagen basiert auf individualistischen
Gerechtigkeitsvorstellungen, die knappe Minderheit auf egalitaristischer

Gerechtigkeitsorientierung.

Subsidiaritat: «Eigenverantwortung muss im Quervergleich zur Verantwortung des Staats
gleichwertig geschuldet sein» (Zeile 191)

Die Subsidiaritat wird in dieser Unterkategorie verstanden als angemessene
Verantwortungstbernahme. Der Staat und auch die Menschen sind dazu aufgefordert, in
angemessenen Teilen Verantwortung zu tibernehmen.

Eine Stimme kritisiert den stark wachsenden Wohlfahrtsstaat: «Er hat einen fast
unwiderstehlichen Hunger, immer neue Bereiche der Zwangshilfe zu entdecken, immer neue
Bevolkerungsgruppen zu erfassen, immer umfassendere Hilfen zu gewéhren und immer
mehr gut gemeinte Projekte anzupacken. Je langer je mehr wird jeder von uns zu einem
Bedurftigen erklart» (Zeile 278-281). Die LOsung liege in klaren Regeln der Sozialhilfe und
Selbsthilfe, sie miissen in einem angemessenen Verhdltnis zueinanderstehen.

Alle Aussagen basieren auf individualistischer Sicht.

Sicherheit/Schutz: «Die Sozialhilfe ist ein letztes staatliches Auffangnetz fur Armutsbetroffene,
die sich selber nicht mehr gentigend versorgen kénneny (Zeile 468-469)

Die Sozialhilfe wird in dieser Unterkategorie beschrieben als letztes Auffangnetz bei dem
niemand durch die Maschen fallen soll. Gerade mittels der Regelung des Mindestlohnes kann
der Staat in Branchen ohne Gesamtarbeitsvertrag schiitzend eingreifen. Der staatliche
Schutz berge aber auch Nachteile. Einerseits verspricht der Staat den Birgerinnen und
Birgern zwar Schutz gegen die «angeblichen Unberechenbarkeiten und Héarten der
Marktwirtschaft» (Zeile 283-284), andererseits gehe das aber zu Lasten der
selbstbestimmten Lebensfihrung.

Eine weitere Stimme spricht sich fir die gesetzliche Regelung der Ausnahmen aus, welche
bestimmte Personengruppen vor einer weitergehenden Kirzungsandrohung bewahren
sollen. Diese Ausnahmen werden als «Schutzwall» (Zeile 283) bezeichnet und sollen fir
Alleinerziehende, Menschen mit einer gesundheitlichen Einschrankung und Minderjahrige
gelten.

Die Mehrheit der Aussagen folgt der individualistischen Gerechtigkeitsvorstellung, die knappe

Minderheit der egalitaristischen.
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Gesellschaftliche Stabilitat als Staatsaufgabe: «lch bin weit davon entfernt, jetzt die
Gegenposition zu beziehen und zu sagen, wir seien daran, den sozialen Frieden an die Wand zu
fahren» (Zeile 680-681)

Einige Personen in der Debatte sehen durch die Gesetzesvorlage die gesellschaftliche
Stabilitat geféhrdet. Eine Meinung sieht in der «diskriminierenden» (Zeile 492) Reduzierung
des Grundbedarfs fir ‘junge Erwachsene’ und ‘vorlaufig Aufgenommene’ eine Gefahr fir die
Gesellschaft. Diese Folgen werden nicht genauer erléautert. Eine andere Stimme sieht wegen
der generellen Kirzungen «das Geflige, welches wir bisher im Kanton Bern haben» (Zeile
920) gefahrdet.

Die Gesetzesvorlage kann aber noch andere Auswirkungen haben. Bei den Mitarbeitenden
der Sozialdienste kann durch die aufgezwungenen Massnahmen die Motivation sinken. Da
diese Mitarbeitenden massgeblich zum «sozialen Frieden» (Zeile 700) beitragen, gefahrdet
die Gesetzesvorlage diesen.

Die Mehrheit argumentiert egalitaristisch, eine Stimme basiert auf individualistischer

Gerechtigkeitsvorstellung.

Unternehmerische Gerechtigkeit: «Friher, wenn ein Bauunternehmen zehn, fliinfzehn oder mehr
Arbeiter beschétftigte, wurde im Winter irgendeiner, der auch leben musste und den man nicht
‘totschlagen’ konnte, im Wissen darum angestellt, dass dieser eher einen Kostenfaktor darstellt»
(Zeile 4357-4360)

In dieser Hauptkategorie wird verhandelt, wie und unter welchen Bedingungen Unternehmen
soziale Verantwortung tibernehmen und somit welche Rolle Unternehmen in der Gesellschaft
einnehmen sollen.

In der Grossratsdebatte werden Beispiele von Betrieben genannt, welche Personen zu guten
Lohnen einstellen und sie auch bei wirtschaftlich schlechter Lage nicht entlassen. Es wird
ausgefihrt, dass die niedrigen Lohne nicht auf den mangelnden Willen der Unternehmen
zuriick zu fuhren sind, sondern auf die knappen Margen: «Gerade in landlichen Regionen,
wo viele Arbeitnehmer in Niedriglohnbranchen wie zum Beispiel im Tourismus arbeiten,
kennen wir viele Beispiele, wo Arbeithehmer weniger verdienen. Es ist nicht so, dass die
bdsen Arbeitgeber oder Betriebe nicht mehr bezahlen wollen. Sie kdnnen es schlicht nicht,
weil das Geschaft nicht mehr hergibt» (Zeile 416-419).

Die Rolle des Staates ist umstritten. Die eine Seite vertritt die Meinung, dass es nur mittels
einer anfanglichen Unterschreitung des Mindestlohnes mdéglich ist, benachteiligten Personen
eine Chance auf langfristige, berufliche Integration zu gewahren. Staatliche Regulierungen
verunmoglichen somit die unternehmerische Verantwortungstibernahme. Demgegeniber
steht die Position, welche den Anspruch an die Betriebe stellt, ihre wirtschaftliche Freiheit zu

nutzen um Arbeitsstellen zu schaffen. Erst wenn diese Verantwortung nicht wahrgenommen
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wird, soll der Staat eingreifen und Vorgaben erlassen: «Daneben gibt es aber Teile der
Wirtschaft, die in dieser Begleitgruppe?® nicht vertreten sind und die ihre Freiheit nicht daftr
nutzen, freie Stellen zu schaffen, wo es nétig ware» (Zeile 3804-3805).

Eine Stimme verweist darauf, dass die Verantwortungsibernahme auf Kosten der
Wirtschaftlichkeit nur begrenzt moglich ist. Manche Unternehmen, welche ihre Angestellten
in wirtschaftlich schwierigen Zeiten nicht entlassen, hoffen im Gegenzug auf Vorteile durch
die Kommune bzw. den Staat in Form von der Bevorzugung bei staatlicher Auftragsvergabe:
«Solche Baugeschéfte erhalten heute auch von der Gemeinde kaum mehr einen Auftrag,
ohne dass zwei bis funf Offerten bei dieser eingetroffen sind. Die Marge befindet sich am
Boden, und solche Gesten vertragt es schlicht nicht mehr» (Zeile 4360-4362). Wenn die
Betriebe keine wirtschaftlichen Vorteile erhalten, sei wegen der tiefen Margen die

Verantwortungsubernahme auf Kosten wirtschaftlichen Handelns nicht mdglich.

4.5.4  Auswirkungen der Gesetzesvorlage

Anhand der Kategorien Unwardigkeit/Verschulden und askriptivistischer
Gerechtigkeitsvorstellung zeigen sich die Auswirkungen der Gesetzesvorlage. Der
Gesetzesvorschlag differenziert Sozialhilfeklientinnen und -klienten in verschiedene Gruppen

und stellt an sie unterschiedliche Anforderungen.

Unwardigkeit/Verschulden: «Das neue Gesetz, welches Ihnen vorliegt, zeichnet das
vorurteilsvolle Bild vom faulen Sozialhilfebezliger, der nicht arbeiten will» (Zeile 942-944)

In dieser Unterkategorie werden die Sozialhilfeklientinnen und -klienten anhand von
verschiedenen Eigenschaften in unterschiedliche Gruppen kategorisiert (der Ubersicht halber
sind diese Gruppen im Folgenden typographisch hervorgehoben). Der Fokus auf das
Verschulden bzw. die Unfahigkeit dient zur weiteren Kategorisierung in Untergruppen. Am
Schluss dieser Unterkategorie werden die kritischen Stimmen aus der Grossratsdebatte
beziglich dieser Kategorisierung aufgefuhrt.

Der besondere Druck auf ‘junge Erwachsene’ wird mit dem Erziehungsgedanken
begriindet: «Bei den jungen Erwachsenen soll die Kirzung bewirken, eine lebenslange
Abhangigkeit von der Sozialhilfe zu vermeiden» (Zeile 2023-2024). Eine Stimme wirft die
Frage auf, ob ,junge Erwachsene’, welche selber Kinder haben, eine weitere Untergruppe
bilden sollen.

Auch bei den ‘vorlaufig Aufgenommenen’ wird in der Diskussion eine weitere
Unterscheidung in drei weitere Untergruppen vorgeschlagen. Sie erfolgt entlang der

Verschuldensfrage. Den ersten beiden Gruppen kann wegen Krieg im Heimatland oder

10 Der Regierungsrat hat eine Begleitgruppe Wirtschaft ernannt, um die Zusammenarbeit zu fordern.
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wegen einem Gebrechen die Rickkehr nicht zugemutet werden. Die dritte Gruppe wird wie
folgt beschrieben: «Diese Personen kdnnen wir nicht zurlckfihren, weil sie bei der
Papierbeschaffung die Mitwirkungspflicht verweigern. Es geht um Personen aus Usbekistan
und — wie ich gehort habe — ebenfalls um Personen praktisch aller Nationalitaéten aus
Schwarzafrika nach der Sahelzone» (Zeile 1700-1703). Inwiefern diese Unterteilung auf
Vorurteilen gegeniber bestimmter Nationalitadten und damit auf Rassismen beruht oder ob
der Sprecher bzw. die Sprecherin sich auf eine legitime Quelle beruft, bleibt ungeklart. Die
Reduktion des Grundbedarfs fur ‘vorlaufig Aufgenommene’ wird mit dem Unterschied
zwischen der geringeren Asylsozialhilfe und der regularen kommunalen Sozialhilfe
begriindet.

Die Beherrschung einer Amtssprache auf niedrigem Niveau wird als zentral fir die
Integration generell und fur die berufliche im speziellen erachtet. Dass sich diese Anforderung
nur auf an Sozialhilfeklientinnen und -klienten richtet, ist klar: «Es geht nicht darum, alle
Menschen aus dem Ausland dazu zu zwingen, unsere Sprache zu lernen. Diejenigen, die
selbststandig ihren Lebensunterhalt verdienen, sind absolut frei, unsere Sprache zu lernen
oder nicht, aber wir missen fir diejenigen handeln, die auf Sozialhilfe angewiesen sind»
(Zeile 2844-2846). Mittels Urteil Uber das Nicht-Verschulden wird auch hier eine weitere
Differenzierung gemacht: «Es gibt auch Frauen, die beispielsweise nicht aus dem Haus
gelassen werden und deshalb keine Gelegenheit zum Spracherwerb haben» (Zeile 2821-
2823).

Eine weitere Position macht sich stark fir eine Differenzierung im Grundbedarf und schafft
damit eine neue Gruppe ‘Unwirdiger’. Die Anteile fir Tabak und Alkohol sollen eingespart
werden: «Sie kdnnen sicher sein, dass fur diejenigen, die eine Suchtproblematik haben, die
sogenannt ungefahr 67 Franken nicht ausreichen. Und beziiglich der andern finden wir, dass
es nicht zum Grundbedarf gehort» (Zeile 2068-2070).

Andere Personengruppen werden als besonders ‘wirdig’ angesehen und von den
Kirzungsandrohungen ausgenommen. Eine Gruppe bilden Alleinerziehende mit Kindern
unter 12 Monaten, welche einer Erwerbsarbeit nachgehen: «Sie machen doch alles richtig:
Erwerbsarbeit mit Kinderbetreuung. Aber sie sind durch ihr Engagement dennoch auf
Unterstlitzung der Sozialhilfe angewiesen...» (Zeile 2018-2019). Dabei wird diskutiert, ob
diese Gruppe auch auf Alleinerziehende mit alteren Kindern ausgeweitet werden soll.

Eine weitere Gruppe bilden Kinder und Jugendliche. Mehrmals wird betont, dass diese
Gruppe keine Schuld an ihrer Situation tragen und aufgrund ihres Alters vom
Leistungsgedanken befreit sind: «Im Wissen darum, dass durch den Sozialhilfebezug ihrer
Eltern ein grosser Anteil Kinder betroffen sind, und weil wir Kinder nicht bestrafen wollen —
sie kdnnen am wenigsten etwas fir ihre Situation —, tragen wir die Kiirzung in der Héhe von

10 Prozent beim Grundbedarf nicht mit. Sie sollen nicht die Leidtragenden sein und zu sehr
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sanktioniert werden. Sie konnen auch keinen Beitrag oder eine Anstrengung zur
Verbesserung ihrer eigenen Situation leisten» (Zeile 318-323).

Aufgrund dieser zugeschriebenen Unfahigkeit sollen auch Personen mit schwerwiegender
gesundheitlicher Beeintrachtigung vor weitergehenden Kirzungen bewahrt werden.
Ebenso sollen Personen ab 60 Jahren davon befreit werden eine Landessprache
beherrschen zu missen. Allerdings wird diese Regelung kritisiert und eine weitere
Unterscheidung hinsichtlich ihrer vorangegangenen Leistung vorgeschlagen. Eine Person,
welche noch nie gearbeitet hat, sollte nicht von einer Kirzung befreit werden.

Eine weitere Gruppe wird in der Diskussion oft erwahnt: die Working Poor. Diese Gruppe
verwirklicht den Leistungsgedanken, einige haben eine Ausbildung gemacht und kénnen ihre
Existenz dennoch nicht eigenstandig sichern. Betroffen sind vorwiegend Frauen. Eine
Stimme differenziert weiter. Bei den Working Poor handelt es sich hauptséchlich um
Selbstandigerwerbende, welche nicht nur 40 Stunden, sondern 60 Stunden arbeiten: «Im
Armutsbereich [sic] von Regierungsrat Perrenoud ist festgehalten, dass gemass
Steuerangaben der Kleingewerbler mit kleinem Lohn, insbesondere vielleicht ein kleiner
Ladenbesitzer, der nicht 40, sondern 60 Stunden pro Woche arbeitet, zu dieser Gruppe
gehort. De facto machen die Selbststandigerwerbenden die grésste Gruppe innerhalb des
Working-Poor-Bereichs aus» (Zeile 3995-3999).

Der Kategorisierung der Klientinnen und -klienten wird an einigen Stellen Kritik
entgegengebracht. Sie wird als diskriminierend beschrieben. In der Gesetzesvorlage
entscheidet die Gruppenzugehdrigkeit und nicht individuelles, unkooperatives Verhalten Uber
Leistungskirzungen. Anhand der ‘vorlaufig Aufgenommenen’ wird die Frage aufgeworfen,
wer die Kategorisierung in Unkooperative und Kooperative vornimmt und dieser Vorgang wird
als willkiranfallig kritisiert. Generell zeichnet die Gesetzesvorlage ein Bild der Klientinnen
und Klienten, welche nur von der Sozialhilfe profitieren wollen ohne sich anzustrengen. Die
Mehrheit, so eine kritische Stimme, will jedoch arbeiten und die «Sozialhilfe ist fur viele
Menschen erniedrigend. Dies wohl auch infolge einer Politik, die bei jeder Gelegenheit
negative Bilder verbreitet, Misstrauen zeigt und die sozialhilfeempfangenden Menschen
schikaniert und vorverurteilt» (Zeile 2301-2303). Begrindet werden die strengeren
Sanktionsmdglichkeiten und Differenzierungen mit dem Wunsch der Bevdlkerung. Die
Verabschiedung dieser Gesetzesvorlage verspreche zunehmende Akzeptanz fur die
Sozialhilfe.

Die grosse Mehrheit der Stimmen argumentiert mit einer individualistischen
Gerechtigkeitsvorstellung, eine Minderheit mit egalitaristischer Gerechtigkeitsvorstellung. Bei

einzelnen Aussagen ist eine Zuordnung nicht méglich.
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In der askriptivistischen Gerechtigkeitsvorstellung ist ebenfalls die Gruppenzugehdérigkeit fur
die Ungleichverteilung von Einkommen und Vermdgen entscheidend, jedoch liefert diese

keine dahinterstehende Begriindung durch Bedarf, Leistung oder ahnliches.

Askriptivistische  Gerechtigkeitsvorstellung:  «Weil  wir Schweizer und Ausldnder mit
Flachtlingsstatus bisher gleich behandeln mussten, hatten wir das Problem, dass es eigentlich
keine Mdglichkeit gab, irgendjemanden anders zu behandelny» (Zeile 2776-2778)

Zur Hauptkategorie ‘askriptivistischen Gerechtigkeitsvorstellung’ kann eine Stimme
zugeordnet werden.

Allen Sozialhilfeklientinnen und -klienten droht nach sechs Monaten eine Kirzung, falls sie
keine Amtssprache auf niedrigem Niveau beherrschen. Diese Regelung wird gelobt: «Und
damit mochte ich auch dem Rechtsamt der GEF danken, der diese geniale Idee hatte» (Zeile
2775-2776). Diese Sprachregelung ist demnach nur vorgeschoben, um Schweizerinnen und
Schweizern in der Sozialhilfe eine bessere Behandlung zukommen zu lassen. Ob dieser

Gesetzesartikel tatsachlich diesen Hintergrund hat, kann nicht beantwortet werden.

Nach diesen vorwiegend qualitativen Aspekten wird mit einigen quantitativen Daten dieses
Kapitel erganzt. Zusammenfassend lasst sich festhalten, dass in der grossen Mehrheit der
Unterkategorien die Argumente auf individualistischer Gerechtigkeitsvorstellung fussen von
17 Unter- und Hauptkategorien waren lediglich in funf die egalitaristische
Gerechtigkeitsvorstellung Uberwiegend. Es handelt sich dabei um die Unterkategorien
Menschenrechte und Rechte generell, Einheitlichkeit, Menschenwirde und
Gleichbehandlung, minimaler Bedarf und gesellschaftliche Stabilitét. In der Unterkategorie
N&chstenliebe/Hilfe zeigen sich zur Halfte egalitaristische und individualistische
Gerechtigkeitsvorstellungen. In den anderen Unterkategorien wird Uberwiegend aus
individualistischer Perspektive argumentiert. Eine askriptivistische Gerechtigkeitsvorstellung
bildet eine Besonderheit. Bei der Untersuchung zeigt sich zudem mit der ,unternehmerischen
Gerechtigkeit' eine weitere Gerechtigkeitsvorstellung.

Die Diskussion gestaltet sich vorwiegend entlang der Gerechtigkeitsprinzipien der
Integration, Unwiirdigkeit/Verschulden und der Anreizdebatte. Die Leistungsgerechtigkeit
wird in der Diskussion um die Wirdigkeit verhandelt.

Im nachsten Kapitel werden diese Ergebnisse ausfuhrlicher diskutiert.
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5 Diskussion der Ergebnisse

Das vorliegende Kapitel verfolgt das Ziel, die Ergebnisse der Untersuchung aus Kapitel 4 mit
den Erkenntnissen aus den vorangegangen Kapiteln zusammenzufihren. Folgende
Fragestellungen werden dabei beantwortet: Welche Gerechtigkeitsvorstellungen zeigen sich
in der Debatte des Berner Grossen Rates vom 5. und 6. Dezember 2017 Uber die Teilrevision
des Sozialhilfegesetzes? Wie positioniert sich die Soziale Arbeit im Gerechtigkeitsdiskurs?
In der Analyse in Kapitel 4 zeigen sich Uberwiegend individualistische
Gerechtigkeitsvorstellungen. Einige Argumente ziehen sich durch die ganze Debatte. Die
Beibehaltung des Grundbedarfs wird vorwiegend mit der Anbindung an die SKOS und deren
Fachlichkeit argumentiert. Mit dem Argument der Angemessenheit und der sinkenden
Akzeptanz in der Bevolkerung wird die Reduktion des Grundbedarfs legitimiert. Dadurch
werden auch Wertungen verschiedener Bevolkerungsgruppen vorgenommen. Die
Gesetzesvorlage kategorisiert aufgrund des Alters, des Aufenthaltsstatus, der Sprache und
der Leistung. Diese Kategorisierungen werden Kkritisiert, da sie diskriminierend sind,
entsolidarisierend wirken und wegen einer unkooperativen Minderheit alle bestrafen. Hinter
der Kategorisierung steht neben der Leistungsgerechtigkeit auch der Erziehungsgedanke. In
der Debatte zeigt er sich im Credo des ,Férderns und Forderns’ und der Schaffung von
Anreizen durch die Erhéhung von Sanktionen und auch von Zulagen. Dem Erziehungs- und
Leistungsgedanken folgend werden traditionelle Muster der Unterscheidung zwischen
wirdigen und unwirdigen Armen wieder aufgenommen. In der aktuellen Debatte werden sie
unter dem Credo des ,Forderns und Forderns' eingefuhrt und kdnnen der Aktivierung, wie sie
in Kapitel 3 beschrieben wird, genauso zugeordnet werden wie der padagogischen
Forderung und Erziehung als Resultat des Humanismus. Armut wurde im humanistischen
Denken der Renaissance nicht mehr als gottgegebenes Schicksal anerkannt, sondern wurde
durch Leistung und somit durch Erziehung der Armen als Uberwindbar angesehen. Ein
solches Denken ist nicht nur bevormundend, es stdsst auch immer dort an seine Grenzen,
wo die strukturellen Moglichkeiten einer Uberwindung von Armut gar nicht gegeben sind.

In Kapitel 2 ist festgehalten, wie der Regierungsrat in seinem Gesetzesvorschlag davon
ausgeht, dass eine Reduktion des Grundbedarfs und die Erh6hung der Zulagen Anreize zur
Arbeitsaufnahme erhdhen. Der Regierungsrat wie auch andere Grossratinnen und Grossréte
sind sich jedoch (bis auf eine Gegenstimme) einig, dass es nicht gentigend Arbeitspléatze gibt.
Trotz dieses Widerspruchs folgt die Mehrheit dem Erziehungsgedanken und stimmt dem
Gesetzesvorschlag zu. Knopfel (siehe Kap. 1) zeigte sich besorgt dariber, dass die berufliche
Integration immer mehr Gewicht einnimmt, auch wenn dieses Ziel gar nicht realisierbar ist.
Im Gesetzesvorschlag war eine Erhdéhung der Zulagen vorgesehen. Der Regierungsrat hatte

vorgeschlagen, sie auf das Maximum der SKOS-Richtlinien festzusetzen. Der Grosse Rat
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warnte vor dem Schwelleneffekt, welcher dazu fihren kénne, dass mehr Personen in der
Sozialhilfe verbleiben. In der zweiten Lesung wird vom Grossen Rat (2018a, S. 5) die
Referendumsvorlage beschlossen und die Hohe der Zulagen relativiert. Sie orientieren sich
nur noch an den durchschnittlichen SKOS-Richtlinien und nicht langer an deren Maximum.
Knopfel vertritt (wie in Kap. 1 gezeigt) die Meinung, dass bei der Reduktion des Grundbedarfs
bei gleichzeitig nur méssiger Erh6hung der Zulagen nicht die berufliche Integration, sondern
reine Spariberlegungen im Vordergrund stehen. In der untersuchten ersten Lesung vertritt
eine Person diese Meinung und sieht das Ziel der beruflichen Integration nur als
vorgeschoben an. Mit diesem Entscheid bewahrheitet sich die Priorisierung der Finanz- vor
der Armutspolitik. Eine Person in der ersten Lesung der Grossratsdebatte vertritt die
Meinung, dass es genligend Arbeitsplatze gibt, auch fur niedrig qualifizierte Personen. Die
Menschen mussten sich nur flexibler zeigen, sich den Arbeitsmarktbedingungen anpassen
und evtl. entsprechende Ausbildungen besuchen. Darin zeigt sich das Aktivierungskonzept
(siehe Kap. 3), welches von den Klientinnen und Klienten geniigend Anstrengung und
Anpassung an den Arbeitsmarkt fordert und die Probleme individualisiert. Das Problem der
fehlenden Arbeitsplatze wird ausgeblendet. Auch die Debatte um den Mindestlohn geht
darauf nicht ein und folgt lediglich der Leistungsgerechtigkeit. Immerhin wiirde diese Losung
wohl flr einige Klientinnen und Klienten bedeuten, dass sie nicht zusatzlich zu ihrem
Erwerbseinkommen auf Sozialhilfe angewiesen waren. Jedoch wird dieser Vorschlag im
Grossen Rat abgelehnt, der Eingriff in die Wirtschaft sei zu gross und dartber hinaus
geféhrde er Arbeitsplatze.

In der Diskussion wird besonders auf ,junge Erwachsene’, ,vorlaufig Aufgenommene* und auf
jene, welche die Sprachanforderungen nicht erflllen, fokussiert. ,Junge Erwachsene‘ und
,vorlaufig Aufgenommene’ erhalten gemass Referendumsentwurf des SHG (Grosser Rat,
2018b, S. 3-4) einen bis zu 15% niedrigeren Grundbedarf als dies die SKOS-Richtlinien
vorsehen. Nach 6 Monaten seit Eintritt in die Sozialhilfe kann der Grundbedarf bis zu 30%
reduziert werden, wenn sie sich nicht in einer Ausbildung befinden oder einer Arbeit
nachgehen. Die genaue Regelung lUber die Abweichungen von den SKOS-Richtlinien wird
dem Regierungsrat Ubertragen. Gerade ,junge Erwachsene’ und ,vorlaufig Aufgenommene
sollen sich besonders anstrengen, wie sich in der Untersuchung in Kapitel 4 gezeigt hat. Mit
den angedrohten Kiirzungen soll verhindert werden, dass sie auf lange Zeit in der Sozialhilfe
verbleiben. Und auch hier ist sich der Regierungsrat und der Grosse Rat bewusst, dass der
Arbeitsmarkt gerade fir ,vorlaufig Aufgenommene' mit niedrigem Bildungsstand — oder in der
Schweiz nicht anerkannten Bildungsabschlissen — nur wenige Arbeitsplatze bietet. Bei
,vorlaufig Aufgenommenen’ wird auch damit argumentiert, dass der Unterschied zwischen
der Asylsozialhilfe und der kommunalen Sozialhilfe zu hoch sei und sie deswegen eine

niedrigere Sozialhilfe erhalten sollen, zeitlich unbegrenzt und unabhangig davon, wie lange
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sie sich bereits in der Schweiz aufhalten. Nicht erstaunen wirde, wenn sich damit tatséchlich
eine ,Parallelgesellschaft’ bilden wirde, wie in der Debatte skizziert wird — gerade aufgrund
der Kirzungen. Die Betroffenen werden sich wahrscheinlich gezwungen sehen, die
Ausgaben fur Mobilitat und kulturelle sowie gesellschaftliche Aktivitdten einzusparen, und
sich immer mehr aus der Offentlichkeit zurtickziehen.

Bei den Sprachanforderungen geht der Regierungsrat (siehe Kap. 2) explizit davon aus, dass
vorwiegend ,vorlaufig Aufgenommene‘ oder Menschen mit Fluchterfahrung davon betroffen
sein werden. Dabei wird nicht bedacht, dass auch andere Migrantinnen oder Migranten bzw.
auch Schweizerinnen und Schweizer davon betroffen sein konnen. Mit dieser
neuentworfenen Sprachanforderung wird hauptsachlich auf Migrantinnen und Migranten
gezielt. Sie zahlen denn auch zu den Hauptverliererinnen und -verlierern dieser Vorlage, in
der es freilich ausser der Kantonskasse keine eigentlichen Gewinnerinnen oder Gewinner
gibt. Die Sprachregelung findet allgemeinen Zuspruch und wird verabschiedet. Besonders
eine Stimme lobt den Regierungsrat. Mit dieser neuen Regelung gelinge es, Schweizerinnen
und Schweizern (welche die Sprachanforderungen erfiillen) besser behandeln zu kénnen als
Auslanderinnen  und  Auslander.  Damit  zeigt sich  eine  askriptivistische
Gerechtigkeitsvorstellung (siehe Kap. 3), welche nur aufgrund der Gruppenzugehorigkeit
Personen bevorzugt behandeln will, ohne dies mit einem besonderen Bedarf oder Leistung
zu begrinden. Inwiefern allenfalls auch der Regierungsrat dieser Gerechtigkeitsvorstellung
folgt, kann an dieser Stelle nicht beurteilt werden.

In der Untersuchung zeigen sich auch besonders ,wirdige’ Arme. Es sind dies Kinder und
Jugendliche, Alleinerziehende, Personen mit schwerwiegender gesundheitlicher
Einschrankung und Working Poor. Auch Personen Uber 60 Jahren werden dazu gezahlt. In
der Diskussion wird die Frage aufgeworfen, ob eine Person, welche noch nie gearbeitet hat,
auch dazuzuzahlen ist. In der zweiten Lesung wird am Gesetzesentwurf (Grosser Rat, 2018b,
S. 5) festgehalten, dass der Regierungsrat das genaue Alter der ,alteren’ Personen festlegt
und nur jene von der Sprachanforderung ausnimmt, welche nicht langere Zeit vor Erreichen
dieses Alters Sozialhilfe bezogen haben. Wurde die Bevorzugung von Alleinerziehenden in
der ersten Lesung noch auf Einelternfamilien mit Kindern unter 12 Monaten beschrankt, so
wurde diese Gruppe jetzt auf diejenige mit Kleinkindern erweitert (ebd., S. 5), was positiv zu
wdirdigen ist. Auch bei ihnen wird der Regierungsrat die Personengruppe genau festlegen,
ebenso wie er auch die Definition tber die schwerwiegende gesundheitliche Beeintrachtigung
(ebd., S. 5) vornehmen wird.

Doch auch diese ,wurdigen* Armen werden nicht verschont. Ihr Grundbedarf wird in Folge
eines Kompromisses, der mit der Schonung von Kindern und Jugendlichen begriindet wurde,
um 8% gesenkt. Damit wird die Kidrzung von 10% zwar leicht abgemildert. Aber gerade

hinsichtlich der Kinder und Jugendlichen ist argumentiert worden, dass sie ihre Lage nicht
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verschuldet haben und auch nicht durch ihre Leistung Zulagen erwirken kdnnen. In der
Gesetzesvorlage werden Kinder und Jugendliche zwar als besonders ,wirdig‘ angesehen,
sobald sie jedoch volljahrig sind, missen sie sich erhéhten Anforderungen stellen und stehen
unter dem Verdacht, sich lebenslang in der Sozialhilfe «einrichten» (Zeile 2660) zu wollen.
So meint denn auch eine kritische Stimme, dass die Vorlage zwar vorgeblich auf Integration
Ziele, tatsachlich aber Ausschluss produziere. Integration, Teilnahme und Teilhabe wird in
der Diskussion ausfuhrlich erortert. Dabei wird vorwiegend auf berufliche Integration
fokussiert oder Integration auch mit der Ablésung von der Sozialhilfe gleichgesetzt. Es wird
auch dartber verhandelt, wieviel Sozialhilfe es zur sozialen Integration bedarf. Wie bei Muller
de Menezes (siehe Kap. 3) und Knopfel (siehe Kap. 1) wird in der Grossratsdebatte die
Position vertreten, dass die Sozialhilfe eine integrative Wirkung verfolgen soll, da sonst der
soziale Friede gefahrdet ist. Die gesellschaftliche Stabilitdt wird in der Diskussion als
gefahrdet angesehen.

Kritisiert wird, dass die meisten Sozialhilfeklientinnen und -klienten wegen gesundheitlichen
Einschrankungen, aufgrund von Erziehungsaufgaben oder der Arbeitsmarktsituation dem
Leistungsgedanken nicht entsprechen  kénnen. Auch die ,Erziehung’ der
Sozialhilfeklientinnen und -klienten kann diese Faktoren nicht beeinflussen.

Die ‘unternehmerische Gerechtigkeit’ erweitert die Diskussion hinsichtlich der Frage, wer fur
die Existenzsicherung zustandig ist. Unklar ist, ob der Staat tiber die Sozialhilfe oder andere
Massnahmen die Aufgabe der Existenzsicherung wahrnehmen soll oder inwiefern das
Individuum selbstverantwortlich ist und sich vorwiegend Uber Arbeit absichern soll. Die
‘unternehmerische Gerechtigkeit’ eroffnet eine weitere Moglichkeit, indem aufgezeigt wird,
dass auch Betriebe unter bestimmten Umstanden soziale Verantwortung tragen wollen bzw.
sollen.

Auch wenn die Thematik des Sozialhilfemissbrauchs nicht im Vordergrund der Untersuchung
stand, ist es doch erwahnenswert, dass sie in der Grossratsdebatte nur einmal thematisiert
wurde. Nicht das individuell fehlbare Verhalten begriindet verstarkte Sanktionen oder die
Reduktion des Grundbedarfs, sondern die Gruppenzugehorigkeit und dahinterstehende
Vorurteile Uber deren Leistung bzw. Verschulden.

Wie in Kapitel 2 gesehen, spricht sich der Regierungsrat dezidiert weiter fur die soziale
Existenzsicherung aus. Inwiefern diese mit der Gesetzesvorlage noch erméglicht wird, bleibt
fraglich. Gerade die massiv angedrohten Kirzungen bei ,jungen Erwachsenen’ und ,vorlaufig
Aufgenommenen’ zeigen, dass dieses Ziel nur noch fur ,wurdige’ Arme angestrebt wird — und
auch dort angesichts der Kirzungen stark relativiert wird.

In Kapitel 3 wird aufgezeigt, dass sich gemass egalitaristischer Gerechtigkeitsvorstellung die
Sozialhilfe am Bedarf des Menschen ausrichten soll. Wie hoch dieser Bedarf ist, muss in der

Gesellschaft ausgehandelt werden. Im egalitaristischen Sinn soll gerade fir Menschen,
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welche nicht fir sich selber sorgen kdnnen, dieser Bedarf durch den Staat gedeckt werden.
Nach individualistischer Gerechtigkeitsvorstellung wird die Angemessenheit der Hilfe unter
dem Aspekt des Lohnabstandsgebots diskutiert. Generell kann die Grossratsdebatte als Tell
einer gesellschaftlichen Aushandlung gesehen werden. Allerdings bewahrheitet sich in dieser
Debatte, dass an solchen politischen Aushandlungen nicht die Gesamtbevélkerung, sondern
gewissen Eliten® (siehe Stampfli in Kap. 1) und organisierte Interessen in der
Vernehmlassung beteiligt sind. Auch die Kompromisslésung der Reduktion des
Grundbedarfs um 8% kann als typisch fur politische Vorlagen angesehen werden. Inwiefern
sich die Bevdlkerung fir den Status quo an der Urne entscheiden wird und wie stark
umkampft die Vorlage ist, wird sich vor und in der Abstimmung noch zeigen. Mdglich ist
jedoch, dass sich die vorherrschende Gerechtigkeitsvorstellung der Bevolkerung zu einer
individualistischen gewandelt hat. Dementsprechend wéare damit zu rechnen, dass die
Bevolkerung das bisherige Sozialhilfegesetz, das sich noch vorrangig an der
Gleichbehandlung ausrichtet, ablehnt. In diesem Fall stehen die Stimmberechtigten vor der
Wahl zwischen dem vom Regierungsrat ausgearbeiteten und im Grossen Rat diskutierten
Vorschlag oder dem Volksvorschlag ,Wirksame Sozialhilfe®. Zwar sieht der Volksvorschlag
die Beibehaltung des Grundbedarfs nach SKOS vor, dennoch weist er gewisse Ahnlichkeiten
zur Teilrevision auf. Beide Vorschlage fokussieren auf die berufliche Integration und auf
Bildung bzw. Foérderung und damit auf Anpassung an den Arbeitsmarkt. Auch beim
Volksvorschlag kdnnen Sozialhilfeklientinnen und -klienten zur Weiterbildung gezwungen
werden. Somit verfolgen beide Vorschlage das Credo des ,Férdern und Fordern'.

Am Beispiel der Forderung nach mehr Bildung lassen sich denn auch grundlegende
Uberlegungen nochmals zusammenfassen und zu einem spezifischen Lésungsansatz in der
Sozialen Arbeit Uberleiten. Die Forderung nach Bildung kann drei Grundhaltungen
entspringen:

1.) In einer individualistischen Auffassung des Ausdrucks ‘Fordern und Fordern’ wird Bildung
als Pflicht des Einzelnen verstanden, sich als Individuum auf den Arbeitsmarkt vorzubereiten
oder, im Falle einer Weiterbildung, sich den veranderten Arbeitsmarktbedingungen
anzupassen.

2.) Die ‘Sozialinvestitionsstrategie’ im Sinne von Olk (siehe Kap. 3) setzt vermehrt auf die
Betreuung von Kleinkindern sowie generell auf Aus- und Weiterbildungen, um dem Staat
praventiv spatere finanzielle Aufwande zu ersparen. Wenn Bildung nicht als Selbstzweck,
sondern lediglich als Mittel zu 6konomischen Zielen verstanden wird, unterscheidet sich diese
Forderung nur bedingt von einer individualistischen Gerechtigkeitsvorstellung. Dies gilt
besonders dann, wenn Sozialinvestitionen zulasten anderer Gruppen oder der

grundsatzlichen Existenzsicherung gehen.
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3.) Eine egalitaristische Soziale Arbeit fordert dagegen den Staat auf, Bedingungen zu
schaffen, welche den Birgerinnen und Blrgern Verwirklichungschancen erméglichen, um
ihre Fahigkeiten und Potenziale nach ihrem Willen entwickeln zu kénnen. Eine solche
Forderung lasst sich mit dem angepassten Capability Ansatz theoretisch ergdnzen (siehe
Kap. 3).

Aufgrund der Anreizdebatte, den Anpassungsanforderungen an das Individuum und der
Fokussierung auf die berufliche Integration wird klar, dass die Gesetzesvorlage einer
individualistischen Gerechtigkeitsvorstellung folgt. Sie schreibt den Sozialhilfeklientinnen und
-klienten die Schuld an ihrer Situation zu, missachtet die Arbeitsmarktsituation und
strukturelle Zusammenhéange. Wie in Kapitel 2 beschrieben, will der Regierungsrat die
Einsparungen aus der Gesetzesvorlage fir Investitionen benutzen. Diese ldeen scheinen
aber noch nicht wirklich ausgereift zu sein. Und so wird nicht ganz klar, ob der Regierungsrat
auch die Sozialinvestitionsstrategie verfolgt. Einige Punkte weisen jedoch darauf hin. Die
Gesetzesvorlage fokussiert besonders auch auf ‘junge Erwachsene’ und ‘vorlaufig
Aufgenommene’ und auf deren Ausbildung bzw. Arbeitstatigkeit, um eine langfristige
Sozialhilfeabh&ngigkeit zu vermeiden. Auch aus sozialarbeiterischer Sicht ist dieses Ziel
sinnvoll. Jedoch geht es in der Gesetzesvorlage auf Kosten der Existenzsicherung. Im Sinne
des Capability Ansatzes ist der Mensch auf Bedingungen angewiesen, welche ihm
Verwirklichungschancen ermdglichen. Die Soziale Arbeit ist in der Sozialhilfe aufgefordert,
ausgehend von den Sozialhilfeklientinnen und -klienten Perspektiven unter Einbezug ihrer
Fahigkeiten und Potenziale (und unter Berticksichtigung der eingeschrankten Moglichkeiten)
zu entwickeln. Eine Aus- oder Weiterbildung kann danach durchaus als Ziel formuliert
werden, jedoch nicht gezwungener Massen. Schliesslich darf nicht ausser Acht gelassen
werden, dass Bildung nicht fur alle mdglich und nicht von allen angestrebt wird. Wenn der
Arbeitsmarkt vermehrt nach gut ausgebildeten Personen verlangt (wie in Kap. 1 und 2
beschrieben) und nicht alle Personen diese Voraussetzung mitbringen bzw. erreichen, stellt
sich die Frage, was fir einen Umgang die Gesellschaft mit diesen Menschen finden kann.
Ein versorgender Sozialstaat (wie in Kap. 3 ausgeflihrt), welcher Verwirklichungschancen
ermdoglicht und mittels der Sozialen Arbeit Perspektiven erarbeitet, beschrankt sich nicht nur
auf berufliche Integration und auch nicht nur auf materielle Sicherung.

Es zeigen sich in der Referendumsvorlage und der vorangegangenen Diskussion mehrere
Probleme. Viele Personen — nicht nur mit diagnostisch belegten gesundheitlichen
Einschrankungen — sind auf Sozialhilfe angewiesen, weil sie den Anforderungen des
Arbeitsmarktes nicht gentigen oder aus anderen Grinden vom Arbeitsmarkt ausgeschlossen
sind (beispielsweise aufgrund mangelnder Bildung, fortgeschrittenem Erwerbsalter,
mangelnden Sprachkenntnissen oder Nichtvereinbarkeit von Betreuungspflichten, siehe Kap.

1 und 2). Abgesehen davon zeigt sich, dass der Arbeitsmarkt zusehends nicht mehr
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genlugend Arbeitsplatze zur Verfigung stellt. Wenn nun die aktivierende Sozialhilfe den
Anspruch der beruflichen Integration und damit die Leistungsanforderungen wiederholt,
besteht die Gefahr des doppelten Ausschlusses. Gerade gesundheitlich angeschlagene
Personen waren auf eine langfristige Unterstiitzung angewiesen (siehe Kap. 3). Das Ziel der
raschen beruflichen Integration Uberfordert und baut zusétzlichen Druck auf, was einer
Stabilisierung entgegenwirkt. Vielmehr soll, wie in Kapitel 3 beschrieben, der egalitaristisch
orientierte, versorgende Sozialstaat uber Umverteilungsmassnahmen
Verwirklichungschancen erméglichen und die Soziale Arbeit soll in der Sozialhilfe in einer
langfristigen Unterstitzungsphase Capabilities-Prozesse der Betroffenen unterstitzen. Eine
paternalistische Soziale Arbeit, wie sie sich im Erziehungsgedanken zeigt, fuhrt zu
Unterscheidungen in ,wirdige‘ und ,unwirdige’ Arme und missachtet den Willen und die
Wirde der Klientinnen und Klienten. Die Individualisierung der Probleme ist Ursache des
Erziehungsgedankens und verstérkt ihn gleichzeitig. Dabei bleibt unbeachtet, dass der
Mensch von sozialen, 6konomischen und politischen Verhaltnissen beeinflusst wird.
Individuum und Gesellschaft bedingen sich gegenseitig. Die Achtung der Menschenwiirde,
der Menschenrechte, der Gleichbehandlung und der Einheitlichkeit durch national gultige
Richtlinien und die Fortsetzung des Ziels der sozialen Integration ist aus Sicht der Betroffenen
zu verfolgen und garantiert der Gesellschaft den sozialen Frieden.

Im Gesetzesvorschlag des Regierungsrates wird durch die Neuordnung der Grundsétze die
Ausrichtung des Gesetzes neu gewichtet (siehe Kap. 2). Die Gleichstellung und die
fachlichen Grundsétze werden hintenangestellt, wobei die Gleichstellung nicht nur an Prioritat
verliert, sondern durch Gesetz und Verordnung weiter eingeschrankt werden kann. Anreize
zur berufliche Integration und die Finanzpolitik haben Vorrang. In der Gesetzesvorlage zeigt
sich an der Neuausrichtung eine Verschiebung von egalitaristischen zu individualistischen
Gerechtigkeitsprinzipien. Geméass dem Grid-Group-Paradigma (siehe Kap. 3) verandern sich
Gerechtigkeitsvorstellungen aufgrund ihrer Eingebundenheit im sozialen Umfeld. Wenn es
die Gesellschaft und mit ihr die Soziale Arbeit durch personen- und gruppenbezogene
Prozesse schafft, Personen vermehrt untereinander zu vernetzen, dass sie sich fur die
Mitmenschen interessieren und einsetzen, wachst die private Solidaritat. Damit entsteht die
Mdglichkeit, dass Uber eine wachsende egalitaristische Gerechtigkeitsvorstellung auch der
versorgende Sozialstaat wieder starker akzeptiert wird.

Im Gesetzesvorschlag werden dem Regierungsrat, welcher der Gleichbehandlung und den
fachliche Grundsétze eine nachgeordnete Rolle beimisst, relativ viele Kompetenzen
Ubertragen. In der Teilrevision zeigt sich der starke Einfluss durch den neubesetzten
Regierungsrat. Wenn er weiterhin seinen individualistischen Grundsatzen folgt, kbnnen die
Veranderungen fur die Soziale Arbeit im Kanton Bern weitreichende Folgen haben. Wenn

der Gesetzesvorschlag des Regierungsrates an der Urne angenommen wird, verlieren die
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Gleichbehandlung und die Fachlichkeit zugunsten der Erhéhung von Anreizen und dem Ziel
der beruflichen Integration und der Priorisierung der Finanzpolitik an Gewicht. Der Praxis der
Sozialen Arbeit werden neue Vorgaben gemacht, welche sie mit ihrem staatlichen Auftrag
ausfihren muss, auch wenn sie der fachlichen Sicht widersprechen. Gerade auch hinsichtlich
der knappen Arbeitsplatze ist es wenig sinnvoll, wenn die Soziale Arbeit sich mittels Anreizen,
Sanktionsandrohungen und Kategorisierungen der Klientinnen und Klienten bloss an der
beruflichen Integration ausrichtet und die soziale Integration vernachlassigt. Im Capability
Ansatz (siehe Kap. 3) wird der Mensch als ein Akteur beschrieben, welcher zwischen
Alternativen abwagt und seine Welt gestaltet. Der Homo Socialis versteht den Menschen als
durch seine sozialen Beziehungen gepragt. Sein Handeln ist nicht in erster Linie von Kosten-
Nutzenabwagungen geleitet, sondern durch Beziehungen. Hierin liegt ein weiterer Grund,
weswegen Anreize und Kirzungen der falsche Weg sind. Vielmehr soll die Soziale Arbeit von
den Klientinnen und Klienten ausgehend unter Einbezug ihrer Fahigkeiten und Potenziale
neue Perspektiven erarbeiten.

Grunde fur den Spardruck, welche zu dieser Gesetzesvorlage gefuhrt haben und die
Diskussion mitbestimmten, wurden in dieser Arbeit nicht untersucht. Dennoch sei an dieser
Stelle auf ein Referendum hingewiesen, welches gegen geplante Senkungen der kantonalen
Unternehmenssteuern  ergriffen  wurde (Komitee «Keine Steuergeschenke  fur
Grosskonzerne», 2018, S. 2-4). Darin wird die Ursache des Leistungsabbaus im oéffentlichen
Sektor auf die tiefen Unternehmenssteuern zurtickgefihrt. Weiter wird auch aufgezeigt, dass
sinkende Einnahmen durch wegfallende Unternehmenssteuern einerseits zum Abbau im
offentlichen Sektor fihren und andererseits Privatpersonen durch Steuererh6hungen starker
belastet werden konnen. In diesem Referendum ist von weiteren geplanten Steuersenkungen
und weiteren Abbauplanen die Rede. In der Abwendung dieser Gefahr kann gleichzeitig auch
die Chance liegen, armere Bevolkerungsschichten vermehrt von Steuern zu befreien, indem
Uber Steuergerechtigkeit diskutiert wird. In der Grossratsdebatte wird mehrmals auf die
Steuerbelastung &rmerer Bernerinnen und Berner hingewiesen. Ausserdem geht das
Referendum gegen die Unternehmenssteuersenkung auch auf die soziale Verantwortung
von Unternehmen ein, wenn sie die staatlichen Aufgaben mitfinanzieren. In der
Grossratsdebatte wird die Verantwortung der Unternehmen gegentber ihren Angestellten
diskutiert. Abgesehen von angemessenen Steuern kénnen Unternehmen ermutigt werden,
als wichtiger Teil der Gesellschaft ihre soziale Verantwortung mitzutragen, faire
Anstellungsbedingungen zu gewahren und nicht nur den fitten' Arbeitnehmenden Chancen
auf einen Arbeitsplatz einzurdumen. Die Unternehmenssteuern kénnen dartiber hinaus einen
wichtigen gesellschaftlichen Beitrag zur Finanzierung der staatlichen
Umverteilungsmassnahmen leisten. Geméss dem Sozialbericht des Regierungsrates (siehe

Kap. 2) zeigt sich im Kanton Bern, dass die Einkommensungleichheit angewachsen ist und
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dass die Armutsquote, Armutsgefahrdungsquote und die Intensitat der Armut im Kanton Bern
zugenommen haben. Mit dem zuséatzlichen Bezug zur Unternehmenssteuerreform wird die
Debatte um die Sozialhilfe noch klarer als eine Verteilungsfrage eingeordnet und deren
Bezug zu Gerechtigkeitstheorien hergestellt und gerechtfertigt.

Der Sozialen Arbeit kommt die Aufgabe zu, auf soziale Gerechtigkeit hinzuarbeiten oder
soziale Ungerechtigkeit zu reduzieren. In der Sozialhilfe lindert die Soziale Arbeit Uber die
materielle Hilfe die Folgen sozialer Ungleichheit. Die SKOS sieht es jedoch auch als Aufgabe
der Sozialhilfe an, auf strukturelle Veranderung hinsichtlich grosserer sozialer Gerechtigkeit
hinzuarbeiten (siehe Kap. 1).
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6 Schlussfolgerungen und Ausblick

Die Sozialversicherungen sind in ihrem Aufbau uneinheitlich und haben die letzten Jahre ihre
Leistungen immer mehr eingeschrankt. Die Sozialhilfe ergéanzt die Sozialversicherungen. Ihr
kommt die Aufgabe zu, neue gesellschaftliche Risiken auch Uber langere Zeit abzudecken.
Durch foderale Bestimmungen verstarkt sich hier die grosse Uneinheitlichkeit. Mit den
Diskussionen Uber die Sozialhilfe droht dies Uneinheitlichkeit im Wettbewerb um
Standortvorteile zum Nachteil der Klientinnen und Klienten benutzt zu werden. Die SKOS-
Richtlinien haben bisher einen nationalen Rahmen geschaffen. Allerdings richtet sich die
Hohe des Grundbedarfs nicht mehr am Warenkorb des untersten Dezentils aus, sondern ist
immer starker unter Druck geraten. Die Sanktionsmdglichkeiten wurden weiter ausgebaut
und der Grundbedarf wurde fir grossere Haushaltseinheiten nach unten angepasst und fir
kleinere Haushalte entgegen wissenschaftlicher Studien nicht erhght (siehe Kap. 1). Die
minimale Integrationszulage wurde abgeschafft, was dazu fihrt, dass sich fur Betroffene ihre
oft gesundheitlich prekare Situation durch finanzielle Not weiter erh6ht. Die Soziale Arbeit in
der Sozialhilfe verpasste es teilweise den Klientinnen und Klienten angemessene
Unterstutzung zukommen zu lassen. Der Capability Ansatz kann dazu genutzt werden, ein
vertieftes Verstandnis fur solche Problemlagen zu entwickeln und Perspektiven zu erarbeiten.
Ebenso kann das Wissen um die unterschiedlichen Gerechtigkeitsvorstellungen, welche sich
auch bei den Klientinnen und Klienten zeigen, zu mehr Verstandnis der unterschiedlichen
Haltungen beitragen.

In der Grossratsdebatte zeigen sich mehrheitlich individualistische
Gerechtigkeitsvorstellungen. Die im Rat ausgearbeitete Referendumsvorlage ist von
Abbaubemihungen sowie vom Leistungs- und Erziehungsgedanken geprégt, welche sich in
der Diskussion um Anreize und Sanktionen sowie im Prinzip des ‘Fordern und Fordern’
zeigen. Die Debatte gestaltet sich entlang der Kategorisierungen der Klientinnen und Klienten
in ‘wirdige’ und ‘unwirdige’ und individualisiert gesellschaftliche Probleme.

In der vorliegenden Arbeit konnten jene Gerechtigkeitsvorstellungen und -prinzipien
aufgezeigt werden, welche der Argumentation um die Sozialhilfe zugrunde liegen. In einer
weitergehenden Forschung kann der Frage nachgegangen werden, ob sich &hnliche
Gerechtigkeitsvorstellungen und -prinzipien in anderen Diskussionen zeigen oder ob
Abweichungen festzumachen sind. Allenfalls kdnnen die Forschungsergebnisse der
vorliegenden Arbeit dazu genutzt werden, in einer quantitativen Studie die
Gerechtigkeitsvorstellungen der Bevdlkerung im Zusammenhang mit der Akzeptanz der
Sozialhilfe bzw. des Wohlfahrtstaates in der Schweiz zu untersuchen.

Um den Problemen in der Sozialhilfe begegnen zu kénnen, braucht es vor allem eine national

verbindliche Regelung der Sozialhilfe. Die Sozialhilfe sollte sich an den Prinzipien der
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sozialen Gerechtigkeit, der Menschenwirde, Menschenrechte und Gleichbehandlung
ausrichten und die soziale Teilhabe sichern.

Die Sozialhilfe ist auf eine stabile Finanzierung durch einen egalitaristisch orientierten,
versorgenden Sozialstaat angewiesen, welcher Uber Umverteilungsmassnahmen eine
bedingungslose Existenzsicherung garantiert. Damit der Staat seiner umverteilenden
Wirkung nachkommen kann, ist er auf die Akzeptanz in der Gesamtbevdlkerung und deren
Bereitschaft zur Finanzierung angewiesen. Aus diesem Grund ist es notwendig Uber
gesellschaftliche Risiken, welche breite Teile der Bevdlkerung tragen und zu einer
Sozialhilfeunterstiitzung fihren kénnen, und Uber die Aufgaben der Sozialen Arbeit zu
informieren. Das Wissen um unterschiedliche Gerechtigkeitsvorstellung kann genutzt
werden, um mittels Aufklarungsarbeit die Akzeptanz und Solidaritat der Bevdlkerung
gegenlber der Sozialhilfe zu starken.

Ob Forderungen nach einem starker egalitaristisch orientierten Sozialstaat sich in der
Sozialhilfe durchsetzen koénnen, wird sich bei der kantonalen Abstimmung Uber die
Teilrevision des Sozialhilfegesetzes erstmals zeigen. Sowohl eine Annahme des
Volksvorschlages ,Wirksame Sozialhilfe® als auch die Teilrevision wirden den Umbau zu
einem aktivierenden, individualistisch orientierten Sozialstaat weiter vorantreiben.
Unabhéangig vom Ausgang der Abstimmung dirfte klar sein, dass diese Grossratsdebatte als
Zeichen angesehen wird, das zu ahnlichen Diskussionen in anderen Regionen einladt. Die
SKOS sowie generell der versorgende Sozialstaat werden dadurch noch mehr unter Druck
geraten. Die Zunahme der individualistischen Gerechtigkeitsvorstellung beschrankt sich wohl
nicht nur auf den Grossen Rat und den Regierungsrat, sondern wird sich wahrscheinlich auch
in der Gesamtbevolkerung zeigen.

Die Soziale Arbeit steht vor der Wahl, die individualistische Gerechtigkeitsvorstellung zu
Ubernehmen oder sich nicht langer fur die Frage nach sozialer Gerechtigkeit zu interessieren
und sich damit einer fatalistischen Gerechtigkeitsvorstellung anzuschliessen. Der
schwierigste Weg wird es sein, die egalitaristische Gerechtigkeitsorientierung beizubehalten,
sich an kunftigen Gesetzgebungsprozessen und an der Offentlichen Meinungsbildung zu
beteiligen und sich flr einen umverteilenden, versorgenden Sozialstaat einzusetzen. Leitend
kénnen dabei die Prinzipien der Menschenwirde und Menschenrechte sein, welche ja auch
in der Grossratsdebatte immer noch Zuspruch gefunden haben. Mdglicherweise kénnen auch
Unternehmen vermehrt dazu motiviert werden — wie auch der Regierungsrat vorschlagt — ihre
gesellschaftliche Verantwortung zu Ubernehmen. Auf individueller Ebene ist die Soziale
Arbeit weiterhin und umso mehr gefordert, die Fahigkeiten und Potenziale der Klientinnen

und Klienten unter Beachtung der gesetzten Rahmenbedingungen zu férdern.
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