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Abstract

Die vorliegende Bachelorarbeit befasst sich mit dem Thema der Identitéatsfindung vor dem
Hintergrund der sich wandelnden strukturellen gesellschaftlichen Bedingungen in moder-
nen Gesellschaften. Ausgehend vom Individualisierungsprozess und der damit verbunde-
nen Pluralisierung der Lebensformen sowie der Verdnderung der Erwerbsarbeit, wird die
Frage untersucht, inwiefern diese Modernisierungsprozesse die ldentitatskonstruktionen
des Individuums in der Gesellschaft beeinflussen und welche Rickschlusse fir die Soziale
Arbeit gezogen werden kénnen.

Im ersten Teil der Arbeit werden mithilfe von aktuellen soziologischen Gegenwartsdiagno-
sen die strukturellen Bedingungen in modernen Gesellschaften beschrieben, worauf im
zweiten Teil auf das Thema Identitat im Kontext moderner Gesellschaften und deren Be-
deutung fiir das Individuum eingegangen wird. Die Rolle der Sozialen Arbeit als Vermittlerin
zwischen Individuum und Gesellschaft liegt darin, soziale Probleme in ihrem gesellschaftli-
chen Zusammenhang wahrzunehmen und somit auch strukturelle Bedingungen in Frage

zu stellen.
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1 Einleitung

11 Ausgangslage und Herleitung des Themas

Soziale Arbeit als Profession ist gepragt von den lebensweltlichen Bedingungen der Ge-
sellschaften, in denen sie wirkt und ist geradezu aus den gesellschaftlichen Verhaltnissen
hervorgegangen. So beschreibt der Sozialarbeitswissenschaftler Wolf Rainer Wendt Sozi-
ale Arbeit in ihrer Entwicklung und Ganzheit betrachtet als fortwahrende und praktische
Antwort auf die Soziale Frage. Die Arbeit an den Missstdnden und Problemen der Gesell-
schaft bedeutet immer auch eine Auseinandersetzung mit ihren Verhaltnissen, mit der con-
ditio humana in Gesellschaft (vgl. Wendt 2017: VII). Soziale Arbeit férdert den sozialen
Wandel und wird gleichzeitig in ihrer Ausgestaltung, ihrem Auftrag und ihren Schwerpunk-
ten massgeblich vom sozialen Wandel beeinflusst. Soziale Arbeit kann also nicht losgeldst
von der Gesellschaft, auf die sie sich bezieht, gedacht werden. In der vorliegenden Arbeit
setzt sich der Autor einerseits mit den Verhaltnissen auseinander, welche der gesellschaft-
liche Wandel produziert und andererseits ebenfalls damit, wie sie in heutigen modernen
Gesellschaften vorherrschen. Unter der Annahme, dass die Gesellschaft im 21. Jahrhun-
dert von Prozessen der Individualisierung, Globalisierung und Pluralisierung der Lebens-
formen sowie einer umfassenden Flexibilisierung der Erwerbsarbeit gepragt ist, werden die
Bedingungen des gesellschaftlichen Wandels in folgender Arbeit beschrieben und erlautert.
Die rasanten sozialen, wirtschaftlichen und gesellschaftlichen Veranderungen, welche un-
ter den Stichworten «Individualisierung, Globalisierung, Okonomisierung» zusammenge-
fasst werden kénnen, haben zweifellos einen Einfluss auf die Psyche des einzelnen Men-
schen. Im Spannungsverhéltnis von Individuum und Gesellschaft bildet sich letztlich das
heraus, was allgemein als Identitat bezeichnet wird. Als zweites Schwerpunktthema wird
deshalb Identitatsbildung unter den vorherrschenden gesellschaftlichen Verhaltnissen be-
handelt. Keupp et al. bezeichnen Identitét als die Herstellung einer Passung zwischen dem
«subjektiven Innen und dem gesellschaftlichen Aussen» und beschreibt diesen Prozess als
die universelle Anforderungssituation der conditio humana (vgl. Keupp et al. 1999: 28).
Diese universelle Notwendigkeit zur individuellen ldentitdtskonstruktion verweist auf das
menschliche Grundbedirfnis nach Anerkennung und Zugehorigkeit. Identitat bildet dem-
nach ein «selbstreflexives Scharnier zwischen der inneren und der ausseren Welt». (ebd.)
Sie soll also sowohl das unverwechselbar Individuelle als auch das sozial und gesellschaft-
lich Akzeptable darstellbar machen (vgl. Keupp in Petzold 2012: 79f). Eine zentrale An-

nahme der vorliegenden Arbeit ist die, dass der Mensch in der heutigen Gesellschaft —
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durch Prozesse der Individualisierung und Pluralisierung der Lebensformen — immer haufi-
ger auf die Frage stosst, wer er eigentlich ist. Diese Frage wird von der Gesellschaft gera-
dezu an das Subjekt herangetragen. Ulrich Beck bezeichnet Individualisierung auch als
Zwang zur Herstellung, Selbstgestaltung, Selbstinszenierung der eigenen Biografie (vgl.
Beck 1994: 14). Durch die Freisetzung aus vorgegebenen Fixierungen in Bezug auf Zuge-
hdrigkeiten, sozialen Rollen und Bindungen erféahrt das Individuum ein Mehr an Méglichkeit
und Freiheit, tragt aber gleichzeitig auch das Risiko des Scheiterns personlich (vgl. ebd.
14f). Es entstehe, so Beck, eine neue Unmittelbarkeit von Individuum und Gesellschatt, in
welcher individuelle Krisen nur noch selten auf ihre Gesellschatftlichkeit hin wahrgenommen
werden, bzw. gesellschaftliche Krisen als individuelle erscheinen und somit von einer Indi-
vidualisierung sozialer Risiken gesprochen wird (vgl. ebd. 58). Menschen werden verstarkt
auf sich selbst und ihr individuelles Arbeitsmarktschicksal «mit allen Risiken, Chancen und
Widerspriichen verwiesen». (Beck 2016: 116) Diese Aussage verdeutlicht auch die dop-
pelte Moglichkeit der Individualisierung; wéhrend sich einige Menschen in ihrer Lebensge-
staltung befreit fihlen, kann die gesellschaftliche Erwartung an ein individuell gestaltetes,
moglichst einzigartiges Leben fir andere eine Last und Uberforderung darstellen. Weil das
Leben so seine Selbstverstandlichkeit verliert (vgl. Beck/Beck-Gernsheim 1994: 18) und in
Eigenleistung bewaltigt werden muss, muss das Individuum — so Beck — in der individuali-
sierten Gesellschaft lernen, sich selbst als «Handlungszentrum, als Planungsbiro in Bezug
auf seinen eigenen Lebenslauf, seine Fahigkeiten, Orientierungen, Partnerschaften» zu be-
greifen. (Beck 2016: 217). Das Individuum kann, muss aber auch selbst entscheiden wer
und was es sein will. Identitat wird in diesem Sinne zu einem riskanten Projekt, weil vor dem
Horizont unzahliger Mdglichkeiten und Lebensformen die Frage, wie es weitergehen soll,
immer wieder in den Fokus der menschlichen Wahrnehmung rtckt (vgl. Abel 2017: 370f).
Richard Sennett beschreibt das Subjekt in der Struktur von modernen Gesellschaften in
einem Zustand endlosen Werdens — ein Selbst, das sich nie vollendet. «Ein Nachgiebiges
Ich, eine Collage aus Fragmenten, die sich stéandig wandelt, sich immer neuen Erfahrungen
offnet — das sind die psychologischen Bedingungen die der kurzfristigen, ungesicherten
Arbeitserfahrung, flexiblen Institutionen, stdndigen Risiken entsprechen» (Sennet 1998:
182). Wenn also Identitat, wie Keupp sie beschreibt (vgl. Keupp et al. 1999: 28), die Her-
stellung einer Passung zwischen innerer und ausserer Realitat ist, stellt sich die Frage, wie
diese in Zeiten von schnellen gesellschaftlichen Umbrichen und Umwalzungen hergestellt

werden kann und was diese fur die Identitatsbildung bedeuten.



1.2 Fragestellung und Erkenntnisinteresse

Das Erkenntnissinteresse der vorliegenden Arbeit liegt folglich darin aufzuzeigen, (1) wie
die gesellschaftlichen Strukturbedingungen in gegenwartigen modernen Gesellschaften
aussehen, (2) inwiefern diese Auswirkungen auf die Identitatskonstruktionen von Individuen
haben bzw. wie sie diese beeinflussen und welche Chancen und Risiken sich daraus erge-
ben und ferner (3) welche Relevanz dies fur die Soziale Arbeit hat. Die daraus abgeleitete
Hauptfragestellung dieser Arbeit lautet demzufolge wie folgt:

Welches sind die gesellschaftlichen Strukturbedingungen in modernen Gesellschaften, in-
wiefern beeinflussen sie die ldentitatskonstruktionen des Individuums und welche Relevanz

haben die Erkenntnisse daraus fir die Praxis der Sozialen Arbeit?

1.3 Relevanz fiir die Soziale Arbeit

Ein Blick in die Geschichte Sozialer Arbeit zeigt auf, dass gesellschaftliche Einfllisse einen
wesentlichen Einfluss auf die Entstehung, Weiterentwicklung und Veranderung und nicht
zuletzt auch auf die Professionalisierung von Sozialer Arbeit hatten. In der internationalen
Definition Sozialer Arbeit (Berufskodex Avenir Social: 2014, 7.1 - 7.3) wird das wechselsei-
tige Verhaltnis von Sozialer Arbeit und Gesellschaft verdeutlicht:

«Die Profession Soziale Arbeit férdert den sozialen Wandel, Problemlésungen in zwi-
schenmenschlichen Beziehungen sowie die Erméchtigung und Befreiung von Men-
schen mit dem Ziel, das Wohlbefinden der einzelnen Menschen anzuheben. Indem sie
sich sowohl auf Theorien menschlichen Verhaltens als auch auf Theorien sozialer Sys-
teme stutzt, vermittelt Soziale Arbeit an den Orten, wo Menschen und ihre sozialen
Umfelder aufeinander einwirken. Fir die Soziale Arbeit sind die Prinzipien der Men-

schenrechte und der sozialen Gerechtigkeit fundamental.»

Sozialer Arbeit kommt die Aufgabe zu, als vermittelnde Instanz zwischen Individuum und
Gesellschaft aufzutreten, wie sie beispielsweise auch im doppelten Mandat der Sozialen
Arbeit erkennbar wird. Gemass Walter Hornstein ist die Kernaufgabe Sozialer Arbeit die
Bearbeitung der historisch sich wandelnden konflikthaften Verhaltnisse von Individuum und
Gesellschaft (zit. in Stnker 1995: 24). In der vorliegenden Arbeit wird der Fokus auf die
Frage gerichtet, welche Auswirkungen die vorherrschenden Verhéaltnisse auf das Indivi-
duum, auf die Subjektwerdung des einzelnen Menschen und auf dessen Identitatskonstruk-

tion haben. Die gesellschaftliche Funktion der Sozialen Arbeit ist im Spannungsverhaltnis
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zwischen dem individuell Gewollten und dem gesellschaftlich Akzeptierten oder Erwarteten
zu verorten. Im selben Spannungsverhaltnis entsteht schliesslich das, was allgemein als
Identitat bezeichnet wird. Identitat soll sowohl das unverwechselbar Individuelle als auch
das sozial und gesellschaftlich Akzeptable darstellbar machen (vgl. Keupp in Petzold 2012:
79f). Identitat ist also immer auch eine soziale Konstruktion, weil sie nicht nur ein innerpsy-
chischer Prozess ist, sondern auch eine Kompromissbildung zwischen dem was im Men-
schen passiert und der gesellschaftlichen oder sozialen Resonanz darauf. Eine «gelungene
Identitat», so Keupp, ermdglicht dem Individuum das ihm angemessene Mass an Kohéarenz,
Authentizitat, Anerkennung und Handlungsfahigkeit (Keupp et al. 1999: 274). In der Fach-
literatur der Sozialen Arbeit werden Begriffe wie Miindigkeit, Autonomie, Selbstbestimmung
oder subjektive Handlungsféahigkeit durchwegs als Leitbegriffe und Zielgrossen sozialarbei-
terischer Tatigkeit genannt, jedoch fand der Autor vorliegender Arbeit kaum Antworten da-
rauf, wie diese unter den gegebenen gesellschaftlichen Bedingungen «hergestellt» werden
konnen. Wie gelingt es etwa einem Menschen miindig, selbstbestimmt und autonom zu
handeln, wenn er durch gesellschaftliche Erwartungen und Normalitdtszwange gedréngt,
eine inkoharente ldentitat entwickelt?

Soziale Arbeit als Vermittlerin zwischen Individuum und Gesellschaft transportiert gesell-
schaftliche Erwartungen bewusst (z.B. im Rahmen von Reintegrationsmassnahmen) oder
unbewusst (Wertehaltungen, kulturelle Differenzen) an ihre Adressatinnen und Adressaten
weiter. Sie kann in diesem Sinne auch als Vermittlerin oder auch als Kontrolleurin gesell-
schaftlicher Erwartungen verstanden werden. Oft wird der Gegenstandsbereich der Sozia-
len Arbeit mit der Bearbeitung sozialer Probleme umschrieben (vgl. Scherr 2007: 67). Wo-
bei gemass Scherr der Begriff soziale Probleme keineswegs als neutrale Beschreibung
sozialer Konflikte und problematischer Lebenssituationen zu verstehen ist, sondern oftmals
als Storung der gesellschaftlichen Ordnung definiert wird. So steht im Diskurs von sozialen
Problemen oft eben nicht die Bearbeitung von Notlagen oder problematischen Lebenssitu-
ationen im Fokus, sondern sozialstaatliche Finanzierungsprobleme oder die Bedrohung von
rechtskonformen Blrgern (vgl. ebd. 68f). Das bedeutet, dass die Fremdzuschreibung sozi-
aler Probleme als eine Verkdrperung des «gesellschaftlichen Aussen» (S. 8), wie sie Keupp
beschreibt, verstanden werden kann.

Was hat diese Erkenntnis flr eine Bedeutung fiir die Soziale Arbeit in gegenwartigen Ge-
sellschaften? Wenn Soziale Arbeit als eine Reaktion auf die gesellschaftliche Veranderung
verstanden wird, kommt sie als Profession nicht darum herum sich mit den sich verandern-
den gesellschaftlichen Bedingungen kritisch auseinanderzusetzen. Denn die Funktion So-
zialer Arbeit ist eingewoben in sowie gepragt von den strukturellen Bedingungen der Ge-

sellschaften, in denen sie tétig ist. So ist sie auf Ebene der Adressatinnen und Adressaten
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bemiiht um deren Wohlergehen und Selbstverwirklichung, und auf gesellschaftlicher Ebene
dem «Normalisierungsauftrag» der Gesellschaft verpflichtet, wie sie beispielsweise in den
Bemuhungen um Existenzsicherung durch Lohnarbeit zum Ausdruck kommt. Scherr er-
kennt hier die Notwendigkeit einer Theorie der Lebensfihrung in modernen Gesellschaften,
welche die komplexen und dynamischen Zusammenhange zwischen den Strukturbedin-
gungen und den lebenspraktischen Problemen von Individuen, Familien oder Gruppen be-
greif- und beschreibbar macht (vgl. ebd. 73). Er sieht einen wesentlichen Ansatzpunkt einer
solchen Theorie darin, dass die Fahigkeit und Bereitschaft der Adressatinnen und Adres-
saten der Sozialen Arbeit gestarkt werden, sich aktiv und bewusst mit den ihnen auferlegten
Lebensbedingungen auseinanderzusetzen. Er charakterisiert eine solche Praxis Sozialer
Arbeit als eine, welche auf Subjekt-Bildung zielt und betont dabei, dass sich eine solche
Praxis bewusst sein muss, dass es nicht nur darum geht soziale Anforderungen und Erwar-
tungen zu bewadltigen, sondern das die Lebensfihrung in diesem Zusammenhang auch
eine Dimension umfasst, welche als Identitatsarbeit bezeichnet wird (vgl. ebd. 73). Identi-
tatsarbeit meint in diesem Sinne «das basale Bedurfnis, das eigene Leben aktiv und eigen-
sinnig zu leben und zu gestalten, also nicht nur vorgegebenen Bahnen zu folgen und gelebt
zu werden.» (ebd.) Soziale Arbeit, welche dieses Bedilrfnis respektiert ist laut Scherr auf-
gefordert sich von normativen Annahmen dartber, was ein gutes und gesellschaftlich ge-
achtetes Leben ist, zu distanzieren (vgl. ebd.). Stattdessen soll und kann die Soziale Arbeit
Individuen in der Entwicklung und Realisierung ihrer ganz eigenen Lebensentwiirfe unter-
stiitzen, sofern sie dies den wollen. Eine solche Praxis unterstreicht auch das emanzipato-
rische Potenzial, welches in den Begriffen Mundigkeit, Selbstbestimmung oder Handlungs-
fahigkeit mitschwingt. Geht es nach dem Autor dieser Arbeit, muss letztlich das eigentliche
gesellschaftspolitische Ziel der Sozialen Arbeit sein, sich selbst, Uberall wo mdglich, tber-
flissig zu machen. Menschen zu erméachtigen oder befreien — wie es in der oben zitierten
internationalen Definition Sozialer Arbeit (S. 6) steht — bedeutet in diesem Zusammenhang
Hilfe zur Selbsthilfe zu leisten, das Individuum darin zu unterstiitzen das eigene Leben ei-
genstandig bewaltigen und gestalten zu kénnen und so autonome Handlungsfahigkeit her-
zustellen. Gemass Keupp erlangt der Mensch individuelle Handlungsfahigkeit, indem er in
«alltaglicher Identitatsarbeit» situativ stimmige Passungen zwischen inneren und ausseren
Erfahrungen entwickeln kann (vgl. Keupp in Otto et al. 2018: 649f). Unter der Annahme,
dass die Herstellung einer Passung zwischen dem subjektiven Innen und dem gesellschaft-
lichen Aussen die universelle Anforderungssituation der conditio humana ist (vgl. Keupp et
al. 1999: 28) wird deutlich, weshalb die Soziale Arbeit nicht darum herumkommt, sich mit

dem Konstrukt der Identitat auseinanderzusetzen und zwar in doppelter Hinsicht. Einerseits



hinsichtlich ihrer Leitidee, dass alle Menschen ein Anrecht auf die Befriedigung existenziel-
ler Bedirfnisse haben, der Befreiung und Ermachtigung von Menschen und der Achtung
der Wirde des einzelnen Menschen. Andererseits hinsichtlich ihrer eigenen gesellschaftli-
chen Funktion, den strukturellen Bedingungen, in denen sie wirkt und unter Umstanden
auch reproduziert und schliesslich in Bezug auf die Wechselwirkungen zwischen den ge-
sellschaftlichen Verhaltnissen und den Identitatskonstruktionen des Individuums darin.
Dem Autor dieser Arbeit scheint es wichtig aufzuzeigen, welche komplexen Zusammen-
hange zwischen den Lebensbedingungen des Individuums und der Entwicklung und Kon-
struktion seiner Identitat bestehen und welche Reichweite diese haben. Demnach leistet
diese Arbeit einen Beitrag zur Sensibilisierung der komplexen Verflechtungen zwischen In-
dividuum und Gesellschaft und erarbeitet weiterfihrende Anhaltspunkte und Erkenntnisse

fur die Soziale Arbeit und macht diese nutzbar.

14 Aufbau der Arbeit

Um die Fragestellung ganzheitlich zu beantworten, wird die vorliegende Arbeit in drei Teile
gegliedert. In einem ersten Schritt werden anhand von soziologischen Gesellschaftsdiag-
nosen die Strukturbedingungen in modernen Gesellschaften beschrieben. Dabei liegt das
Hauptaugenmerk auf der Individualisierungstheorie sowie auf dem Wandel der Erwerbsar-
beit. Hierbei werden sowohl Chancen und auch Risiken des gesellschaftlichen Wandels
beschrieben. In einem zweiten Schritt werden davon ausgehend die Auswirkungen eben-
dieser Bedingungen auf die ldentitdtsentwicklung des Individuums dargestellt bzw. das
Konstrukt «ldentitat» analysiert und definiert. Es wird aufgezeigt, wie sich Individualisie-
rungsprozesse und Identitatsbildungsprozesse gegenseitig beeinflussen und welche Aus-
wirkungen diese auf das Individuum haben. Abschliessend wird im Kapitel der Begriff der
Identitatsarbeit eingeftihrt und erlautert. Im Anschluss an die beiden Hauptkapitel wird je-
weils das Geschriebene ruckblickend zusammengefasst.

Im abschliessenden dritten Teil werden die Erkenntnisse der beiden Hauptkapitel syntheti-
siert und die Fragestellung beantwortet. Es wird aufgezeigt, weshalb eine Sensibilisierung
von Professionellen der Sozialen Arbeit — in Bezug auf die rahmenden gesellschaftlichen
Bedingungen — wichtig ist und weshalb das Konstrukt der Identitat in der Sozialen Arbeit

von Bedeutung ist.



2 Sozialer Wandel in modernen Gesellschaften

,Die einzige Konstante im Universum ist die Veranderung.”
Heraklit von Ephesos, griechischer Philosoph, 500 v. Chr.

Die Geschichte des Menschen und wie er sich in Gemein- und Gesellschaften organisiert,
kann als eine Geschichte des Wandels beschrieben werden und der soziale Wandel ist ein
grundlegendes Thema der modernen Gesellschaft. Die Idee des Nachdenkens dartiber so-
wie die Faszination daran, bestand, wie Weymann beschreibt, schon durch die ganze Ge-
schichte der europaischen Neuzeit hindurch (vgl. 1998: 5). Sozialer Wandel meint die Ver-
anderung in der Struktur eines sozialen Systems und vollzieht sich dann, wenn sich
Strukturen der Gesellschaft, ihre Institutionen oder zentrale Werte veréndern (vgl. Abels
2009: 332). Abels weist darauf hin, dass der kulturelle Kontext, in dem das Phanomen des
Sozialen Wandels ins 6ffentliche Bewusstsein drang, vor allem im Prozess der Aufklarung
geschah, in Folge dessen das traditionelle Wertesystem hinterfragt wurde. Einerseits wurde
die Frage nach der Legitimation bestehender Ordnungen gestellt, andererseits interessierte
sich die Gesellschaft zunehmend fiir die Frage wohin sich die Gesellschaft entwickelt und
welche Gesetzmassigkeiten in der Entwicklung zu erkennen sind (vgl. ebd.). Die gesell-
schaftliche Durchsetzung der Aufklarung im 18. Jahrhundert gilt demnach auch als Beginn
der Moderne. Der Begriff der Modernisierung hingegen bezieht sich eher auf die technolo-
gischen, 6konomischen und sozialen Prozesse der industriekapitalistischen Veranderun-
gen seit dem 19. Jahrhundert bis in die Gegenwart und folgt, so Bohnisch, einer Entwick-
lungslogik der Linearitat und Progression, welche sich dadurch auszeichnet, dass das Neue
oder Innovative eine zentrale Bedeutung erhalt und als erstrebenswert gilt (vgl. Béhnisch
2013: 50). Bohnisch folgert, dass daraus eine Modernisierungsdynamik entsteht, welche

einem standigen Beschleunigungs- und Machbarkeitsdruck unterliegt (vgl. ebd.).

In der vorliegenden Arbeit werden die Bedingungen des gesellschaftlichen Wandels be-
schrieben, wie sie in der Gegenwart vorherrschen. Dementsprechend liegt der Fokus auf
einem sozialen Wandel, welcher als «Ubergang von modernen Gesellschaften in die Spat-
moderne, Zweite Moderne bzw. reflexive Moderne beschrieben wird». (Ehnis, Beckmann,
Mohr, Kiihn 2015: 151) Die Auffassung einer aufklarerischen «ersten Moderne», welche
durch Begriffe wie Industrialisierung, Nationalstaats- und Erwerbsgesellschaften charakte-
risiert, mit traditionellen Bindungen beziglich Klasse, Schicht, Familie und Beruf beschrie-

ben wird und dabei von einem sich in der Regel linear entwickelnden Lebenslauf ausgeht,
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wird im Modernisierungsprozess zunehmend brtchig (vgl. Eickelpasch 2002: 166). Statt-
dessen bildet sich eine «zweite Moderne» heraus, welche Ulrich Beck als Risikogesell-
schaft (2016) bezeichnet. Die Risikogesellschaft ging gemass Beck geradezu aus dem fort-
schreitenden  Modernisierungsprozess  der Industriegesellschaft  hervor.  Der
Modernisierungsprozess wird gemass Beck reflexiv; er bezieht sich auf die in ihm selbst
produzierten Risiken (vgl. 2016: 26). So bezog sich Beck in seinem Werk Risikogesellschaft
an vielen Stellen auf die 6kologischen Folgen der fortschreitenden Industrialisierung und
sah in der Nuklearkatastrophe von Tschernobyl ein Symbol des Wandels weg von der in-
dustriellen Moderne, hin zu einer industriellen Risikogesellschaft. Wahrend die erste Mo-
derne unter anderem darauf zielte materiellen Mangel und Hunger zu tberwinden, Wohl-
standssteigerung propagierte und sich so bewusst von traditionellen Agrargesellschaften
weiterentwickelte, fehlt der Risikogesellschaft eine solche Mangellage (vgl. Volkmann 2000:
24). Vielmehr wird sie durch ihre Nebenfolgen oder Modernisierungsrisiken immer wieder
mit sich selbst konfrontiert. Der Ubergang von der Industrie- zur Risikogesellschaft ist in
diesem Sinne nicht eine bewusste und gewollte Entwicklung hin zu einem definierten Ziel,
sondern ein eigendynamisch verlaufender Prozess, welcher sich selbst durch den wissen-
schaftlich-technologischen Fortschritt verstarkt (vgl. ebd.). Nach Beck wird die Konstellation
der Risikogesellschaft erzeugt, «weil im Denken und Handeln der Menschen und Institutio-
nen die Selbstverstandlichkeiten der Industriegesellschaft (der Fortschrittskonsens, die
Abstraktion von 6kologischen Folgen und Gefahren, der Kontrolloptimismus) dominieren.
Die Risikogesellschaft ist keine Option, die im Zuge politischer Auseinandersetzungen ge-
wahlt oder verworfen werden kdnnte. Sie entsteht im Selbstlauf verselbststandigter, folgen-
blinder, gefahrentauber Modernisierungsprozesse.» (Beck 1993: 36)

Der hier beschriebene Wandel von der Industrie- hin zur Risikogesellschaft stellt in der vor-
liegenden Arbeit einen grundlegenden Bezugsrahmen dar. Das Leben in der Risikogesell-
schaft ist folglich gepragt von immer neuen Bedrohungen und Risiken, welche der wissen-
schaftlich-technologische Fortschritt produziert. Wenn also in der Folge von modernen
Gesellschaften oder der Moderne gesprochen wird, bezieht sich dies auf die oben beschrie-
bene zweite Moderne. Der Ubergang in die zweite Moderne wird oft mit dem Begriff der
Entgrenzung charakterisiert, womit zum einen die globalen Veréanderungsprozesse in Be-
zug auf transnationale Bewegungen von Technologie, Kapital und Menschen gemeint sind.
Zum anderen ist gemeint, dass sich innerhalb von (nationalstaatlichen) Gesellschaften Ent-
grenzungen im Zusammenhang von Arbeit, Freizeit und Lernen entwickelt haben, welche
Menschen aus bisher festen Beziigen freisetzt (vgl. Béhnisch 2009: 67f). Weil in der vorlie-
genden Arbeit das Interesse auf dem Verhéltnis von Individuum und Gesellschaft liegt, wird

der Fokus nicht auf eine umfassendere Gesellschaftsanalyse gelegt, sondern auf den in
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der Modernisierung inharente Prozess der Individualisierung und dessen Auswirkungen auf
den einzelnen Menschen. Im Folgenden Kapitel wird daher die Individualisierungstheorie

als zentrales Merkmal von modernen Gesellschaften beschrieben und erértert.

2.1 Der Prozess der Individualisierung

Im Zuge der Modernisierung westlicher Gesellschaften haben sich, abgesehen von den
Okologischen Risiken, eine Vielzahl von gesellschaftlichen, biographischen und kulturellen
Risiken und Unsicherheiten herausgebildet und diese haben, wie Beck es formuliert, auch
das «innergesellschaftliche Koordinatensystem der Industriegesellschaft briichig werden
lassen». (2016: 116) Demnach verandert sich die Gesellschaft dahingehend, dass die Men-
schen aus dem «sozialen Binnengeflige» der Industriegesellschaft — bestehend aus sozia-
ler Klasse, Schicht, Familie oder Geschlechtslagen — freigesetzt werden. (ebd.) Dieser Ver-
anderungsprozess wird mit dem Begriff der gesellschaftlichen Individualisierung
beschrieben. Wobei gemeint ist, dass industriegesellschaftliche Biografiemodelle und Mus-
ter der Lebensfilhrung, welche eine sinnstiftende und orientierungsgebende, wenn nicht
geradezu determinierende Funktion hatten, zunehmend ihre Bedeutung und Giiltigkeit ver-
lieren und diese Entwicklung zu einem umfassenden Freisetzungsprozess der Menschen
geflhrt hat. Geméass Beck hat sich im Verlauf der wohlfahrtstaatlichen Modernisierung der
Nachkriegsperiode nach dem Zweiten Weltkrieg ein «gesellschaftlicher Individualisierungs-
schub von enormer Reichweite und Dynamik vollzogen» — dies bei weitgehend unverén-
derten Ungleichheitsrelationen.» (ebd.) Grinde firr die zunehmende Individualisierung sieht
Beck, neben dem gestiegenen materiellen Lebensstandard, in der wachsenden sozialen
und r&umlichen Mobilitat sowie dem Anstieg von Bildungschancen (vgl. ebd. 122ff). So wur-
den die Menschen vor dem Hintergrund eines hohen materiellen Lebensstandards und aus-
gepragten sozialen Sicherheiten, in einem historischen Kontinuitatsbruch aus traditionellen
Versorgungsbeziigen der Familie und Klassenbedingungen herausgeltst. Stattdessen wird
das Individuum vermehrt auf sich selbst und sein individuelles Arbeitsmarktschicksal mit
allen dazugehdrenden Risiken, Chancen und Widerspriichen verwiesen (vgl. ebd.). Schon
beim Ubergang aus der standisch-feudalen Gesellschaft in die industrielle Moderne wurden
die Menschen aus tberkommenen Traditionen herausgeldst. Jedoch wurden die damals
entstehenden Unsicherheiten und Risiken in der birgerlichen Gesellschaft durch eine fast
naturwichsige Zugehdrigkeit zu Klasse, Familie, Geschlecht oder Religion abgefedert (vgl.
Eickelpasch 1999: 70f; Beck 1993: 149). Doch ebendiese Basisinstitutionen des gesell-

schaftlichen Lebens in der ersten Moderne wurden in der zweiten Moderne brichig und
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werden abgel6st von der Anforderung, ein eigenes Leben zu flhren, losgeldst von veralte-
ten Traditionen und Normalbiografien. Mit Individualisierung ist indes nicht Vereinzelung,
Vereinsamung und auch nicht Emanzipation oder Befreiung gemeint, sondern die Auflo-
sung und Abl6sung industriegesellschaftlicher Lebensformen (vgl. Keupp 2018: 648). Statt-
dessen tritt eine Art der Lebensfuhrung in den Vordergrund, welche nicht mehr in traditio-
nelle Vorgaben eingebettet ist. Vielmehr sieht sich das Individuum in der Moderne mit der
Aufforderung konfrontiert, eine eigensténdige Existenz jenseits der Bindungen von Familie,
Sippe, Klasse oder Herkunft zu fuhren (vgl. Beck/Beck-Gernsheim 1994: 25; Beck 1993:
151). Wo fruher also die Biografie durch den engen Bezugsrahmen der Familie, der Klasse
oder der sozialen Lage gewissermassen vorgegeben war, wird es heute zur individuellen
Aufgabe, die eigene Existenz und Biografie zu planen und zu verwirklichen. Der Einzelne
in der individualisierten Gesellschaft muss lernen, sich selbst als «Handlungszentrum, als
Planungsbiro in Bezug auf seinen eigenen Lebenslauf, seine Fahigkeiten, Orientierungen,
Partnerschaften usw. zu begreifen». (Beck 2016: 217) Somit verlagern sich sowohl Chan-
cen als auch Risiken auf die Individuen, was einen jeweils individuell abzuarbeitenden
Handlungsbedarf und auch Entscheidungszwénge mit sich bringt, da die Mdglichkeit der
Nichtentscheidung der Tendenz nach unmdéglich wird (vgl. ebd. 190). Wahrend die Anteile
der entscheidungsoffenen Anteile der selbst herzustellenden Biografie zunehmen, verrin-
gern sich die prinzipiell entscheidungsverschlossenen Anteile (vgl. ebd. 216). Individuali-
sierung verweist dabei auf diese doppelte Mdglichkeit, ein Mehr an Spielrdumen und Frei-
heiten einerseits, neue Zwénge und Anforderungen andererseits. Der moderne Mensch, so
Beck, ist zur Individualisierung verdammt. Demzufolge ist Individualisierung ein Zwang zur
Herstellung der eigenen Biografie, ihrer Einbindungen und Einbettung, in den wellenhaften
Bewegungen der Lebensphasen und deren Praferenzen sowie unter den sozialstaatlichen
Rahmenbedingungen wie Arbeitsmarkt, Ausbildungssystem, Arbeits- und Sozialrecht (vgl.
Beck 1993: 152). Beck unterscheidet in seiner Theorie drei Dimensionen des Individuali-
sierungsprozesses: Freisetzungsdimension, Entzauberungsdimension und Kontroll- bzw.
Reintegrationsdimension. In der folgenden Abhandlung werden die drei Dimensionen nach

Beck in ihrer Kernaussage dargestellt.
Freisetzungsdimension
Die Freisetzungsdimension meint die «Herauslésung und Freisetzung des Individuums aus

historisch vorgegebenen Sozialformen und -bindungen im Sinne traditionaler Herrschafts-

und Versorgungszusammenhangen» (Beck 1996: 206). Ein erster Kristallisationspunkt fiir
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die Freisetzung sieht Beck in der «Herauslésung aus standisch gepragten sozialen Klas-
senx». (ebd. 208) In dieser Hinsicht sind der gesteigerte Wohlstand sowie die allgemeine
Anhebung des Bildungsniveau entscheidende Punkte, denn diese ermdéglichten den Men-
schen erst ein verédndertes Freizeitverhalten oder andere Konsummaglichkeiten, was zu
einer Lockerung der sozialen oder kulturellen Klassenbindungen fuhrte (vgl. ebd.). Ein wei-
terer Kristallisationspunkt liegt in der verénderten Lage der Frau. Frauen werden demge-
mass aus der «Eheversorgung — dem materiellen Eckpfeiler der traditionellen Hausfrauen-
existenz — freigesetzt». (ebd.) Staatliche Sicherungssysteme ersetzen zunehmend den
gemeinschaftlichen Versorgungszusammenhang und fihren so zu einer Freisetzung aus
familidren oder verwandtschaftlichen Versorgungslagen (vgl. Abels 2017: 372).

Das Individuum ist nicht mehr im selben Ausmass an die soziale Lage (Klasse, Schicht,
Familie) gebunden, wie dies in der ersten Moderne der Fall war. Vielmehr kann und muss
das Individuum heute selbst entscheiden wer oder was es sein will. Die Pluralisierung der
Lebensstille impliziert individuelle Freiheit, was in der heutigen Gesellschaft im Allgemeinen
als etwas positives bewertet und somit angestrebt wird. Beck nennt neben den sozialen
Klassenkulturen und dem familidren Beziehungsgeflige zwei weitere Kristallisationspunkte,
welche ihren Ausgangspunkt in der Produktions- und nicht mehr in der Reproduktions-
sphare haben und Freisetzungen in Bezug auf Arbeit und Beruf bedeuten. Demnach ent-
stehen durch die Flexibilisierung der Erwerbsverhdltnisse und die Dezentralisierung des
Arbeitsortes eine Mehrzahl flexibler Formen der Beschéftigung, welche Beck als «neuartige
Formen flexibler, pluraler Unterbeschaftigung» bezeichnet, was wiederum «neuartige Le-
benslagen und biografische Verlaufsmuster» entstehen lasst (vgl. Beck 2016: 209).
Schliesslich entstehen so aus den Freisetzungsprozessen hochst unterschiedliche Indivi-

duallagen, losgel6st von Klassenzugehdrigkeit, Familie oder Berufsidentitat.

Entzauberungsdimension

Die Entzauberungsdimension der Individualisierung thematisiert den «Verlust von traditio-
nalen Sicherheiten im Hinblick auf Handlungswissen, Glauben und leitende Normen».
(Beck 2016: 206) Dadurch, dass keine verbindlichen Sinnsysteme mehr als Referenz-
punkte existieren, sieht sich das Individuum mit einer Pluralisierung von Werten und Orien-
tierungen konfrontiert, welche alle den Anspruch auf Gultigkeit beanspruchen. In diesem
Dschungel von Wahlmaglichkeiten muss das Individuum entscheiden, welche Werte wich-
tig sind, woran es sich orientiert und welche Entscheidungen es trifft. Das naive Vertrauen

auf einen bestimmten Sinn wird unmdéglich oder zumindest erschwert (vgl. Abels 2017:
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375f). Wenn Beck sagt, dass Individualisierung in diesem Sinne bedeutet, «dass die Bio-
grafie der Menschen aus vorgegebenen Fixierungen herausgeldst, offen, entscheidungs-
abhangig und als Aufgabe in das individuelle Handeln jedes einzelnen gelegt wird» (2016:
216), spricht er die Entzauberung von gefestigten oder traditionalen Sicherheiten im Den-
ken und Handeln der Menschen an. Damit einher geht auch die Vorstellung, dass wenn die
Gestaltung des Lebens unvorteilhaft oder ungiinstig verlauft, die Verantwortung auch viel-
mehr im Individuum selbst, als woanders zu suchen ist. Soziale Risiken werden so zuneh-
mend individualisiert und kénnen in der Konsequenz dazu filhren, dass gesellschaftliche
Probleme in psychische Dispositionen umschlagen kdnnen, wie beispielsweise das Gefilhl
personlich nicht zu gentigen (vgl. ebd. 158). Entzauberung bedeutet also sowohl ein Mehr
an subjektiver Freiheit als auch ein Mehr an Verantwortung und Risiko, da kollektive und
gruppenspezifische Sinnquellen der industriegesellschaftlichen Kultur — welche auch eine
stiitzende und festigende Wirkung hatten — vermehrt aufgezehrt, aufgelést und entzaubert
werden. Dadurch werden immer mehr Definitionsleistungen dem Individuum selbst aufer-
legt (vgl. Beck: 1995: 185).

Kontroll- bzw. Reintegrationsdimension

Die Kontroll- bzw. Reintegrationsdimension beschreibt, dass durch die Individualisierung
Menschen zwar aus historisch vorgegebenen Sozialformen und -bindungen, im Sinne tra-
ditionaler Herrschafts- und Versorgungszusammenhangen, herausgeldst werden, an des-
sen Stelle aber eine neue Art der sozialen Einbindung tritt (vgl. Beck 2016: 206). Die Aus-
differenzierung von Individuallagen, die aus den beiden genannten Dimensionen
hervorgehen, geht mit Tendenzen der Standardisierung und Institutionalisierung einher
(vgl. ebd. 119). Demnach werden die freigesetzten Individuen arbeitsmarktabhéngig und
gerade deshalb auch abhangig von Bildung und Konsum, von Arbeits- und Sozialrecht, von
Verkehrsplanungen, Moglichkeiten und Zeitstilen (vgl. ebd.). Es entsteht also eine neue
Kontrollstruktur des Individuums; eine Struktur, welche auch offen flr politische Gestaltung
und Steuerungen sein kann. Beck beschreibt diese als institutionenabhangige Individualla-
gen (vgl. ebd.). Das Individuum tauscht folglich die traditionellen Bindungen und Versor-
gungsbezlge, gegen Zwange des Arbeitsmarktes und Konsumexistenz sowie gegen die in
ihnen enthaltenen Kontrollmechanismen und Standardisierungen. Das Individuum sieht
sich einer subtileren Form der Kontrolle und Einflussnahme ausgesetzt; ndmlich der der
Verhéltnisse, Moden, Konjunkturen und Mérkte, wobei es sich dabei um Zusammenhange
und Bedingungen handelt, welche sich dem Zugriff des Individuums zunehmend vollstandig
entziehen (vgl. ebd. 211).
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Es entstehen somit neue «Normalbiografien», welche sich an institutionellen Lebenslauf-
muster orientieren: Eintritt und Austritt aus dem Bildungssystem, Eintritt und Austritt aus der
Erwerbsarbeit, Orientierung an Fixierungen des sozialen Sicherungssystems, wobei diese
Vorgaben wiederum Anpassungsleistungen mit der individuellen Familien-, Bildungs- und
Berufsexistenz erfordern und voraussetzten (vgl. ebd. 211f).

Zusammenfassend kann gesagt werden, dass sich das Individuum einer Vielzahl von Sach-
zwéangen und Regelungen ausgesetzt sieht, welche die beiden erstgenannten Individuali-
sierungsdimensionen konterkarieren. Wahrend man in die traditionelle Gesellschaft und
deren Vorgaben hineingeboren wurde (Stand, Klasse, Religion), verlangen diese neuen
institutionellen Vorgaben, dass man etwas tun und sich aktiv bemiihen muss, um sich in
der Konkurrenz um begrenzte Ressourcen durchsetzen zu kdnnen und zwar immer wieder
aufs Neue (vgl. Beck/Beck-Gernsheim 1994: 12). In der Konsequenz ergibt sich daraus
eine Abhangigkeit von Institutionen, welche durch eine erhdhte Krisenanfélligkeit gekenn-
zeichnet ist. Die primére Lebenssicherung besteht in der Erwerbsarbeit und wird somit vom
Arbeitsmarkt reguliert. Arbeitsmarkttauglichkeit wiederum setzt Bildung voraus (vgl. Beck
2016: 214). Wenn nun ein Individuum, aus welchen Grinden auch immer, nicht am einen
oder am anderen teilnehmen kann, steigt sein Risiko vor dem gesellschaftlichen Aus zu
stehen oder zumindest in einer verstarkten Abhangigkeit von institutionellen Vorgaben und
Anforderungen. Darliber hinaus untersteht diese existenzielle Grundlage der Lebenssiche-
rung konjunkturellen Schwankungen und Veranderungen der Nachfrage des Arbeitsmarkts,

was deren Krisenanfalligkeit nur noch zu unterstreichen vermag (vgl. ebd.).

Wenn nun die oben beschriebenen Zusammenhange und Aspekte von Individualisierung
zusammengedacht werden, ergibt sich ein vielschichtiges und komplexes Bild der Individu-
alisierungsprozesse in modernen Gesellschaften. Sozial oder historisch vorgegebene Nor-
malbiografie wird in selbst hergestellte und herzustellende Wahl- oder Bastelbiografie trans-
formiert, wobei Entscheidungen hinsichtlich Berufswahl, Familie, Wohnort oder Ausbildung
nicht nur getroffen werden kénnen, sondern missen (vgl. ebd. 216). Diese Konstellation
erfordert ein Individuum, welches sich selbst als «Akteur, Konstrukteur, Jongleur und In-
szenator seiner Biografie, seiner Identitat, seiner sozialen Netzwerke, Bindungen und Uber-
zeugungen» begreift. (Beck 1993: 151) Das Individuum wird durch und durch zum Gestalter
seines Lebens und seiner sozialen Welt. Damit riickt die Autonomie des Einzelnen in den
Mittelpunkt der Aufmerksamkeit. Beck beschreibt, dass dafir ein aktives Handlungsmodell
des Alltags gefordert ist, wo das Ich im Zentrum steht und so dem Individuum ermdglicht,
die aufbrechenden Gestaltungs- und Entscheidungsmadglichkeiten in Bezug auf den eige-

nen Lebenslauf sinnvoll zu strukturieren und zu bearbeiten. Fir den Zweck des eigenen
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Uberlebens muss somit ein «ichzentriertes Weltbild» entwickelt werden. (Beck 2016: 217)
Als Resultat davon werden gesellschaftlich-institutionelle Risiken individualisiert und er-
scheinen fur den Einzelnen nicht mehr als gesellschaftliche Verhaltnisse oder ungliickliche
Ereignisse, sondern mindestens auch als Konsequenz der von ihm selbst getroffenen Ent-
scheidungen (vgl. ebd. 217f). Dadurch dass der Einzelne zum Gestalter seines Lebens
wird, verliert das Leben seine Selbstverstandlichkeit, er kann und muss entscheiden, was
in seinem Leben passiert oder wer er sein will. Beck/Beck-Gernsheim sprechen mit Bezug
auf die deutsche Philosophin Hannah Arendt, von der «Tyrannei der Moglichkeiten», wel-
che die Menschen dazu bringt sich in Magie, Mythos und Metaphysik zu flichten, um damit
die Uberforderung zu tiberténen (vgl. Beck/Beck-Gernsheim 1994: 18f). Beck betont in sei-
nem Werk Risikogesellschaft, dass Individualisierung, als ein «historisch widersprtchlicher
Prozess der Vergesellschaftung» des Individuums verstanden werden soll. (Beck 2016:
119) Das Individuum kann und muss seine Vergesellschaftung also folglich selbst betrei-
ben. Einerseits wird das Individuum freigesetzt, sowohl hinsichtlich seiner sozialen Herkunft
als auch in Bezug auf traditionale Sicherheiten und Werteorientierungen, andererseits ist
es gepragt vom gesellschaftlichen Aussen. Heinz Abels folgert, dass Strukturen und Moden
des Denkens und Verhaltens unsere Vergesellschaftung vereinheitlichen und zwar dahin-
gehend, dass es sich bei den Entscheidungen, die das Individuum trifft, weniger um freie
Entscheidungen handelt, als vielmehr um strukturell erzwungene oder typischen sozialen
Muster folgende Entscheidungen, welche eine echte Individualitat gar nicht zulassen (vgl.
Abels 2017: 370f). Die Freiheit von zahlreichen Wahlmdglichkeiten geht mit dem Risiko
einher, falsche Entscheidungen zu treffen. Wie der einzelne Mensch schliesslich mit den
biografischen Freisetzungen umgeht, ob er diese als Gewinn an Entscheidungschancen
oder als Verlust eines Sinnzusammenhanges wahrnimmt, ist schlussendlich von Mensch
zu Mensch unterschiedlich. Was der Existenzialismus als «Verurteilung zur Freiheit» be-
zeichnet, ist die Notwendigkeit zu entscheiden, ganz egal ob man will oder nicht. Wenn das
Individuum die Aufforderung eigene Entscheidungen zu treffen als Gewinn fir die Realisie-
rung seiner Autonomie begreift, kann Individualisierung eine Chance darstellen. Sie kann
eine Befreiung aus sozialen Zwangen, Traditionen und Routinen sein und dem Individuum
erma@glichen, sein Leben nach eigenen Vorstellungen zu gestalten. Zugleich kann sie eine
Birde darstellen, namlich dann, wenn Individuen nicht in der Lage oder bereit sind, sich mit
den vielfaltigen Optionen auseinanderzusetzen bzw. sich zu entscheiden (vgl. Junge 2002:
12f). Ralf Dahrendorf verwendet den Begriff der Lebenschancen, um Konflikte der moder-
nen Gesellschaft zu beschreiben. Das Konzept der Lebenschancen beschreibt die Gleich-
zeitigkeit von Freisetzung und Reintegration und in diesem Sinne das Janusgesicht der

Individualisierung (vgl. Herriger 2010: 44). Lebenschancen sind demnach als eine Funktion
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von zwei gegensatzlichen Elementen zu begreifen, Optionen einerseits und «Ligaturen»
andererseits (vgl. Dahrendorf in Beck/Beck-Gernsheim 1994: 421f). Optionen meinen hier
die Wahlmdglichkeiten und Handlungsalternativen, tUber die ein Mensch in seiner jeweiligen
persodnlichen und gesellschaftlichen Position oder Situation hat. «Ligaturen» hingegen be-
zeichnen die gesicherten Bezlige, Verankerungen, Bindungen oder Einbettungen. Sie sind
die Sinn-, Sozial- und Ortsbezlige einer Person und stellen damit fixe Handlungskoordina-
ten dar, wahrend Optionen die entscheidungsoffenen Situationen thematisieren (vgl. Keupp
et al. 1999: 38). Ligaturen sind tiefe kulturelle Bindungen und versetzen die Menschen in
die Lage, «sich ihren Weg durch die Welt der Optionen zu finden». (Dahrendorf in
Beck/Beck-Gernsheim 1994: 423) Wahrend in der industriellen Moderne die Ordnung der
Dinge aus einem Korsett von Ligaturen bestand, hat der Modernisierungsprozess eine mas-
sive Freisetzung aus orts- und sozialstabilen Bindungen zur Folge gehabt und somit eine
Ausweitung von Wahlmdglichkeiten verursacht. Doch die im Zuge des Modernisierungs-
prozesses geschaffenen Wahlméglichkeiten entstanden, so Keupp, durch das Aufbrechen
von Ligaturen (vgl. Keupp et al. 1999: 38). Optionen, welche aus der Destruktion von Liga-
turen gewonnen werden, verlieren ab einem spezifischen Punkt ihren Sinn, weil sie in ei-
nem sozialen Vakuum stattfinden, in dem keine bekannten Koordinaten vorhanden sind,
welche Hinweise auf die richtige Richtung geben kénnten (vgl. ebd.). Ohne tiefe kulturelle
Bindungen, welche den Menschen Halt geben, wird «alles gleich glltig, und damit gleich-
gultig». (Dahrendorf in Beck/Beck-Gernsheim 1994: 431f) Im Freisetzungsprozess, welcher
hier beschrieben wird, I6sen sich Ligaturen zunehmend auf. Die Auflésung der Ligaturen
geht einher mit einer grésseren individuellen Planungs- und Gestaltungshoheit des eigenen
Lebens, welche aber auch eine Wesensveranderung der Ligaturen mit sich zieht, in die sich
das Individuum einbindet (vgl. Keupp et al. 1999: 38). Im Zuge dieser Veranderungen ent-
steht auch die Anforderung an das Individuum, sich seine Ligaturen selbst zu bauen und
zu pflegen. Wer das nicht tut, oder nicht kann, erfahrt die «Lebensfeindlichkeit sozialer
Wisten.» (ebd.)

Dahrendorfs Konzept der Lebenschancen soll den Doppelcharakter der Individualisierung
und die damit verbundenen Konsequenzen fir das Individuum und dessen ldentitatskon-
struktion noch einmal verdeutlichen. Hinsichtlich der hier bearbeiteten Fragestellung wird
ein bedeutender Aspekt des Individualisierungsprozesses darin erkannt, dass ldentitatsfin-
dung nicht mehr im selben Ausmass von Klassenlagen, Religion oder der Familie determi-
niert ist, sondern zunehmend als individuelle Leistung verstanden wird und erbracht werden
muss. Durch die Freisetzung aus tradierten Rollen, Biografien und Lebensentwirfen wachst

das Spektrum an moglichen ldentitatskonstruktionen fur das Individuum. Gleichzeitig
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schwinden auch Orientierungsstrukturen, welche als Leitplanken und Muster fiir eine gelin-
gende «Herstellung» von Identitat fungierten. Ein wesentlicher Faktor fir die hier beschrie-
bene Modernisierungsdynamik ist die Erwerbsarbeit und deren Rolle in modernen Indust-
riegesellschaften. Beck sah im sich wandelnden Arbeitsmarkt einen Antrieb fir
gesellschaftliche Veranderung, er bezeichnet Erwerbsarbeit und Beruf im Industriezeitalter
als «Achse der Lebensfilhrung» (Beck 2016: 220).

Im Nachfolgenden Kapitel wird der Wandel der Erwerbsarbeit und deren zentrale Bedeu-
tung fir den gesellschaftlichen Individualisierungsprozess beschrieben.

2.2 Wandel und Flexibilisierung der Erwerbsarbeit

Erwerbsarbeit und Gelderwerb nehmen in modernen Gesellschaften unbestritten einen
grossen Stellenwert ein. Sie sind, so kdnnte man sagen, zum Zentrum der Gesellschaft
geworden. Samtliche gesellschaftliche Teilbereiche sind auf irgendeine Art mit Erwerbsar-
beit verknipft, von ihr abhangig oder zumindest gepréagt. Die Bedeutung von Erwerbsarbeit
geht weit Uber die Funktion als Existenzsicherung hinaus. So ist der Beruf, wie Beck sagt,
Identitatsschablohne, mit deren Hilfe wir uns selbst als Individuum konstituieren und dar-
Uber hinaus auch andere Menschen hinsichtlich 6konomischer und sozialer Stellung, Le-
bensstil, Fahigkeiten oder Bedirfnissen einschatzen (vgl. ebd. 221). Erwahnenswert ist an
dieser Stelle, dass sich der Autor dieser Arbeit aus Kapazitatsgrinden ausschliesslich auf
bezahlte Arbeit in Form von Erwerbsarbeit bezieht, nicht aber auf Haus-, Erziehungs-, Ei-
genarbeit, oder neu Care-Arbeit.

Die Wichtigkeit von Erwerbsarbeit wird schon in der Kindheit vermittelt. So kennt wohl jedes
mitteleuropéische Kind die Frage, was es in Zukunft einmal werden will. Die Frage impliziert
nichts anderes, als welchen Beruf in Zukunft ausgeiibt werden moéchte. Als erwachsene
Person ist einem die Situation bekannt, dass ein einem unbekannter Mensch oftmals fragt:
«Was machen Sie? Was sind Sie von Beruf?» Diese Beispiele unterstreichen die Relevanz,
welche der Erwerbsarbeit und der beruflichen Identitat in modernen Arbeitsgesellschaften
zuteil kommt. Die Lebensbedingungen und -chancen eines Menschen sind zutiefst gepragt
von der Art und vom Umfang der Erwerbarbeit, welcher er nachgeht. Erwerbsarbeit tragt
dasselbe Janusgesicht wie die Individualisierung und bietet Chancen als auch Risiken, ge-
rade in modernen Gesellschaften, wo diese einen so hohen Stellenwert innehat. Sie kann
Quelle von materiellem Wohlstand sein, Selbstentfaltung erméglichen, physisch wie psy-
chisch schéadigend sein, individuelle und soziale Probleme begiinstigen und/oder hervorru-
fen. Wéahrend eine Person einen hohen Lebensstandard pflegt, soziale Anerkennung ge-

niesst, Entfaltung- und Gestaltungsmoglichkeiten hat, bewegt sich eine andere Person,
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trotz oder wegen fehlender Erwerbsarbeit, am Existenzminimum und hat nicht dieselben
Mdglichkeiten zur sozialen, kulturellen oder politischen Teilhabe. Erwerbsarbeit kann als
die zentrale Vergesellschaftungsform moderner Industriegesellschaften bezeichnet wer-
den. Sie strukturiert die 6konomisch-gesellschaftliche Ordnung, beeinflusst das Leben der
Menschen indem sie sowohl ideologisch als auch sachbezogen einen hohen Stellenwert
geniesst und gilt zudem als Massstab erreichter Integration in die Gesellschaft (vgl. Boh-
nisch 2013: 195). Die sozialen Sicherungssysteme der westlichen Wohlfahrtstaaten sind
geknipft an bezahlte Arbeit und Erwerbsbeteiligung (vgl. ebd.). Probleme und Vorgaben
der Erwerbsarbeit durchstrahlen die gesamte Gesellschaft und der einzelne Mensch kann
sich der Thematik der Erwerbsarbeit schwerlich entziehen. Denn die moderne Gesellschaft
ist, wie Beck sagt, «auch ausserhalb der Arbeit in der Schematik ihres Lebens, in ihren
Freuden und Leiden, in ihnrem Begriff von Leistung, in ihrer Rechtfertigung von Ungleichheit,
in ihrem Sozialrecht, in ihrer Machtbalance, in ihrer Politik und Kultur durch und durch eine
Erwerbsarbeitsgesellschaft.» (Beck 2016: 222)

Historische Entwicklung von Erwerbsarbeit

Im Folgenden wird die historische Entwicklung von Erwerbsarbeit erlauternd dargestellt.
Das Arbeitsverstandnis und die Bedeutung der Erwerbsarbeit haben sich seit der Antike
radikal verandert. In der Antike wurde, die zur Versorgung und Lebenssicherung notwen-
dige Arbeit von Sklaven verrichtet und Arbeit gehdrte zum «niederen Leben», wahrend zum
«guten Leben» Musse und Zeitvertrieb, Kultur und Politik gehérte (vgl. Eickelpasch 2002:
144). Im Mittelalter galt Arbeit als unedel, sie war Sache der niederen Stande. Mit dem
Christentum verbreitete sich allmahlich die Auffassung, dass Arbeit als Auftrag Gottes zu
verstehen sei. Sie wurde neben der Existenzsicherung auch zu einer moralischen Pflicht,
welche im Sinnspruch «ora et labora» (bete und arbeite) zum Ausdruck kommt. Der Mensch
wurde zum Arbeiten geboren (vgl. ebd.; Beck 2016: 220). Die Reformation und der Aufstieg
des Protestantismus verhalf der Arbeit schliesslich zu einem positiveren Ansehen. Die pro-
testantische Ethik verstand Arbeit als menschliche Pflicht, als gottgewollte Aufgabe jedes
einzelnen und nicht mehr wie im Mittelalter als Last und Muhsal (vgl. Eickelpasch 2002:
144). Hieraus entstand auch das Ethos, das Zeit Geld sei und nicht verschwendet werden
solle (vgl. Weber zit. in. Flecker 2017: 36f). Max Weber verstand diesen Bedeutungswandel
der Berufspflicht als «unendlich lastige und ernstgemeinte Reglementierung der ganzen
Lebensfuhrung» (ebd. 38). Aus der protestantischen Ethik, welche primér einen religidsen
Charakter hatte, entstand schliesslich ein Arbeitsethos, der eine innere Verpflichtung zur
Berufsarbeit erzeugte und Erwerbsarbeit zu einem Selbstzweck werden liess (vgl. ebd. 38).

Dieser Selbstzweck begtinstige nach Weber auch die Auferstehung des Kapitalismus und
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er sieht in bestimmten Auspragungen der protestantischen Lehre eine Wahlverwandtschaft
mit dem modernen Kapitalismus. Weber ging von der Annahme aus, dass sich der Kapita-
lismus in protestantischen Landern wesentlich leichter durchzusetzen vermochte (vgl. ebd.
36). Inzwischen hat sich die kapitalistische Wirtschaftsordnung von religidser Unterstitzung
emanzipiert und reproduziert sich aufgrund ihrer strukturellen Bedingung selbst. Erwerbs-
arbeit nimmt dabei eine grundlegende Rolle ein und strukturiert die Lebensfihrung der Ar-
beitenden bis in die «Charakteristika des Selbst» hinein. (ebd. 39) Arbeitnehmende missen
sich in einer von Wettbewerb und Konkurrenz geprégten Arbeitswelt immer starker den
Anforderungen des Arbeitsmarktes anpassen (vgl. ebd. 38f). Im Zuge der Industrialisierung
und der Durchsetzung des kapitalistischen Wirtschaftssystems entstanden neue Formen
der Organisation und Arbeitsteilung. Die Uberwiegende Mehrheit der Bevolkerung war auf
Lohnarbeit angewiesen, um leben zu kénnen. Missiggang wurde zunehmend stigmatisiert
wahrend Arbeit hoch bewertet wurde (vgl. ebd. 30). Erwerbsarbeit pragt den Alltag des
modernen Menschen und gibt gewissermassen dessen Rhythmus vor. Der Tag ist unterteilt
in Arbeit und Freizeit wahrend das Jahr in Arbeitstage und Urlaubstage geteilt wird. So ist
auch die arbeitsfreie Zeit gepragt durch eine Grenzziehung zur Erwerbsarbeit, dies indem
die Freizeit unter anderem auch zur Erholung oder zum Ausgleich dient. Diese Tatsache
kann auch als Grund furr die mdgliche Sinnleere betrachtet werden, welche Arbeitslose oder
Menschen im Ruhestand empfinden, wenn ihnen die zeitflllende Arbeit wegfallt (vgl. Ei-
ckelpasch 2002: 148). Erwerbsarbeit entwickelte sich zum zentralen Merkmal der sozialen
Identitat, des sozialen Status wie auch der existenziellen Sicherheit des Menschen (vgl.
Beck/Willms 2000: 207f).

Im Laufe des 20. Jahrhunderts gewann Erwerbsarbeit zunehmend an Bedeutung, welche
Uber die Funktion der Existenzsicherung und Identitatsbildung hinaus ging. Menschen ver-
suchen vermehrt in der Erwerbsarbeit Werte wie Selbstverwirklichung oder Selbstausdruck
zu realisieren (vgl. Flecker 2017: 44). Es entsteht das Bedurfnis seine Subjektivitat in die
Arbeit einbringen zu kdnnen. Man mdchte innerlich an der Arbeit beteiligt sein, sich als
Person mit seinen Fahigkeiten einbringen und auch eine Bestatigung der eigenen Kompe-
tenzen erfahren. So entsteht der Anspruch, die berufliche Tatigkeit als Dimension von per-
sonlicher Entfaltung und Selbstverwirklichung interpretieren zu kénnen (vgl. Baethge in
Beck/Beck-Gernsheim 1994: 245f). Anzumerken gilt, dass dieses subjektzentrierte Arbeits-
verstandnis an gut ausgebildete Arbeitskrafte in qualifizierten Berufspositionen gebunden
ist. In grossen Bereichen geringqualifizierter Herstellungs-, Verteilungs- und Administrati-
onsarbeit existiert nicht derselbe Anspruch an die Einlésung subjektiver Bedirfnisse in der

Berufstatigkeit (vgl. ebd. 248f). Eine mégliche Ursache sieht Baethge im l&angeren Verbleib
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von jungen Menschen im Bildungssystem und der damit verbundenen Qualifikationen (vgl.
ebd. 249f. Sie lassen die Anspriche steigen, die erworbenen Qualifikationen in der Arbeit
auch anwenden zu kénnen und eine sinnvolle und inhaltlich anspruchsvolle Tatigkeit aus-
zuuiben. Baethge macht jedoch auch darauf aufmerksam, dass es einen Zusammenhang
zwischen sozialer Herkunft und Bildungs- bzw. Qualifikationsniveau einerseits und der An-
spruche an die auszufihrende Arbeit andererseits gibt (vgl. ebd. 250). Eine Problematik
dieses Arbeitsverstandnisses liegt darin, dass es kaum noch Momente fiir eine soziale lden-
titat bietet, wie sie beispielsweise in Gewerkschaften kultiviert wird. Die Kritik von Arbeits-
verhaltnissen erscheint als personliche Disposition und erfahrt ihnre Wendung in individueller
Aktivitat wie Abwendung, Umorientierung, Weiterbildung oder schlicht in der Suche nach
einer anderen Stelle (vgl. ebd. 252f). Der Anspruch sich in der Arbeit verwirklichen zu kon-
nen, bricht sich dahingehend an der Realitat, dass «sehr viele Arbeitende von inhaltlich
anspruchsvollen Tatigkeiten, geschweige denn Selbstverwirklichung in der Arbeit nur trau-
men konnen.» (Flecker 2017: 41) Zwischen der Bedeutung, welche der Erwerbsarbeit sub-
jektiv gegeben wird und den Chancen ihrer Realisierung besteht also ein divergentes Ver-
haltnis, welches schliesslich vom Individuum aufgefangen und verarbeitet werden muss
(vgl. ebd.). Das Individuum sieht sich Sachzwangen und Anforderungen des Arbeitsmarktes
ausgesetzt, welche die Grenzen zwischen Selbst- und Fremdbestimmung, zwischen Arbeit,
Freizeit und Familie verstéarkt verschwimmen lassen. Auf der einen Seite werden Standar-
disierungen und Regelungen, welche im vergangenen Jahrhundert aus sozialen und politi-
schen Konflikten hervorgegangen sind (sozialrechtliche Bestimmungen zu Arbeitszeit, Ar-
beitsort, Arbeitsrecht) zunehmend aufgeweicht und ausgediinnt (vgl. Beck 2016: 224).
Arbeitsverhéaltnisse werden dereguliert und flexibilisiert, womit eine klare Grenzziehung zwi-
schen Arbeit und Nichtarbeit immer schwieriger wird (vgl. ebd.). Die Uberlappung und Ver-
netzung der individualisierten Privatheit mit den vermeintlich abgegrenzten Bereichen von
Arbeitsmarkt, Bildung, Konsum oder Verkehr bezeichnet Beck als «wesentlichen Grundzug
sozialer Lebensformen in der Phase fortgeschrittener Modernitat». (ebd. 214) Auf der an-
deren Seite findet eine Individualisierung der Aufgaben in der Arbeitsorganisation statt, von
Mitarbeitenden wird Mobilitat, Anpassungsfahigkeit und Verantwortungsibernahme ver-
langt (vgl. Castel 2011: 19). Diese Veradnderungen der Erwerbsarbeit werden heute haufig
unter dem Begriff «Entgrenzung der Arbeit» zusammengefasst. Der Begriff verweist grund-
satzlich auf die «Erosion von bislang konstitutiven und strukturbildenden Grenzziehungen
(zwischen Unternehmen und Markt, Arbeitskraft und Person, Arbeitswelt und Lebenswelt
u.a.) als einer zentralen Entwicklungstendenz von Arbeit.» (Kratzer/Sauer 2003 zit. In: Fle-
cker 2017: 118).
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Digitalisierung und Erwerbsarbeit

Nicht zuletzt ist die Digitalisierung eine Triebfeder der Veranderungsprozesse von Erwerbs-
arbeit als auch vom gesamten Arbeitsmarkt und deren Entgrenzungen. Seit dem Aufkom-
men der ersten Computersysteme vor fast 50 Jahren haben sich im Bereich der Erwerbs-
arbeit tiefgreifende Veranderungen vollzogen (vgl. Flecker 2017: 198f). Im Zuge der
Digitalisierung sind viele neue Berufe entstanden, wahrend andere Berufe verschwunden
und obsolet geworden sind. Die Automation von Téatigkeiten verandert die Nachfrage und
auch die gefragten Kompetenzen von Arbeithnehmenden. Die Arbeitsorganisation verandert
sich mithilfe technischer Mdglichkeiten, neue Informationssysteme oder Internetplattformen
verandern die Aufgabenbereiche, Beschaftigungsformen und nicht zuletzt auch mdgliche
Geschéaftsmodelle. Durch die Nutzung von mobilen Geréaten und die damit einhergehende
standige Erreichbarkeit verschwimmen die Grenzen von Arbeitsleben und Privatsphéare im-
mer mehr. Digitalisierung verweist schliesslich auch auf die sinkende Relevanz von natio-
nalstaatlichen Grenzen im Zusammenhang mit Arbeit, denn moderne Informations- und
Kommunikationstechnologien sind fahig den Raum als kategorialen Bezug von Arbeit zu
Uberwinden (vgl. ebd. 198f). Auch hier lasst sich eine Dynamik feststellen, welche damit
umschrieben werden kann, dass im Zuge der Digitalisierung eine Vielzahl neuer Mdglich-
keiten und Formen von Erwerbsarbeit entstehen, aber gleichzeitig auch feste Orientierun-
gen und Leitplanken immer briichiger werden. Ein kennzeichnender Ausdruck fiir das Ver-
schwimmen von Arbeits- und Privatleben ist die «work-life-balance». Es wird versucht,
entgegen dem Aufeinander-Ubergreifen von Erwerb, Bildung, Freizeit und Familie, eine Ba-
lance oder eine klarere Grenzziehung zwischen den einzelnen Bereichen zu erreichen (vgl.
Bohnisch 2013: 198). Letztendlich kommt in der Bezeichnung «work-life-balance» die Re-
levanz von Erwerbsarbeit in modernen Gesellschaften sowie die Anforderung an die Ver-
einbarkeit von Erwerbsarbeit und Privatleben zum Ausdruck. Sie ist Zeugnis der vielfaltigen
Verflechtungen von Arbeit und Leben in der Biografie jedes einzelnen Menschen. Ein Leben
ohne Erwerbsarbeit ist heute kaum mehr vorstellbar. Mit der Abhangigkeit vom Arbeitsmarkt
wachst auch die Krisenanfalligkeit der daraus entstehenden Individuallagen. Dadurch, dass
der Schlussel der Lebenssicherung in der Erwerbsarbeit liegt, stehen Menschen, welchen
der Zugang dazu vorenthalten ist, vor dem gesellschaftlichen und materiellen Nichts (vgl.
Beck 2016: 214).

Flexibilisierung
Der amerikanische Soziologe Richard Sennett beschreibt in seinem Werk Der flexible
Mensch (1998) die Auswirkungen «entgrenzter Arbeit» im neuen Kapitalismus auf den

menschlichen Charakter und auf seine ldentitat. Die zentrale These offenbart sich bereits,
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wenn man den englischen Originaltitel «The Corrosion of Character» betrachtet. Demnach
erschweren die Anforderungen des «flexiblen Kapitalismus» den Menschen eine koharente
Identitat und Lebensgeschichte zu konstruieren. Die Bedingungen dieser Wirtschaftsord-
nung beférdern eher eine Erfahrung, die in der Zeit, von Ort zu Ort oder von Tatigkeit zu
Tatigkeit driftet (vgl. Sennet 1998: 31). Sennet beschreibt, wie anstelle der kontinuierlichen
und auf Langfristigkeit angelegten Berufslaufbahn ein Zustand des «Drifts» getreten ist, ein
«neues Regime der kurzfristigen Zeit», dessen Motto «nichts langfristiges!» ist. (ebd. 25f)
Sennett betont, dass «Nichts Langfristiges» ein verhangnisvolles Rezept fur die Entwick-
lung von gegenseitigem Vertrauen und von Loyalitat ist und insofern auch das Verhaltnis
der Menschen zu sich selbst betrifft (vgl. ebd. 27f). Mit Bezug auf den Soziologen Mark
Granovetter schreibt Sennett, dass moderne institutionelle Netzwerke durch die Starke
schwacher Bindungen gekennzeichnet sind und somit fllichtige Formen von Gemeinsam-
keit und Zusammenhalt den Menschen niitzlicher sind als langfristige Verbindungen. Starke
soziale Bindungen wie Loyalitdt hatten demnach ihre Bedeutung verloren (vgl. ebd. 28).
Distanz und oberflachliche Kooperationsbereitschaft sind, so Sennett, «ein besserer Pan-
zer im Kampf mit den gegenwartig herrschenden Bedingungen als ein Verhalten, das auf
Loyalitat und Dienstbereitschaft beruht». (ebd. 29) Gerade vor dem Hintergrund, dass sich
Teamarbeit als Organisationsform in grossen Teilen der Arbeitswelt durchgesetzt hat, er-
halten diese Erkenntnisse eine starkere Wirkungskraft. Sennett konstatiert, dass die Bedin-
gungen der Zeit im neuen, flexiblen Kapitalismus einen grundlegenden Konflikt zwischen
Charakter und Erfahrung geschaffen haben. Aus diesem Grund ist es kaum noch moglich
die Kontinuitat der Zeit zu erfahren, weil die Erfahrung einer zusammenhanglosen Zeit die
Fahigkeit der Menschen bedroht, «ihre Charaktere zu durchhaltbaren Erzahlungen zu for-
men (vgl. Sennett 1998: 37). Konsequenz daraus ist letztlich, dass im flexiblen Menschen
gerade diese Charaktereigenschaften erodieren, welche ihm ermdglichen stabile und ver-
lassliche Beziehungen zu anderen Menschen aufzubauen und dem einzelnen Menschen
ein stabiles Selbstgefihl vermitteln (vgl. ebd. 31). Aus dem Fehlen von langfristigen Bin-
dungen geht ein zweiter wesentlicher Charakterzug des flexiblen Menschen hervor; die Fa-
higkeit sich von der Vergangenheit zu I6sen und Fragmentierung zu akzeptieren (vgl. ebd.
80). Unter solchen Bedingungen gestaltet sich Identitatsbildung schwierig, das identitats-
stiftende Element von Erwerbsarbeit brockelt. Der Mensch vermag seine Erfahrungen nicht
mehr als kontinuierliche Geschichte seines ganz eigenen Charakters wahrzunehmen und
kann so auch keine Vorstellung davon entwickeln, wie seine Geschichte sinnvollerweise
weitergehen konnte (vgl. Abels 2017: 415). Die Konsequenz daraus umschreibt Sennett als

«ein nachgiebiges Ich, eine Collage aus Fragmenten, die sich standig wandelt, sich immer
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neuen Erfahrungen 6ffnet — das sind die psychologischen Bedingungen, die der kurzfristi-
gen, ungesicherten Arbeitserfahrung, flexiblen Institutionen, standigen Risiken entspre-
chen.» (Sennett 1998: 182)

Die Flexibilisierung der Erwerbsarbeit bedeutet fir den Menschen ein Mehr an Anspriichen,
Forderungen und Voraussetzungen, welche nicht einfach gegeben sind. Castel beschreibt
das freie und miindige Individuum als Grundwert der Moderne. Diese Aufwertung des Indi-
viduums geht jedoch mit der Forderung einher, ein Individuum zu sein und sich auch als
solches zu konstituieren. Um die nétige Wettbewerbsfahigkeit zu erlangen muss die beruf-
liche Leistungsfahigkeit stets gesteigert werden (vgl. Castel 2011: 327).

2.3 Zusammenfassende Erkenntnisse

Im Folgenden werden Chancen und Risiken des gesellschaftlichen Wandels auf der Ebene

des Individuums noch einmal zusammenfassend erlautert.

Das Individuum in der Moderne hat ein Mehr an Wahlmdglichkeiten, an individuellen Ge-
staltungs- und Entscheidungsoptionen. Doch diese Mehrzahl an Mdglichkeiten geht einher
mit der dem gesellschaftlichen Wandel immanenten Aufforderung sich diese Méglichkeiten
zunutze zu machen und sich als Individuum zu konstituieren. Durch die Freisetzung und
Herauslosung aus tradierten Rollen, Bindungen und Erwartungen ist der einzelne Mensch
freier in der Gestaltung seiner eigenen Biografie. Zeitgleich erodieren auch feste Orientie-
rungen und Leitplanken, welche dem Individuum gewissermassen einen Weg vorzeigten.
Das Individuum ist entwurzelt. Der individualisierte Mensch sieht sich also mit einer Vielzahl
von Sinnangeboten und Stilisierungsformen konfrontiert, unter denen er mehr oder weniger
frei wahlen kann, aber auch muss. Er gewinnt Entscheidungschancen, verliert aber auch,
was Hitzler/Honer ein «Dasein Uberwolbendes, kollektiv und individuell verbindliches Sinn-
Daches» nennen (vgl. 1994: 307). Sie verweisen in diesem Zusammenhang auf das Ja-
nusgesicht der Individualisierung: «Ein individualisiertes Leben zu leben bedeutet, existen-
ziell verunsichert zu sein. Existentiell verunsichert zu sein, bedeutet nicht notwendiger-
weise, unter dieser Existenzweise zu leiden. Es bedeutet ebensowenig, dieses Leben
zwangslaufig zu geniessen». (ebd.) Ob das Mehr an Entscheidungsfreiheit und Wahlmég-
lichkeiten schliesslich als Gewinn oder als Verlust und Uberforderung empfunden wird,
hangt schliesslich von der individuellen Ausstattung des Menschen ab. Erlebt er die Frei-

setzung als Mdglichkeit sich selbst zu verwirklichen und losgeltst von gesellschaftlichen
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Normalitatszwangen ein individuelles Leben zu fuhren, so wird dieser Mensch den gesell-
schaftlichen Wandel als personlichen Gewinn empfinden. Doch fir viele Menschen wirken
gesellschaftliche Individualisierungsprozesse als Uberforderung und zwanghafte Aufforde-
rung, ein moglichst originelles und einzigartiges Leben zu fihren. Mit der Veranderung und
Flexibilisierung der Erwerbsarbeit und der Erosion der Normalerwerbsbiografie 16st sich die
strukturgebende Funktion von Erwerbsarbeit zunehmend auf. Arbeit als sinn- und identi-
tatsstiftendes Moment wird instabil. Der moderne Mensch ist aufgefordert sich ungeachtet
seiner Berufsidentitat eine ldentitat zu konstruieren, welche der Vielzahl von Sinnangebo-
ten, Lebensformen- und -entwiirfen und der damit verbundenen Irritierungen seiner eigenen
Biografie standhalt. Wenn Identitéatsbildung eine Syntheseleistung zwischen dem gesell-
schaftlichen Aussen und dem individuellen Innen ist, stellt sich die Frage, wie sich diese
vollzieht, wenn das «gesellschaftliche Aussen» eine Uberaus heterogene Struktur hat.
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3 Identitat

Im folgenden Kapitel wird das Konstrukt der Identitat in einer allgemeinen Weise, als auch
in Bezug auf die Fragestellung dieser Arbeit erortert. Zunachst wird der Begriff Identitat
erlautert und definiert. Dies geschieht hier dementsprechend auch unter der Perspektive
der im vorhergehenden Kapitel beschriebenen Aspekte des gesellschaftlichen Wandels,
weil diese in ihrer strukturierenden Funktion fur das Verstandnis und die Bedingungen von

Identitat relevant sind.

Dem Begriff der Identitdt wohnt heute etwas Krisenhaftes inne. Im Fachdiskurs ist oft von
einer «Krise der Identitat» zu lesen, die Bedingungen in der Moderne seien demnach prob-
lematisch fur die Identitatsbildung (vgl. Abels 2017: 194). Identitat ist zugleich alltags-
sprachlicher Begriff, als auch Gegenstand von verschiedensten wissenschaftlichen For-
schungen, welche den Begriff unter anderem aus psychologischer, soziologischer oder
philosophischer Perspektive betrachten. Es scheint, als gébe es eine allgemein gtiltige De-
finition von Identitat, da der Begriff heute in verschiedensten Kontexten verwendet wird. So
spricht man beispielsweise von der Identitat einer Person, einer Gruppe, einer ganzen Na-
tion, ja sogar von der Identitdt eines Unternehmens. Darliber hinaus existieren kulturelle,
ethnische und religidse Identitdten oder auch verschiedenste Begriffe welche den Prozess
(Identitatsbildung, ldentitdtssuche) oder Zustand der Identitéat (Identitatskrise, Identitats-
probleme) beschreiben. Im psychologischen Sinne ist Identitét «die Frage nach den Bedin-
gungen der Mdglichkeit fir eine lebensgeschichtliche und situationstbergreifende Gleich-
heit in der Wahrnehmung der eigenen Person und fir eine innere Einheitlichkeit trotz
ausserer Wandlungen.» (Keupp in Otto et al. 2018: 649) Diese «innere Einheitlichkeit trotz
ausserer Wandlungen» entspricht dem was Erikson als Kernproblem der Identitat identifi-
ziert hat. Es besteht in der «Fahigkeit des Ichs, angesichts des wechselnden Schicksals
Gleichheit und Kontinuitat aufrechtzuerhalten» (vgl. Erikson zit. In. Abels 2010: 20). Identitat
kann als Antwort auf die Fragen «Wer bin ich? Wer sind die Anderen?» betrachtet werden.
Doch die Antwort auf diese vermeintlich einfachen Fragen ist keineswegs simpel. Um etwas
Klarheit in die vielfaltige und vieldeutige Diskussion um den Identitatsbegriff zu schaffen,

wird im Folgenden ein Definitionsversuch von Heinz Abels angefihrt.

"Identitat ist das Bewusstsein, ein unverwechselbares Individuum mit einer eigenen Le-
bensgeschichte zu sein, in seinem Handeln eine gewisse Konsequenz zu zeigen und in der
Auseinandersetzung mit Anderen eine Balance zwischen individuellen Anspriichen und so-
zialen Erwartungen gefunden zu haben." (Abels 2017: 200)
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In dieser Definition von Abels wird bereits ersichtlich, dass Identitat einerseits ein innerpsy-
chischer Prozess ist, welcher sich aber nur vollziehen kann, wenn er eine soziale Resonanz
erfahrt. Das Bewusstsein von uns selbst entsteht demnach aus der fortwahrenden Kommu-
nikation zwischen dem Selbst und Anderen. In der gegenseitigen Kommunikation verstan-
digen sich Individuen darlber wer sie sind, wie sie wahrgenommen werden (wollen) und
welchen Sinn sie der entsprechenden Handlung beimessen (vgl. ebd. 204). Keupp et al.
beschreiben ldentitat als ein selbstreflexives Scharnier zwischen der inneren und der
ausseren Welt, wodurch eine Passung zwischen subjektivem «Innen» und dem gesell-
schaftlichen «Aussen» erreicht werden soll. Diese Passung ermdglicht dem Individuum
schliesslich eine individuelle soziale Verortung (vgl. Keupp in Petzold 2012: 79). Dabei kom-
men den gesellschaftlich-kulturellen Bedingungen als Ausdruck des «gesellschaftlichen
Aussen» eine grundlegende Rolle zu. Wie passiert soziale Verortung in modernen Gesell-
schaften, welche sich durch ihre Pluralisierung der Lebensformen und einer zunehmenden
Enttraditionalisierung kennzeichnen? ldentitat entsteht nicht «einfach so». Es erfordert eine
aktive Eigenleistung des Subjekts, welches sich um das Verhaltnis zu sich selbst und auch
zur Welt kimmert. Der Mensch, so Keupp et al., kommt nicht um eine individuelle soziale
Verortung herum, weil dieser individuelle Passungsprozess die universelle Anforderungs-
situation der conditio humana darstellt, «die anthropologische Grundaufgabe des Men-
schen» (1999: 28). Das Individuum entwirft und konstruiert sich seine Identitat immer wie-
der aufs Neue, wobei diese sowohl angepasst an die sich stetig verandernde
Lebenssituation sein muss, als auch auf die soziale Anerkennung der Menschen angewie-
sen ist (vgl. ebd. 27). Identitat ist also zwangslaufig eine Kompromissbildung zwischen Ei-
gensinn und gesellschaftlicher oder sozialer Akzeptanz. Gelingt diese Kompromissbildung
stellt sich das ein, was als Identitatsgeflihl oder innere Koharenz bezeichnet werden kann.
Das Individuum empfindet sich als einmaliges und unverwechselbares Wesen, ein «lch»
mit der Fahigkeit aktiv in das eigene Schicksal einzugreifen und in seiner Eigenheit aner-
kannt zu werden (vgl. Conzen 2017: 25). Dafir ist der Mensch darauf angewiesen eine
Balance zwischen dem, was er selbst ist oder sein méchte, und seiner Wahrnehmung durch
die Augen anderer angewiesen. Der Psychologe Peter Conzen beschreibt menschliche
Identitatsbildung als «grundlegend dialogisches Geschehen, ein standiger Austausch- und
Konstruktionsprozess an der Schnittstelle zwischen innerpsychischem Erleben und ausse-
rer sozialer Wirklichkeit». (Conzen 2017: 24) Identitat entsteht durch die Wechselwirkung
zwischen dem was der Mensch als seine eigene Identitdt empfindet und dem, was ihm

seine soziale Umwelt zuschreibt. Ohne den Umweg Uber die Augen anderer Menschen,

28



betont Abels mit Bezug auf die Ausfiihrungen von George Mead, kann keine Identitat ge-
wonnen werden (vgl. Abels 2017: 208). Mead ging davon aus, dass es erst durch den Be-
zug auf andere Menschen gelingt eine Vorstellung von sich selbst, einem Selbstbewusst-
sein zu erlangen. Der Mensch muss sich durch die Augen anderer sehen, um sich seiner
Identitat bewusst zu werden (vgl. ebd.). Das Individuum ist somit auf andere Individuen
angewiesen, um ein Selbstbewusstsein von sich selbst und folglich eine eigene Identitat zu
entwickeln. Im Prozess des Selbstbewusstseins macht sich der Mensch zum Objekt seiner
Wahrnehmung und ist so zugleich handelndes Subjekt als auch Objekt (vgl. Abels 2016:
53). Diese Fahigkeit zur Perspektiveniibernahme, zur Beobachtung von sich selbst und als
Reaktion auf die Sicht der Anderen, ist eine Grundvoraussetzung zur Entwicklung von Iden-
titat (vgl. ebd.). Zusammenfassend kann Identitét als Balanceakt zwischen der eigenen Per-
sonlichkeit, deren Anspriichen und Werten und den sozialen Reaktionen darauf bezeichnet
werden.

Diese Definition wird nun im folgenden Kapitel erweitert und erganzt.

3.1 Personale, Soziale und Ich-ldentitat

George Mead wies darauf hin, dass Sozialisation immer ein Doppelgesicht hat. Einerseits
fihrt es zu einer Vergesellschaftung des Individuums und gleichzeitig zu seiner Individuie-
rung (vgl. Eickelpasch 2002: 31). Mead erkannte hier zwei korrespondierende Seiten des
Ichs, wonach jeder Mensch Uber eine personale Identitat («I») und eine soziale Identitat
(«me») verfugt. Aus der Verknipfung dieser beiden Pole entsteht schliesslich das, was als

Ich-ldentitét verstanden wird.

Personale ldentitat

Personale Identitdt meint den biografischen Lebensverlauf des Individuums wie auch des-
sen biopsychosozialen Merkmale wie Korper, Fahigkeiten, Interessen, Bedurfnisse und
Personlichkeitsmerkmale. Sie verleiht dem Individuum dessen Einzigartigkeit und Individu-
alitét und betont das Freiheits- und Gestaltungspotenzial des Selbst (vgl. ebd.; Muller 2011:
74). Abels bezeichnet das «I» als «impulsives Ich», wo sinnliche und korperliche Bedirf-
nisse zum Ausdruck kommen und welches nie vollstandig sozialisierbar ist (vgl. Abels 2017:
212). Handeln geschieht hier ohne vorherige Reflexion.

Das «impulsive Ich» tendiert dazu, die soziale Selbstdisziplinierung des Individuums aufzu-
heben — sei dies in TrAumen, in der Fantasie oder in spontaner Aktion. Auf diese Weise
wird das Bild, welches sich Andere von unserer ldentitat gemacht haben irritiert und ein

«glattschleifen» unserer ldentitat wird verhindert (vgl. ebd.).
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Soziale Identitat

Die soziale ldentitat oder das «me» ist die «Summe der sozialen Bilder von uns, die wir im
Laufe der vielen Beziehungen zu Anderen und unter dem sanften Druck der Sozialisation
verinnerlicht haben.» (Abels 2017: 212). Die soziale ldentitat entsteht durch gesellschaftli-
che Rollenerwartungen und ist dementsprechend vielfaltig. Weil das «me» die Identifikation
des Individuums durch Andere widerspiegelt, bezeichnet es Abels als das «reflektierte Ichx».
(ebd.) Das «reflektierte Ich» hat die Bilder (von welchen es denkt, dass sich andere Men-
schen von ihm gemacht haben) internalisiert und entspricht diesen weitestgehend. Es ist
Ausdruck der im Zuge der Sozialisation erworbenen Wertehaltungen, Erwartungen und
Vorstellungen und reflektiert wie Andere uns gesehen oder auf uns reagiert haben (vgl. ebd.
213). Abels bezeichnet die soziale Identitat eines Individuums als Repréasentation der ge-
sellschaftlichen Dimension der Identitéat. Das «me» ist all das, was das Individuum im wech-
selseitigen Prozess der Rollentibernahme Uber sich selbst erfahren hat (vgl. Abels 2009:
338). Nicht unerwahnt sei hier der Umstand, dass das Bild, welches der Mensch von sich,
durch die Augen anderer hat, immer zweierlei enthalt. Einerseits die tatsachlichen Reakti-
onen der Anderen auf das Individuum und andererseits die Vorstellung, die das Individuum
von den Vorstellungen der Anderen hat (vgl. Abels 2017: 212f). Bei einem wesentlichen
Teil der sozialen Identitat handelt es sich also um eine Konstruktion, welche im Prozess der
gegenseitigen Kommunikation immer wieder aufs Neue bestatigt oder neu konturiert wird
(vgl. ebd.). Die unterschiedlichen Wahrnehmungsmadoglichkeiten des «gesellschaftlichen
Aussen» verweisen darauf, dass ldentitatsbildung eng verknipft ist mit der psychischen

und sozialen Ausstattung eines Menschen.

Ich-ldentitat / Selbst

Die Ich-Identitdt oder das Selbst, entsteht schliesslich im Wechselspiel zwischen «I» und
«Me». Das «impulsive Ich» reagiert widerstandig und verandernd auf die vielen «reflektier-
rten Ichs», welche der Mensch im Laufe seines Lebens durch Andere erféahrt; die «reflek-
tierten Ichs» wiederum kontrollieren die Impulse des «impulsiven Ichs» (vgl. ebd. 214). Es
geschieht eine Synthetisierung zwischen personaler und sozialer ldentitat, oder anders
ausgedrickt zwischen dem gesellschaftlichen Aussen und dem subjektiven Innen eines
Individuums. Je besser diese Synthetisierung gelingt, umso einheitlicher ist das daraus ent-
stehende Selbst (vgl. ebd. 215). Das Selbst steht fur (Ich-)ldentitéat.

Nach Erikson (1973) ist Identitéat ein Grundgefuhl: «Das Gefuhl der Ich-ldentitat ist das an-
gesammelte Vertrauen darauf, dass der Einheitlichkeit und Kontinuitat, die man in den Au-
gen anderer hat, einer Fahigkeit entspricht, eine innere Einheitlichkeit und Kontinuitat (also

das Ich im Sinne der Psychologie) aufrechtzuerhalten». (zit. in Keupp et al. 1999: 29) Das
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Selbst ist die Gesamtheit unserer Person, unserer Charaktereigenschaften, unserer Stel-
lung in der Welt, Vorlieben und Abneigungen, Starken und Schwéchen, Koérper, Geschlecht,
soziale Herkunft, Werte und Haltungen und Interessen (vgl. Conzen 2017: 25). All diese
Aspekte setzen sich aus den unzéhligen Erfahrungen, welche der Mensch im Laufe seiner
Lebensgeschichte macht, zusammen. Ein einigermassen kohéarentes und kontinuierliches
Selbst dient als inneren Bezugspunkt, als Verankerung «im Wechsel und Wandel des Be-
wusstseinsstroms» (ebd.). Die Ich-Identitat verknlipft &ussere Erwartungen mit den ganz
individuellen Merkmalen der Personlichkeit. Sie ist das reflexive Bewusstsein des Men-
schen von sich selbst, als auch der gesellschaftlichen Struktur, in der er denkt und handelt
(vgl. Abels 2017: 216f). Abels bezeichnet Ich-lIdentitat als «eine fortlaufende Balance zwi-
schen Individuum und Gesellschaft.» (Abels 2016: 133) Die Spannung zwischen den bei-
den Polen «I» und «Me» muss standig neu ausbalanciert werden und Widerspriiche mus-
sen integriert werden. Es wird deutlich, dass Identitat ein lebenslanger, unabschliessbarer
Prozess ist, welcher vom einzelnen Menschen immer wieder aufs Neue vollzogen werden
muss. Nun drangt sich vor dem Hintergrund der hier bearbeiteten Fragestellung unweiger-
lich die Frage auf, welche Auswirkungen die gesellschaftlichen Rahmenbedingungen auf
die Identitatskonstruktionen der Individuen haben. Wenn die soziale Identitat Ausdruck der
gesellschaftlichen und sozialen Erwartungen an den Einzelnen ist, stellt sich die Frage, wie
diese in einer zunehmend individualisierten und pluralisierten sozialen Welt zustande
kommt. Welche subjektiven Bedingungen miissen erflllt sein, damit eine Synchronisation

von innerer und ausserer Welt gelingen kann?

Gelingende Identitat

Heiner Keupp weist darauf hin, dass gelingende Identitat sowohl materieller als auch sozi-
aler Ressourcen bedarf. Er erkennt darin ein aktuelles und zentrales sozial- und gesell-
schaftspolitisches Problem. Denn eine Gesellschaft, welche sich in vielen Bereichen auf die
Regulationskraft des Marktes verlasst, akzentuiert auf diese Weise die wachsende Un-
gleichheit der Verwirklichungschancen der Individuen (vgl. 1997: 19). Die Moglichkeit ver-
schiedene Optionen von Selbstorganisation auszuprobieren, oder die dem modernen Men-
schen offenstehenden Gestaltungsmdglichkeiten des eigenen Lebens zu nutzen, um eine
adaquate Passung zwischen innerer und dusserer Welt zu realisieren, steht langst nicht
allen Menschen offen. Sie bedurfen materieller Sicherheit und setzen Teilhabe am gesell-
schaftlichen Leben voraus (vgl. ebd.). Das Thema der sozialen Gerechtigkeit ist durch die
Zunahme und Betonung von individuellen Gestaltungsmdéglichkeiten fir den Einzelnen kei-
neswegs erledigt, es wandelt sich nur. Die soziale Frage wurde durch die Individualisierung

selbst individualisiert und erscheint den Subjekten als individuelles Problem, nicht mehr als
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kollektive soziale Lage (vgl. Keupp et al. 1999: 277). Das heisst, dass die Vorstellung von
gelungener Identitat als Idealnorm sich an der Realitat wachsender sozialer Ungleichheit
bricht. All jene, deren Existenzbedingungen ihnen nicht Gber die notwendige soziale Unab-
hangigkeit bieten, haben nicht dieselben Verwirklichungschancen von gelingender Identi-
tatsbildung wie jene, welche Uber genligendes tkonomisches, psychisches und soziales
Kapitel verfiigen (vgl. Keupp in Otto et al. 2018: 652). Es sind nie alle gleich frei, eine flr
sie sinnhafte und ihrem Wesen entsprechende Identitét zu entwickeln. Das Projekt einer
gelingenden Identitat ist letztlich ein gesellschaftlich vermittelter Prozess, denn der Mensch
ist zwar selbst fir sein Leben verantwortlich, aber er kann und muss nicht alles verantwor-
ten, was er leben muss (vgl. Keupp et al. 1999: 286). Gemass Keupp et al. ermdglicht eine
gelungene Identitat, «dem Subjekt das ihm eigene Mass an Kohéarenz, Authentizitat, Aner-
kennung und Handlungsfahigkeit». (ebd. 274) Sie betonen hierbei, dass diese Teilaspekte
in einem dynamischen Zusammenhang stehen und oft auch divergierende Ziele anstreben
(vgl. ebd.). Schliesslich missen auch diese Widersprichlichkeiten verknupft werden kon-
nen, damit Identitat gelingt.

Das Individuum hat durch den im vorhergehenden Kapitel beschriebenen Freisetzungspro-
zess eine Zunahme an Wahlmdglichkeiten und Optionen erfahren. Ob diese als Chance
erkannt und genutzt werden kdnnen, ist jedoch wiederum individuell verankert. Was fir
einige ein Gewinn an Freiheit bedeutet, mag fur andere ein Mehr an Unfreiheit bedeuten.
Die Herstellung einer sinnhaltigen Passung zwischen innerer und ausserer Welt und somit
dem Streben nach Identitat ist reich an Widersprichlichkeiten und Konflikten. Das Indivi-
duum muss diese Widerspruchlichkeiten aushalten, es muss damit leben kénnen, dass vie-
les vieldeutig und offen ist. Eine wichtige psychische Voraussetzung fiir eine gelingende
Identitat unter solchen Bedingungen ist Ambiguitatstoleranz, also die Fahigkeit eines Men-
schen diffuse und vielfaltige Erwartungen und Rollen mit seinen eigenen Bedurfnissen und
Interessen auszubalancieren. Dieser Prozess geschieht aus der Notwendigkeit der indivi-
duellen sozialen Verortung, dem Bedurfnis seinen Platz zu finden, in einer sich wandelnden

und durchaus widerspriichlichen Gesellschaft (vgl. Abels 2017: 425).

3.2 Identitat und Moderne

Nun liegt ein Hauptfokus der vorliegenden Arbeit auf dem Begriff Identitat und der Frage,
wie diese im Kontext modernen Gesellschaften entsteht. Im Fachdiskurs ist oft von einer
Krise der Identitat in der Moderne zu lesen. Demgemass ist die Herstellung einer gelunge-
nen ldentitéat in modernen Gesellschaften, welche gepragt sind von Prozessen der Plurali-

sierung, Individualisierung und Entstandardisierung, zunehmend schwieriger geworden.
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Fur Keupp et al. besteht die verallgemeinerbare Grunderfahrung der Menschen in fortge-
schrittenen Industrielandern «in einer ontologischen Bodenlosigkeit, einer radikalen Enttra-
ditionalisierung, dem Verlust von unstrittig akzeptierten Lebenskonzepten, tbernehmbaren
Identitdtsmustern und normativen Koordinaten». (1999: 53) Die Herstellung von ldentitat
wird zu einem riskanten Projekt, da vor dem Hintergrund gesellschaftlicher Veranderungs-
prozesse kaum noch feste Orientierungen vorhanden sind und sich das Individuum statt-
dessen aus einem Meer an Optionen und Sinnangeboten entscheiden muss. Die Ambiva-
lenz der aktuellen Lebensverhaltnisse wird in der Metapher des Individuums, welches sich
als Darsteller auf der gesellschaftlichen Bihne erlebt, ohne dass fertige Drehbicher vor-
handen waren, spirbar (vgl. ebd.). Im Gegensatz zur industriellen Moderne, wo viele le-
bensweltliche Bezugspunkte schon bei der Geburt in die Biografie eingeschrieben wurden,
enthalt die individualisierte Gesellschaft eine Vielzahl von Mdglichkeiten, welche aber mit
der Aufforderung versehen sind, diese zu nutzen und sich selbst zu orientieren und zu ent-
scheiden. Die Vorstellung einer stabilen und gesicherten Identitét erleidet einen Bruch.
Waéhrend Identitatsvorstellungen in der industriellen Moderne mit Begriffen wie Kontinuitat
und Kohéarenz, Einheit oder Entwicklungslogik charakterisiert wurden, werden sie heute e-
her mit Begriffen wie Diskontinuitat, Fragmentierung, Bruch und Zerstreuung beschrieben
(vgl. Keupp in Petzold 2012: 94).

In diesem Zusammenhang wird Identitat auch nicht mehr als Entstehung eines inneren Ker-
nes thematisiert, sondern eher als prozesshaftes Geschehen «alltaglicher Identitatsarbeit»,
als bestandige Passungsarbeit zwischen innerer und ausserer Welt (vgl. ebd.). Diese Aus-
drucksweise betont auch die Rolle des Individuums im Prozess der Identitatskonstruktion.
Das Individuum konstruiert sich seine ldentitat selbst, es handelt sich um eine aktive Eigen-
leistung. Das Individuum muss Erfahrungsfragmente und Alltagssituationen in einen fur sich
sinnhaften Zusammenhang bringen. Keupp nennt diese individuelle Verknipfung «ldenti-
tatsarbeit» (vgl. ebd.). Das Thema ldentitatsarbeit wird im nachsten Kapitel vertieft behan-
delt. Keupp entwickelte seine ldentitatstheorie unter der Annahme, dass ldentitatsbildung
als ein durch Koharenz und Kontinuitat gepragter Prozess in modernen Gesellschaften
nicht mehr moglich ist. So kritisiert er die psycho-soziale Entwicklungstheorie von Erik
Erikson insofern, dass diese auf die Identitatsthematik ein «Ordnungsmodell regelhaft-line-
arer Entwicklungsverlaufe» Ubertragt, welche eine gesellschaftliche Kontinuitéat und Bere-
chenbarkeit voraussetzen. (ebd. 81) Gesellschaftliche Veranderungsprozesse und deren
Dynamik wie sie hier (siehe Kapitel 2) beschrieben werden, haben dieses Selbstverstandnis
grundlegend in Frage gestellt. Die individuelle Passungsarbeit von inneren und &usseren

Erfahrungen beschreiben Keupp et al. mit der «Patchwork-Metapher». (Keupp et al. 1999:
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294) Demzufolge ist Identitat heute nicht mehr als starrer Kern der Personlichkeit zu ver-
stehen, sondern als ein patchworkartiges Gebilde, dass von den Menschen aus den Erfah-
rungsmaterialien ihres Alltags gefertigt wird und in welchen die schopferischen Méglichkei-
ten der Subjekte zum Ausdruck kommen (vgl. ebd.). Die Patchwork-Metapher unterstellt
eine Mehrzahl von Teilidentitdten und Anforderungen fur das Individuum. So muss sich das
Individuum in einer Gesellschaft zurechtfinden, welche eine unglaubliche Vielzahl von Le-
bensformen, Sinnwelten und Moglichkeiten enthalt. Zurechtfinden bedeutet hier, dass die
Verarbeitung der verschiedenen, teils divergierenden Rollen, Erwartungen, Lebensformen
und Sinnzusammenh&nge dem Einzelnen als permanente Eigenleistung abverlangt wird
und er sich zwangslaufig entscheiden muss (vgl. Eickelpasch 2002: 73f). Abels beschreibt
dieses Problem des modernen Menschen damit, dass «ihm rationale Entscheidungen, un-
ter Bedingungen hoher Komplexitat» abverlangt werden. (Abels 2017: 406) Unter solchen
Bedingungen geht es insofern nicht mehr darum, einen festen, widerspruchsfreien Wesens-
kern herauszubilden, sondern die fir sich hergestellte Verknipfung als sinnhaft und stim-
mig zu erleben. Identitat in der Moderne wird zu einem offenen Projekt, weil es aufgrund
einer beschleunigten Dynamik von sozialen und kulturellen Veranderungen fortlaufend sub-
jektiver Neuorientierung bedarf (vgl. ebd. 409). Permanent schwingt der Gedanke mit, ob
die getroffene Entscheidung die richtige war, oder nicht doch die andere Option besser
gewesen ware. Auch hier ist Verunsicherung erkennbar, hat man doch in der Moderne je-

derzeit die Mdglichkeit (die meisten) Entscheidungen zu revidieren.

Stuart Hall bezeichnet den Prozess des permanenten Ausbalancierens und Verknipfen von
Teilaspekten von Identitat mit den gesellschaftlichen Erwartungen als Verklammerung des
Subjekts mit der Struktur (vgl. zit. in. Keupp et al. 1999: 60). Diese Passungsaufgabe bleibt
nicht ohne Konsequenzen fir das Individuum. Der Psychiater Manfred Bleuler schildert
diese wie folgt: «Es geht im Leben darum, dass wir die verschiedenen, oft sich widerspre-
chenden inneren Strebungen harmonisieren, so dass wir ihrer Widersprichlichkeit zum
Trotz ein Ich, eine ganze Personlichkeit werden und bleiben. Gleichzeitig haben wir uns
damit auseinanderzusetzen, dass unsere dusseren Lebensverhdltnisse nie den inneren
Bedurfnissen voll entsprechen, dass wir uns an Umwelt und Realitdt anzupassen habenx».
(Bleuler zit. in. ebd.) Das Geflhl ein Ich, eine ganz individuelle Personlichkeit zu sein, ist
schliesslich das was der Mensch permanent anstrebt. Dabei ist er konfrontiert mit einer
Gesellschaft, welche durch fortlaufende Veranderung und Vervielfaltigung gepragt ist. Die
Vorstellung unter solchen Rahmenbedingungen zu wissen wer man ist, wie man sein will
und wohin man mochte, erscheint zunehmend schwierig. Wie Conzen bemerkt, dient ein

einigermassen konsistentes Selbstbild als Anker in dieser durch fortlaufende Veranderung
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charakterisierbaren Welt (vgl Conzen 2017: 25). Je fester und vielfaltiger die Saulen dieses
Selbst sind, desto grdsser scheinen auch die darin enthaltenen Fahigkeiten zur Krisenbe-
waltigung (vgl. ebd). Ein weiterer Bezugspunkt von ldentitat und Moderne ist im flexiblen
Menschen von Sennett (1998) zu finden. Arbeit nahm in der industriellen Moderne eine
sinnstiftende und sozialintegrative Funktion wahr. Sie erméglichte eine «Einbettung» in die
Gesellschaft. Doch Erwerbsarbeit als Basis von Identitét wird briichig. Gerade vor dem Hin-
tergrund der riesigen gesamtgesellschaftlichen Bedeutung von Erwerbsarbeit, spezifischer
betrachtet hinsichtlich ihrer Funktionen als Existenzsicherung, Statuszuschreibung und
auch Identitatsbildung, I&sst dies das Ausmass der psychologischen Konsequenzen daraus
erkennen (vgl. Keupp et al. 1999: 47). Sennett (1996) schreibt, dass «Arbeit sich von fest-
gelegten Funktionen und klaren Karrierepfaden auf beschrénktere und wechselnde Aufga-
ben verlagert. Die Arbeit liefert dem Arbeitenden keine stabile Identitat mehr». (zit. in Keupp
et al. 1999: 47) Doch die Folgen dieses Wandels gehen tiber den funktionalen Aspekt her-
aus. In einer dynamischen und flexiblen Arbeitswelt ist Veranderung die einzige Konstante.
Sennet schreibt, dass der moderne Kapitalismus die Frage «Wer braucht mich?» vdllig zu
negieren scheint (vgl. Sennett 1998: 201). Aufgrund dessen, dass soziale Anerkennung von
vielen Menschen nach wie vor in der Erwerbsarbeit verwirklicht werden mdéchte und der
Mensch die Erfahrung sucht, dass jemand auf ihn zahlt (vgl. Keupp et al. 1999: 297), ent-

steht hier eine Disparitat in den jeweiligen Anspriichen.

3.3 Identitatsarbeit

Unter der Grundannahme, dass Identitat niemals etwas Fertiges sein kann, sondern viel-
mehr ein unabschliessbarer Prozess der Selbstverortung ist, versucht Keupp die «alltagli-
che Identitatsarbeit ins Zentrum zu rticken, in der Subjekte ihr Gefiihl fir beziehungsweise
Verstandnis von sich selbst suchen und konstruieren.» (Keupp 1997: 12) Dabei distanzierte
sich Keupp bewusst, von «gangigen normativen Erwartungen, was unter gelungener lden-
titatsbildung zu verstehen sei.» (ebd.) Er versteht Identitatsarbeit als permanente Pas-
sungs- und Verknipfungsarbeit des Subjektes, dies unter den Bedingungen einer individu-
alisierten Gesellschaft. Es kann kaum negiert werden, dass Identitatsarbeit schon seit jeher
zum Dasein des Menschen gehoérte, doch durch den sozialen Wandel und die damit ein-
hergehenden gesellschaftlichen Veranderungen scheint die Verknipfungs- und Passungs-
arbeit komplexer geworden zu sein. Im Gegensatz zu einem «ldentitatsgehause», in dem
sich das Subjekt mehr oder weniger einzurichten hatte, entwickelte sich zunehmend ein
«modernes ldentitdtsgehause», dessen Passformen fir die aktuelle Lebensbewaltigung

nicht mehr geeignet sind. (Keupp et al. 1999: 55) Gemaéass Keupp et al. erleben dies viele
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Menschen als «Verlust, als Unbehaustheit, als Untbersichtlichkeit, als Orientierungslosig-
keit und Diffusitat». (ebd.) Er sieht darin auch eine nahrhafte Grundlage fir Fundamenta-
lismen und Gewalt (vgl. ebd.). Weiter beschreibt er einen Wandel von geschlossenen und
verbindlichen, hin zu offenen und gestaltenden sozialen Systemen. Mdéglichkeitsraume ha-
ben sich rasant erweitert, was in der Konsequenz bedeutet, dass in diesem Prozess enorme
Chancen und Freiheiten stecken, aber eben auch Gefiihle des Kontrollverlusts und wach-

senden Risiken (vgl. ebd.).

In der Identitatsarbeit versucht das Subjekt, «situativ stimmige Passungen zwischen inne-
ren und ausseren Erfahrungen zu schaffen und unterschiedliche Teilidentitaten zu verkntip-
fen». (Keupp et al. 1999: 60) Die Grundannahme von ldentitdtsarbeit als prozesshaftem
Geschehen ist Grundlage von Keupps Theorie. Die Vorstellung von Identitat als einem ab-
schliessbaren Prozess wird abgeltst von der Idee, «dass es bei Identitéat um einen Projekt-
entwurf des eigenen Lebens geht». (Fend 1991. zit. in. ebd. 30) Somit spielen nicht nur
Vergangenheit und Gegenwart eine Rolle, sondern auch die Zukunft und damit die Frage
nach dem Ziel des «Projektes». Dadurch, dass Subjekte handeln, arbeiten sie immer auch
an ihrer Identitat. In ihren Identitdtskonstruktionen beziehen sie sich auf gesellschaftliche
und/oder soziale Anforderungen und gleichzeitig auch auf eigene Bedirfnisse und Win-
sche. Passung bedeutet deshalb nie nur Anpassung an aussere oder innere Merkmale,
sondern ist stets ein Aushandlungsakt, welcher durchaus konflikthaft sein kann (vgl. ebd.
216f). In der Annahme dieser Realitat kommt zum Ausdruck, dass es gar nicht (mehr) da-
rum geht, eine widerspruchsfreie Verkntpfung vorzunehmen, sondern das Spannungsver-
héltnis zwischen den beiden Polen auszubalancieren. Entscheidend ist nur, dass das Re-
sultat der individuellen Passungsarbeit oder anders ausgedrickt, die individuelle soziale
Verortung fur das Subjekt selbst eine authentische Gestalt hat und es dabei von anderen
Menschen Anerkennung erféahrt (vgl. ebd. 57). Hier werden auch zwei Grundpramissen von
gelingender Identitatsarbeit erkennbar; auf der Innenseite ist dies Authentizitat und gegen
Aussen die Anerkennung anderer Menschen (vgl. Keupp in Petzold 2012: 96). Als dritte
Grundpramisse von Identitatsarbeit und auch als dessen Ziel bezeichnet Keupp schliesslich
die Schaffung von Lebenskohéarenz, die Frage nach dem subjektiven Sinnzusammenhang
der eigenen Lebensfuhrung. Es geht dabei darum, einen authentischen Lebenssinn zu su-
chen und in der Lage zu sein, die Frage wer man denn nun sei, in «einem in sich zusam-
menhangenden Muster von Antworten» erwidern zu kénnen (vgl. ebd. 295). Gelingt dies,
erlebt das Individuum sich selbst und seine Lebenswelt als koharent und als zusammen-
hangend. Dabei kann Koharenz auch eine «offene Struktur» haben und muss nicht zwin-

gend als stabile, feste Einheit verstanden werden. (ebd. 245) Wenn es dem Individuum
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gelingt teils widerspriuchliche Aspekte und Bestandteile der eigenen Existenz so zu ver-
knupfen, dass diese als authentisch erlebt werden, als Resultat der eigenen Handlung,
kann auch daraus ein Geflihl der Sinnhaftigkeit entstehen (vgl. ebd.). Eine gelingende Pas-
sungsarbeit ist Basis von Selbstvertrauen und Handlungsfahigkeit (Keupp in Deppe 2020:
58f) Das Individuum ist also keineswegs als Opfer seiner Umstande zu verstehen, im Ge-
genteil. Identitatskonstruktionen in der Moderne bieten eine Vielzahl von Gestaltungsmag-
lichkeiten. Die Pluralisierung der Lebensformen hat die gesellschaftliche Akzeptanz von
verschiedensten Lebensentwirfen massiv ausgeweitet. Wo Identitat allenfalls noch vor 40
Jahren in einem engen Korsett von Zwangen, Erwartungen und Vorgaben entstand, sieht
sich der Mensch heute in vielen Bereichen losgeldst von einem solchen Normativ. Die we-
sentliche Erwartung liegt vielmehr darin, dass sich der Mensch diese Moglichkeiten und
Optionen zunutze macht und eine fir ihn passende Rolle findet. Erkennbar wird dabei wie-
derum die doppelte Mdglichkeit dieser Entwicklung, Chance und Risiko, die Freiheit auszu-
wahlen, wie auch der Zwang zur Entscheidung. Der Individualisierungsprozess uUbertragt
die Bewadltigung der Gestaltungsaufgaben immer mehr den Subjekten. Die Mdglichkeit der
Wahrnehmung dieser Chance und deren Bewaltigung setzt ein handlungsfahiges Subjekt

voraus (vgl. ebd. 54).

Wie gelingt es Menschen unter diesen Bedingungen Kohéarenz und Authentizitat, Anerken-
nung und Handlungsfahigkeit zu bewahren? Keupp et al. bezeichnen diese Indikatoren als
die vier existenziellen Kategorien von gelingender Identitatsarbeit (vgl. Keupp et al. 1999:
276). Er nennt folgende individuelle Ressourcen, welche das Gelingen von Identitatsarbeit
befdrdern (vgl. Keupp in Deppe 2020: 59f; Keupp et al. 1999: 276ff):

1. Urvertrauen zum Leben: Das Gefiihl, dass man erwiinscht ist, dass man sich auf
die engsten Bezugspersonen bedingungslos verlassen kann und der eingeschla-
gene Weg in Ordnung ist.

2. Dialektik von Bezogenheit und Autonomie: Die Anerkennung von Abhangigkeit und
Unabhangigkeit gleichermassen. Der Mensch braucht beides, er befindet sich in ei-
nem stetigen Spannungsverhaltnis, welches ausbalanciert werden muss.

3. Einen Vorrat von Lebenskohéarenz: Die Werte und der Lebenssinn eines Menschen,
stellen wesentliche Orientierungsmuster fur die individuelle Lebensfiihrung dar.

4. Soziale Ressourcen: Wenn sich das Individuum sein Beziehungsnetz und seine so-
ziale Lebenswelt selbst schaffen muss, erfordert dies Beziehungs- und Verkniip-
fungsfahigkeit. Es erfordert Eigenaktivitat, denn Beziehungen sind darauf angewie-

sen, dass sie genahrt werden.
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5. Materielle Ressourcen: Wenn ldentitat ein offenes Projekt ist, in dem mdgliche Le-
bensformen erprobt und eigener Lebenssinn entwickelt werden kann, bedarf dies
einer gewissen materiellen Absicherung. Wenn es nur ums Uberleben geht sind die
Mdglichkeiten der Lebensgestaltung beschrankt.

6. Die Fahigkeit zum Aushandeln: Wenn es keine unverriickbaren, allgemein akzep-
tieren Normen und Orientierungen mehr gibt, ausser einigen Grundwerten, missen
in verschiedenen Bezligen und Situationen die Regeln, Normen, Ziele und Wege
standig neu ausgehandelt werden. Dies im Sinne der personalen und sozialen Iden-
titat auf gesellschaftlicher (Aussen-)Ebene als auch auf individueller (Innen-)Ebene.

7. Individuelle Verwirklichungschancen: Diese héangen eng mit der Idee der Zivilgesell-
schaft zusammen. Das Individuum sorgt fur sich und fir andere und hat ein Ver-
trauen auf die Fahigkeit der Menschen und dass dadurch die Lebensbedingungen
fur alle bessern. Die eigenen Handlungen sind insofern Ausdruck einer Kontrolle
uber die eigenen Lebensbedingungen.

8. Ambiguitatstoleranz: Die Fahigkeit des Menschen, Mehrdeutigkeit, Offenheit oder

Unsicherheit zur Kenntnis zu nehmen und aushalten zu konnen.

Gelingende ldentitatshildung ist also durchaus voraussetzungsvoll, was insbesondere im
Hinblick auf die hier bearbeitete Fragestellung interessant ist. Es stellt sich die Frage, in-
wieweit Menschen, welche auf irgendeine Art zu Adressatinnen und Adressaten der Sozi-
alen Arbeit wurden, diese Ressourcen mitbringen bzw. ob gerade der Umstand, dass sie
auf Hilfe angewiesen sind, die Identitatsbildung erschwert.

Festgehalten werden kann, dass ldentitatsarbeit letztlich darauf zielt, ein stimmiges Pas-
sungsverhaltnis zwischen Innen- und Aussenwelt herzustellen. Wie sich dieses Verhdltnis
schliesslich konkretisiert, ist hochst unterschiedlich. Wahrend fur die eine Person soziale
Anerkennung Uberaus wichtig ist, geht es einer anderen Person starker um die personliche
Autonomie. Innerhalb dieser beiden Pole einen Zustand der Spannungsfreiheit zu errei-
chen, istin den allerseltensten Fallen gegeben. Auf der Ebene des Subjekts geht es jeweils
um eine innere Stimmigkeit und um Handlungsfahigkeit in Bezug auf das gesellschaftliche
Aussen (vgl. Keupp et al. 1999: 86). Gelungene Identitat kann, wie Keupp et al. (1999)
erklaren, nie eine auf reine Anpassung ausgerichtete Identitat sein. Eine solche wiirde zwar
ein gesichertes Mass an Anerkennung, gesellschaftlicher Integration und hinlanglicher
Handlungsfahigkeit bieten, dem Individuum jedoch durch die Unterdriickung von unange-
passten, moglichen Selbstentwirfen und Charaktereigenschafen einen hohen Preis abver-
langen (vgl. 274). Hier von gelingender Identitat zu sprechen, ist angesichts der vergrabe-
nen Moéglichkeiten und der unterdrickten Individualitdt kaum mdglich. Auch beim Gegenteil

des angepassten Individuums, beim Menschen, welcher ldentitat auf narzisstische und
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egozentrische Weise fast ausschliesslich von innen her entwirft und sich so in einem dau-
erhaften Konflikt mit seiner sozialen Umwelt befindet, kann nicht von einer gelungenen
Identitat gesprochen werden (vgl. ebd. 274f).

Es gibt in diesem Sinne keinen objektiven Massstab, was gelingende Identitat ist. Das De-
finitionsmonopol Uber Lebenssinn und Lebensgliick liegt beim Subjekt. Was aber festge-
halten werden kann, ist die Erkenntnis, dass es schlussendlich darum geht, eine Balance
zwischen den beschriebenen Extremen zu finden. Wie Keupp et al. es sehr treffend formu-
lieren: ,Wenn ldentitatsarbeit Passungsarbeit ist, die zu einer mehr oder weniger gelunge-
nen Einpassung des Subjekts mit all seinen oft widerspriichlichen Anteilen in eine ebenfalls
ambivalente, dynamische und komplexe Welt ist, dann ist gelungene Identitét ein tempora-
rer Zustand einer gelungenen Passung.” (ebd. 276)
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Abbildung 1 — Grundziige der Identitatsarbeit (Keupp in Deppe 2020: 58)

In der Auseinandersetzung mit Fragen wie «Wer war ich, wer bin ich und wer will ich sein?»
produziert der Mensch nicht nur Vorstellungen, Werte und Ziele von sich selbst, sondern
auch uber die Bewaltigung und Verdnderbarkeit des eigenen Alltags. Daraus resultiert
schliesslich ein Gefihl von subjektiver Handlungsfahigkeit (vgl. Keupp et al. 1999: 235).
Dadurch, dass der Mensch sich selbst, seine Handlungen und deren Auswirkungen wahr-
nimmt und bewertet merkt er, inwiefern seine Lebensbedingungen mitgestaltbar sind. Der
Gegensatz zur Handlungsfahigkeit ist das «Gefuhl des Ausgeliefertseins an die Verhalt-
nisse». (ebd. 236) Demnach beeinflusst die Erfahrung von Koharenz, Anerkennung und
Authentizitat die Handlungsfahigkeit des Subjekts. Wenn das Subjekt sein Leben als sinn-

erfallt und bewaltigbar erlebt, wird es darin eine Vielzahl von Bewaltigung- und Handlungs-
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madglichkeiten erkennen (vgl. ebd. 269). Dem Koharenzgefihl des eigenen Lebens ent-
springt geméass Keupp et al. (1999) das subjektive Empfinden Uber die Gestaltbarkeit der
eigenen Lebensbedingungen. Keupp et al. bezeichnen das Kohéarenzgefihl als wesentliche

Ressource der Lebensbewaltigung (vgl. ebd. 236f).

Der Begriff der Koharenz wird im folgenden Kapitel genauer beleuchtet und mit dem Kon-
zept der narrativen Identitét verbunden, also der Bedeutung der eigenen Lebensgeschichte
fur die Identitatsbildung.

34 Koharenz und Kontinuitat

Unter der Annahme, dass ldentitat niemals etwas Fertiges sein kann, sondern vielmehr
permanente Passungs- und Verkniupfungsarbeit zwischen Innen- und Aussenwelt ist, wird
in diesem Kapitel die Bedeutung des Koharenzgefiihls fur die Identitatsbildung beschrie-
ben. Keupp et al. (1999) argumentieren, «dass Koharenz in einem prozessualen Sinn fir
die alltagliche Identitatsarbeit von Menschen nach wie vor eine zentrale Bedeutung hat,
deren Fehlen zu schwerwiegenden emotionalen und gesundheitlichen Konsequenzen
fuhrt». (246) Innere Kohérenz als Grundvoraussetzung eines gelingenden Lebens. Der Be-
griff der Koharenz geht auf den Medizinsoziologen Aaron Antonovsky zurtick, welcher drei

Komponenten des Koharenzgefiihls unterscheidet (vgl. Abels 2017: 431):

1. Das Geflihl von Verstehbarkeit: Der Mensch versteht seinen eigenen Lebenszu-
sammenhang, kann die Fulle an Informationen strukturieren und hat deshalb auch
das Gefluihl die Welt einigermassen zu verstehen.

2. Das Gefuihl von Handhabbarkeit: Der Mensch ist iberzeugt, dass er sein eigenes
Leben mitgestalten kann und Probleme lésbar sind.

3. Das Gefiihl von Bedeutsamkeit: Abels bezeichnet diese als die wichtigste Kompo-
nente. Gemeint ist hier, dass der Mensch im Leben, in der eigenen Existenz, einen

Sinn erkennt

Sind diese Voraussetzungen gegeben, stellt sich ein Gefuhl der Koharenz ein, was der
Empfindung eines inneren Zusammenhangs von gesellschaftlichen Bedingungen und indi-
viduellen Handlungen entspricht (vgl. Antonovsky zit. in Abels 2017: 431f). Koharenz ent-
steht nie nur gegenwartsbezogen, sondern es werden stets vergangene und auch zukunfts-
bezogene Selbsterfahrungen einbezogen und verarbeitet. Koharenz ist ein

Prozessgeschehen der «standigen Balancierung und Austarierung von Erfahrungen mit der
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eigenen Handlungswirksamkeit in einer Alltagswelt, die langst nicht immer den eigenen Er-
wartungen entspricht». (Keupp et al. 1999: 296) Der Konstruktionsprozess der Identitatsbil-
dung ist eng mit der gesamten Lebensgeschichte des Individuums verbunden. Das Indivi-
duum versucht sich selbst im Fluss seines Lebens zu verorten, dabei spielen sowohl das
innere Erleben als auch der soziale Kontext in retro- als auch in prospektiver Perspektive
eine massgebliche Rolle. Der Psychologe Wolfgang Kraus widmet sich in seinem Werk Das
erzahlte Selbst (1996) der narrativen Konstruktion von ldentitat und sieht diese als geeig-
nete Konzeption um ldentitatsbildungsprozesse in der Spatmoderne zu fassen (vgl. 9f). Er
weist darauf hin, dass Identitatsbildung wesentlich mit dem Mittel der Selbstnarration er-
reicht wird. Das Subjekt organisiert sich erzdhlend die Vielgestaltigkeit seiner Erfahrungen
in einem maoglichst koharenten Zusammenhang (vgl. ebd. 159f). Kraus greift hier auf Kon-
zeptionen aus der narrativen Psychologie zurlick. Die narrative Psychologie geht von der
Annahme aus, dass der Mensch sein ganzes Leben und seine Beziehungen zur Welt als
Narrationen gestaltet (vgl. Keupp et al. 1999: 208). «Wir traumen narrativ, tagtrdumen nar-
rativ, erinnern, antizipieren, hoffen, verzweifeln, glauben, zweifeln, planen, revidieren, kriti-
sieren, konstruieren, klatschen, hassen und lieben in narrativer Form». (Hardy 1968 zit. in.
Kraus 1996: 170) Die eigene Biografie und wie diese vom Menschen wahrgenommen, er-
lebt, verarbeitet und erzéahlt wird, ist Grundlage der narrativen Psychologie. Es wird die
Bedeutung des Erzéhlens von Geschichten fiir das menschliche Leben und Handeln be-
tont. Eine der Grundiiberlegungen des Konzepts der narrativen Identitat ist, dass «die Pro-
zessziele der Koharenz und Kontinuitat in der ldentitatsbildung mit dem Mittel der Selbst-
Narration erreicht werden.» (ebd. 159) Narrative Identitat kann verstanden werden als «die
Einheit des Lebens einer Person, so wie sie erfahren und artikuliert wird in den Geschich-
ten, die diese Erfahrung ausdriicken» (Widdershoven 1993 zit. in ebd. 159). Die Selbster-
zahlung dient als Ausdruck vom Verstandnis, welches das Subjekt von seinem eigenen
Leben erlangt hat. Sie ermoglicht so eine Verbindung von vergangenen Ereignissen mit der
Gegenwart und dartiber hinaus mit Erwartungen an mogliche zukiinftige Ereignisse. Es wird
versucht, stimmige Verbindungen zwischen einzelnen Lebensbereichen herzustellen.
Wenn nun Identitatsarbeit oder ganz grundlegend Identitét, als stdndige und stetige Ent-
wicklung im Sinne eines unabschliessbaren Projekts und somit in ihnrem Prozesscharakter
verstanden, erméglicht das Konzept der narrativen Identitdt Kohdrenz und Kontinuitat zu
vereinen (vgl. von Felden in Deppe 2020: 36). Kohdarenz meint in diesem Zusammenhang,
ob sich das Individuum zwischen seinen subjektiven Bedirfnissen, Winschen und Selbst-
bilder und den gesellschaftlichen oder sozialen Anforderungen zurechtfindet. Kontinuitét
wiederum verweist darauf, wie das Individuum sich in der horizontalen Zeitstruktur seines

Lebens als Einheit erfahren kann. Mit anderen Worten, ob es dem Subjekt gelingt seine
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Selbsterfahrungen zu einer in sich koharenten Erzahlung zu formen und ordnen. Luise Beh-
ringer bezeichnet Koharenz treffend als «das Band, das eine Person zusammenhélt, auch
wenn sie sich in unterschiedlichen Kontexten ganz unterschiedlich erlebt. Kontinuitat ist das
Band, das eine Person Uber die Zeit zusammenhalt, auch wenn sie sich verandert». (Beh-
ringer 1998: 15) Eine zentrale Erkenntnis der vorliegenden Arbeit liegt darin, dass Identi-
tatsbildung in modernen Gesellschaften immer wieder in individueller Verantwortung reali-
siert werden muss und durch die Freisetzung des Individuums sinnstiftende und
orientierungsgebende Leitplanken wegbrechen. Die Vorstellung der narrativen Identitét ist
ein moglicher Ansatz, um die Heterogenitat der Selbsterfahrungen und Teilidentitaten zu
ordnen und strukturieren und in einen fir das Subjekt koharenten und sinnhaften Zusam-

menhang zu bringen.

3.5 Zusammenfassende Erkenntnisse

Die Auseinandersetzung mit dem Konstrukt der Identitét beziehungsweise die Festlegung
auf ein bestimmtes Verstandnis von ldentitat ist durchaus anspruchsvoll. Die Konzeption
einer gefestigten und stabilen Identitat 16st sich vor dem Hintergrund der zunehmenden
Geschwindigkeit des gesellschaftlichen Wandels und dessen Implikationen (Individualisie-
rung als Vergesellschaftungsmodus, Pluralisierung der Lebensformen, Wandel der Er-
werbsarbeit) zunehmend auf. Dadurch fallen vorgefertigte oder vorgelebte Identitatsent-
wirfe, Normalbiografien, welche von Individuen als Schablonen verwendet werden kénnen,
weg und legen die Aufgabe der Identitatsbildung in das Handeln der einzelnen Menschen.
Demgegenuber betonen moderne Identitéatstheorien die Prozesshaftigkeit der Identitatsbil-
dung; sie wird verstanden als eine permanente Passungs-, oder eben auch Identitatsarbeit,
in welcher das Individuum versucht innere Erfahrungen und &ussere Wirklichkeit in Ein-
klang zu bringen. ldentitat entsteht schliesslich dort, wo es dem Individuum gelingt, sein Ich
im Sinne seiner personalen Identitdt mit seiner sozialen Identitat, seinen Rollen, den ge-
stellten Erwartungen und soziale Konventionen auszubalancieren und zu vereinen. In die-
sem Prozess versucht der Mensch seine Beddrfnisse nach Authentizitat und sozialer Aner-
kennung zugleich zu befriedigen. Gelingt dies, fihlt sich der Mensch als einheitliches
Wesen. Dieser Zustand wird mit dem Begriff der Koharenz beschrieben. Nun erfordert diese
Identitatsarbeit ein handlungsfahiges Subjekt, welches sich selbst als fahig wahrnimmt, die
vielfaltigen Gestaltungsaufgaben zu bewaltigen und Entscheidungen zu treffen. Die subjek-
tive Erfahrung von Authentizitat, von sozialer Anerkennung und Koharenz beeinflusst das
Gefiuhl von Handlungsfahigkeit. Handlungsfahigkeit setzt eine gewisse Nahe und Verbun-

denheit des Individuums mit sich selbst voraus. Der Konstruktionsprozess von ldentitat ist
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gepragt von Widersprichen und Diskontinuitat, von divergierenden Ansprichen, Zielen und
Rollen, welche nach modernen Identitatstheorien nicht mehr «beseitigt» werden, sondern
in ein individuell stimmiges Verhéltnis zueinander gebracht werden missen. Damit dieser
Vielfalt begegnet werden kann, ohne tberfordert zu sein, benétigt das Individuum eine ge-
wisse Ambiguitatstoleranz, also die Fahigkeit diese Unsicher- und Ungewissheit auszuhal-
ten. Es ist eine der zahlreichen individuellen Ressourcen, welche die Identitatskonstruktio-
nen von Menschen erleichtern. Identitatsarbeit ist voraussetzungsvoll und kann nicht von
allen Menschen gleichermassen angegangen werden. Es bedarf sozialer und materieller
Ressourcen, der Fahigkeit sich selbst in der Gesellschaft zu verorten und nicht zuletzt ist
es notig, einen Sinn in der eigenen Existenz zu erkennen. Da die Ausstattung der Individuen
mit diesen Ressourcen hochst unterschiedlich ist, unterscheiden sich Menschen nicht nur
in der individuell angelegten Fahigkeit zur Identitétsarbeit, sondern auch in den gesetzten
Schwerpunkten. Wéhrend jemand aus «einem Guss» sein modchte, kann ein anderer
Mensch besser mit verschiedenen, fragmentierten Teilen des Selbst umgehen. (Keupp et
al. 1999: 93) In den unterschiedlichen Moglichkeiten und Verwirklichungschancen einer ge-
lingenden Identitatsbildung konstituiert und manifestiert sich die soziale Ungleichheit, wel-
che die modernen Gesellschaften durchdringt. In der heutigen Zeit, wo der Mensch unter
anderem auch durch soziale Medien tagtaglich mit einer Vielfalt von Lebens- und Identi-
tatsentwirfen konfrontiert ist, stellt sich die Frage, wie es Menschen gelingt Koharenz und
Kontinuitat im eigenen Erleben herzustellen. Identitat ist am Ende immer eine Konstruktion,
der Begriff der Herstellung betont wieder die Eigenleistung des Subjekts. Das Individuum
konstruiert sich selbst (und damit seine Identitat) indem es seine eigene Geschichte erzahlt,
anpasst und fir sich selbst verstandlich macht. Um Identitatsbildung in der Moderne zu
charakterisieren, scheint das Konzept einer narrativen Identitdt passend zu sein. Die
Selbsterzahlung ermdéglicht dem Menschen die Unterschiedlichkeit, Vielfalt und Wider-
sprichlichkeit seiner Erfahrungen in einen fur ihn koharenten Sinnzusammenhang zu brin-
gen. Positive Erfahrungen kdnnen uberzeichnet und betont, negative ausgeblendet oder
verschleiert werden. Die Konstruktion der eigenen Lebensgeschichte, liegt schlussendlich

in den Handen eines jeden einzelnen Menschen.

In Bezug auf die hier bearbeitete Fragestellung kann festgehalten werden, dass die gesell-
schaftlichen Bedingungen einen massiven Einfluss auf Identitatsbildung haben. Identitét
entsteht zusammenfassend am Schnittpunkt von Subjekt und Gesellschaft. Wie Abels préa-
zise formuliert ist niemand eine Insel, sondern vielmehr ein Individuum in der Gesellschatft,

und damit fortlaufend durch deren Wandel beriihrt und gepragt (vgl. Abels 2017: 436).
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4 Schlussfolgerungen

Im folgenden und letzten Kapitel werden die wichtigsten Erkenntnisse diskutiert und zusam-
mengefasst, die zu Beginn der Arbeit dargestellte Fragestellung beantwortet und Ruiick-
schlisse fur die Soziale Arbeit gezogen und ausformuliert.

Zuletzt werden die persoénlichen Erkenntnisse des Autors die Arbeit abschliessen.

4.1 Diskussion der Ergebnisse

Fur den Autor der vorliegenden Arbeit hat sich gezeigt, dass Identitatsbildung sehr wesent-
lich von den vorherrschenden gesellschaftlichen Bedingungen gepragt ist. Die hier be-
schriebenen gesellschaftlichen Veranderungen bilden selbstverstandlich nur einen Teil des
sozialen Wandels ab. Jedoch erweist sich gerade der Individualisierungsprozess als we-
sentlicher Modus der Vergesellschaftung des Subjekts, als umfassende und tiefgreifende
Veréanderung, hauptsachlich in Bezug auf die Identitatsbildung des Individuums. Das Indi-
viduum wird nicht nur aus traditionellen Bindungen und Versorgungsbeziigen freigesetzt,
es wird auch mit einer Pluralisierung von Lebensformen und Werten konfrontiert, welche

das Spektrum an moglichen Lebensentwirfen vervielfaltigt.

Die Erwerbsarbeit hat in modernen Gesellschaften nach wie vor einen zentralen Stellen-
wert, wobei sich die Beschaftigungsverhaltnisse und mit ihnen auch die Anforderungen an
die Arbeitnehmenden verandern. Durch die Veranderungen der Erwerbsarbeit wird ihre
identitatsstiftende Funktion zunehmend briichig. Die Vorstellung einer auf Langfristigkeit
angelegten Normalerwerbsbiografie entspricht kaum mehr der Vorstellung einer Berufslauf-
bahn in der heutigen Zeit. Die heutige Arbeitsbiografie ist gepragt von Briichen, Verande-
rungen, Flexibilitdtsanforderungen und auch von Selbstverwirklichungsanspriichen von
Seiten der Arbeitnehmenden. Hierbei kann von einer «Offenheit der Arbeits- und Lebens-
bedingungen» (Behringer 1998: 14) gesprochen werden, welche vielfaltige Optionen und
Gestaltungsmaglichkeiten enthalt, was wiederum eine grdossere Freiheit fir den einzelnen
Menschen bedeutet. In dieser Freiheit verbirgt sich aber auch das Risiko des Scheiterns,
der Uberforderung, schliesslich muss der individualisierte Mensch Entscheidungen treffen
und zwar immer wieder aufs Neue. Es sind, wie Beck/Beck-Gernsheim (1994) treffend for-
mulieren, «riskante Freiheiten». «Man nehme, was man will: Gott, Natur, Wahrheit, Wis-
senschaft, Technologie, Moral, Liebe, Ehe — die Moderne verwandelt alles in ‘riskante Frei-
heiten’. Alle Metaphysik, alle Transzendenz, alle Notwendigkeit und Sicherheit wird durch

Artistik ersetzt.» (Beck/Beck-Gernsheim 1994: 11) Artistik meint in diesem Zusammenhang,
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dass sich das Individuum als Akteur, als Konstrukteur seiner eigenen Biografie und Identitat
begreifen muss. Individualisierung bezieht sich nicht nur auf die Freisetzung aus tradierten
Rollen, Bindungen und den darin enthaltenen Erwartungen und Verpflichtungen, sondern
vielmehr auch auf das was Ulrich Beck (1986) als «Entzauberungsdimension» bezeichnet
oder Hitzler/Honer als Verlust eines «Dasein Uberwdlbendes, kollektiv und individuell ver-
bindliches Sinn-Daches» thematisieren (vgl. Hitzler/Honer in Beck/Beck-Gernsheim 1994:
307). Also das Wegfallen eines verbindlichen Sinnsystems. Verschiedenste Werte und Ori-
entierungen hegen den Anspruch auf Giltigkeit, alles hat seine Berechtigung und Sinnhaf-
tigkeit, «anything goes» als Ausdruck modernen Welterlebens. Das Individuum muss fur
sich selbst definieren woran es glaubt, woran es sich orientiert und was erstrebenswert ist.
Durch den Individualisierungsprozess werden nicht nur Sinn- und Identitatskonstruktion in
das Handeln des Einzelnen gelegt, auch die Bildung und Erhaltung der sozialen Umwelt ist
als notwendige Aufgabe verstérkt auf das Individuum verlagert worden. Es kdnnte angefiigt
werden, dass dies schon seit jeher zur menschlichen Existenz gehorte. Eine solche Sicht-
weise verkennt jedoch den Umstand, dass die industriegesellschaftlichen Zugehdrigkeiten
von Klasse, Familie, Geschlecht oder Religion heute bei weitem nicht mehr dieselbe Rele-
vanz haben. Diese Anforderungssituation erfordert schliesslich ein handlungsfahiges Sub-
jekt, welches die Rolle und Verantwortung der Lebensgestaltung annehmen kann und sich

in diesem engmaschigen Dickicht der Sinnangebote und Mdglichkeiten zurechtfindet.

Diese makrosoziologischen Veranderungen haben weitreichende Folgen fir Identitatsbil-
dung und Lebensfilhrung. Wo Personlichkeitsentwicklung friher in einem engeren Korsett
stattfinden musste, sieht sich der moderne Mensch mit der Aufforderung konfrontiert, ei-
genstandig zu wahlen wie er sein will, mit wem er leben will, an was er glauben will oder
ganz basal, wer er ist. Das Individuum ist angehalten sich seine Biografie selbst zu basteln,
ohne dass dafur ein fertiges Muster zur Verfigung gestellt wird. Demzufolge gehen mo-
derne Identitatstheorien auch nicht mehr von einem festen Wesenskern aus, der die lden-
titat eines Menschen bildet. Vielmehr werden die Prozesshaftigkeit und der Projektcharak-
ter der Entstehung von Identitdt betont. Identitdt wird damit als «subjektiver
Konstruktionsprozess begriffen, in dem Individuen eine Passung von innerer und ausserer
Welt suchenx». (Keupp et al. 1999: 7) Wenn nun diese aussere Welt durch Offenheit und
Unubersichtlichkeit charakterisiert werden kann, bedeutet dies fur das Individuum, dass
sich der Umfang und die Tiefe dieser Passungsarbeit ausweitet. Das Individuum muss sich
seine Orientierungen und Strukturen weitgehend selbst schaffen, weil die moderne Gesell-

schaft diese nicht mehr bieten kann. In der Heterogenitat dieser Selbsterfahrungen, in den
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unterschiedlichen Kontexten, Rollen und Beziehungen, in denen sich das Individuum befin-
det, muss es sich selbst letztendlich verorten, damit sich Identitat schlussendlich ent- und
weiterentwickeln kann. Keupp et al. bezeichnen diesen Prozess der Selbstverortung und
individuellen Sinnbestimmung als die universelle Anforderungssituation des Menschen (vgl.
ebd. 28). Der Mensch kann der Aufgabe der individuellen Identitatskonstruktion nicht ent-
kommen, erst recht nicht in einer Welt, welche dem Individuum abverlangt, sich als Indivi-
duum zu begreifen und etablieren. Die Identitatskonstruktion geschieht fortlaufend. In jeder
Interaktion, jeder Reflexion und jeder Reaktion eines Gegenubers konstituiert und verandert
sich die Identitat des Menschen. Identitat ist hochgradig beeinflusst von der sozialen Kultur,
der Vielfalt der Erfahrungen und den gesellschaftlichen Bedingungen, in welchen der
Mensch existiert und wie er mit diesen Erfahrungen umgeht, sie zu verarbeiten vermag und
in einen fur ihn sinnhaften Zusammenhang bringen kann. Dabei sucht er zugleich authen-
tisch zu sein und dabei soziale Anerkennung auf diese Authentizitéat zu erfahren. In diesem
Spannungsverhaltnis sucht das Individuum nach innerer Koharenz, nach einem Sinnzu-
sammenhang. Kohérenz beinhaltet die Aspekte der Sinnhaftigkeit, Verstehbarkeit und
Handhabbarkeit (vgl. Abels 2017: 431). Der Begriff der Identitatsarbeit bezieht diese ver-
schiedenen Teilaspekte von ldentitatsbildung mit ein. Das Subjekt versucht «situativ stim-
mige Passungen zwischen inneren und ausseren Erfahrungen zu schaffen und unter-
schiedliche Teilidentitéaten zu verknipfen». (Keupp et al. 1999: 60) Teilidentitaten meint die
Vielfalt der sozialen ldentitdten, welche dem Individuum im Laufe seines Lebens zuge-
schrieben werden und welche er annimmt. Im Wechselspiel zwischen sozialer Identitat und
personaler ldentitat entsteht schliesslich das, was Abels als Ich-ldentitat bezeichnet, «das
aktuelle reflexive Bewusstsein des Individuums von sich selbst und von den gesellschaftli-
chen Strukturen, unter denen es denkt und handelt». (Abels 2017: 216f) Es wird darin er-
sichtlich, welche Relevanz die gesellschaftliche Strukturbedingungen auf die ldentitatsbil-
dung des Individuums haben. Dementsprechend kann Identitatsbildung in Gesellschaften,
welche von sozialen Ungleichheitsverhaltnissen gepragt sind, nie von allen Menschen im
selben Mass, in gleicher Qualitat und unter denselben Grundvoraussetzungen angegangen
werden. Diese Erkenntnis erhalt insbesondere in Bezug auf die Soziale Arbeit eine starke
Wirkungskratft.

Unter der Annahme, dass sich gelingende Identitatsbildung und subjektive Handlungsfa-
higkeit gegenseitig bedingen, kdnnen daraus Rickschlusse fir die Praxis und Theorie der
Sozialen Arbeit gezogen werden, welche in Kapitel 4.3 ausgefuhrt werden. Sowohl psychi-
sche, soziale und materielle Ressourcen und vor allem auch die gesellschaftlichen Bedin-
gungen, kénnen als wesentliche Einflussfaktoren der Identitatsbildung zusammengefasst

werden.
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4.2 Beantwortung der Fragestellung

Im Folgenden wird vor dem Hintergrund der Erkenntnisse und der umfangreichen Ausei-
nandersetzung mit der Thematik im Rahmen der vorliegenden Arbeit die Fragestellung be-

antwortet.

Welches sind die gesellschaftlichen Strukturbedingungen in modernen Gesellschaften, in-
wiefern beeinflussen sie die ldentitatskonstruktionen des Individuums und welche Relevanz

haben die Erkenntnisse daraus fiir die Praxis der Sozialen Arbeit?

Die vorherrschenden gesellschaftlichen Strukturbedingungen kénnen mit den Begriffen der
Individualisierung und Pluralisierung erfasst werden, die ein Bild einer offenen, unibersicht-
lichen, widersprtchlichen und komplexen Gesellschaft zeichnen. Erst unter systematischer
Berucksichtigung dieser Bedingungen, kann eine fundierte Perspektive auf den Identitéts-
bildungsprozess entwickelt werden. Im Geflige dieser gesellschaftlichen Dynamik, welche
der Individualitat und Autonomie des Einzelnen einen hohen Stellenwert beimisst, ist das
Individuum aufgefordert, sich als solches zu begreifen und sich zwischen einer Vielzahl von
Wahlmdglichkeiten und Sinnangeboten zurechtzufinden. Die Feststellung, dass Identitat
ein fortlaufender, subjektiver Konstruktionsprozess ist, welcher wesentlich von der den
Menschen umgebenden Gesellschaft gepréagt ist, kann als zentrale Erkenntnis der vorlie-
genden Arbeit bezeichnet werden. Die Bedingungen beeinflussen die Identitatskonstrukti-
onen insofern, als dass sie bis ins Innerste des Menschen wirken und im Denken und Han-
deln der Menschen eingewoben sind. In dieser Unmittelbarkeit von Individuum und
Gesellschaft bezieht der Mensch sowohl persénliche Erfolge als auch Scheitern auf sich
selbst. Der Mensch spiegelt seinen vielfaltigen Erfahrungshorizont auf sich selbst und ver-
sucht in diesem Passungsprozess seine eigene Position in der Gesellschaft zu finden. In-
wiefern ihm dies gelingt, ist wiederum abhangig von der individuellen Ausstattung des Indi-
viduums. Insofern unterscheiden sich die Verwirklichungschancen und Mdglichkeiten von
Individuen dahingehend, ob sie die Ressourcen haben, aus der permanenten Passungs-
und Verknipfungsarbeit einen fir sie kohdrenten Sinnzusammenhang herzustellen. Ge-
rade hier werden die Erkenntnisse dieser Arbeit anschlussféahig an eine Auseinanderset-
zung mit der Rolle, mit den Zielen und dem Anspruch der Sozialen Arbeit Menschen zu
ermachtigen und selbstbestimmte Lebensfihrung zu ermdglichen. Die vielféaltigen Implika-
tionen und Ruckschlisse fur die Soziale Arbeit werden im folgenden Kapitel beschrieben

und diskutiert.
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4.3 Riickschliisse fiir die Soziale Arbeit

Wenn Soziale Arbeit, wie eingangs dieser Arbeit erwahnt, als Reaktion auf konflikthafte
gesellschaftliche Zustande und Veranderungen betrachtet wird, muss sie die Entstehung,
die Merkmale und die Herausforderungen dieser Konflikthaftigkeit oder Dysfunktionalitat
verstehen oder zumindest kritisch hinterfragen. Identitatsprozesse sind, gerade in moder-
nen Gesellschaften und wie in dieser Arbeit aufgezeigt, ein stetiger, aufwandiger und dy-
namischer Prozess, welcher massgeblich von den gesellschaftlichen Strukturbedingungen
gepragt ist. Kein Mensch kann sich dem Prozess der Identitatsbildung entziehen, da dieser
fortlaufend geschieht und ins Alltagsleben eingeflochten ist. Jedes Gesprach mit anderen
Menschen, jede personliche Erfahrung und selbst ein anerkennender Blickkontakt vermag
das Selbstbild von Individuen zu irritieren oder anzuregen. Das Wohlbefinden eines Men-

schen wird somit grundlegend durch sein Identitatsgefihl beeinflusst und gepragt.

Um die vielfaltigen Zusammenhange zwischen den hier ausgearbeiteten Erkenntnissen und
der Sozialen Arbeit zu verdeutlichen, wird die eingangs dieser Arbeit erwdhnte internatio-
nale Definition Sozialer Arbeit noch einmal aufgefihrt. Sie soll als eine Art Hintergrundfolie

dienen, auf dessen Basis Riickschliisse gezogen werden.

«Die Profession Soziale Arbeit fordert den sozialen Wandel, Problemlésungen in zwi-
schenmenschlichen Beziehungen sowie die Erméchtigung und Befreiung von Men-
schen mit dem Ziel, das Wohlbefinden der einzelnen Menschen anzuheben. Indem sie
sich sowohl auf Theorien menschlichen Verhaltens als auch auf Theorien sozialer Sys-
teme stutzt, vermittelt Soziale Arbeit an den Orten, wo Menschen und ihre sozialen
Umfelder aufeinander einwirken. Fur die Soziale Arbeit sind die Prinzipien der Men-
schenrechte und der sozialen Gerechtigkeit fundamental.» (Berufskodex Avenir Social:
2014,7.1-7.3)

Der Autor dieser Arbeit erachtet die Soziale Arbeit demnach als Akteurin, welche an der
Schnittstelle von Individuum und Gesellschaft agiert. Sie nimmt eine Position als Vermittle-
rin zwischen den beiden Polen ein. Sie agiert dort wo «Menschen und ihre sozialen Umfel-
der aufeinander einwirken» (ebd.). Dabei scheint es eine Grundvoraussetzung zu sein,
dass sie ein Bewusstsein von den vielfaltigen Wechselwirkungen zwischen Individuum und
Gesellschaft entwickelt. Dariiber hinaus scheint dem Autor wichtig, dass Sozialarbeitende
sich sowohl der gesellschaftlichen Bedingungen als auch der ganz individuellen Lebensla-

gen bewusst sind und dieses Wissen, diese Bewusstheit der beiden Sphéren, in ihre Arbeit
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einfliessen lassen. Individuelle Lebensflhrung ist immer auch eingebettet in die sie rah-
menden, gesellschaftlichen Lebensbedingungen.

Nun kann zusammengefasst werden, dass diese Lebensbedingungen in modernen Gesell-
schaften von einer gewissen Offenheit gepragt sind und das Individuum dadurch einen
grosseren Handlungs- und Gestaltungsspielraum hat. Auf der Ebene des Individuums stellt
sich so schliesslich die Frage, wie konstruktiv mit dieser Offenheit umgegangen werden
kann. Denn wie in dieser Arbeit aufgezeigt, sind in diesen neuen Freiraumen der Lebens-
fuhrung sowohl Chancen als auch Risiken enthalten. Die Psychologin Luise Behringer ar-
gumentiert in ihrem Werk Lebensfuhrung als Identitatsarbeit (1998), dass Identitét und all-
tagliche Lebensfuhrung unter «Bedingungen von sozialstruktureller Offenheit» vom
einzelnen Menschen individuell erarbeitet werden muissen. (Behringer 1998: 8) Sie geht
von der Annahme aus, dass sowohl die alltagliche Lebensfiihrung als auch Identitat zu
«reflexiven Projekten» werden, welche letztlich die «Herstellung von Koharenz und Konti-
nuitat» zum Ziel haben (vgl. ebd.). Aus diesem Koharenzgefuhl geht das Gefuhl von sub-
jektiver Handlungsfahigkeit hervor (vgl. Kap. 3.3 S. 39).

Wenn also die Praxis Sozialer Arbeit zum Ziel hat, bei ihren Adressatinnen und Adressaten
eine mdoglichst selbstbestimmte Lebensfiihrung zu foérdern, erkennt der Autor an dieser
Stelle die Notwendigkeit, das Thema der ldentitatsbildung als essenzielle Dimension der
menschlichen Existenz wahrzunehmen und anzuerkennen. Hierfir ist ein Verstandnis des
subjektiven Konstruktionsprozesses von Identitdt und Uber die Herausforderungen und
Mdglichkeiten der «alltaglichen Identitatsarbeit» gefordert (vgl. Kap. 3.3). Selbstbestimmte
Lebensfuhrung oder Selbstermachtigung impliziert subjektive Handlungsfahigkeit. Also ein
Subjekt, welches die Veréanderbarkeit und das Gestaltungspotenzial der eigenen Lebenssi-
tuation wahrnimmt. Welches Verstandnis von Handlungsfahigkeit dem Autor dabei vor-
schwebt, soll mit einem Zitat von Fabian Kessl und Sabine Stovestand (2014) betont wer-
den. Sie definieren den Begriff der Handlungsfahigkeit mit Bezug auf Holzkamp wie folgt:

«Der Begriff der Handlungsféahigkeit (Holzkamp 1995) verweist damit auf die Mdglich-
keit der Menschen, ihre Lebensbedingungen mitzugestalten. lhre Féhigkeit zur Selbs-
treflexion erlaubt es ihnen, Entscheidungen zu treffen und zwar immer in zwei mogliche
Richtungen: entweder sich einzurichten im Gegebenen und dadurch die beschrénken-
den Bedingungen zu akzeptieren und ihre potenziellen Veranderbarkeit zu verneinen,
oder aber nach Alternativen zu suchen, an diesen zu basteln, fur diese zu streiten. Letz-
teres ist anspruchsvoll und vorrausetzungsvoll, weil die gegebenen Verhéltnisse in uns
eingeschrieben sind — als Klassenposition, in Bezug auf unsere ethnische Zugehorigkeit
bzw. Zuschreibung, in Bezug auf unsere Geschlechtszuordnung.» (zit. In: Panitzsch-
Wiebe/Becker/Kunstreich 2014: 27)
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Gelingende Identitatsbildung, als Grundlage fiir das Empfinden von subjektiver Handlungs-
fahigkeit ist wie in der vorliegenden Arbeit aufgezeigt wurde voraussetzungsvoll (vgl. Kap
3.1/ 3.3). Fur die Praxis der Sozialen Arbeit stellt sich folglich die Frage, wie selbstbe-
stimmte Lebensfiihrung und Selbstbemachtigung ermdglicht werden kann. Der Sozialar-
beitswissenschaftler Norbert Herriger (2010) verweist darauf, dass sofern selbstbestimme
Lebensfuhrung gelingen und nicht an Divergenz und Widerspruchen scheitern soll, dies
«eine veranderte psychosoziale Ausstattung des Subjektes» voraussetzt, welche den «An-
spruch der Moderne auf Selbstbeméachtigung des Subjektes lebensalltaglich einldst». (49)
Doch diese «psychosoziale Ausstattung des Subjektes» kann nicht einfach vorausgesetzt
werden. Die Grundvoraussetzungen in heutigen Gesellschaften, welche durch soziale Un-
gleichheitsverhaltnisse gepragt werden, sind héchst unterschiedlich. Der Gegenstandsbe-
reich der Sozialen Arbeit kann damit umschrieben werden, dass diese sich mit Problemen
der alltdglichen Lebensfilhrung auseinandersetzt. Daraus leitet der Autor die Frage ab, wie
bei Menschen, welche zu Adressatinnen und Adressaten der Sozialen Arbeit wurden, die
bendtigte «psychosoziale Ausstattung des Subjektes» gefordert werden kann. Sie soll
schliesslich dazu beitragen, dass den Menschen die individuelle Passungsarbeit von inne-
rer Welt und deren Winschen und Bedirfnissen mit den Erwartungen und Bedingungen
der ausseren Welt gelingt und in eine «tragfahige Balance» gebracht werden kann. (Keupp
zit. In: Deppe 2020: 58f) Gelingt diese Passung, kann sie Basis von Selbstvertrauen und
Handlungsfahigkeit sein (vgl. ebd.) Luise Behringer sieht in der alltdglichen Lebensfiihrung
die Manifestation von Identitat (vgl. Behringer 1998: 17). Die Bewaltigung des Alltags wird
in diesem Sinne zu einem Medium bzw. Strategie der Identitatsbildung (vgl. ebd.). Ziel
misste demnach der Einbezug und Aufbau von Ressourcen sein, welche die Bewaltigung
der alltaglichen Identitatsarbeit ermoglichen (vgl. Kap. 3.4). Hier werden auch mdgliche An-
knupfungspunkte erkannt, welche in den sozialarbeiterischen Alltag integrierbar sind. Im
Sinne von Albert Scherr (2007) kdnnte dabei die Bereitschaft und Fahigkeit der Adressatin-
nen und Adressaten der Sozialen Arbeit gestarkt werden, sich bewusst mit den ihnen auf-
erlegten Lebensbedingungen auseinanderzusetzen (vgl. Scherr in Hering 2007: 73) Eine
solche Praxis zielt demgemass auf Subjekt-Bildung und betont dabei, dass es nicht nur
darum geht, soziale Anforderungen und Erwartungen zu bewaltigen. Stattdessen soll eine
solche Praxis der Sozialen Arbeit Individuen in der Entwicklung und Realisierung ihrer ganz
individuellen Lebensentwiirfe unterstitzen (vgl. ebd.). In Anlehnung an Scherr ist dabei ent-
scheidend, dass sich eine dementsprechend ausgerichtete Soziale Arbeit von géngigen
Annahmen dariber, was eine «erfolgreiche, gelingende oder wenigstens respektable Le-

bensfihrung» auszeichnet, distanziert. (ebd.)

50



Der Autor dieser Arbeit pladiert flr eine solche Praxis, da diese das emanzipatorische Po-

tenzial sozialarbeiterischer Interventionen hervorhebt und zu verwirklichen versucht.

Keupp et al. (1999) weisen darauf hin, dass Handlungsfahigkeit jedoch nicht nur aus der
«Innenperspektive des Subjekts» analysiert werden kann, sondern der gesellschaftlich «de-
finierte Spielraum objektiver (ausserer) Handlungsfahigkeit» einbezogen werden muss.
(239f) Dieser Spielraum wird beschréankt durch geltende Normen und Werte. Bei Grenz-
tberschreitungen nimmt die Soziale Arbeit auch die Funktion ein, die Handlungsfahigkeit
eines Subjektes einzuschranken (vgl. ebd.). Soziale Arbeit muss einerseits bestrebt sein
subjektive Handlungsfahigkeit zu fordern und zu erméglichen und gleichzeitig ist sie aufge-
fordert diese, wenn nétig, einzuschranken. Ersichtlich werden hier die unausweichlichen als
auch unaufloslichen Widerspriiche der Praxis Sozialer Arbeit. Um mit diesen Widerspri-
chen umzugehen, bedarf es deshalb einer reflexiven Bewusstheit dartiber, wann Soziale
Arbeit die Handlungsfahigkeit von Subjekten beschneidet, inwiefern dies gerechtfertigt ist
und ob allenthalben auch Mdglichkeiten vorhanden sind, Handlungsfahigkeit zu fordern.

Der Sozialen Arbeit kommt nach der Auffassung des Autors die Aufgabe zu, auf bestehende
soziale Ungleichheiten und damit auf die unterschiedlichen Verwirklichungschancen der In-
dividuen aufmerksam zu machen. Der Anspruch soziale Gerechtigkeit in den Verhaltnissen
zu realisieren, bedingt eine Profession und auch Professionelle der Sozialen Arbeit, welche
sich positionieren und zwar nicht auf Seiten der Gewinner der gesellschaftlichen und glo-
balen Veranderungsprozesse. Sondern aufseiten der Menschen, welche die gewachsenen
individuellen Anforderungen und Erwartungen (vgl. Kap 2.1) nicht erftllen kénnen oder wol-
len. Im Verstandnis des Autors der vorliegenden Arbeit, darf sie den Grad an gesellschaft-
licher Inklusion nicht an dem Umstand messen, ob eine Person in den ersten Arbeitsmarkt
integriert ist, ob ein Hochschulabschluss vorhanden ist oder die deutsche Sprache in Schrift
beherrscht wird. Sozialarbeitende sind aufgefordert ihre eigenen Werte und Vorstellungen
eines gesellschaftlich geachteten Lebens im Sinne ihrer Adressatinnen und Adressaten zu
reflektieren. Aufgrund der Rolle der Sozialen Arbeit als Vermittlerin zwischen Individuum
und Gesellschaft, dirfte sie sich nach Ansicht des Autors dariiber hinaus anmassen, sich
als «Expertin» der Wechselwirkungen zwischen lebenspraktischen Problemen und gesell-
schaftlichen Strukturbedingungen zu bezeichnen und diese Expertise in die Offentlichkeit
zu tragen und sich einzumischen. Eine solche Haltung konnte dementsprechend auch vor-
handene Diskrepanzen zwischen Ziel- und Wertvorstellungen der Sozialen Arbeit und der
konkreten Praxis aufzeigen und thematisieren. In der Auseinandersetzung mit diesen Dis-

krepanzen liegt letztlich das Potenzial, um Ver&dnderungsprozesse anzustossen.
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4.4 Personliche Erkenntnisse

Im Verlauf der Ausarbeitung dieser Bachelorthesis, erkannte der Autor wiederholt wie im
Rahmen der Literaturrecherche und -verarbeitung ein diffuses Geflihl des eigenen Welter-
lebens erkannt, theoretisch unterlegt oder versténdlich wurde. Die Erkenntnis, dass sich
seine Generation (Geburtsjahr 1988) mit einer Vielzahl von Optionen und Gestaltungsmaog-
lichkeiten des eigenen Lebens konfrontiert sieht, kann aus eigener biografischen Erfahrung
und von vielen Gespréachen im sozialen Umfeld nur bestétigt werden. Wenn er seine per-
sonliche Biografie durchdenkt und rekonstruiert, stosst er immer wieder auf Optionsvielfalt
aber eben auch auf Entscheidungszwange. Je nach Verfassung und Situation erschien ihm
diese Offenheit als Gewinn, als Gestaltungsspielraum, welcher von ihm genutzt werden
konnte. Immer wieder empfand er auch ein Bediirfnis nach Einfachheit, nach Klarheit, nach
weniger Komplexitat und weniger Optionen. Insofern erkennt er in seinem eigenen Erleben

das Janusgesicht der Individualisierung, oder eben «riskante Freiheitens.

Was dem Autor auf personlicher Ebene gelang, ist eine vielfaltige Anregung der Gedan-
kenwelt und Erweiterung des Wissenshorizonts. In Bezug auf die zuklnftige Tatigkeit als
Sozialarbeiter kristallisierte sich eine gefestigtere Vorstellung davon heraus, welche Werte

und Ziele als Grundlage der Arbeit dienen sollen.
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