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Abstract

Die (Re-)Produktion von Differenzen ist ein konstitutives Merkmal der Sozialen Arbeit, da der
Ausgangspunkt fur sozialarbeiterische sowie -padagogische Interventionen immer die ,,An-
dersheit” ihrer Adressat*innen ist. ,Andersheit* entsteht durch Normen, die vorgeben, wie op-
timale oder abweichende Eigenschaften sowie Verhaltensweisen von Menschen auszusehen
haben. Die Soziale Arbeit orientiert sich an diesen Normen und arbeitet mit Menschen, die von
diesen abweichen. Das macht sie zu einer Arbeit mit den ,Anderen®. Da jegliche Normen in
ein Macht- und Herrschaftsverhéltnis eingebettet sind, gilt es, die hegemonialen Wirkungen
respektive die Konstruktion von ,Andersheit” einer kritischen Reflexion zu unterziehen, wofir
sich diese Arbeit der postkoloniale Theorie bedient. Postkoloniale Konzepte bewahren vor ei-
ner eurozentristischen Verengung des Blicks auf Diskriminierungsprozesse und zeigen auf,

wie koloniale Muster auch in der Sozialen Arbeit wirken.

Diese Bachelor Thesis fragt nach dem Beitrag der postkolonialen Theorie fur die Profession
und Disziplin der Soziale Arbeit. Sie kommt zum Schluss, dass eine Auseinandersetzung mit
den Konzepten und Darlegungen der postkolonialen Theorie, ein kritisches und sensibles Ver-
standnis fir den Umgang mit Differenz und flr die Arbeit innerhalb der hegemonialen Macht-

und Herrschaftsverhaltnisse bietet.
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Zum Abschluss meines Bachelor-Studiums wollte ich mich im Rahmen dieser Bachelor Thesis
mit einer Theorie auseinandersetzen, die durch ihre kritischen Inhalte eine Bereicherung fur
die Soziale Arbeit ist. Darum habe ich mich fir die postkoloniale Theorie entschieden, von der
ich dank Maritza Le Breton das erste Mal vernommen habe.
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um das Thema Geschlecht und Migration. Es war mir stets wichtig, eine kritische Perspektive
auf die gesellschaftlich dominanten Diskurse und meine eigene Involviertheit in diese zu ha-
ben. Mir war und ist bewusst, dass ich aufgrund gesellschaftlich sowie sozial konstruierter
Kategorien (Nationalitéat, Geschlecht, Klasse) eine privilegierte Position habe. Es ist mir mog-
lich, ein Studium zu absolvieren, wohingegen es vielen Menschen aufgrund struktureller Be-
nachteiligung verwehrt bleibt. Darum mdchte ich diese Arbeit all den Menschen widmen, die

unter Diskriminierung jeglicher Art leiden und so zu ,Anderen gemacht werden.

An dieser Stelle mdchte ich mich herzlich bei Maritza Le Breton flr die Unterstiitzung bei der
Themenfindung und Erarbeitung dieser Arbeit bedanken. Ihr fundiertes Wissen und ihre kriti-
schen Anmerkungen regten mich wahrend des gesamten Prozesses zum Weiterdenken an.
Des Weiteren méchte ich meiner Schwester fir das Lektorat danken. lhre Inputs waren flr die
Leserlichkeit und schliesslich die zusammenhangende Verstandlichkeit dieser Arbeit zentral.
Zuletzt méchte ich allen Freund*innen fiir die ermutigenden Gesprache meinen Dank ausspre-

chen.



1. Einleitung

,Eine Beschaftigung mit postkolonialen Theorien ermdglicht es, sich Wissen Uber die andau-
ernde Vergangenheit anzueignen, ein gelehrtes Hoffen zu lernen und das Archiv der Kritik und
Ethik zu erweitern.” (Castro Varela/Dhawan 2020: 13)

Castro Varela und Dhawan beziehen sich auf den Kolonialismus, wenn sie von einer ,andau-
ernden Vergangenheit® sprechen, denn spezifische koloniale Unterdriickungsformen sind wei-
terhin aktuell, wahrend andere immer wieder neu erfunden werden (vgl. ebd.: 24). Diese Un-
terdrickungsformen fuhren nicht zuletzt zu einer Stabilisierung der neokolonialen Macht- und
Herrschaftsverhaltnissen. Solche Unterdriickungsformen kamen insbesondere im Frihling
2020 stark zum Ausdruck. Seit der Ermordung von Georg Floyd durch einen Polizisten ist die
Black Lives Matter-Bewegung auf der ganzen Welt massiv erstarkt und die Rassismusdebatte
neu entflammt. Sie zeigt uns auf, wie stark der Rassismus in gesellschaftlichen, politischen
sowie wirtschaftlichen Strukturen in westlichen und européischen Landern verankert ist. Ge-
mass Schar ist Rassismus eine Weltsicht, die kategoriale Ungleichheiten innerhalb der
menschlichen Art behauptet. Entstanden ist Rassismus wahrend der europaischen Expansion
um 1500 und legitimierte einerseits militdrische Gewalt, politische Herrschaft, 6konomische
Ausbeutung und Zerstérung nichteuropaischer Kulturen auf allen anderen Kontinenten und
gegenuber ,Fremden® in Europa (vgl. Schar 2020: 1). Ebenso spielt Sexismus als weitere Un-
terdriickungsform eine grosse Rolle, zumal der Kolonialismus patriarchalisch war. Castro Va-
rela bemerkt dazu, dass Geschlechterdynamiken sich als fundamental wichtig erwiesen, um
die imperialen Herrschaftsverhéltnisse zu sichern, weswegen postkoloniale Studien, die sich
»hur‘ auf die Mechanismen des Rassismus konzentrieren, zwangslaufig verzerrte Vorstellun-
gen des kolonialen Prozesses produzieren missen (vgl. Castro Varela 2008: 23). McClintock
bringt es auf den Punkt, indem sie die Tatsache aufzeigt, dass zwei Drittel der Arbeit weltweit
von Frauen geleistet wird, wobei diese nur zehn Prozent des weltweiten Einkommens bezie-
hen und lediglich ein Prozent des Eigentums besitzen (McClintock 1995 in Castro Varela/Dha-
wan 2020: 314). Nebst der 6konomischen Ausbeutung leiden Frauen auch unter sexueller
Ausbeutung und einer erzwungenen Unterordnung innerhalb patriarchaler Strukturen. Der Un-
mut der Frauen weltweit und in der Schweiz deswegen ist gross. Dies zeigt die Frauen*Streik-
Bewegung, welche im Juni 2019 zu schweizweiten Demonstrationen aufrief und rund eine
halbe Million Menschen auf die Strasse zog. Warum Rassismus und Sexismus zusammenge-
dacht werden missen, um die kolonialen Mechanismen Uberhaupt zu verstehen, zeigte sich
insbesondere an den Frauen*streik-Demonstrationen. Feministische Muslimas wurden auf-
grund des Tragens eines Kopftuchs Opfer von antimuslimischer Diskriminierung, indem sie als
,Verteidigerinnen der Unterdrickung von Frauen® beschimpft wurden (vgl. Naegeli 2020: 4).

Dies zeigt die koloniale Kontinuitat eines westlichen Feminismus, der Kolonialismus nur selten



zum Thema macht und noch seltener den Beitrag Weisser! Frauen bei der Ausbeutung und
gewaltvollen Unterdriickung der Koloniallander analysiert (vgl. Castro Varela/Dhawan 2020:
173).

Die Konstruktion des ,Anderen” oder von Castro Varela und Mecheril auch ,Damonisierung
der Anderen® genannt, spielt eine zentrale Rolle in der Aufrechterhaltung der herrschenden
Ordnungen, in denen materielle und symbolische Privilegien differenziell zugewiesen werden.
Zum einen werden die Vorrechte der Privilegierten geschutzt und zum anderen den ,damoni-
sierten Anderen® keine zugestanden. Die aktuellen politischen, medialen, alltagsweltlichen,
und nicht zuletzt wissenschaftlichen Diskurse, tragen dazu bei, die gesellschaftlichen Ordnun-
gen zu Gunsten der bereits Privilegierten zu starken. Dabei entstehen, auf Basis von Argu-
menten aus der kolonialen Zivilisierungsmission, Legitimierungsthesen, die die ,Anderen® als
barbarisch, unberechenbar und mithin gefahrlich représentieren (vgl. Castro Varela/Mecheril:
2016: 8-10). Die geschirte Islamophobie der rechtspopulistischen Parteien (AfD, Front Natio-
nal, u. a.) kann als Beispiel dazuzahlen. Die Parallelen zur Anfangszeit der modernen Koloni-
sierung um 1492 sind eindeutig. Denn damals war die gewaltvolle Représentation der ,Ande-
ren” als unverriickbar different, ein notwendiger Bestandteil der Konstruktion eines souvera-
nen, Uberlegenen europaischen Selbst und damit auch eine Legitimierung fur die brutale Plin-
derung, Genoziden und den Sklavenhandel (Said 1978; Mingolo 2005 in Castro Varela/Dha-
wan 2020: 30). Die konstruierte europaische Uberlegenheit wurde somit als Grundlage fiir die
Zivilisierungsmission gesehen. Der britische Imperialismus etwa verkleidete sich geméass Cas-
tro Varela und Dhawan als ,soziale Mission“, indem sie die Praxis der Witwenverbrennung
(sati)? als Beweis fur die Barbarei und Primitivitat der indischen Gesellschaft nahmen, welche
darauffolgend Uber eine Kolonisierung zivilisiert werden musse (vgl. Castro Varela/Dhawan
2020: 174).

Um ein Bewusstsein Uber die Zusammenhange von kolonialen Praktiken und heutigen Diskur-
sen zu entwickeln, ist eine Auseinandersetzung mit der kolonialen Vergangenheit von zentraler
Bedeutung. Dies ist mitunter einer der (vielen) Grinde, warum ,Postkolonialitat” breit diskutiert

wird. Dennoch ist dieser Begriff nicht eindeutig zu definieren, da nach Castro Varela und Dha-

1 Die Begriffe ,Schwarz® und ,Weiss" bezeichnen gemass Riegel historisch und sozial konstruierte Gruppen.
Sie zeichnen sich durch unterschiedliche Privilegien, Beteiligung an Macht und Verfligung an Ressourcen
im gesellschaftlichen Kontext aus. Die Grosschreibung dieser Begriffe macht den Konstruktionscharakter
dieser Gruppen deutlich (vgl. Riegel 2016: 35).

2 In den antiken Schriften wird die Witwenverbrennung als eine aussergewthnliche Praxis beschrieben, die
nicht zu vergleichen war mit dem Freitod, der nach Hindugesetzen strengstens verboten war. Nur fur die
Ménner war es erlaubt sich das Leben zu nehmen, wenn es sich dabei um eine religiése Pilgerfahrt handle.
Als einziges religidses Ritual um mit dem Ehemann an den heiligen Ort zu reisen blieb die Praxis des sati.
Dies Praxis wurde weder vorgeschrieben noch gewaltsam durchgesetzt, weshalb der Tod der Witwe als ein
eindrucksvolles Zeichen ihres eigenen Wunsches gedeutet wurde (vgl. Castro Varela/Dhawan 2020: 208f).
Dabei darf jedoch nicht ausser Acht gelassen werden, dass sati zwar nicht explizit vorgeschrieben wurde,
das lokale Patriarchat jedoch auch impliziten Druck auf die Witwen ausibte und sie als ,Bewahrerinnen der
Tradition® verherrlichte (vgl. Steyerl 2020: 12).



wan ein uniformes Verstandnis von Postkolonialitat wenig sinnvoll ist und eine Kontextsensi-
bilitat beim Gebrauch dieses Begriffs nétig ist (vgl. ebd.: 24). Gemass Adam und Triffin kann
dieser Begriff als ein Set diskursiver Praktiken verstanden werden, die Widerstand gegen den
Kolonialismus, kolonialistische Ideologien und ihre Hinterlassenschaften leisten (Adam/Triffin
1991 in Castro Varela/Dhawan 2020: 25). Dieser Widerstand ist enorm wichtig, denn nach
Castro Varela und Dhawan (ebd.: 7f) sind die Auswirkungen des Kolonialismus flachende-

ckend:

Die Situation, in der wir uns befinden, wird auf vielfaltige Weise durch das Erbe des Kolonialismus
beeinflusst. Vom Klimawandel bis zur angeblichen ,Fliichtlingskrise’, von den gesellschaftlichen
Kontroversen um die Rolle von Religion bis hin zu Fragen von Minderheitenrechten und Staats-
blrgerschaft: Uberall hat die jahrhundertelange koloniale Herrschaft inre Spuren hinterlassen, die

in der gegenwartigen geopolitischen Situation vielleicht sichtbarer den je sind.

Die Schweiz hat, obschon sie nie als Kolonialmacht auftrat, eine koloniale Vergangenheit und
profitiert noch heute davon. Wie Schér in einem WOZ-Artikel beschreibt, beteiligte sich die
Schweiz am Sklaven- und Kolonialwarenhandel sowie militdrisch in den franzésischen und
niederlandischen Kolonien. Der Kolonialismus ermdglichte der Schweiz der Aufstieg zu einer
fihrenden Industrienation (vgl. Schar 2020: 1). Wie eingangs beschrieben, ist der Kolonialis-
mus aber auch eine andauernde Vergangenheit, die sich u. a. in den diskriminierenden Struk-
turen des Arbeitsmarkts, in der Migrationspolitik und der Ungleichbehandlung aufgrund Ge-
schlecht, Klasse, Hautfarbe oder sexueller Orientierung manifestiert. Nicht zuletzt ist es auch
die Soziale Arbeit, die die Verantwortung tragt, postkoloniale Strukturen zu thematisieren und
sie zu bekdmpfen. Schliesslich leiden ihre Adressat*innen haufig unter eben diesen Diskrimi-
nierungen. Erganzend macht Castro Varela darauf aufmerksam, dass aktuelle Formen (inter-
nationaler) Ausbeutungsverhaltnisse in den Blick genommen werden miissen und eine inter-
nationale Soziale Arbeit ihre Komplizenschaft mit imperialen Strukturen hinterfragen sollte, da-
mit die postkoloniale Theorie zur Anwendung kommt und Rekolonisierungstendenzen heraus-

gefordert werden (vgl. Castro Varela 2010: 255).

Die Soziale Arbeit ist eine Arbeit mit den ,Anderen“ und deshalb stellt sich geméss Kessl und
Plosser die Frage nach einem fachlich verantwortbaren Umgang mit Differenz und Andersheit.
Darin zeigt sich jedoch ein konstitutives Dilemma, denn auf der einen Seite hilft sie Adres-
sat*innen weniger ,anders” zu sein (Integration) und andererseits passt sie die ,Anderen“ an
die bestehenden Normen an oder produziert die Adressat*innen durch ihre fachliche Fallmar-
kierung erst als ,Andere“ (mit) (Normalitat). Soziale Arbeit fungiert so als ,Normalisierungs-
macht® in Bezug auf was zu einem historisch-spezifischen Zeitpunkt in einer nationalstaatli-
chen Bevoélkerungseinheit als guiltig erachtet wird (vgl. Kessl/Plosser 2010: 8). Die Soziale

Arbeit als Disziplin und Profession muss ihr machtvolles Handeln und Denken in vielerlei Hin-



sicht kritisch hinterfragen. Wie bereits erwahnt, misste ihre eigene Komplizenschaft mit impe-
rialen Strukturen oder das Entstehen und Bestehen der hiesigen (neo-)kolonialen Macht- und
Herrschaftsverhaltnisse zum Thema werden. Eurozentristische Begriffe wie die ,soziale Ge-
rechtigkeit®, welche im Berufskodex stehen, missen diskutiert werden. Auch ist ein Fokus auf
ihre Handlungsmacht und die Differenzierungsprozesse, an denen sie sozialarbeiterisch be-
teiligt, zu legen. Die Geschlechterfrage darf dabei nicht ausser Acht gelassen werden. Ele-
mentar und hilfreich dabei ist eine kritische Auseinandersetzung mit der postkolonialen Welt,
fur welche sich die postkoloniale Theorie anbietet. Da die postkoloniale Theorie ein breites
Spektrum theoretischer Zugange hat, eignet sich die Theoriearbeit am besten fir diese Ba-
chelor Thesis. Damit lassen sich elementare Konzepte von den drei prominentesten postkolo-
nialen Stimmen (Said, Bhabha und Spivak) ausfihrlich, jedoch nie mit dem Anspruch der Voll-
standigkeit, darlegen. Deshalb lauten die Fragestellungen dieser Bachelor Thesis folgender-

massen:

Inwiefern kann die postkoloniale Theorie einen Beitrag zu einer differenzsensiblen, macht- und

herrschaftskritischen Sozialen Arbeit leisten?

Erste Unterfrage:

Inwiefern spielen Differenzierungsprozesse in der postkolonialen Theorie eine Rolle?

Zweite Unterfrage:
Wie gestalten sich Ansatze einer differenzsensible, macht- und herrschaftskritische Sozialen
Arbeit?

Nach der Einleitung behandelt der Hauptteil in einem ersten Schritt die aktuellen Macht- und
Herrschaftsverhaltnisse und deren Entstehung. Im dritten Kapitel wird die postkoloniale Theo-
rie mittels der Definition elementarer Begrifflichkeiten sowie der Darstellung eines postkoloni-
alen ,Anderen® vertieft. Dabei zeigt sie, wie sich die kolonialen Diskurse im Rassismus und im
Sexismus manifestieren. Um das Fundament der postkolonialen Theorie zu beleuchten, wird
sich diese Arbeit mit drei wichtigen Konzepten, dem Orientalismus, der Hybriditat und der Sub-
alternitat beschaftigen. Zudem wird dargelegt, was unter Macht- und Herrschaftskritik verstan-
den werden kann. Das vierte Kapitel setzt sich mit der Sozialen Arbeit und den Differenzie-
rungsprozessen, an denen sie beteiligt ist, auseinander. Um einen weiteren Grundstein flr die
Beantwortung der Fragestellung zu legen, skizziert diese Arbeit, aufbauend auf den vorherigen
Kapiteln, Ansatze Uber eine differenzsensible, macht- und herrschaftskritische Soziale Arbeit.
Im abschliessenden Kapitel werden fir die Beantwortung der Fragestellungen die wesentli-
chen Erkenntnisse zusammengefasst, anschliessend kritisch diskutiert und weiterfihrende

Gedanken préasentiert.



2. Grundlagen Macht- und Herrschaftsverhaltnisse

Um die aktuellen hegemonialen Macht- und Herrschaftsverhaltnisse zu verstehen, bedingt es
einer kurzen Begriffskl&arung von Macht und Herrschaft. Danach wird auf den Kolonialismus
sowie Imperialismus eingegangen und aufgezeigt, wie sie Macht- und Herrschaftsverhaltnis-
sen stabilisieren. Im Weiteren werden mittels der internationalen Arbeitsteilung rassistische,
sexistische und klassizistische Ausbeutungsstrukturen beleuchtet, die den Wohlstand der Lan-
der des globalen Nordens sichern. Zuletzt nimmt die epistemische Gewalt die eurozentristi-
sche Wissensproduktion unter die Lupe und zeigt auf, inwiefern sie die aktuellen Gewaltver-
haltnisse stitzt.

2.1 Macht und Herrschaft: Eine Begriffsdefinition

Abels differenziert Macht in zwei Perspektiven. In einer makrosoziologischen Perspektive ist
Macht fur die Durchsetzung und Strukturierung von sozialen Ordnungen verantwortlich und in
einer mikrosoziologischen Perspektive ist Macht im Handeln und in Beziehungen verankert
(vgl. Abels 2019: 231f). Lamp flgt rekurrierend auf Goffman an, dass Macht in einem makro-
soziologischen Sinn verwendet wird, wenn dabei auf die Definitions- und Selektionsmacht der
Kontrollinstanzen, wie der Polizei oder der Justiz hingewiesen wird. Dahingegen kommt die
mikrosoziologische Machtaustibung mit der Erfahrung von ,Etikettierung® und ,Stigmatisie-
rung“ einher, die als Ursache fur die Verfestigung devianter Verhaltensmuster argumentiert
wird (vgl. Lamp 2010 204). Die erste Perspektive, also mit Blick auf das Ganze der Gesell-
schaft, ist im ersten Teil dieser Arbeit besonders relevant. Macht dient hier als Durchsetzung
einer bestimmten Ordnung und verhindert, dass Menschen diese Ordnung stdren. Die mikro-
soziologische Perspektive von Machtaustibung im Handeln sowie in Beziehungen, wird zu ei-
nem spateren Zeitpunkt dieser Arbeit aufgegriffen, da sich Professionelle der Sozialen Arbeit
in der Begegnung mit ihrem Klientel in einer Machtposition befinden. Wenn Macht schliesslich
institutionalisiert wird, entsteht Herrschaft. Popitz beschreibt Herrschaft als ,institutionalisierte
Macht®. Um Institutionalisierung am treffendsten in einem anderen Wort zu umschreiben,
nennt er den Begriff ,Verfestigung®. Macht wird hierbei in flinf Stufen der Institutionalisierung
unterschieden, namlich in sporadische Macht, normierende Macht, positionelle Macht, Herr-
schaftsapparate und staatliche Herrschaft. Die héchste Stufe der Institutionalisierung — die
staatliche Herrschaft — wird erstens durch Tendenzen einer Entpersonalisierung von Macht-
verhdaltnissen erreicht, was bedeutet, dass Macht nicht mehr nur mit einer Person, die das
Sagen hat, steht oder féallt. Zweitens findet eine zunehmende Formalisierung statt, die dazu
fuhrt, dass sich Machtausiibung immer starker an Regeln, Ritualen und Verfahrensweisen ori-
entiert. Eine dritte Tendenz der fortschreitenden Institutionalisierung ist die Integrierung des
Machtverhéltnisses in eine tUbergreifende Ordnung. Macht wird in ein soziales Geflige einge-

bunden, das sie stiitzt und das durch sie gestiitzt wird (vgl. Popitz 1992: 232-236). Popitz bringt
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die Herrschaft als institutionalisierte Macht folgendermassen auf den Punkt: ,Damit dringen
die charakteristischen Tendenzen der Institutionalisierung in unseren Alltag ein: Entscheidun-
gen, die unser Leben bestimmen, werden zunehmend entpersonalisiert, getroffen von Positi-
ons-Inhabern nach allgemein verbindlichen Regeln, als Fall unter Fallen subsumiert und inte-
griert in ein System zentrierter Herrschaft.“ (ebd.: 260). Zentrierte resp. staatliche Herrschaft
wird kaum noch wahrgenommen, denn in ihr werden Monopolanspriiche auf Gesetzgebung,
Rechtsprechung und Normen als legitim durchgesetzt. Dies zeigt sich mitunter der zentralen
Kontrolle von Ressourcen des taglichen Lebens (Wasser, Strom, Strasse) und alle Menschen
sind einer Verfassung untergeordnet, was einerseits ein Freiheitsverlust ist, jedoch auch Le-
bensrisiken reduziert (vgl. Popitz 2015: 0. S.).

2.2 Kolonialismus und Imperialismus: Ein Einblick

Nun drehen wir die Uhr ins Jahr 1492 zurlick. Als Initialziindung fir die moderne Kolonisierung
gilt die Entdeckungsreise von Christoph Kolumbus im Jahre 1492. Castro Varela und Dhawan
fugen an, dass nicht nur die Gier nach Rohstoffen, sondern auch die wissenschatftliche Neugier
die europdische Kolonisierung in Gang setzte. In der Folge dieses Jahrhunderte langanhal-
tenden Prozesses wurden beherrschte Territorien gepliindert, Genozide durchgeftihrt und der
Sklavenhandel etabliert (vgl. Castro Varela/Dhawan 2020: 30f). Eine weitere Folge des Kolo-
nialismus war die Etablierung einer rassistischen Sprache, die dazu diente, eine soziale Hie-
rarchie zu etablieren und aufrechtzuerhalten. Mittels Bezeichnungen von Menschen beispiels-
weise als ,Mestize“, wurde die soziale Position und Herkunft dieser Menschen bestimmt, was
sie wiederum in diese soziale Hierarchie eingliederte (vgl. ebd.: 32) und sie als ,minderwertig“
abstempelte. Die Kolonisierung und der damit einhergehende Sklavenhandel legitimierte sich
gemass Castro Varela und Dhawan, indem der kolonisierten Bevdlkerung die Menschlichkeit
abgesprochen wurde. Das Apartheidgesetz in Stidafrika ist ein gutes Beispiel, wie das Uberle-
gene Weisse Subjekt und das unterlegene Schwarze Subjekt gezeichnet wurden. Durch die-
ses rassistische Bild konnten Gewalttaten an der Bevolkerung sowie der Sklavenhandel legi-
timiert werden (vgl. ebd.: 33). Ziai (2016: 195) formuliert treffend den Kern des kolonialen Den-

kens und deutet bereits an, wie es heute noch wirkt:

Hier sind wir beim Kern kolonialen Denkens: Es geht um die Verweigerung gleicher Rechte
mit der Begriindung, die Anderen seien einfach nicht so rational wie wir, sondern riickstan-
dig, unterentwickelt oder unzivilisiert. Mit anderen Worten: Koloniales Denken erlaubt es,
in der nachkolonialen Ara einerseits Rechte fiir Alle zu propagieren, andererseits aber gute
Grunde zu finden, warum einige Menschen doch gleicher sind als andere und Letztere

doch nicht die gleichen Rechte bekommen sollten.
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Es wird daraus deutlich, dass sich die europaische Kolonisierung als Zivilisierungsmission ver-
kleidete und so ihre Herrschaft legitimierte. Religion als ,Befreiung” war eine zentrale Legiti-
mierungsthese flr die Kolonisierung. Dazu der stidafrikanische Friedensnobelpreistrager Des-
mond Tutu: ,Als die Missionare nach Afrika kamen, hatten sie die Bibel und wir das Land. Sie
sagten: ,Lasst uns beten!* Wir schlossen unsere Augen. Als wir sie wieder 6ffneten, hatten wir
die Bibel und sie das Land.” (Tutu zit. nach Castro Varela/Dhawan 2020: 62). Die Absicht der
Kolonisatoren war nicht eine Befreiung durch Religion, sondern die Durchsetzung der Herr-
schaftsbeziehung. Religion war nur ein Teil des Legitimierungsdiskurses, denn gemass Castro
Varela und Dhawan konnte die Herrschaftsbeziehung mittels physischer, militérischer, episte-
mologischer und ideologischer Gewalt durchgesetzt und Uber ,Rasse-“ und Kulturdiskurse le-
gitimiert werden (vgl. ebd. 35). Diese Diskurse sind hochaktuell, denn nach Dhawan hinterlasst
die Konstruktion Europas als normative Macht eine Spur gewalttatiger und ausbeuterischer
Systeme. Diese Systeme stehen im Namen von Modernitét, Fortschritt, Rationalitat, Emanzi-
pation, Rechten, Gerechtigkeit und Frieden und bilden so das europaische Normensystem.
Alle nicht-westlichen Individuen, Gruppen oder Staaten, sehen sich gezwungen dieses Nor-
mensystem nachzuahmen, damit sie als ,zivilisiert* und modern anerkannt werden. Falls sie
nicht gewillt sind dieses Normensystem nachzuahmen oder daran scheitern, besteht das Ri-
siko zwangsweise ,zivilisiert* oder modernisiert zu werden. Einheimische glauben aufgrund
der Uberlegenheit der europaischen Normen, dass es wert sei, sie nachzuahmen; so zu sein
wie Européder*innen. Diese Nachahmung endet lediglich beim Versuch, da sie es niemals
schaffen, so zu sein wie das europaische ,Original“. Diese gescheiterte Imitation untermauert

wiederum die Autoritat des europaischen ,Originals® (vgl. Dhawan 2016a: 77).

Um die aktuellen Macht- und Herrschaftsverhéltnisse besser zu verstehen, ist nebst der Kolo-
nisierung auch der Imperialismus zu beleuchten. Diese zwei Begriffe sind eng miteinander
verbunden, weshalb es schwierig ist, eine Grenze zwischen den beiden zu ziehen. Nach Cas-
tro Varela und Dhawan, zeigt sich der Unterschied vor allem darin, dass der Imperialismus
stark mit dem Kapitalismus in Verbindung gebracht wird. Unter Bezugnahme auf Lenin, sei der
Imperialismus als das hochste Stadium des Kapitalismus zu verstehen oder nach Hilfering, sei
der Imperialismus die aggressive und expansive Wirtschaftspolitik des Finanzkapitals (vgl.
Castro Varela/Dhawan 2020: 39). Hilfering beschreibt den Imperialismus als ,Inbesitznahme
von Gebieten ausserhalb des eigenen Landes durch private Interessensgruppen mit Unter-
stitzung des Staatsapparats.” (Altvater/Mahnkopf 2004, zit. nach Castro Varela/Dhawan
2020: 39). Daraus wird nachvollziehbar, dass Imperialismus auch ohne Kolonien funktioniert,
weil es das globale Wirtschaftssystem ermdglicht. Geméass Young sind die Vereinigte Staaten
ein treffendes Beispiel fur den Imperialismus, denn sie beherrschen seit geraumer Zeit impe-
rialistisch die Politik und Okonomie fast ganz Lateinamerikas und der Karibik. Sie setzten seit

jeher willkiirlich Diktatoren ein und stlrzten demokratisch gewahlte Vertreter*innen, wie zum
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Beispiel Salvador Allende oder Jacobo Arbenz, mit der Absicht, Macht und Einfluss in diesen
Landern zu gewinnen und auch Ressourcen wie Ol, Tropenholzer, Kaffee etc. zu plindern
(Young 2001 in Castro Varela/Dhawan 2020: 40). Der Imperialismus ist immer noch ein tref-
fender Begriff, um die gegenwartige weltweite Ausbeutung des globalen Sudens durch den
globalen Norden aufzuzeigen. Es sind namlich die Unternehmen, welche die imperialistische
Politik der westlichen Lander umsetzen. Deren Wirtschaftspolitik konzentriert sich gemass
Castro Varela und Dhawan in erster Linie auf die Wettbewerbsvorteile flir Unternehmen,
wodurch das Wohl der Menschen in den ausgebeuteten L&ndern gegenuber den Unterneh-
mensinteressen und dem Wohlergehen transnationaler Eliten in den Hintergrund gerat (vgl.
ebd.: 89).

2.3 Internationale Arbeitsteilung

Der Hauptfokus postkolonialer Theorie ist auf neokolonialistische Strukturen und den unge-
hemmten internationalen Kapitalismus gerichtet (vgl. ebd.: 321). Dies, weil geméass Castro Va-
rela und Dhawan der Kolonialismus nicht nur als ein kulturelles, sondern auch als ein 6kono-
misch-politisches Herrschaftssystem zu betrachten ist. Dies fiihrte nicht zuletzt zur Konstruk-
tion von Subjektivitaten und Beziehungen, die die westliche Dominanz Uber die Lander des
globalen Siidens benétigte, um sich zu etablieren. Die 6konomischen Fragen, die die gewalt-
férmigen materiellen Verhaltnisse bestimmen, dirfen also nicht ausgeblendet werden (vgl.
Castro Varel/Dhawan 2009: 16). Castro Varela und Dhawan bringen rekurrierend auf Mies und

Baden (ebd.: 16) die internationale Arbeitsteilung mit der Geschlechterfrage in Verbindung:

Die von Europa ausgehende gewaltsame Integration ehemaliger Kolonien in das kapitalis-
tische System und die imperialistischen Kontinuitdten der gegenwartigen internationalen
Arbeitsteilung, die mit einer geschlechtsspezifischen Aufteilung des internationalen Ar-
beitsmarktes einhergehen, sichern dem globalen Norden nach wie vor Wohlstand auf Kos-
ten des globalen Sudens, deren Arbeitskrafte und Ressourcen sich der globale Norden

parasitar bedient.

Die Rassenkonstruktionen (,race®) und Genderdynamiken sind immer noch die Hauptprinzi-
pien einer internationalen Arbeitsteilung, wie Castro Varela und Dhawan es mit dem Begriff
der geschlechtsspezifischen Aufteilung pointiert beschreiben. In einer Untersuchung zu mig-
rantischen Hausangestellten weist Anderson auf ein Phdnomen hin, wie die Position von
Frauen in dieser Arbeitsteilung reproduziert wird. Die migrantische Haushaltsarbeit wird dabei
einerseits als eine ,naturliche” Arbeitsteilung zwischen ,Putzfrau® und einem Mann angesehen
(gender) und andererseits fuhrt die hierarchische Beziehung zwischen migrantischer Haus-
haltsangestellte und ihrer blrgerlichen Weissen Arbeitgeberin zur Ethnisierung (,race). Die
migrantische Hausangestellte respektive die ,Putzfrau“ reproduziert dabei den Gberlegenen
Status ihrer Arbeitgeberin als burgerlich, sauber und Weiss und ihr eigenes Gegenbild als

Arbeiterin, dreckig und unterlegen (Anderson 2000 in Habermann 2006: 127).
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Die Schwarze Frau galt bereits als Riickgrat der Plantagentékonomien und noch heute sind es
die Frauen, die am meisten Arbeit leisten und am wenigsten daftir erhalten. Der nicht gewerk-
schaftlich organisierte Einsatz weiblicher Arbeitskraft bildet gar die Hauptstiitze fir den gegen-
wartigen Welthandel im 21. Jahrhundert (vgl. Castro Varela/Dhawan 2009: 16). Die Aushoh-
lung zivilgesellschaftlicher Strukturen ist im Norden sowie im Stiden vorhanden. Es gibt dabei
jedoch einen grundsatzlichen Unterschied zwischen den beiden Hemispharen, denn im Nor-
den werden soziale Standards abgebaut, worunter die diasporische Unterschicht oft am meis-
ten leidet, und im Suden kdnnen dieses Standards aufgrund der Prioritaten transnationaler
Akteure gar nicht erst entstehen. In beiden Hemispharen sind Frauen Objekte der Beherr-
schung und Ausbeutung, jedoch nicht auf die gleiche Weise. Selbst im Norden gibt es zwi-
schen den ehemals imperialistischen Landern Europas Unterschiede sowie lasst sich die Si-
tuation der Frauen in Bangladesch nicht mit der Situation von Frauen in Indien vergleichen
(vgl. Spivak 2009: 21f). In diesem Sinne kann nach Castro Varela die soziale Gerechtigkeit
nicht nur als eine Frauenfrage beschrieben werden, denn eine Bauerin im globalen Siden hat
nur wenig mit einer europaischen Bankangestellten gemein, auch wenn sie beide aufgrund
sexistischer Herrschaftsstrukturen verletzlich sind (vgl. Castro Varela 2006: 97). Es muss hier
noch angefligt werden, dass eine indische Bauerin genauso wenig mit einer indischen Béanke-
rin in Verbindung gebracht werden kann, und analog eine schweizerische Bauerin genauso
wenig mit einer schweizerischen Bankerin. Wenn hier die soziale Gerechtigkeit sowohl als
Frauen- wie auch als Klassenfrage betrachtet wird, haben die indische und die schweizerische
Bauerin sogar mehr gemein und analog die Bankangestellten. Nach Castro Varela basiert
diese Ungleichheit auf bereits strukturell vorhandenen Dominanzstrukturen, da Rassismus,
Sexismus und Klassismus gleichsam als exzellente Instrumente zur fortgeflihrten Legitimation
(kolonialer) Ausbeutungsverhdltnisse fungieren (vgl. ebd.: 103). Es sind namlich vor allem
Frauen, die fir Europ&er*innen unter ausbeuterischen Verhaltnissen Kleider ndhen, aber auch
in Haushalten im Mittleren Osten oder Landern wie Malaysia, Singapur und Hong-Kong unter
unmenschlichen Wohn- und Arbeitsbedingungen leiden (vgl. Lutz/Schwalgin 2008: 31). Mig-
rantische Haushaltsarbeit ist ein weltweites Phdnomen. Ein weiterer Effekt dieses Phdnomens
ist nach Lutz und Schwalgin die Verschlechterung oder Stagnation der Lebensbedingungen in
den Herkunftsl&ndern. Sie sind gekennzeichnet durch eine Abwanderung von sozialem und
kulturellem Kapital. Es sind namlich immer mehr Frauen zum Migrieren geneigt, da ihr erh6h-
tes Bildungskapital in ihrer Herkunftsregion keine Verwendung findet (vgl. ebd. 33). Das Risiko,
dass diese Frauen dabei eingehen, ist ein Leben in der lllegalitat®. Dadurch, dass sich die

Privathaushalte in ethnisierten Arbeitsnischen wandeln, werden geméss Castro Varela histo-

3 In der Schweiz leben ca. 76 000 Sans-Papiers, von welchen rund die Halfte der Erwerbstatigen (vorwiegend
Frauen) in Privathaushalten arbeiten (vgl. Morlok et al. 2015: 1f).
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rische imperiale Verhaltnisse reproduziert und stabilisiert. Es entsteht somit eine neue ,Unter-
klasse“ von Arbeiterinnen auf Zeit, die zum Kommen und Gehen gezwungen werden und sich

in einer kontinuierlich prekaren Existenzlage befinden (vgl. Castro Varela 2006: 103).

In Anbetracht der enthumanisierenden Bedingungen, unter denen viele in der postkolonialen
Welt Lohnarbeit verrichten mussen, ist Marx‘ Kritik am Kapitalismus im Europa des 19. Jahr-
hunderts immer noch aktuell fir das Verstdndnis 6konomischer Gewaltverhéltnisse im
21. Jahrhundert (vgl. Castro Varela/Dhawan 2020: 178). Bezugnehmend auf die industriellen
Produktions- und Arbeitsbedingungen im Westeuropa des 19. Jahrhunderts, mit denen sich
Marx beschaftigte, skizziert Spivak wie diese allm&hlich durch flexible, nicht gewerkschaftlich
organisierte Formen der Gelegenheitsarbeit, deren Zielgruppe oft aus Frauen und Kinder des
globalen Siidens besteht, ersetzt worden sind (Spivak 1999a in Castro Varela/Dhawan 2020:
181). Rekurrierend auf Spivak verdeutlicht Riegel, dass in postkolonialen Gesellschaften Ras-
sismus und Sexismus von kapitalistischen Verhéaltnissen tberlagert, durchdrungen und heran-
gezogen werden, um diese Herrschaftsform aufrechtzuerhalten. Der Kapitalismus funktioniert
aufgrund geschlechtsspezifisch und ,rassisch® definierter Arbeitskraft (vgl. Riegel 2016: 56).
Es wird jedoch von Stuart Hall darauf hingewiesen, dass Rassismus (gilt auch fur den Sexis-
mus) zwar mit den Fragen des Kapitals verknlpft sind, aber die kapitalistische Produktions-
weise nicht einfach als Ursache des Rassismus und Sexismus betrachtet werden kann. Sie

sind wie das Patriarchat, beides vor- und nachkapitalistische Systeme (vgl. ebd.: 56).

2.4 Epistemische Gewalt

Innerhalb der postkolonialen Studien wird die Verflechtung von Wissensproduktion und Impe-
rialismus thematisiert, die prakoloniales Wissen zerstorte und l6schte (Epistemizid) (vgl. Cas-
tro Varela/Dhawan 2020: 47). Es handelt sich nach Brunner dabei um epistemische Gewalt,
also um Gewalt, die von Wissen im generellen Sinne ausgeht. Epistemische Gewalt kann im
weiteren Sinne auch direkt von Wissenschaft ausgehen, was Ublicherweise als epistemologi-

sche Gewalt bezeichnet wird (vgl. Brunner 2020: 78).

Gemass Brunner hat die epistemische Gewalt inren Ursprung bereits in der Aufklarung*. Bei-
spielsweise hat Descartes, ein Vordenker der Aufklarung und Wegbereiter der Emanzipation
aus Unterdriickung, rassistisch und frauenfeindlich argumentiert. Darum ist es auch nahelie-
gend, dass erst die Gedankenwelt der Aufklarung die totale Entfaltung eines naturwissen-
schaftlich begrindeten Rassismus ermoglichte und die koloniale Expansion Europas dieses
Wissen globalisierte. Dies aus dem Grund eine ideologische Basis einer globalen sozialen

Ordnung zu schaffen, die von sozialer und religidoser Hierarchie losgelost war und ,Rasse*

4 Die Aufklarung war eine um das Jahr 1700 einsetzende Entwicklung, die weg von der géttlichen Offenbarung
hin zu einer Betrachtungsweise flihrte, dass allein irdische Fakten und Ursachen gelten sollen (vgl. Rohbeck
2011: 57).
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naturalisierte (vgl. ebd.:49). Auch Kant war ein Rassist und in das koloniale Projekt eingebettet
(vgl. ebd.: 125). Er lieferte eine starke philosophische Rechtfertigung flr ein rassistisches Den-
ken, indem er Stereotypen und Vorurteile Gber nicht-europaische Vélker und Kulturen aufgriff.
Dies sollte zudem mit seinem sexistischen Denken betrachtet werden. Kant war namlich der
Meinung, dass Frauen unfahig waren sich ihrer Vernunft zu bedienen sowie jeglichen morali-
schen Charakter vermissen liessen (vgl. Dhawan 2016b: 250f). Anhand der Franzésischen
Revolution® kann aufgezeigt werden, inwiefern die Aufklarung ihren Beitrag zur Kolonisierung
und eurozentristischen Wissensproduktion leistete. Sie war gemass Melter so fest von Weis-
sen und mannlichen Subjekten gepragt, dass sogar Olympe de Gouges, die Verfasserin der
Erklarung der ,Rechte der Frau und Burgerin®, auf dem Schafott sterben musste. Dies aus
dem Grund, weil der Einsatz fir Frauenrechte als ,gegen die Revolution“ gerichtet gesehen
wurde. Freiheit, Gleichheit, Briderlichkeit galt fur alle M&nner auf dem Boden Frankreichs und
fur die Kolonien sollte der ,Code Noir‘® gelten; ein rassistisches Gesetz fiir Personen, die als
»2Andere®, also ,nicht-franzésisch®, ,nicht-christlich® und ,nicht-Weiss" angesehen wurden (vgl.
Melter 2016:146). Es kristallisiert sich heraus, dass die européische Zivilisierungs- und Moder-
nisierungsmission eng mit der Aufklarung und der damit einhergehenden Werte- und Normen-
systeme verstrickt ist. Sie steht heute noch in den Diensten der andauernden Rechtfertigung
des Imperialismus, was sich u. a. in der epistemischen Gewalt manifestiert. Nichtsdestotrotz
bleiben die Aufklarungsideale trotz ihrer implizit Weissen, bourgeoisen und maskulinistischen
Ausrichtung vollig unverzichtbar, missen jedoch einer stéandigen Kritik unterzogen werden
(vgl. Castro Varela/Dhawan 2020: 213).

Brunner stellt im Begriff der epistemischen Gewalt die Trennung von Wissen(schaft) und Ge-
walt infrage, denn dieser Begriff bezeichnet jenen Beitrag zu Ungleichheits-, Macht- und Herr-
schaftsverhaltnissen, der im Wissen selbst angelegt ist. Darum spricht sie auch von der euro-
und androzentrischen ,Monokultur des Wissens® und dass diese wesentlich von den moder-
nen Wissenschaften geformt wurden. Somit scheint das aufgeklarte intellektuelle und insbe-
sondere akademisch tatige Subjekt seinen Teil zu der Etablierung und Aufrechterhaltung von
Gewaltverhéltnissen beizutragen. (vgl. Brunner 2020: 13f). Brunner (in Mickan 2018: 42) ver-

deutlicht den Unterschied zwischen epistemischer und struktureller Gewalt:

Beide kommen aus der Kritik am Kapitalismus, und beide haben die globale Dimension
systematischer Ungleichheit im Blick — doch auf unterschiedliche Weise- Wahrend struktu-
relle Gewalt (...) vorrangig auf materielle Ressourcen, Institutionen und Ordnungen fokus-
siert, fragt epistemische Gewalt im Anschluss an Gayatri Spivak intensiver nach den Wis-

sensbestanden, die diesen Ordnungen zugrunde liegen. Man kénnte auch sagen, dass

5 Die Franzdsische Revolution (1789-1799) schaffte das feudal-absolutistische System ab und setzte grund-
legende Werte und Ideen (z.B. Menschenrechte) der Aufklarung um (vgl. Woyke 2016: 23).
6 Im Code Noir finden sich u. a. die Gesetze wie ein Verbot aller Religionen ausser der romisch-katholischen,

das Abschneiden der Ohren von langer als einem Monat entflohenen Sklav*innen, Wohnverbot fir judische
Menschen in franzdsischen Kolonien, etc. (vgl. Melter 2016: 146f).
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das Konzept strukturelle Gewalt am Erbe der Aufklarung festhalt, wohingegen die Analyse

epistemischer Gewalt dieses Erbe in die Gewaltkritik miteinschliesst.

Eine kritische Auseinandersetzung mit der Aufklarung ist somit zentral, wofir sich das
Konzept der epistemischen Gewalt, wie Brunner es darlegt, eignet. Sie erklart weiter,
dass die Analyse von Rassismus und Sexismus zentral flir das Konzept der epistemi-
schen Gewalt ist. Diese zwei Unterdriickungsformen organisieren und naturalisieren die
globale Arbeits- und Ressourcen(ver-)teilung eines kapitalistischen Weltsystems. Die
Wurzeln liegen in den Anfangszeiten der Kolonisierung, die nicht nur mit Geld und Waf-
fen voranzutreiben war, sondern auch mit universalisiertem Wissen und entsprechenden
Normen, um die Ausbeutung von Menschen und Ressourcen, ebenso wie die Vernich-

tung von alternativen Wissens- und Seinsweisen zu rechtfertigen (vgl. ebd.: 42).
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3. Postkoloniale Theorie

Die postkoloniale Theorie hat sich in den letzten Jahren geméass Castro Varela zu einem be-
deutenden kritischen Diskurs entwickelt. Der theoretische Zugang ist interdisziplin&r und stellt
ein Zusammenspiel von Marxismus, Feminismus und poststrukturalistischer Theoriebildung
dar. Postkoloniale Theorien verfolgen u. a. das Ziel, essentialistische und eurozentristische
Diskurse zu dekonstruieren, damit Dekolonisierungsprozesse in Gang gehalten werden kon-
nen und neokolonialistische Diskurse nachhaltig irritiert werden (vgl. Castro Varela 2008: 20).
Riegel beschreibt die postkoloniale Kritik als eine dekonstruktivistische Beschéaftigung mit es-
sentialisierenden und naturalisierenden (Differenz-)Konstruktionen, wie Kultur oder Identitét
sowie Imperialismus und Rassismus. Entstanden ist die postkoloniale Theorie in kritischer
Auseinandersetzung mit dem historischen Fortbestehen kolonialer Strukturen, den Machtver-
haltnissen und Diskursen in der Zeit der offiziellen Entkolonisierung in der Mitte des 20. Jahr-
hunderts (vgl. Riegel 2016: 34). Daraus wird deutlich, dass die Dekolonisierung zwar ein kon-
tinuierlicher Prozess ist, sich jedoch nicht als fortschreitend darstellen lasst (vgl. Castro Va-
rela/Dhawan 2020: 24). Denn gemass Dhawan resultierte aus der formellen Machtiibergabe
der kolonialen Herrschaft an die einheimischen Eliten weder die Dekolonisierung im globalen
Siiden noch die im globalen Norden. Das Fortbestehen der Konstruktion Europas als norma-
tive Macht hinterlasst fortwahrend eine Spur gewalttatiger und ausbeuterischer Systeme. Des-
halb missen beispielsweise nicht-westliche Individuen sich diesem europaischen Normensys-
tem fugen, um als ,zivilisiert® zu gelten oder riskieren mit Gewalt zwangsweise ,zivilisiert” zu
werden (vgl. Dhawan 2016a: 77). Dieses Phdnomen widerspiegelt sich im Neokolonialismus
und in den Rekolonisierungstendenzen. Darin wird deutlich, dass der Kolonialismus immer
neue Wege und Strategien findet, um sich die Ressourcen der vormals kolonisierten Lander

Zu sichern.

Der Postkolonialismus kann gemass Castro Varela und Dhawan nicht einfach als etwas be-
trachtet werden, das nach der Zeit des Kolonialismus eingetreten ist’, sondern muss als eine
Widerstandsform gegen die koloniale Herrschaft und ihre Konsequenzen betrachtet werden
(vgl. ebd.: 24). Postkoloniale Studien fokussieren sich auf die Kontinuitat epistemischer, 6ko-
nomischer und politischer (post-)kolonialer Macht und Herrschaftsverhéltnisse und inwiefern

die tief in der postkolonialen Gesellschaft verankerten ,Rasse-“, Kultur-, Sprach- und Klassen-

7 Das Préfix ,Post” ist umstritten, da es ein ,Nach“ dem Kolonialismus implizieren kénnte, dem jedoch gemass
Stuart Hall nicht so ist. Fir ihn bedeutet das ,Post” etwas Uber das Koloniale Hinausgehende (Hall 2002 in
Castro Varela/Dhawan 2020: 300f). Mit den Worten von Pinto und Purtschert bedeutet das ,Post” nicht eine
Gegenwart, in der der Kolonialismus tiberwunden ist, sondern weist auf das Ende des formalen kolonialen
Zeitalters hin und auf die Fortsetzung kolonialer Verhéltnisse unter postkolonialen Bedingungen (vgl.
Pinto/Purtschert 2018: 2).
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diskurse diese Verhéltnisse stitzen. Diesen Diskursen ist die Konstruktion eines fortschrittli-
chen europaischen ,Wir“ und eines rickstandigen ,Anderen“ zugrunde liegend, weil damit da-
mals (Zivilisierungsmission) und heute Macht- und Herrschaftsverhaltnisse legitimiert und auf-

rechterhalten werden.

3.1 Die Konstruktion von ,,Wir“ und die ,Anderent

Bei der Konstruktion eines ,Wir“ und die ,Anderen® spielen gesellschaftliche Normen und bi-
nare Ordnungen eine zentrale Rolle. Dies, weil eine Norm gemass Plosser lediglich mit einer
Abgrenzung des absoluten ,Anderen“ entworfen werden kann. Dieser Vorgang kann sich bei-
spielsweise in der Norm widerspiegeln, wie ein einheimisches Madchen auszusehen hat. Von
der Norm abweichende Méadchen werden dementsprechend als auslandisch wahrgenommen.
So entstehen zwei Pole; das ,Wir (einheimisch) und die ,Anderen“ (auslandisch). Damit Sub-
jekte innerhalb einer gesellschaftlichen Norm sich eindeutig zuordnen lassen, wird von ihnen
eine Selbstpositionierung gefordert (vgl. Plosser 2010: 221). Nicht zuletzt geht es dabei um
die Konstruktion von ldentitat, die Uber das Verwerfen und Abgrenzen von anderen Subjekt-
positionen funktioniert. ,Madchen werden nur deshalb Madchen, weil es Jungen gibt — ansons-
ten wirde diese Selbstkategorisierung keinen Sinn ergeben.” (Gross 2010: 41). Dieser Logik
folgend mussen sich Subjekte immerzu differenzieren (Ich bin ein Madchen...), was als Mittel
zur Abgrenzung von ,Anderen® (...und du bist ein Junge) und damit zur Schaffung und wie-
derholten Vergewisserung der eigenen Identitatskonstruktion dient. Analog dazu sind die Sub-
jektpositionierungen ,einheimisch® und ,auslandisch® zu verstehen. Die Definition des ,Ande-
ren“ als auslandisch, ist notwendig zur Definition des Eigenen, Prioren und Normalen, des
Einheimischen, weil das ,Andere” dabei als Negativfolie dient und symbolisch verkorpert, was
von der konstruierten Normalitat abweicht und mit Mangeln und Unzulénglichkeiten behaftet
ist (vgl. ebd.: 41). Dementsprechend lassen sich die Menschen auf eine ,Entweder-Oder-Ord-
nung“ ein, die ausschliesslich einer binaren Denklogik folgt. Subjekte kdnnen, dieser Ordnung
folgend, entweder mannlich oder weiblich, hetero- oder homosexuell, gesund oder behindert
sein. Die einen gehdren zum ,Wir“ (mannlich / Weiss / heterosexuell / gesund) und die anderen
zum ,Anderen“ (weiblich / Schwarz / homosexuell / behindert) (vgl. Plésser 2010: 221). So

werden Subjekte durch eine soziale Praxis differenziert.

Nach Hall werden Differenzen hergestellt und festgeschrieben, indem die zugesprochenen
Charakteristika in zwei binar entgegengesetzte Gruppen gebindelt werden. Diese (macht-
volle) soziale Praxis zeigt sich beispielsweise im Sexismus, Rassismus, Homophobie oder
Ableismus und bezieht sich auf eine klassifizierende Unterscheidung von Bevolkerungsgrup-
pen (Hall 2000 in Riegel 2016: 35). ,Einheimisch® und ,auslandisch® sind zwar zwei entgegen-

gesetzte Gruppen, jedoch ist die Spur des ,Anderen® (,auslandisch®) auch immer Teil der ei-
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genen ldentitat (,Nicht-ausl&ndisch-Sein®), weshalb sie voneinander abhangig und miteinan-
der verwoben sind (vgl. Gross 2010: 41). Die eigene Identitatskonstruktion und die Konstruk-
tion der ,Anderen® bedingen sich in einem performativen Sinne gegenseitig. Das eine existiert

nicht ohne das andere.

Die Konstruktion der ,Anderen® erfolgt nach Riegel vor dem Hintergrund hierarchischer und
asymmetrischer Differenzordnungen sowie gewaltférmiger Macht- und Herrschaftsverhalt-
nisse und dient der Legitimation und Aufrechterhaltung ebendieser. Ausgrenzung und auch
Unterwerfung sind die Folgen davon. Die diskursive Hervorbringung des ,Anderen” ist an die
hegemonialen alltaglichen, fachlichen, wissenschaftlichen und politischen Diskurse gebunden
und dient dazu, Vorrechte von Privilegierten zu schiitzen. Dabei werden Subjekte mittels eines
bindren Codierungssystems, also essentialistischen Zuschreibungen und stereotype Bilder, in
ihrer untergeordneten Position im gesellschaftlichen Raum festgeschrieben. Entweder sind sie
zivilisiert oder wild und gewalttéatig, rational oder irrational, modern oder traditionell, usw. (vgl.
Riegel.: 52). Rassismus und Sexismus waren damals — und sind noch heute — machtvolle
Ismen, die ausgezeichnete Instrumente zur Konstruktion eines Uberlegenen europdischen
Selbst und zur Legitimation der Ausbeutung von Menschen und Landern dienen. Im kolonialen
Zeitalter zeichneten die Kolonialherren in ihren Propaganda- und Hetzkampagnen gegen die
kolonisierten Menschen, das Bild eines weissen, weiblichen Kérpers, der von einem Schwar-
zen Mann Uberfallen wird (siehe Abbildung 1). In derselben Abbildung ist das Titelbild des
Focus ersichtlich, auf dem ein @hnliches, wenn nicht gar identisch rassistisches Bild von mann-

lichen Migranten in Deutschland gezeichnet wird.

Die fhtwarse Shmadh!

Oivrfell mnd Deracmoligeng cines rivinfiden Tiddens durd) rinen Modopes!e Reger

EXKLUSIV
Was in der
Kolner Nacht
wirklich
geschah

o~ A
Frauen klagenan

-

ry
Nach den Sex-Att
acke i
ol VOn Migranten:

2
Sind wir noch tolerant oder schon blind?

Abb. 1: Links: Die Schwarze Schmach 1923. Rechts: Titelbild des Focus 2016 (in Haagen-WulfffMecheril: 2016: 124)

Mecheril und Haagen-Wulff beschreiben bildlich, wie der weisse, weibliche Kdrper zum

Schlachtfeld der gewaltvollen Grenzziehung von ,Rasse®, Geschlechterverhaltnissen, Nation
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und Klassenzugehorigkeit wird. Diese Grenzziehung fuhrt fir Weisse Frauen zur Subordina-
tion und fur kolonisierte Manner oder Migranten zur gewaltvollen Exklusion und in Extremfal-
len, wie bei der Lynchjustiz in den USA, auch zum Tod (vgl. Haagen-Wulff/Mecheril: 2016:
125). Der Fall der ,Central Park Five*® hat weltweite Schlagzeilen gemacht und ist ein tragi-
sches aber gutes Beispiel, um aufzuzeigen, inwiefern Sexualitdt durch Rassenkonzepte, Na-
tionalitat und Klasse konstruiert wird. Laut Haagen-Wulff und Mecheril versteckt sich hinter
dieser sozialer Kontrolle und gewaltvollen Unterordnung eine Strategie, die darauf gerichtet
ist, eine imaginierte, iterativ aufgerufene, Weiss-europaische Uberlegenheit mit heteronorma-
tiven, nordeuropaischen, Weissen, christlichen, aufgeklarten Mannern und gleich dahinter
ahnlich markierten Frauen an der Spitze zu rechtfertigen und zu verteidigen (vgl. ebd.: 125).
Es existieren Uberlagerungen zwischen Rassismus und Sexismus, die miteinander verbunden
als ,gendered racism“ oder ,racially charged sexism* bezeichnet werden (vgl. Riegel 2016:
39). Nachfolgend werden diese zwei Unterdriickungs- und Diskriminierungsformen unterschie-
den und in einem darauffolgenden Schritt werden die Uberlagerungen in der imaginierten Se-

xualitat der ,Anderen”“ beschrieben.

3.1.1 Rassismus - die rassifizierten ,Anderen*

Uber die Rasse (oder den Rassismus) kann man nur in einer fatal unzureichenden, grauen,
also unangemessenen Sprache sprechen. Fir den Augenblick gentigt der Hinweis, dass
sie eine Form urwiichsiger Darstellung ist. Da sie nicht zwischen Innerem und Ausserem,
zwischen Hullen und ihrem Inhalt zu unterscheiden vermag, verweist sie in erster Linie auf
Oberflachenbilder. In ihrem Tiefenbezug ist die Rasse sodann ein perverser Komplex, der
Angste und Qualen, Verwirrungen des Denkens und Schrecken, aber vor allem unendli-
ches Leid und Katastrophen herbeifiihrt. (Mbeme 2014: 27)

Eine Einteilung in ,Rassen” erscheint vielen Menschen noch heute logisch, klar und unuber-
windbar (Castro Varela/Mecheril 2016: 11). Nur gibt es ,Rassen” nicht und es hat sie auch nie
gegeben. Die von Weissen Menschen konstruierten Rassentheorien des 19. und 20. Jahrhun-
derts, die Menschen aufgrund ausserlicher Merkmale wie u. a. Hautfarbe differenzierten und
den verschiedenen ,Rassen® individuelle Eigenschaften zusprachen, sind langst nicht mehr
Teil der heutigen Wissenschaften. Die damaligen Kategorisierungen und Naturalisierungen
hallen jedoch bis heute nach. Rassismus ist geméass Riegel historisch in die Gesellschaft ein-
geschrieben und wird weltweit durch Diskurse und Praktiken aufrechterhalten. Sie fugt an,
dass er als ein Macht- und Herrschaftsinstrument eingesetzt wird, um Menschen so zu kate-

gorisieren, dass sie aufgrund ihres Aussehens und/oder ihrer Kultur als ,Andere” gelten. Diese

8 Im April 1989 war eine junge Frau beim Joggen im Central Park vergewaltigt und schwer misshandelt wor-
den. Die Polizei nahm fiinf unschuldige Jugendliche fest und verurteilte sie zu jahrelangen Haftstrafen. Der
Fall hatte fir Aufsehen gesorgt und auch eine Rassismusdebatte entfacht. Der Polizei wurde vorgeworfen,
vollig einseitig ermittelt und die Schuldigen, vier Schwarze und einen Latino, misshandelt und eingeschiich-
tert zu haben (vgl. Handelsblatt 2014: o. S.).
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Kategorisierung fuhrt schliesslich zu Essentialisierung und einer Naturalisierung der Differenz.
(vgl. Riegel 2016: 37). Es werden dabei bestimmte Verhaltensweisen, Oberflachenmerkmale
oder Zugehdrigkeitsmuster als anscheinend gegebener Teil des ,So-Seins” erklart (vgl.
Kessl/Maurer 2010: 165). Darin ist ein Diskurs erkennbar, den Mbeme in der kolonialen Zivili-
sierungsmission sieht. Der Westen kodifizierte ein Spektrum menschlicher Gebrauche, das
diplomatische Rituale, die 6ffentliche Moral und die guten Sitten sowie die Techniken des Han-
delns, der Religion und der Regierung umfasste. Die restlichen Menschen, die Gestalten des
Andersartigen und der Differenz wurden als perfekte Symbole des pflanzlichen und beschrank-
ten Lebens dargestellt (vgl. Mbeme 2014: 28f). So werden heutzutage in Deutschland und in
Europa beispielsweise geflichtete Menschen, nordafrikanische Méanner und Muslime als se-
xuelle und gefahrliche ,Andere” inszeniert, damit die materielle Weisse Privilegiertheit und ihre
Selbstverstandlichkeit bewahrt werden kann. Ausserdem wird immer wieder die inhaltliche
Vorrangstellung eines natio-ethno-kulturell kodierten ,Wir“ reproduziert, solange die imaginier-
ten ,Anderen® in diese unterwurfige Position gedrangt werden (vgl. Haagen-Wulff/Mecheril:
2016: 129). Dieses rassistische Unterdriickungsmoment widerspiegelt sich in Strukturen der
Gesellschaft, die durch Regeln, Gesetze, Ordnungsmuster sowie den ungleichen Zugang zu
sozialen Ressourcen organisiert und gefestigt werden. Rassismus ist somit in der staatlichen
Herrschaft integriert. Hinzu kommt der Alltagsrassismus, in welchem Rassismen auf verschie-
denen sozialen Ebenen verankert sind. Sie werden in Strukturen, Institutionen, Interaktionen,

Diskursen, Praxen sowie in personalem Denken und Handeln relevant (vgl. Riegel 2016: 37f).

3.1.2 Sexismus - die vergeschlechtlichte ,,Andere*

In seinem Beruf, seinem politischen Leben erfahrt [der Mann] die Veranderungen, den
Fortschritt, er empfindet sein Aus-sich-Herausgehen in Zeit und Raum. Und wenn er das
Umherschweifens mude ist, griindet er ein Heim, lasst sich nieder und verankert sich in
der Welt. Abends sammelt er sich zu Hause, wo die Frau tiber M6bel und Kinder wacht
und die gespeicherte Vergangenheit hitet. Sie selbst hat keine andere Aufgabe, als das
Leben in seiner reinen und gleichbleibenden Allgemeinheit zu bewahren. (Beauvoir 1994
in Purtschert 2019: 36)

Simone de Beauvoir bringt die stereotypisierte und diskriminierende Rollenverteilung und den
damit einhergehenden ungleichen Zugang zu Ressourcen zwischen Mannern und Frauen auf
den Punkt. Sie zeigt dabei auf, wie sich die Hierarchie zwischen den beiden Geschlechtern®
gestaltet. Das mannliche Subjekt, so Muller, gilt dabei als selbstverstandliche und wesentliche
Norm, wahrend das weibliche Subjekt als das ,Andere, von der Norm abweichende, konstru-
iert wird. Dieser Konstruktionslogik folgend wird die Frau eher als ,,Objekt“ und nicht als Subjekt

verstanden (vgl. Muller 2018: 32f). Nach Bourdieu konstruiert die ménnliche Herrschatft, also

9 Dabei soll nicht ausser Acht gelassen werden, dass ausserhalb der bindren Geschlechtsordnung, zahlreiche
weitere Geschlechtsidentitaten (gender) existieren und auch Menschen ohne Geschlecht (non-binar) leben.

22



das herrschende mannliche Subjekt und Frauen als symbolische ,Objekte”, deren Sein ein
~Wahrgenommenwerden® ist. Erst durch die Blicke der mannlichen Subjekte existieren sie als
liebenswiirdige, attraktive, verfugbare ,Objekte”, von denen erwartet wird, dass sie sich ,weib-
lich* geben, d. h. freundlich, sympathisch, aufmerksam, ergeben, diskret, zuriickhaltend und
unscheinbar. So reduziert sich die angebliche ,Weiblichkeit“ auf eine Form des Entgegenkom-
mens gegenulber tatsachlichen oder mutmasslichen mannlichen Erwartungen. So stehen
Frauen in einem Abhangigkeitsverhaltnis gegentber Mannern, das fir ihr Sein konstitutiv ist
(vgl. Bourdieu 2020: 117). Warum Manner oft ihre (Subjekt-)Position gewaltsam durchsetzen
legt Beauvoir (1995, zit. nach Glammeier 2011: 13) pointiert dar:

Aber wenn der Mann seinen Willen zur Selbstbehauptung auch nur in den Fausten sprt,
fuhlt er sich in seiner Souveranitat bereits bestatigt. Er kann jeden Angriff, jeden Versuch,
ihn zum Objekt zu machen, mit den Fausten kontern und sich den Schlagen des Angreifers
stellen: er lasst sich nicht von anderen transzendieren, er findet sich im Zentrum seiner

Subijektivitat wieder.

Dementsprechend sind es vorwiegend Frauen, die sowohl im 6ffentlichen als auch im privaten
Bereich zum Objekt méannlicher Gewalt werden, wahrend es ihnen nicht erlaubt ist, zum Sub-

jekt von Gewalt zu werden?® (vgl. ebd.: 13).

Gemass Miiller ist die sexistische Diskriminierung wie auch der Rassismus in der staatlichen
Herrschaft verankert. Es sind Gesetze, Institutionen, Diskurse und kulturelle Artefakte aller Art,
die die beiden Pole, also das mannliche wesentliche Subjekt mit dem weiblichen unwesentli-
chen Subjekt verbinden. Sie reproduzieren sich gegenseitig in einem performativen Sinne,
indem Manner ihre eigene Position als selbstverstandlich und wesentlich wahrnehmen und
von Frauen erwarten, dass sie sich immer wieder mit der sozialen und kulturellen Rollenzu-
weisung arrangieren und sich den patriarchalen Strukturen unterwirfig zeigen (vgl. Muller
2018: 34). In diesem Sinne und in den Worten von Popitz, ist hier von einer ,institutionalisierten
mannlichen Macht® die Rede, die sich u. a. in der Arbeitsteilung, im ungleichberechtigten Lohn-
system, in der unbezahlten Care-Arbeit sowie im Bagatellisieren der sexistischen und sexua-
lisierten Gewalt durch die breite Offentlichkeit, zeigt. Glammeier fugt an, dass unter dem Ge-
schlechterverhéltnis ein Herrschaftsverhéltnis verstanden werden kann. Dies in Anbetracht
des Prozesses der Institutionalisierung, der durch Tendenzen der Entpersonalisierung, For-
malisierung und Integrierung dieses Geschlechterverhaltnisses gekennzeichnet ist (vgl.
Glammeier 2011: 46f). Aus einer postkoloniale Perspektive lassen sich die hegemonialen bio-
logisch-essentialisierenden Geschlechterdichotomien und Heteronormativitat als eurozentris-
tisches Konstrukt verstehen, das erst im Zuge des Kolonialismus verbreitet wurde (Hofstett-
ler/Vogele 2014: 9f).

10 Was nicht bedeutet, dass Frauen keine Gewalttaterinnen sein kbnnen.
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3.1.3 Die imaginierte Sexualitit der ,,Anderen*
,Die weissen Mannern, die braune Frauen vor den braunen Mannern retten.“ (Spivak 2020: 81)

Im rassifizierten Sexualitatsdiskurs zeigt sich die Uberlagerung zwischen Rassismus und Se-
xismus. Dazu kehren wir kurz zurtick zum Kolonialismus. Purtschert beschreibt entlang dieser
kolonial-rassistischen Logik, wie sie Spivak obenstehend ausfihrt, dass die Schutzbedurftig-
keit von nicht-Weissen Frauen als Begrindung fur die Herrschaft tber ihre M&nner und nicht
zuletzt als Legitimation fur die kolonialen Interventionen instrumentalisiert wurde. Die Vorstel-
lung einer zivilisierten burgerlichen Sexualitat spielte dabei eine grosse Rolle. Der Weisse
Mann verfiigt in dieser Vorstellung Uber die rationale Triebkontrolle, wahrend der Kolonisierte
eine exzessive Sexualitat besitzt und unfahig ist, sein sexuelles Begehren zu kontrollieren (vgl.
Purtschert 2019: 37f). Die ,,Anderen“ wurden so dargestellt, dass sie aufgrund ihrer Unzivili-
siertheit nicht in der Lage waren, das polymorph perverse Stadium zu Uberwinden, wahrend
das europaische Subjekt sein sexuelles Begehren unter Kontrolle habe (vgl. Castro Varela/Me-
cheril 2016: 11). Purtschert (2019: 38) fligt an:

Entscheidend ist dabei die Auftrennung von Ratio und Korper. Wahrend das weisse mann-
liche Subjekt einen Korper besitzt, der vordringlich im Dienste seines Uberragenden Geis-
tes steht, werden weisse Frauen und nicht-weisse Menschen auf ihre Korperlichkeit fest-
geschrieben. Solche rassistischen Figurationen von Sexualitat dienten dazu koloniale Herr-

schaft und Gewalt zu legitimieren.

Die nicht-Weissen Frauen wurden aber keineswegs mit den Weissen Frauen gleichgestellt.
Deren Weiblichkeit galt gemass Purtschert als degeneriert und deren Sexualitat als anima-
lisch. In diesem Sinne verkdrperten sie besonders unterwirfige, asexuelle oder, umgekehrt,
besonders verfuhrerische und sexuell verfliighare Wesen, ohne dabei mit den burgerlichen
Attributen von Weiblichkeit ausgestattet zu werden. Diese sexistische Reduktion von Frauen
auf ihren Korper war im kolonialen Kontext besonders ausgepragt (vgl. ebd.: 39). Analog dazu

ist die rassistische Reduktion von nicht-Weissen Mannern auf ihren Kérper zu denken.

Im gegenwartigen Europa wird das Selbstbild einer geschlechtergerechten und sexuell eman-
zipierten Gesellschaft gemass Messerschmidt gerne gezeigt. Dieses Selbstbild (das ,Wir®)
wird dem kulturalisierten und rassifizierten Gegenbild (die ,Anderen®) frauenverachtender und
patriarchal erzogener Fremder gegenibergestellt. Interessant dabei ist, dass das Irrationale,
das in der Weiblichkeit symbolisch reprasentiert wird, nun nicht mehr der Frau zugeordnet
wird, sondern dem fremden Mann, dem Orientalen, der ganz und gar anders zu sein hat als
LWir* (vgl. Messerschmidt 2016: 166). Nun werden nicht mehr Frauen zum Objekt gemacht,

sondern die fremden Mannern. Der Weisse Mann bleibt dabei das Subjekt. Haagen-Wulff und
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Mecheril fiigen an, dass im Zuge der ,Silvesternacht in KéIn“!t, fremde, vor allem muslimische
Manner, durch pauschalisierende, kollektivierende und herabwirdigende Ansprache zum Ob-
jekt gemacht wurden (siehe Abbildung 1). Diese Manner wurden mit bedrohlichen und beangs-
tigenden Eigenschaften ausgestattet, wohingegen Weisse Frauen als edle, verletzliche, wert-
volle und unbedingt zu schiitzende Kdrper gezeichnet wurden (Haagen-Wulff/Mecheril 2016:
133). Rassismus und Sexismus verschrankten sich in der imaginierten Sexualitat der ,Ande-
ren” und des Weissen ,Wir“. In dieser Logik ist die Sexualitat der ,Anderen” aggressiver, bru-
taler und unmittelbarer als die Sexualitat des Weissen Mannes (vgl. Kulagatan 2016: 112). Der
darauffolgende oOffentliche Aufschrei fiihrte dazu, dass eine gesellschaftliche Bedrohung in die
Kdrper der nordafrikanischen, arabischen, muslimischen ,Anderen® gezeichnet wurde, worauf-
hin sich das Recht auf Artikulation dieser als bedrohlich markierten Korpern verwirkte (vgl.
Haagen-Wulff/Mecheril 2016: 133). Nebst dem, dass es dabei zu einer ,Viktimisierung der
Frau“ kommt, werden durch diese Konstruktionen auch restriktive Migrationspolitiken legiti-
miert (vgl. Castro Varela/Dhawan 2009: 11f).

3.2 Wichtige Konzepte

Innerhalb der postkolonialen Theorie sind Said, Spivak und Bhabba die drei prominentesten
Figuren. Alle drei sind Literaturwissenschaftlersinnen und bilden mit ihren diversen theoreti-
schen Betrachtungen einen guten Standpunkt in postkolonialen Debatten (vgl. Castro
Vaarela/Dhawan 2020: 20f). Zu ihren wichtigsten Konzepten zahlen ,Orientalismus®, ,Subal-
ternitat* und ,Mimikry“ sowie ,Hybriditat‘, mit denen sich diese Arbeit nachfolgend vertieft aus-

einandersetzt und zugleich fur diese Arbeit relevante Kritikpunkte beleuchtet.

3.2.1 Orientalismus von Edward W. Said

Das wohl bedeutendste Buch von Said Orientalism erschien im Jahre 1978 und wird gemass
Castro Varela und Dhawan von verschiedenen Seiten als das Griindungsdokument der post-
kolonialen Studien bezeichnet. Said ist nicht der erste Intellektuelle, der die eigene Exilerfah-
rung zum Ausgangspunkt seiner theoretischen Auseinandersetzung gemacht hat, doch er ist
der erste, der eine koloniale Diskursanalyse durchgefuhrt hat. Damit stellte er den Geisteswis-
senschatftler*innen nach ihm neue Methoden zur Verfiigung, die eine Kritik an eurozentristi-
schen Epistemologien in einer systematischen und produktiven Weise ausbuchstabieren
konnten. Saids Werk schreibt sich in das Projekt der Dekolonisierung ein, weil er damit die
epistemische Gewalt offenlegt, die aus der imperialen Herrschaft entstanden ist. Orientalism

zahlt zu den Schlisselkonzepten der postkolonialen Theorie und beschreibt, wie dominante

u In der Kélner Silvesternacht 15/16, wurden hunderte Frauen von Mannern sexuell belastigt oder ausgeraubt.
Daraufhin folgte in Europa eine Verschrankung von sexueller Gewalt und rassistischer sowie islamfeindli-
cher Berichterstattung. Die Ereignisse wurden nicht als prinzipielles gesellschaftliches Problem der Misogy-
nie diskutiert, sondern mit der religiosen Zugehdorigkeit der Tater und deren Herkunft begriindet (vgl. Ku-
lacatan 2016: 112f).
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Kulturen ,andere* Kulturen reprasentieren und somit erstere wie letztere konstruieren. Darin
wird nachgezeichnet, wie der koloniale Diskurs die kolonisierten Subjekte und Kolonisatoren
hervorgebracht hat und wie der Orient'? durch selbsternannte Orientexpert*innen hergestellt
und anschliessend essentialisiert wurde. Es handelte sich dabei um vermeintliche Orientex-
pert*innen, die einen orientalistischen Diskurs hervorbrachten, der darauffolgend fiir den Auf-
und Ausbau der europdischen Kolonialherrschaft instrumentalisiert wurde. Dies zeigte sich
nicht nur in der direkten Machtausiibung, sondern auch in der Legitimierung von Gewalt (vgl.
ebd.: 101-103).

In seinem Werk beschreibt Said den Orientalismus als einen Diskurs, der eine Art westliche
Projektion darstellt, die an eine willentliche Unterwerfung des Orients gebunden ist. Dabei ana-
lysiert er insbesondere die hegemonialen Epistemologien als auch materiellen Realitaten
strukturierender Diskurse, die zentral fir die Konstruktion des Orients durch Europa sind. Der
Orientalismus entstand im spéaten 18. Jahrhundert als akademische Disziplin und bildete fortan
ein Wissensarchiv, das die westliche kulturelle, 6konomische und militdrische Dominanz tber
den Orient zu konsolidieren hilft. Dies zeigt sich in seiner Beschreibung zu den Verbindungs-
linien zwischen européaischer Wissensproduktion und europdischem Imperialismus. Die seit
dem 18. Jahrhundert andauernde Reprasentation der ,orientalisch Anderen® festigte und insti-
tutionalisierte die kulturelle Dominanz von Europa. Im Orientalismus wird der orientalische
Mensch als exaktes Gegenbild der Europ&er*innen konstruiert — als ihre ,Anderen®. Der Begriff
yorientalisch“ homogenisiert eine breite und diverse Wissensfllle, die mit nur einem einzigen
Adjektiv zu erfassen gesucht wird. Es wurde fortan zwischen Orient und Okzident differenziert.
Um die Beherrschung der kolonisierten Gebiete zu erleichtern, wurde dieses dichotome Re-
prasentationssystem etabliert, in welches ein Stereotypenregime eingebettet wurde, bei dem
der Orient als feminin, irrational und primitiv entworfen wurde, ganz im Gegensatz zum mas-
kulinen, rationalen und fortschrittlichen Westen. Dieser wirkmachtige Kolonialdiskurs hatte zur
Folge, dass sich nicht wenige kolonisierte Subjekte im Sinne dieses Diskurses selbst beschrei-
ben und bezeichnen. Mit anderen Worten wurde die Fremddarstellung zu einem Muster der
Selbstreprasentation (vgl. ebd.: 104-109). Kontinuierlich wurde der Orient von der européi-
schen Repréasentation entstellt, was dazu fuhrte, dass diese westlichen (Miss-)Reprasentatio-
nen Autoritat, Normalitdt und schliesslich den Status nattrlicher Wahrheiten erwarben. Doch
der Orient bleibt eine Imagination des Westens, weshalb es demzufolge keinen ,wahren, au-
thentischen Orient* geben kann. Deshalb warnt Said auch vor den Konsequenzen eines un-

kritischen Umgangs mit den Reprasentationen der ,Anderen” (vgl. ebd.: 110f). Said wirft eine

12 Unter ,Orient” versteht Said das Territorium des heutigen Nahen und Mittleren Ostens sowie Siidostasien.
Zudem unterscheidet er zwischen einer ,guten Halfte*, die durch das klassische Indien reprasentiert wird,
und einer ,bosen Halfte*, die das heutige Asien, Nordafrika sowie alle islamisch gepragten Lander umfasst
(Said 1978 in Castro Varela/Dhawan 2020: 105).
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wichtige Frage auf, ndmlich jene nach der Mdglichkeit, kulturelle Differenzen zu reprasentie-
ren, ohne auf essentialistische Identitatsmodelle zurtickzugreifen. Auch die postkoloniale The-
orie ist immer wieder mit der akuten Frage beschaftigt, ob eine nicht-gewaltvolle, nicht-reduk-

tionistische Reprasentation der ,,Anderen® Giberhaupt moglich sei (vgl. ebd.:128).

Othering

Das Konzept des Othering wurde gmass Riegel inhaltlich u. a. durch Said und begrifflich durch
Spivak gepréagt. Es stellt eine zentrale Figur postkolonialer Theoriebildung dar, dessen theo-
retische Ausarbeitung vor dem Hintergrund des Fortwirkens kolonialer Verhdltnisse in heuti-
gen postkolonialen Gesellschaften erfolgt (vgl. Riegel 2016: 51). Dabei ist die Konstruktion der
LAnderen®, wie sie von Said beschrieben wurde, als Prozess des , Different-Machens” zu ver-

stehen. Riegel (ebd.: 52) beschreibt Othering folgendermassen:

Das entscheidende Moment von Othering liegt darin, dass in einer wirkméachtigen Ver-
schrankung und im Zusammenspiel von hegemonialen alltaglichen, fachlichen, wissen-
schaftlichen und politischen Diskursen und Bildern, mit Mitteln der Zuschreibung, Essenti-
alisierung und Reprasentation eine bestimmten Gruppe erst als solche, dann als Andere
diskursiv hervorgebracht und identitér festgeschrieben wird.

Rekurrierend auf Said in Bezug auf Foucault fligt Riegel an, dass im Prozess des Othering
das Wechselspiel der Subjektivierung (als Prozess der Hervorbringung als ,,Andere®) und Ob-
jektivierung (durch Zuschreibung, Festschreibung, Ausgrenzung) gelesen werden. Die in die-
sem Prozess als ,Andere” markierten Menschen mussen aufgrund der sozialen Wirkkraft der
hegemonialen Diskurse sich selbst in diesen Diskurs einfligen und auf Konstruktionen und
Zuschreibungen zurtckgreifen, die sie zu ,Anderen“ machen. Rekurrierend auf Said wird an
diesem Punkt, die Fremddarstellung zu einem Muster der Selbstreprasentation, also dass sich
die als ,Andere” markierten und Unterworfenen erst durch Bezug auf ein Normalitats-Dispositiv

und in Abhéngigkeit von diesen sich selbst erkennen (vgl. ebd.: 53).

Gemass Riegel ist das einfache Verstandnis von Othering zu kurz gegriffen, wonach es ledig-
lich als sozialpsychologisches Phanomen betrachtet wird und Individuen dazu bewegen solle,
sich von anderen Menschen oder Gruppen abzugrenzen und zu distanzieren. In einem post-
kolonial begriindeten Verstandnis hingegen verweist Othering auf die diskursive Verschran-
kung von Wissen und Macht. Dazu kommt die durch die bindre Kategorisierung legitimierte
ungleiche Verteilung von Privilegien und sozialen Ressourcen sowie die damit verbundene
soziale Funktion von Othering zur Absicherung von vorherrschenden Macht- und Herrschafts-
verhaltnissen. Kategorisierungsprozesse des Othering werden von Menschen aus unter-
schiedlich (de-)privilegierten Positionen bewusst oder unbewusst aufgegriffen und reprodu-
ziert. Es besteht jedoch prinzipiell die Méglichkeit des Widerstands und der Veranderung der

Diskurse (vgl. ebd.: 56f). Vor dem Hintergrund, dass bei Othering potenziell ein komplexeres
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System von hinaren Codierungen und Zuordnungen hervorgebracht und wirksam wird und
sich dabei verschiedene Macht- und Herrschaftsverhéltnisse als bedeutsam erweisen, ist fur
die Analyse von Othering folgendes Verstandnis als theoretische Grundlage zu betrachten
(vgl. ebd.: 58f).

o Othering ist ein Prozess des Herstellens von Grenzen und Differenzen, das in Relation zu
sozialen und gesellschaftlichen Verhaltnissen steht. Darliber werden gesellschaftliche Po-
sitionen und damit verbundene Zugénge zu sozialen Ressourcen und Privilegien verteilt.

o  Othering ist ein machtvoller Diskurs, mit dem das macht- und gewaltvolle Unterwerfen von
Subjekten in Form von u. a. Rassifizierung oder Vergeschlechtlichung unter eine be-
stimmte Differenzordnung verbunden ist.

o Othering ist einerseits in vorherrschende Wissensformen (epistemische Gewalt) und in-
stitutionelle Differenzordnungen eingeschrieben und andererseits werden Konstruktionen
von ,Anderen“ durch menschliches Handeln hergestellt und reproduziert.

e Otheringprozesse korrespondieren eng mit Prozessen der Normalisierung, die sich u. a.
in bindren Differenzkonstruktionen reprasentieren (Normalitét vs. Abweichung, dominant
vs. dominiert, superior vs. inferior, usw.).

« Otheringprozesse erfolgen im Kontext interdependenter Ungleichheits- und Machtverhalt-
nissen, weshalb sie als soziale Diskurse und Praktiken zu verstehen sind, die durch Dif-
ferenzierungsprozesse. Prozesse der Ein- und Ausgrenzung in Gang setzen.

o Otheringprozesse sind im Rahmen vorherrschender Ungleichheits- und Machtverhalt-
nisse funktional zu deren Aufrechterhaltung und zur Reproduktion bestehender Differen-
zordnungen.

» Otheringprozesse werden auf verschiedenen sozialen Ebenen relevant. Sie werden in so-
zialen Diskursen, Bildern und Praktiken hergestellt und haben so Relevanz fiir das Den-

ken und Handeln von Individuen und deren soziale Positionierung und Moglichkeitsrdume.

Kritik am Orientalismus

Der Orientalismus hat sich als Begriff und Konzept etabliert und ist aus den Kultur- und kriti-
schen Sozialwissenschaften nicht mehr wegzudenken (vgl. Castro Varela/Dhawan 2020: 112).
Nichtsdestotrotz entfachte Said mit Orientalism eine Kontroverse. Somit gibt es einige interes-
sante und wichtige Kritikpunkte, auf welche nur teilweise eingegangen werden kann, da es
sonst den Rahmen dieser Arbeit sprengen wirde. Deshalb beschrénkt sich diese Arbeit auf

die folgenden, fir sie relevanten Punkte (vgl. ebd.: 122f):

o In seiner Analyse des Orientalismus fehlt die Beriicksichtigung von Gender. Said gesteht
sich dies an einigen Stellen selbst ein und bemerkt, dass der koloniale Diskurs zweifels-
ohne eine vergeschlechtlichter war. Es gilt Saids Werk durch feministische Perspektiven

zu supplementieren.
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o Der Orientalismus ist aus gqueertheoretischer Perspektive auffallig heteronormativ, weil
Said ganz grundsatzlich darauf verzichtete, die Rolle, die der Sexualitat, wie auch der

sexualisierten Beschreibungen des Orients zukommt, ndher zu beleuchten.

3.2.2 Mimikry und Hybriditat von Homi K. Bhabha

,Das unberechenbare kolonisierte Subjekt — halb fligsam, halb widerspenstig, aber nie ver-
trauenswurdig — schafft fur die Zielrichtung der kolonialen Autoritat ein unlésbares Problem
kultureller Differenz.“ (Bhabha 2000: 51)

Castro Varela und Dhawan machen auf einen wichtigen Punkt aufmerksam, der es ermoglicht,
diese zwei Konzepte von Bhabha besser zu verstehen. Im Gegensatz zu Said und Spivak, die
oft dafur kritisiert wurden, dass sie die Handlungsmacht der Unterdriickten vernachlassigten,
sucht Bhabha in Mimikry und Hybriditat nach den Widerstandsmomenten, in denen sich der
oder die Kolonisierte trotz gewalttatiger Strukturen gegen den Kolonisator erheben. Es ist die
Betonung dieser Handlungsmacht, die Bhabhas Konzepte zu einem herausragenden Beitrag
fur die postkolonialen Theorie machen (vgl. Castro Varela/Dhawan 2020: 237). Gerade well
bei Said die koloniale Machtbeziehung nur einseitig — vom Westen ausgehend — betrachtet
wird, ist es umso wichtiger, die Identitaten ,Herren® und ,Unterworfene® durch Bhabas Auge
Zu betrachten. Er legt dar, wie sich diese ldentitaten als unerwartet instabil und fragil erweisen
und somit keine klare Opposition zwischen Kolonisierten und Kolonisatoren auszumachen ist.

Er sieht vielmehr beide Seiten in einer komplexen Reziprozitat gefangen (vgl. ebd.: 232).

Mimikry

Die europdische Zivilisierungsmission, so Castro Varela und Dhawan, hatte es zur Aufgabe,
die kolonisierte Kultur in ihrem Sinne zu transformieren. Die Kolonisatoren traten mit der ge-
waltsamen Forderung an die Kolonisierten, Werte und Normen der herrschenden Macht zu
internalisieren. Dies fuhrte dazu, dass Kultur angenommen und sich ihr angepasst wurde.
Bhabha verwendet hierbei den Begriff Mimikry, der nicht als ein Narrativ der Selbstkolonisie-
rung gesehen wird, sondern als Handlungsmacht der Kolonisierten. Bhabas Mimikry ist weder
eine gewaltsame Assimilation in die herrschende Kultur noch die blinde Nachahmung dersel-
ben, sondern eine ,Wiederholung der Differenz®. Dabei ahmen die Kolonisierten Sprache, Kul-
tur, Verhaltensweisen und Ideen der Kolonisatoren in Ubertriebener Weise nach, mit dem Wis-
sen, dass sie niemals in der Lage sein werden, deren Werte zu internalisieren und identisch
wie ihre Kolonialherren zu sein. Sie mussten dabei scheitern, denn wenn eine absolute We-
sensgleichheit zwischen den beiden bestanden hatte, wére die Rechtfertigungsgrundlage fur
die Beherrschung einer ganzen Bevolkerungsgruppe weg gewesen. Aus diesem Grund etab-
lierte sich eine absolute Differenz zwischen ,Uberlegenem® und ,Unterlegenem®. Als herr-

schaftsstabilisierendes Moment stellte sich die Anerkennung dieser Differenz heraus, weil das
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Wissen um den Unterschied zwischen den ,Wahren® und denen, die diese lediglich nachahm-
ten, die Unterdriickung der Kolonisierten sicherte. Die Kolonisierten waren angehalten, ,fast
aber nicht ganz dasselbe“ zu werden. Die Handlungsmacht der Kolonisierten beruht folglich
auf den Bedeutungsverschiebungen, in der Mimikry als eine Form des Spottes wirkt, der An-
massungen der herrschenden Kolonialmacht untergrabt (Bhabha 1994a in Castro Varela/Dha-
wan 2020: 240-242). Der Terminus Mimikry entstammt der Biologie und beschreibt eine Uber-
lebensstrategie von zahlreichen Tierarten, die keine Mdglichkeiten haben (Stachel, Gift, usw.),
sich gegen Fressfeinde zu wehren. Deren Strategie besteht darin, Farben und Muster zu ent-
wickeln, die denjenigen von giftigen oder ungeniessbaren Arten zu Verwechseln ahnlich sind.
So werden sie von ihren Fressfeinden als geféahrlich eingestuft und bleiben verschont (vgl.
Hermes 2017: 185).

Einerseits empfanden es die Kolonialherren geméss Bhabha als befriedigend, dass die indi-
sche Bevolkerung ,englisch® werden konnte, und andererseits wurde Mimikry eine zuneh-
mende Bedrohung. Es war die verzerrte Darstellung ihres narzisstischen Selbst, mit denen
sich die Kolonisatoren auseinandersetzen mussten. Gerade weil die Einheimischen es schaff-
ten, den Englandern zu ahneln, waren diese stets mit der unstabilen Basis rassistischer Ste-
reotype und demnach mit dem nicht zu rechtfertigenden Charakter des Kolonialismus konfron-
tiert. Es waren vor allem die einheimischen Intermediaren und Kollaborateure, die den Koloni-
satoren mit der Zeit zu &hnlich erschienen. Ideologie und Uberlegenheit, die auf Differenz auf-
baut, wurde untergraben, was Mimikry folgerichtig sowohl als eine Strategie der kolonialen
Unterwerfung als auch als Ausflucht vor derselben bezeichnet. Mimikry hat insofern einen
hdchst ambivalenten Charakter (Bhabha 1994a in Castro Varela/Dhawan 2020: 243). Der Wi-
derspruch in der Zivilisierungsmission wird noch deutlicher, indem die Kolonisierten mithilfe
von Mimikry, das Begehren hervorbringen, noch britischer als die Briten selbst zu sein.
Dadurch wird der ironische Effekt erzeugt, dass sich die Briten nicht mehr wirklich britisch
fuhlen und sich von der Identitat entfremden, die sie fiir ihre Wahre hielten (vgl. Castro Va-
rela/Dhawan 2020: 243). Die Kolonialherren verfallen aufgrund der einheimischen Mimikry ei-
ner, in Bhabhas Worten, ,schwelenden Paranoia“, die sich niemals lber die Intentionen der
Einheimischen im Klaren ist. Dazu kommt ein weiterer Effekt von Mimikry, ndmlich dass sie
nicht mehr zwischen einem unterwirfigen ,Diener und der Maskerade unterscheiden kénnen,
was Bhabha als ,schlaue Zivilisiertheit* bezeichnet (Bhabha 1994a in Castro Varela/Dhawan
2020: 244). Eine der Fragen, die geméass Castro Varela und Dhawan, Bhabha unbeantwortet
lasst, ist, ob Mimikry eine bewusste Widerstandsstrategie ist und wer von ihr profitiert (vgl.
Castro Varela/Dhawan 2020: 244).

Hybriditat
Eine weitere Widerstandsform ist das Konzept der Hybriditat. Auch hier stellt sich gemass

Bhabha der Widerstand nicht als oppositioneller Akt mit politischer Intention, sondern als eine
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geschaffene Ambivalenz dar. Signifikant fur seine Untersuchung ist hierbei die Bibel, die von
den Kolonialherren in Indien eingefiihrt wurde und fiir Bhabha ein Sinnbild kolonialer Herr-
schaft und ein fetischisiertes Zeichen darstellt, das die epistemologische Zentralitat und Per-
manenz der europaischen Dominanz verherrlicht. Das Buch wurde im Prozess der Uberliefe-
rung hybridisiert, weil die Leseart der Kolonisierten zu anderen Nuancierungen fuhrte und Wi-
derspriche hervorbrachte, mit denen die nicht herausgeforderte ,Heilige Schrift* bis anhin
noch nie konfrontiert war. Die Kolonisierten stellten den Missionaren Fragen, die sie haufig
nicht beantworten konnten (Bhabha 1994a in Castro Varela/Dhawan 2020: 245f). Castro Va-
rela und Dhawan beschreiben den Prozess der Hybridisierung als ein ironisches und subver-
sives (Miss-)Verstandnis des kanonisch christlichen-imperialistischen Textes, der durch die
Kolonisierten unterlaufen wird. In anderen Worten ist die Einfihrung des Christentums zu-
gleich auch eine Hinterfragung des Christentums (vgl. Castro Varela/Dhawan 2020: 246). Ge-
mass Bhabha erhélt so das abgelehnte ,andere” Wissen Einlass in die dominanten Diskurse
und durchléchert in der Konsequenz das Fundament der Autoritat, womit Widerstand Uber-
haupt erst moglich wird. In diesem Sinne impliziert der Prozess der Hybridisierung wie auch
Mimikry, dass kulturelle Differenzen nicht mehr identifiziert und damit auch nicht mehr verein-
nahmt werden kénnen (Bhabha 1994a in Castro Varela/Dhawan 2020: 246).

Einer der wichtigsten Beitrdage Bhabhas liegt nach Castro Varela und Dhawan darin, Kulturen
nicht als ,naturliche“ Gegebenheiten, sondern als riickblickende Konstruktionen zu verstehen.
Sie sind gewissermassen die Konsequenz historischer Prozesse. In diesem Sinne ist Kultur
das Ergebnis der Stabilisierung von Autoritat, weshalb es notwendig ist, bestimmte Vorstellun-
gen kultureller Differenzen zu problematisieren. Kultur ist namlich nicht statisch, sondern dy-
namisch, nicht stabil, sondern gleitend und beweglich, nicht vollstandig, sondern vielfaltig und
hybrid (vgl. Castro Varela/Dhawan 2020: 258f). Es kann also nicht von einer ,reinen® Kultur
ausgegangen werden, weil Kultur immer eine historische Hybridisierung impliziert. Gemass
Bhabha sind also alle Kulturen hybrid, weil im Moment einer Begegnung zwischen verschie-
denen Menschen immer neue Positionen entstehen, was Bhabha in seinem Konzept des drit-
ten Raumes darlegt. Das Ziel darin ist es, neue Raume und Zeiten fur die politische und kul-
turelle Praxis der Gegenwart verfligbar zu machen, indem internationale Kultur nicht als Exotik
des Multikulturalismus oder der Diversitat der Kulturen angesehen wird, sondern auf der Hyb-
riditat von Kultur beruht (Bhabha 1994a in Castro Varela/Dhawan 2020: 258-260).

Kritik an Hybriditat und Mimikry

Bhabhas Theorien stiessen nach Castro Varela und Dhawan auf eine grosse Resonanz und
erfreuten sich Uber grosser Beliebtheit. Doch so gross die Begeisterung auch ist, so vielféltig
und breit ist die Kritik (vgl. Castro Varela/Dhawan 2020: 280). Nachfolgend wird auf zwei Kri-
tikpunkte (vgl. ebd.: 280f) eingegangen, die fur diese Arbeit relevant sind:
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« Hybriditat gibt vor, essentialistische Kulturkonzepte und Identitdten zu stéren, wahrend
diese Idee selbst rassistische Unterscheidungen evoziert, welche kolonial-rassistische
Diskurse gespeist haben und speisen. Des Weiteren ist das Konzept der Hybriditat hete-
ronormativ und wird sogar als eine ganz und gar heterosexuelle Kategorie — und damit
aus vielerlei Grinden problematische — beschrieben.

o Das koloniale Subjekt gemdass Bhabha ist zwar innerlich gespalten und agonistisch, aber
immer mannlich, nie beeintrachtigt, und immer ohne klare Klassenzugehdrigkeit oder so-

zialen Kontext.

3.2.3 Subalternitat von Gayatri Spivak

Wir missen uns jetzt der folgenden Frage stellen: Auf der anderen Seite der internationa-
len Abspaltung der Arbeit vom sozialisierten Kapital, innerhalb und ausserhalb des Kreis-
laufes der epistemischen Gewalt des imperialistischen Rechts und der imperialistischen
Erziehung, die einen friheren 6konomischen Text supplementieren — kdnnen Subalterne
sprechen? (Spivak 2020: 47)

Der Aufsatz Can the subaltern speak? aus dem Jahre 1988 gehotrt gemass Castro Varela und
Dhawan wie Saids Orientalism zu den Griindungsdokumenten der postkolonialen Studien. Ba-
sierend auf den von Gramsci gepragten Begriff der Subalternitat stellt Spivak ein zentrales
Konzept postkolonialer Theorie auf. Um dieses Konzept zu verstehen, ist die Gramsci-Inter-
pretation von Guha zentral, indem er ,subaltern® als einen Raum innerhalb eines kolonisierten
Territoriums definiert, der von allen Mobilitatsformen abgeschnitten ist (vgl. Castro Varela/Dha-
wan 2020: 164f). Als Subalterne oder subalterne Subjekte gelten fur Spivak (2020: 57) vor
allem unterdriickte Frauen im globalen Suden: ,Vielmehr geht es darum, dass die ideologische
Konstruktion des Geschlechts, sowohl als Objekt kolonialistischer Geschichtsschreibung als
auch als Subjekt des Aufstands, das Méannliche in seiner Dominanz belasst.“ Dadurch wird
das weibliche Subjekt nicht gehért: ,Wenn die Subalternen im Kontext kolonialer Produktion
keine Geschichte haben und nicht sprechen kénnen, dann ist die Subalterne als Frau sogar
noch tiefer in den Schatten gedrangt.” (ebd.: 57). Dabei macht sie darauf aufmerksam, dass
Frau-sein in der Konstruktion der Subalternen bedeutet, mehrfach diskriminiert zu werden,
indem sie klarstellt, ,dass arm, schwarz und weiblich sein heisst: es dreifach abbekommen."
(ebd.: 74). Can the subaltern speak? — Kénnen die Subalternen sprechen? — ist eine rhetori-
sche Frage, so Dhawan, denn im Konzept der Subalternitat ist die Unmdglichkeit des Spre-
chens inharent. Dazu zitiert sie Spivak (1993, zit. nach Dhawan 2008: 39): ,Kénnte die Subal-

terne sprechen, so ware sie keine Subalterne mehr.*

Wie in Spivaks obenstehenden Zitat zu entnehmen ist, erlangt die internationale Arbeitsteilung

(internationalen Abspaltung der Arbeit) und die epistemische Gewalt eine zentrale Bedeutung
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fur das Konzept. Hinzu kommt — aufgrund der fehlenden Artikulationsméglichkeit von Subal-
ternen — die sogenannte Reprasentationsfrage, die nach Dhawan nicht nur einen kritischen
Blick auf die Frage ,worliber wird gesprochen? richtet, sondern vor allem ,wer spricht fur
wen?“ (vgl. Dhawan 2008: 36). Spivak unterscheidet hierbei eine Reprasentation als ,Vertre-
tung® und eine Re-prasentation als ,Darstellung“, wobei beide miteinander verknipft sind. Das
Problem liegt darin, dass eine Reprasentation als Vertretung von unterdriickten Subjekten oft
zu einer Re-Prasentation als ,Darstellung” fuhrt, weil der Ort, wo Subalterne fiir sich selbst
sprechen, handeln und wissen, jenseits von beiden liegt. Sprechen sie nicht fir sich selbst,
fuhrt es zwangslaufig zu einer essentialistischen und utopischen Politik (vgl. Spivak 2020: 31f).
Gerade Teilnehmende von kritischen Prozessen, wie etwa die postkoloniale Feministin, die
versucht die Stimmen von Subalternen zur Artikulation zu bringen, sind in einer zugleich wich-
tigen und problematischen Rolle. Sie sind Dhawan zufolge mit einem parasitdren Machtzuge-
winn konfrontiert, indem sie im Namen der Subalternen sprechen und so einen Zugang zur
politischen Weltbuhne erhalten. Die politische Reprasentation der Marginalisierten wandelt
sich gezwungenermassen zu einer Re-Prasentation, also zu einer Selbstreprasentation und
einer Selbstsubalternisierung. Eine persistente (Selbst-)Kritik und eine dekonstruktivistische
Wachsamkeit sind wirksame Mittel, um diese parasitare Politik der Reprasentation in Zaum zu
halten. Ansonsten konnte diese Aneignung von Subalternitat und die Praxis der Politik der
Marginalisierung am Ende zur Gewinnung von Privilegien fiir diejenigen fihren, die sich als

Reprasentant*innen der marginalen Raume prasentieren (vgl. Dhawan 2008: 39f).

Ein weiterer zentraler Beitrag von Spivak flir die postkoloniale Theorie sind gemass Castro
Varela und Dhawan die Darlegungen zum vergeschlechtlichen subalternen Subjekt, in denen
die subalternen Frauen als doppelt verletzlich beschrieben werden. Einerseits ist die 6kono-
mische Ausbeutung als Folge des Imperialismus und andererseits die erzwungene Unterord-
nung innerhalb patriarchalischer Strukturen fir das Verstandnis Uber die Situation der Frauen
im globalen Stiden relevant. Mit dieser geschlechtssensiblen Perspektive hebt sich Spivak von
den anderen postkolonialen Theoretikern wie Said oder Bhabha ab. Gleichzeitig hat Spivak
die westlichen Feminismen einer kontinuierlich kritischen Hinterfragung ausgesetzt, indem sie
die Unmdglichkeit der Reprasentation aller Frauen verdeutlichte. Auch ist die Komplizenschaft
einiger Feminismen mit den imperialistischen Politiken unter die Lupe zu nehmen, da sie den
akademischen Feminismus im globalen Norden in einem Interessenskonflikt mit den Frauen
im globalen Siden sieht. Dieser vom globalen Norden ausgehende Diskurs eines internatio-
nalen Feminismus ist oft nichts weniger als eine paternalistische Mission fir die ,armen
Schwestern® der ,Dritten Welt* (vgl. Castro Varela/Dhawan 2020: 173). Dies hat nicht zuletzt
damit zu tun, dass den Frauen im globalen Stiden aufgrund von Religion oder der Vorstellung
von gesellschaftlicher ,Ruckstandigkeit” per se eine unterdriickte Eigenschaft zugeschrieben

wird, wohingegen die Situation fur Frauen im globalen Norden als fortschrittlicher, freiheitlicher
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und gleichberechtigter wahrgenommen wird. Genau diese Vorstellung (und die privilegierte
Position) des westlichen Feminismus haben eine koloniale Kontinuitat. Castro Varela und Dha-
wan sehen rekurrierend auf Spivak einen zentralen Beitrag Weisser Frauen zur Ausbeutung
und gewaltvollen Unterdriickung im Kolonialismus. Dies, so Spivak, aufgrund der unterschied-
lichen materiellen Grundlage, mit denen feministische Bewegungen im globalen Norden und
im globalen Siden ihre Kampfe ausgetragen haben. Dies flihrte zu einem Othering von nicht-
westlichen Frauen, was dazu beitrug, den (britischen) Imperialismus als eine soziale Mission
zu verkleiden. In diesem Sinne galt die Praxis der Witwenverbrennung (sati) als Beweis fiir die
,barbarische® und ,primitive indische Gesellschaft (vgl. ebd.: 174). Dazu schreibt Spivak
(2020: 80f):

Die Hindu-Witwe steigt auf den Scheiterhaufen des toten Ehemannes und opfert sich selbst

auf diesem. Das ist das Witwenopfer. (...) Die Abschaffung des Ritus durch die Briten

wurde weiterhin als ein Fall von ,weissen Mé&nnern, die braune Frauen vor braunen Mé&n-

nern retten”[Hervorhebung durch den Verf.], verstanden. (...) Dagegen steht das indische

nativistische Argument, das eine Praodie auf die nostalgische Suche nach verlorenen Ur-

springen darstellt: ,Die Frauen wollen tatsachlich sterben.”

Spivak betont, dass der Schutz der Frau (Frau der ,Dritten Welt®) als ein Signifikant der Errich-
tung einer ,guten“ Gesellschaft galt. Mit der Kriminalisierung des Rituals der Witwenverbren-
nung wurde in den Augen der britischen Kolonialmacht ein Schritt in die richtige Richtung ge-
macht. Dabei bedienten sie sich der epistemischen Gewalt, wobei die Episteme nach Spivak,
das Dispositiv darstellen, die ,nicht das Wahre vom Falschen, aber das wissenschaftlich Nicht-
Qualifizierbare vom Qualifizierbaren zu trennen gestattet.“ (ebd. 82f). In diesem Sinne wurde
das Ritual des sati durch die Rechtswissenschaft als Verbrechen eingestuft. Spivak kritisiert
dabei die westlichen Intellektuellen und ihre eigene privilegierte soziale Position, weil sie als
Reprasentantin und/oder als ,einheimische Informantin® des Sidens wahrgenommen wird.
Doch da sie nicht eine effiziente Informantin fir die akademischen Interessen des Westens
sein mdchte, insistiert sie die Notwendigkeit des Verlernens des privilegierten Wissens, weil
es durch die kolonialen und neokolonialen Interessen korrumpiert wurde. Einzig so kann die
Globalisierung und ihre Effekte auf den Lebensalltag von Subalternen im globalen Stiden ver-
standen werden und das kolonialistische Wohlwollen tberdacht werden. Denn die Praxis die
Frauen des Sudens zu romantisieren, sie zu viktimisieren oder in paternalistischer Manier dar-
zustellen, ist verbreitet und es gilt sich von jeglicher Exotisierung subalterner Frauen zu dis-
tanzieren. Im Prozess der Dekolonisierung geht es fur die privilegierten Feministinnen vielmehr
darum, von den entmachtigten und entrechteten Frauen zu lernen, anstatt deren historische
Erfahrungen mit einer Geste mitleideigen Aufklarung korrigieren zu wollen (vgl. Castro Va-

rela/Dhawan 2020: 174-176). Damit meint sie eine Begegnung auf Augenhdhe.
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Der Kdrper des vergeschlechtlichen subalternen Subjekts wird in Spivaks Analysen im Kontext
eines globalen und ungebremsten Kapitalismus zum Ort der Uberausbeutung. Mithilfe ihrer
Uberlegungen iiberdenkt man die Idee des ausbeutbaren Kdrpers méannlicher Arbeiter und
sieht die subalternen Frauen immer mehr als die Stiitze des globalen Nordens. Der globale
Siden ist es, der nicht nur den Reichtum, sondern auch die Mdglichkeiten der kulturellen
Selbstreprasentation des Nordens mitproduziert (Spivak 1990a in Castro Varela/Dhawan
2020: 178). Marx’ Arbeitswerttheorie spielt hierbei eine zentrale Rolle und mit ihrer dekonstruk-
tivistischen Leseart'® kann sie seine enge Definition produktiver Arbeit komplexer erfassen.
Spivak betont, dass der produktive Korper der subalternen Frau im globalen Siden, wo der
transnationale Kapitalismus vorherrscht, die Quelle der Wertschépfung ist. Das versucht sie
so aufzuzeigen, indem sie die Ambivalenz von Marx’ Arbeitswerttheorie zum Ausdruck bringt.
Sie thematisiert die neuen Formen der Ausbeutung und prekéarer Arbeit, wie etwa Gelegen-
heitsarbeit oder fehlende gewerkschatftliche Organisation im gegenwértigen Kapitalismus (vgl.
Castro Varela/Dhawan 2020: 182).

Kritik an die Subalternitat

Spivak gilt gemass Castro Varela und Dhawan als eine der selbstkritischsten Theoretikerin-
nen, die auf einem solch hohen Niveau denkt und schreibt. Gerade deswegen gibt es auch
immer wieder Kritik an Spivaks Schreibweise. Ihr Schreib- und Sprechstil tendiert zu einer
unverstandlichen Sprache. Diese grundsatzliche Kritik ist wichtig, weil sie mit einer komplexen
Sprache die Deklassierten und Deprivilegierten nicht erreichen kann. Nach ihr ist eine ,einfa-
che Sprache® jedoch kaum in der Lage, die komplexe Lage und Interessen der Unterdriickten
adaquat darzustellen. Deshalb ist Spivak der Uberzeugung, dass ihr Schreib- und Sprechstil
den komplexen, widersprichlichen Realitdten (post-)kolonialer Verhaltnisse gerecht werden
kann (vgl. ebd.: 224). Somit ist der folgende Widerspruch in Spivaks Arbeiten (vgl. ebd.: 226)
ein zentraler Kritikpunkt fur das Konzept der Subalternitat:

o Die Intellektuellen missen nach Spivak in der Lage sein, zu den Subalternen und nicht
nur von ihnen zu sprechen, was jedoch nicht moglich ist, da die Subalternen das Grund-
lagenwissen zur weiblichen Ausbeutung nicht besitzen. So missen sie zwangslaufig von
den Intellektuellen reprasentiert werden. Die Lésung dazu ware eine verstandlichere Spra-
che, damit sich auch die Subalternen dieses Wissen aneignen kdnnen. Wie bereits be-
schrieben ist dies jedoch fur Spivak nicht die Losung. Deshalb bleibt der Widerspruch ein

Widerspruch in sich selbst.

13 Spivaks wichtigstes theoretisches Instrument in ihrer Theoriebildung ist die Dekonstruktion (vgl. Castro Va-
rela/Dhawan 2020: 188).
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3.3 Macht- und Herrschaftskritik

»oie [Kritik] fordert Wahrheitsregime heraus, hinterfragt deren Machtanspruch und leistet somit

Widerstand gegen die Naturalisierung sozialer Verhaltnisse.“ (Castro Varela 2013a: 319)

In den vorherigen Kapiteln hat sich diese Arbeit vertieft mit den hegemonialen Macht- und
Herrschaftsverhaltnissen auseinandergesetzt. Auf verschiedenste Art und Weise werden
diese Verhaltnisse reproduziert und stabilisiert. Rassismus und Sexismus sind zwei Beispiele
sozialer und diskriminierender Praxen, die Differenzierungsprozesse in Gang bringen und so
Menschen kategorisieren; die einen privilegieren und die anderen ausschliessen. Diese Diffe-
renzierungsprozesse entscheiden also, wem Macht zugesprochen wird und wem nicht. Popitz
erklart Macht in einem allgemeinen anthropologischen Sinn als ,etwas, was der Mensch ver-
mag: das Vermogen sich gegen fremde Krafte durchzusetzen.” (Popitz 1992: 22). Dies fuhrt
zu einer Position der Autoritat, die nicht zuletzt dartiber bestimmt, was Gesetz und Norm sein
soll. Menschen, die sich in keiner machtvollen Position befinden, werden nicht gehort. Es ent-
stehen somit Strukturen, die Privilegien fiir die einen sichern und den anderen den Zugang zu
kulturellen und symbolischen Ressourcen verwehren. Es entsteht Herrschaft. Geméass Riegel
setzt da die postkoloniale Theorie an. Sie versucht Differenz als machtvolle Unterscheidung
zu verstehen, die vorherrschende Verhaltnisse absichert. Die postkoloniale Theorie ermdglicht
einen herrschaftskritischen Blick darauf, indem sie aufzeigt, wie die vorherrschenden Verhalt-
nisse aus dem Fortbestehen kolonialer Strukturen entstanden sind (vgl. Riegel 2016: 34). Da-
bei werden etwa (Migrations-)Politik, Medien, Wirtschaft, Wissenschaft und nicht zuletzt die
Zivilgesellschaft kritisch beleuchtet und aufgezeigt, wie sie in einem wechselwirkenden Zu-
sammenspiel das Fortbestehen von Rassismus und Sexismus als Herrschaftsverhéaltnisse le-
gitimeren. Eine intersektionale Perspektive eignet sich in diesem Fall, um die soziale Ungleich-
heit, die aus diesen Herrschaftsverhaltnissen entstanden ist, zu untersuchen. Nur darf sie ge-
mass Castro Varela und Dhawan die transnationalen Dimensionen sozialer Ungleichheit als
eine Konsequenz des Kolonialismus nicht ausser Acht lassen (vgl. Castro Varela/Dhawan
2009: 11).

3.3.1 Keine Kritik ohne Selbstkritik

Die Inhalte der postkolonialen Studien sind grundsatzlich kritisch, denn sie hinterfragen die
Stimme der Autoritat. Genau darum geht es bei der Kritik; ndmlich gegebene Strukturen nicht
als Gesetz zu akzeptieren, sondern sie als menschliches Konstrukt zu verstehen und danach
zu fragen, wie sie entstanden sind. Doch Castro Varela beschreibt Kritik ohne Selbstkritik und
Kritik, die immer in dieselbe Richtung zielt, als problematisch (vgl. Castro Varela 2013a: 319).
Das Konzept der ,symbolischen Gewalt* von Bourdieu zeigt auf, inwiefern die eigene Person
selbst Teil des Herrschaftsverhéltnisses ist. Dies geschieht, weil man nur tber Erkenntnismittel

verfugt, die man mit der Herrschaft gemein hat. Es sind die Selbstverstéandlichkeiten, sich
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selbst in binaren Klassifikationen wie mannlich/weiblich oder Weiss/Schwarz wahrzunehmen,
die dieses Herrschaftsverhéltnis als nattrlich erscheinen lassen. So werden naturalisierte
Klassifikationen inkorporiert, was die symbolische Gewalt* mehr oder weniger unterbewusst
walten lasst (vgl. Bourdieu 2020: 66). Erst wenn beispielsweise vermeintlich ,weibliche“ Eigen-
schaften oder stereotypisierte Vorurteile Uber People of Color irritiert werden, kénnen die ei-
genen Selbstverstandlichkeiten in Frage gestellt werden. Diese Irritation findet durch soziale
Bewegungen wie der Frauen*Streik oder Black Lives Matter statt und birgt ein grosses Poten-
tial, Selbstverstandlichkeiten von Herrschaftsverhaltnissen nachhaltig infrage zu stellen. Des
Weiteren gilt es gemass Habermann zu verstehen, dass Kapitalismus, Sexismus und Rassis-
mus — wie alle Herrschaftsverhéltnisse — tber unsere Identitdten miteinander verwoben sind
und nicht als Einzelerscheinung verstanden werden kénnen, sondern als im Wechselverhaltnis
entstanden und miteinander verknipft (vgl. Habermann 2006: 117). Uber die eigene Involviert-
heit in die Dominanzgesellschaft muss kritisch hachgedacht werden, damit auch das Gegen-
Uber besser verstanden werden kann. Dies erfordert gemass Riegel einerseits Veréanderungen
im eigenen Denken und Handeln und andererseits auch die Bereitschaft, auf strukturelle und
gesellschaftliche Veranderungen hinzuwirken. Es geht nicht zuletzt auch darum, die eigenen

Privilegien und Macht aufzugeben und diese zu teilen (vgl. Riegel 2016: 313).

3.3.2 Widerstand - eine kritische Intervention

Die postkoloniale Theorie, so Castro Varela und Dhawan, darf nicht ein Projekt einer Handvoll
Intellektueller bleiben, welche ,von oben® die Geschichte ,von unten® schreiben. Die Texte der
postkolonialen Theoretiker*innen missen den Weg zu den sozialen Bewegungen auf die
Strasse finden, um sie zu inspirieren, wie das andere kritische Strdbmungen bereits getan ha-
ben. Denn auch die postkoloniale Thearie ist eine kritische Intervention, die widerstandige Me-
thoden, Darstellungsformen und Kommunikationsstile hervorbringen kann (vgl. Castro Va-
rela/Dhawan 2020: 353f); um das Sprechen von Subalternen zu erméglichen und gleichzeitig
die Macht zum Zuhdren zu bringen, um soziale Gerechtigkeit zu erreichen (vgl. Castro Varela
2013a: 320). Die Position und Rolle von Intellektuellen in sozialen Strukturen sind in diesem
Sinne darauf ausgelegt, ein organisiertes und tberzeugtes Kollektiv hervorzubringen. Rekur-
rierend auf Gramscis organischen Intellektuellen (Spezialist*in und Politiker*in) betont Castro
Varela die Wichtigkeit Gber ein erweitertes Verstandnis von Gesellschaft und Politik zu verfi-
gen, damit diese Aufgabe Uberhaupt iGbernommen werden kann. Sie bezieht sich dabei auf

den Bildungsbereich, in dem es folglich nicht nur wichtig ist, die Diskriminierung von ,Migrati-

14 Bourdieu versteht die ,symbolische Gewalt* nicht als eine rein geistige Gewalt, die letztlich ohne reale Aus-
wirkungen bleibt. Dabei verharmlost er nicht die physische Gewalt, sondern betont die grundlegende Wirk-
machtigkeit vom Symbolischen, ,jene sanfte, fur ihre Opfer unmerkliche, unsichtbare Gewalt, die im wesent-
lichen Gber die rein symbolischen Wege der Kommunikation und des Erkennens, oder genauer des Verken-
nens, des Anerkennens oder dusserstenfalls, des Geflhls ausgetbt wird.“ (Bourdieu 2020: 8).
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onsanderen®“ zu unterbinden, sondern auch Raume und Mdglichkeiten zu schaffen, die ,politi-
sche Subjekte hervorbringen, die ihre Rolle als organische Intellektuelle einnehmen kénnen.”
(ebd.: 324). Auch hier geht es darum, dass die Macht abgegeben und geteilt wird, damit un-
terdriickte und benachteiligte Subjekte befahigt werden, Widerstand gegen die Hegemonie zu
leisten. Die Hegemonie bzw. die rassistischen, sexistischen, klassen- und kérperbezogenen
Dominanzordnungen pragen gemass Riegel auch Bildungsveranstaltungen, die das Ziel ver-
folgen eben diese Dominanzordnungen zu bekdmpfen. Das zeigt auf, wie fest diese in der
Gesellschaft verankert sind. Die Gefahr des Othering ist gross, weil den dichotomen Konzep-
ten und Kategorisierungen vorherrschender Differenzordnungen teils ungebrochen gefolgt
werden. Dabei Uberthematisiert sich ,Kultur® oder ,kulturelle Differenz®, wobei gleichzeitig das
»2Andere” bzw. das ,Abweichende” konstruiert wird. Auch beobachtet Riegel eine De-Themati-
sierung von gesellschaftlichen und strukturellen Macht- und Ungleichheitsverhéltnissen, was
in Kombination mit Othering zur Reproduktion ebendieser fiihrt (vgl. Riegel 2016: 232f). Das
Ziel kann im Bhabha’schen Sinne nie sein, die Verhaltnisse einfach umzukehren, sich also
denselben Mitteln zu bedienen, wie die Herrschenden, sondern die dominante symbolische
Ordnung mit den ,Anderen” zu infiltrieren. Diese Praxis verfolgt das Ziel, die Herrschaft von
innen heraus zu kritisieren und zu verschieben, was letztlich performatives Handeln® zulasst
und durch die Idee der Wiederholung die Herrschaftspraxis hybridisiert. In diesem Sinne ist
die sprachliche und soziale Wiederholung von Normen einerseits ein Versuch die herrschen-
den Diskurse zu naturalisieren, wahrend sie andererseits eine subalterne Handlungsmacht ist
und die Konstruiertheit dieser Diskurse aufdeckt (vgl. Castro Varela/Dhawan 2020: 248-251).
Je mehr subalterne Artikulationsmacht also ihren Weg in die herrschenden Diskurse findet,
desto mehr werden sie verfremdet und kontaminiert, wodurch unterdriicktes Wissen einge-
bracht wird und auch unerwartete kleine Anderungen geschehen. Das Ziel bleibt die herr-

schende Autoritat zu verwerfen und umzustirzen (vgl. ebd.: 252).

3.4 Kritischer Blick auf die postkoloniale Theorie

Nebst den Kritikpunkten an die theoretischen Grundziigen der drei Hauptpositionen postkolo-
nialer Theorie sollen auch die Einwande gegen die postkoloniale Theorie als Theorierichtung
thematisiert werden. Die Unstimmigkeiten missen einer Kritik unterzogen, Widerspriiche auf-
gezeigt und die eigene Position weder als absolute noch als einzige Wahrheit dargestellt wer-
den. Deshalb geht diese Arbeit auf den folgenden Zeilen auf Kritikpunkte an der postkolonialen
Theorie und gleichzeitig auf ihr Entwicklungspotenzial ein. Allerdings soll dabei nicht der Erfolg

der postkolonialen Studien heruntergespielt werden. Seit Uber 40 Jahren prégen sie gemass

15 Differenzen werden in performativen Ansatzen als sprachlich und soziale erzeugt verstanden. Die Wieder-
holung von sozialen Normen mit einer ausschliessende Kraft, erzeugt Differenzen und wird als machtvoller
Prozess verstanden. Identitdten werden entlang vorgangiger Normen produziert und hierarchische und ein-
deutige Positionierungen werden vorgenommen (vgl. Plésser 2010: 222).
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Castro Varela und Dhawan mit der Anfechtung der klassisch-kulturellen Betrachtungsweise
sowie mit der differenzierten theoretischen Herangehensweise und der Vermeidung Ublicher
Simplifizierungen die Dekolonisierungs- und Demokratisierungsprozesse (vgl. Castro Va-
rela/Dhawan 2020: 297). Nichtsdestotrotz ist eine kritische Betrachtungsweise gewinnbrin-
gend, damit die postkoloniale Theorie nicht selbst Teil desselben Herrschaftsdiskurses wird,
den sie kritisiert. Spivak (2000: xv) schreibt im Vorwort zu A Companion to Postcolonial Stu-

dies, bereits in den ersten Zeilen: ,The best of Postcolonialism is autocritical.”

Eine erste wichtige Kritik ist der Vorwurf des Eurozentrismus. Gerade deshalb, weil der globale
Norden der produktivste Ort des postkolonialen Widerstands ist. Castro Varela und Dhawan
beschreiben die postkoloniale Theorie als ein Produkt der US-amerikanischen Elitehochschu-
len. Spivak, Bhabha sowie auch Said lehrten an eben diesen Universitaten, was der Kritik des
Eurozentrismus durchaus Legitimitéat verleiht. Ahmad betont dabei, dass die postkolonialen
Studien lediglich fur die Intellektuellen im globalen Norden von Nutzen sind, also vor allem
Anziehungskraft auf Weisse und diasporische Intellektuelle, die im Westen arbeiten, haben.
Es findet eine regelrechte Kommaodifizierung der postkolonialen Theorie statt, die dann unhin-
terfragt konsumiert wird (vgl. Castro Varela/Dhawan 2020: 301f). Castro Varela und Dhawan
beschreiben in diesem Sinne, dass der Postkolonialismus ,im ,Bauch des metropolitanen ka-
pitalistischen Biestes' konstant neu hergestellt wird und so vermarktbar bleibt, wahrend der
Begriff postkolonial gleichzeitig die Rander des globalen Stidens verdinglicht.“ (ebd.: 302). Sie
darf also nicht als eine Karriereleiter flir westliche Intellektuelle gebraucht und fir opportunis-
tische Zwecke mobilisiert werden. Demgemass steht fiir Ahmad die postkoloniale Theorie mit
der neokolonialen Weltordnung in Komplizenschaft, da die Versuche die ,dritte Welt* von der
.ersten Welt“ aus zu denken (,Dritt-Weltismus®), lediglich ein Medium ist, um die Autoritéat des
Westens Uber die (vormals) imperialistisch beherrschten Gebiete wiederzuerlangen (Ahmad
in Castro Varela/Dhawan 2020: 303). Doch postkoloniale Theorie ist keine leere Worthulse,

sondern scharfe Kritik, die transformierende Effekte erzeugen kann.

Das haufige Ausblenden der Geschlechterfrage und das Ignorieren der (pra-)kolonialen und
postkolonialen Heteronormativitét ist eine weitere Kritik an die postkoloniale Theorie. Wegen
dieser einseitigen Fokussierung auf den Rassismus werden nach Castro Varela und Dhawan
andere wichtige Kategorien wie beispielsweise Klasse, Sexualitat oder Geschlecht vernach-
lassigt. Wie diese Arbeit bereits in den vorangegangenen Kapiteln aufgezeigt hat, kdnnen die
Erfahrungen mit Rassismus nicht isoliert von den Erfahrungen mit Sexismus oder auch Klas-
sismus existieren (vgl. Castro Varela/Dhawan 2020: 312f). Rekurrierend auf McClintock zeigen
Castro Varela und Dhawan mit einem Beispiel kolonisierter Frauen, wie sie einerseits inner-
halb ihrer eigenen Gesellschaft benachteiligt waren und andererseits mit dem Einzug des Ko-

lonialismus auch mit den gewalttatigen Strukturen imperialer Herrschaftsverhaltnissen. Die ko-
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lonisierten Frauen mussten sich darin gegentiber den Weissen europaischen Frauen und Man-
nern positionieren (McClintock 1995 in Castro Varela/Dhawan 2020: 313). Somit lassen sich
die Geschlechterdynamiken fur die Sicherung der Herrschaftsverhéltnisse nicht getrennt von
den Mechanismen des Rassismus betrachten. Wenn die postkoloniale Theorie die Uber-
schneidungen und Interdependenzen der Kategorien Klasse, Gender, ,race” und Sexualitat
nicht beachtet, droht sie essentialistische Identitatspolitiken zu reproduzieren (vgl. Castro Va-
rela/Dhawan 2020: 316). Eine intersektionale Perspektive ist in diesem Sinne unabdingbar.
Jedoch darf dabei die transnationale Dimension sozialer Ungleichheit als eine Konsequenz
des Kolonialismus nicht unbeachtet gelassen werden (vgl. ebd.: 319).

Eine wichtige abschliessende Kritik sind fehlende postkoloniale Perspektiven. Geméss Castro
Varela und Dhawan missen wichtige Schriften, wie beispielsweise ,,On the postcolony“ von
Achille Mbembe zur Kenntnis genommen werden. Da mit Spivak, Said und Bhabha vor allem
asiatische Raume abgedeckt werden, mussen weitere Schriften zu postkolonialen Studien in
Lateinamerika, den arabischen Raumen und Afrika die postkoloniale Theorie supplementie-
ren. Spivak (2000: xv) schrieb hierzu: ,The worst of postcolonialism, according to some, is its
overemphasis upon the South Asian model.” Jedoch gilt es die postkoloniale Theorie geméass
Castro Varela und Dhawan nicht lediglich durch andere postkoloniale Perspektiven zu ergan-
zen, sondern — Kritik hin oder her — in Zukunft vielleicht auch mit anderen kritischen Ansatzen,
wie die Weltsystemtheorie, zu verbinden. Damit kénnte die neoliberale Wettkampfethik an den
Hochschulen und Theorierichtungen gegen eine gemeinsame Zielerreichung ausgetauscht
werden (vgl. Castro Varela/Dhawan 2020: 337f).
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4. Soziale Arbeit und Differenzierungsprozesse

In diesem Kapitel wird das Thema der Sozialen Arbeit als Arbeit mit den ,Anderen® beleuchtet
und aufgezeigt, inwiefern die Soziale Arbeit bei der Konstruktion der ,Anderen“ eine Rolle
spielt. Dies hat geméass Kessl und Plosser nicht zuletzt damit zu tun, dass sich sozialpadago-
gische Interventionen immer an einem Normalitatsmodell orientieren und in diesem Sinne
.,Normalitat* erst ermdglichen. Anders gesagt, verhalten sich Adressat*innen der Sozialen Ar-
beit abweichend von einem gewissen Verhaltensstandard, was sie zu ,Anderen® macht. In
diesem Sinne sind Differenzen sozial hergestellt (,doing difference®) und so ausgelegt, dass
sie Ausschlisse produzieren (vgl. Kessl/Plosser 2010: 7). Soziale Arbeit wirkt innerhalb eines
gesellschaftlichen Normensystems und verhilft Menschen zudem, weniger ,anders” zu sein,
was sie als Normalisierungsmacht auszeichnet. Dadurch, dass diese Macht Adressat*innen
an die bestehenden Normen anpasst, stellt sie ,Andersheit” her. Somit Iasst sich konstatieren,
dass der Ausgangspunkt von sozialpddagogischen Interventionen immer eine Differenz ist
(vgl. ebd.:7f). Differenz kann gemass Schitte-Baumner aber auch ,als Modus der Anerken-
nung von Vielfalt, Offenheit und Individualitdt verstanden werden, ohne dabei im gleichen
Atemzug, Macht- und Herrschaftsverhaltnisse zu affirmieren® (Schitte-Baumner 2010: 80).
Diese Ansichtsweise darf auch fir eine kritische Praxis der Sozialen Arbeit nicht ausser Acht
gelassen werden. Nachfolgend wird diese Arbeit — gestiitzt auf den Hintergrund der postkolo-
nialen Theorie und den vorgéangig skizzierten Macht- und Herrschaftsverhaltnissen — einen
kritischen Blick auf die Differenzierungspraxis in Bezug auf Konzepte und Begriffe der Sozialen

Arbeit werfen.

4.1 Die Praxis der Differenzierung

Wie oben erwahnt, ist Differenz respektive die padagogische Bearbeitung von Unterschieden,
immer schon ein Thema der Sozialen Arbeit gewesen. Nicht zuletzt deswegen wird nach Lamp
das Thema Differenz in verschiedenen Konzepten wie beispielsweise ,Diversity“ oder ,Diffe-
renzsensibilitdt“ behandelt. Es sind Konzepte, die eine Perspektive auf die unterschiedlichen
Zugange von Menschen zu Bildung, materiellen und sozialen Ressourcen ermdglichen. Dabei
geht es auch um die Anerkennung der individuellen Lebensentwiirfe von Menschen unter-
schiedlichster Art (vgl. Lamp 2010: 201). Die Soziale Arbeit schafft also gerechte Zugénge zu
Ressourcen der Lebensgestaltung. Nur missen Professionelle der Sozialen Arbeit gemass
Schiitte-Baumner diese Aufgabe innerhalb eines herrschenden Diskurses erflillen, was sie als
professionelle Identitaten in eine diskursive Matrix einbindet. M6chten Professionelle dazu ge-
horen, verstanden und anerkannt werden, mussen sie sich innerhalb der Matrix bewegen (vgl.
Schitte-Baumner 2010: 87). Deshalb stellt sich hier die Frage, wie Differenzen seitens Pro-
fessionellen (re-)produziert werden und damit beispielsweise eine eindeutige soziale Positio-

nierung, eine ethische Herkunft oder eine Geschlechterzuordnung vereindeutigt wird. Kessl
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und Maurer zufolge spielen nicht nur die bestimmenden (hegemonialen) Differenzierungen
eine Rolle sondern auch die unsichtbaren (marginalen). Was zu einem historischen Zeitpunkt
Uberhaupt mdglich ist, kann nur bestimmt werden, indem aufgezeigt wird, was nicht sichtbar
wird und was nicht gesagt wird. So werden die hegemonialen Macht- und Herrschaftsverhélt-
nisse in den marginalisierten sozialpadagogischen Interventionen sichtbar (vgl. Kessl/Maurer
2010: 159). Die Differenzierungspraktiken sind ein spezifischer Typus sozialer Praktiken, die
historisch-spezifische Differenzen wie ,race®, class und gender vereindeutigen (vgl. ebd.:
163f). Dies geschieht etwa, indem von Professionellen eine unangemessene und vorschnelle
Kategorisierung der Adressat*innen in beispielsweise ,migrantische junge Manner* (gender
und ,race®) oder ,Unterschichtsangehdrige“ (class) gemacht wird. Diese kollektive Kategori-

sierung birgt die Gefahr der Essentialisierung und Naturalisierung (vgl. ebd.: 166).

4.1.1 Kulturverstiandnis und Integration

Die sogenannte ,interkulturelle® Soziale Arbeit versteht sich als Bindeglied zwischen Mig-
rant*innen und dem Gesellschaftssystem. Eppenstein zeigt mit Bezug auf die gesetzlichen
Veranderungen im Migrationsbereich in Deutschland auf, wie die Padagogisierung von Integ-
rationsanliegen mit der Dominanz von Bestrebungen zum Erwerb der deutschen Sprache ein-
herkommen und wie Einblrgerungs- und Aufenthaltsrechte an Bildungsvoraussetzungen der
Antragssteller gekoppelt werden. Des Weiteren wird von Migrant*innen eine einseitige Assimi-
lation (Integration) in das hegemoniale System gefordert (vgl. Eppenstein 2010: 107). Castro
Varela (2013b: 36) bringt es auf den Punkt: ,Alles, was die Integration fordern soll, wird auch
gefordert: Sprachkenntnisse, die Annahme bestimmter Normen und Werte, ein spezifisches
Heirats- und Reproduktionsverhalten etc.“ Dabei fiigt sie noch einen weiteren Punkt an (ebd.:
47): ,Der ausgrenzende und ordnungspolitische Charakter ist hier iberdeutlich und konterka-
riert geradezu eine wohlwollende Integrationspolitik. Es sei denn, eine Integration wird nur
denen zugestanden, die den rassistischen Vorstellungen eines weissen Europaers/ einer weis-
sen Europaerin entsprechen.” Eine interkulturelle Soziale Arbeit, die unter solchen Vorausset-
zungen arbeitet und ihr Kulturverstandnis formt, versteht ,Kultur® im Sinne eines ,Container-
begriffs®, der fur jegliche Differenz genutzt wird, die im Kontext der Migration und Einwande-
rung auftritt. Wenn ,Kultur® in der Sozialen Arbeit als Unterscheidungskriterium herangezogen
wird, um die kulturellen Aspekte der Adressat*innen zu bertcksichtigen und dabei strukturbe-
zogenen Sachverhalte ignoriert oder sogar verleugnet werden, schnappt die Kulturalisierungs-
falle’® schnell zu (vgl. Eppenstein 2010: 107). Es werden Klassengegensétze kulturalisiert,

indem beispielsweise in Debatten propagiert wird, dass die ,neue Unterschicht® sich durch

16 Kulturalisierung findet statt, wenn mit dem Begriff der ,Kultur national-ethno-kulturelle Zuschreibungen ge-
macht werden. Auch dient ,Kultur® dabei als wesentliche, zentrale und determinierende Erklarung fiir Hand-
lungen, Einstellungen und Verhaltensweisen. Dies fiihrt letztlich zu einer Dichotomisierung der Gesellschaft
in Zugehoarige (,Wir) und Nicht-Zugehdrige (,Die Anderen®), was verstarkt zu Vorurteilen und Stereotypisie-
rungen fuhren kann (vgl. Otten 2006: 58f).
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eine ,Kultur der Armut® auszeichne, was letztendlich nicht zu einer Abschaffung von Ungleich-
heit fuhrt, sondern zu einer aufwertenden Anerkennung kollektiver und subjektiver Andersheit
(vgl. Heite 2010: 188). Die Verwendung des Kulturbegriffs ist ausserdem problematisch, weil
Kulturen ,durch die Brille der eigenen kulturellen Befangenheit wahrgenommen und in positiver
oder negativer Parteilichkeit gedeutet werden® (Nieke 2000, zit. nach Eppenstein 2010: 107).
Zusammenfassend sind die Fallen der kulturalistischen Engflhrung in der Sozialen Arbeit die
Reduzierung sozialer Vielfaltigkeit auf zwei Kulturen, die Ablésung des Kulturverstandnisses
vom Einzelnen (Verdinglichung) und die Identifikation von Nation und Kultur oder die Kollekti-
vierung von Andersartigkeit (Hamburger 1994 in Eppenstein 2010: 108). Die kulturalistische
Engfuhrung fuhrt etwa dazu, dass Grenzen zwischen Auslander*innen und Einheimischen ge-
zogen werden. Menschen werden mit dem Zusatz ,Migrationshintergrund® versehen, was sie
gemass Castro Varela automatisch im Feld sozialarbeiterischer Zielgruppen fixiert — einzig und
allein, weil der Begriff ,Menschen mit Migrationshintergrund® ein Bedarf an Unterstuitzung bei
ihren Integrationsbemuihungen impliziert (vgl. Castro Varela 2013b: 14f). Soziale Arbeit repro-
duziert in diesem Sinne die Nicht-Zugehdrigkeit von ,Menschen mit Migrationshintergrund® und

fixiert sie als ,Andere".

4.1.2 ,,Sprechen iiber“ als Otheringprozess

Gemass Riegel finden in Bildungskontexten und folglich auch in der Sozialen Arbeit Othering-
prozesse statt, die Uber ein einseitiges und monologisierendes ,Sprechen uber* geschehen.
Dabei wird eine einseitige Problematisierung durch die objektivierende Praxis des ,Sprechen
uber* verstarkt und den Adressat*innen keine Mdglichkeit zur Reaktion gewahrt. Es ist eine
diskursive Praxis, die im Bildungskontext hegemonial ist und dort machtvolle Effekte hat. Mit
dem objektivierenden ,Sprechen Uber” sind totalisierende Zuschreibungen von Identitaten und
Lebensweisen verbunden. Das Sprechen wirkt hier performativ und ist eine gewaltvolle Praxis
(,Macht der Sprache®) (vgl. Riegel 2016: 216f). Wenn beispielsweise in Unterrichtssequenzen
wiederholend Uber die Situation von ,muslimischen Mannern“ gesprochen wird, bildet sich eine
diskursive Gruppe. Gleichzeitig wird ein Wissensbestand bei den Schuler*innen oder Stu-
dent*innen geschaffen, der auf dem gesellschaftlich vorherrschenden Wissen basiert, das
muslimische Manner zu ,Anderen macht (vgl. ebd.: 217). Die Macht des Sprechens, die sich
u. a. durch die performative Praxis des Wiederholens und seiner Konventionalitit auszeichnet,
.kann sich erst dann voll entfalten, wenn sie mit der gesellschaftlichen Autoritat ausgestattet
ist, um gehdrt zu werden.” (ebd.: 218). Dadurch, dass sich Professionelle der Sozialen Arbeit
in einer solchen machtvollen Position der Autoritat befinden, ist inr Gesagtes mit gesellschaft-
licher Legitimitat ausgestattet. Genau da setzten die Differenzierungsprozesse in der Sozialen
Arbeit ein; beim ,Sprechen lber” geht es nicht unbedingt darum, dass die Lebenslagen oder
Perspektiven derjenigen, Uber die gesprochen wird und als ,Andere” konzipiert werden, the-

matisiert werden. Vielmehr wiirde bei dieser Praxis eine Festigung und Aufrechterhaltung der
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bestehenden Differenz- und Dominanzordnungen auftreten. Dies aus dem Grund, weil die als
LAndere® markierten in dieser hegemonialen Differenzordnung positioniert respektive besser

eingeordnet werden kdnnen. (vgl. ebd.: 218f).

4.1.3 (Re-)Produktion Sozialer Normen

Gemass Plosser erzeugt Soziale Arbeit die Differenz in einem performativen Sinne, indem
soziale Normen wiederholend sprachlich erzeugt und bestétigt werden und auf vorgéangige
Gesetze oder hierarchische Einordnungen zurtickgegriffen wird. Dies dient dazu, Subjekte res-
pektive Adressat*innen in eindeutige Schemata wie beispielsweise ,Hilfsbedirftige®, ,Behin-
derte®, ,Arbeitslose” oder ,Deviante® einzuordnen (vgl. Plosser 2010: 223). Sie beschreibt So-
ziale Arbeit als ,organisierte Prozesse einer aktiven Unterstitzung von Subjektivierungswei-
sen, die als sozial problematisch markiert werden.“ (ebd.: 223). Gerade deswegen sei es zu-
gleich auch immer die Aufgabe der Sozialen Arbeit, Subjekte, die als ,anders“ oder ,proble-
matisch“ markiert sind, an die sozialen Normen anzupassen. Aufgaben wie die ,Aktivierung®
von arbeitslosen Menschen im Rahmen von Beschaftigungsprogrammen oder soziale Trai-
ningskurse fur jugendliche Straftater*innen sind nur zwei Beispiele von vielen, die diese Nor-
malisierungsfunktion beschreiben. Das Ziel solcher Interventionen ist es, die Differenz (arbeits-
los / straffallig) zu markieren und auf eine soziale Norm hin zu verandern (arbeitsttchtig / so-
zial). Damit einher kommt auch die (Re-)Produktion der vermeintlichen Andersheit der Adres-
sat*innen (vgl. Plosser 2010: 223).

4.1.4 Binare Differenzordnung

Wie wirksam soziale Differenzierungen gemass Biutow und Munsch sind, lasst sich in ihrem
Zusammenhang mit sozialer Ungleichheit verdeutlichen: Je nach Geschlechtszugehdrigkeit,
Zugehorigkeit zu einer Ethnizitat oder sozialen Schicht haben Menschen einen besseren oder
schlechteren Zugang zu materiellen Ressourcen. Dies hat u. a. damit zu tun, dass (Geschlech-
ter-)Differenzen mit einer Hierarchisierung verbunden sind, die mannlich oder weiblich zuge-
schriebene Eigenschaften nicht als gleichwertig gelten lasst. Hierbei gilt die Dichotomie von
Rationalitat (ménnlich) und Emotionalitat (weiblich). Weitere Dichotomien sind beispielsweise
Homo- und Heterosexualitat, Schwarz-Weiss oder jung-alt (vgl. Bitow/Munsch 2017: 10). Bi-
nare Differenzierungsprozesse in der Sozialen Arbeit sind ein widerspriichliches Phanomen.
Einerseits bedient sich die Soziale Arbeit geméass Mecheril und Melter binaren Differenzord-
nungen, indem sie zwischen ,nicht-normal“ oder ,non-konform“ geltender Adressat*innen und
,nhormalen“ und ,konformen“ Nicht-Adressat*innen unterscheidet. Dies hat nicht zuletzt mit
dem strukturellen Zwang zu tun, eine fortwahrend binare Unterscheidung zwischen ,Abwei-
chung® und ,Normalitat* herzustellen, was mit einer essentialistischen Perspektive und stig-
matisierenden Effekten einherkommt (vgl. Mecheril/Melter 2010: 126). Auf der anderen Seite

ist die Anerkennung von Subjekten als Auslander*innen, Madchen, Schwule, Behinderte oder
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Arbeitslose zentral fir die Soziale Arbeit, denn mit einem Ausblenden von Differenzen, werden
Normen vernachlassigt und ausgeblendet, die die jeweiligen Benachteiligungen Uberhaupt
erst mitbedingen (vgl. Plésser 2010: 226). Butow und Munsch fligen an, dass Geschlechter-
verhéltnisse in weiten Teilen der Theoriediskussion der Sozialen Arbeit allerdings noch kaum
bertcksichtigt werden, obschon das Bewusstsein besteht, dass die Kategorie Geschlecht pra-
gend fur die soziale Ungleichheit ist (vgl. Butow/Munsch: 12). Es ist jedoch ein zweischneidi-
ges Schwert, denn die (binare) Differenzordnung respektive die ,Dominanzkultur®, in welcher
Identitatspositionen performativ erzeugt werden, aktualisiert und bestatigt sich, indem das Ge-
schlecht (Mann oder Frau) berucksichtigt wird (vgl. Plosser 2010: 227).

4.1.5 Diversity als ein Feiern von Buntheit

Der Begriff ,Diversity” findet sich laut Mecheril und Plésser etwa seit Anfang 1990er Jahre im
Kontext von Sozialer Arbeit und seit Anfang 2000er Jahre ist dieser Begriff unter dem Prinzip
,Managing Diversity“ (Differenz als Ressource) auch verstarkt im Kontext von Okonomie und
Verwaltung zu finden (vgl. Mecheril/Plosser 2011: 278). Die Bedeutung von Diversity in diesen
Kontext ist folgende: ,Die Vielfalt von Unterschieden, Identitdten und Zugehérigkeiten ist kon-
stitutiv fur gesellschaftliche Wirklichkeit. (...) Zugleich ist Diversity ein normativ-praskriptiver
Ansatz, der nach Mdglichkeiten der Anerkennung von Unterschieden, ldentitaten und Zuge-
hdrigkeit sucht." (ebd.: 278). Diversity istim Gegensatz zur interkulturellen, feministischen oder
integrativen Sozialen Arbeit nicht auf die Anerkennung einer prominenten Differenz (Gender,
Kultur oder Behinderung) aus, sondern méchte der ,Verengung auf eine Kategorie entgehen
und Differenz im Plural, die Subjekte als ,unterschiedlich verschieden" denken und anerken-
nen." (ebd.: 283). Das erweiterte Verstandnis von Differenz im Plural und dem Verstandnis
dieser Differenzen als sozial verfasste Kategorie, so Mecheril und Pldsser, bewahren Diver-
sity-Ansatze nicht davor, Differenzen auch immer zu (re-)produzieren. Die Anerkennung und
Bezeichnung eines Menschen als ,behindert, ,heterosexuell® oder ,nicht-erwerbsfahig“ folgt
der Logik einer natirlichen binéaren Einteilbarkeit in Behinderte und Gesunde, in Homo- und
Heterosexuelle, Erwerbsfahige und Nicht-Erwerbsféahige und (re-)produziert folglich diese.
Eine Soziale Arbeit, die auf Anerkennung von Differenzen zielt, anerkennt im selben Atemzug
die Dominanzkultur. Dagegen kann ein Diversity-Ansatz, der Differenz als Ressource versteht,
Dominanzstrukturen abbauen, indem unterschiedliche Lebenswelten und Identitatspositionen
als gleichwertig und gleichberechtigt anerkennt werden. Denn gemass dem Verstandnis von
Differenz als Ressource wird eine Sensibilitdt gegentiber sozialen Unterschieden geférdert.
Das Problem dabei ist nur, dass die, mit Differenzen einhergehenden, Dominanz- und Un-
gleichheitsverhéaltnisse durch den Fokus auf Differenz als anerkennenswerte Ressource, ver-
schleiert werden kénnen (vgl. ebd.: 283f). Castro Varela versteht Diversity-Ansétze nicht als
Mittel, um Kulturalisierungen und Stereotypisierungen zu verhindern, weil sie den Herausfor-

derungen essentialisierender Kultur- und Rassismusdiskurse wenig entgegenhalten konnen.
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Dies weil Diversity-Ansatze oft universalistisch argumentieren und eine klassisch-statische
Identitatspolitik verfolgen. Rekurrierend auf Ahmed beschreibt Castro Varela diese Ansatze
als ,non-performativ®, also als einen Diskurs, der ohne verandernde Wirkungen bleibt (vgl.
Castro Varela 2010: 259). Ganz im Gegenteil. Plosser beschreibt Diversity, ohne Ruckkoppe-
lung auf ein gerechtigkeitstheoretisches Verstandnis, als Ebene des Feierns von Buntheit, die
Ungleichheitsverhéltnisse auszublenden droht, Differenzen essentialisiert und sie bloss als

(nutzliche) Ressourcen darstellt (vgl. Plosser 2013: 61).

4.1.6 Intersektionalitat und das kategoriale Denken

Auch von Grund auf kritische Konzepte wie die Intersektionalitat kénnen Differenzen reprodu-
zieren. Es ist ein Konzept, das sich seit vielen Jahren einer dauerhaften Rezeption erfreut und
an Universitaten (vor allem Gender Studies) wie auch an Hochschulen (vor allem Padagogik)
und auch bei Institutionen der Sozialen Arbeit eine breite Anwendung findet (vgl. Castro Va-
rela/Mohamed 2021: 3). Castro Varela und Mohamed beschreiben die Intersektionalitat als ein
Konzept, das nicht einzelne marginalisierte Kategorien beleuchtet, sondern Schnitt- bzw. Kreu-
zungskategorien (intersections) sozialer Kategorien wie Klasse, Geschlecht, Sexualitat, ,race”,
etc. So weist das Konzept auf die Nichtreprasentation Schwarzer Frauen (Geschlecht in Ver-
bindung mit ,race®) oder gefliichteter Menschen mit Behinderung (,race“ in Verbindung mit
Korper) und deren Erfahrungen im 6ffentlichen Diskurs. Mit einer intersektionalen ,Brille®, wird
folglich Rassismus nicht mehr isoliert vom Geschlecht oder Behinderung (Kérper) betrachtet,
sondern im Zusammenwirken, in der Interdependenz, von rassistischen und sexistischen
Machtstrukturen (vgl. ebd.: 3). ,Die Pointe von Intersektionalitét ist die Thematisierung der de-the-

matisierten Kreuzungspunkten von Diskriminierung — gewissermassen das Unbeachtete.” (ebd.: 3).

Ein Problem der Intersektionalitat ist gemass Nef und Streckeisen das kategoriale Denken,
das dem eigentlichen Anspruch Herrschaftsstrukturen als verschréankt zu denken widerspricht.
Dabei werden Vorstellungen sozialer Identitdten und Differenzen, die es aus einer kritischen
Perspektive Sozialer Arbeit zu Gberwinden gilt, durch den Intersektionalitidtsansatz aufgerufen
und reifiziert. Nef und Streckeisen verdeutlichen dies, indem sie danach fragen, wie eine lden-
titdtskategorie dekonstruiert werden kann, wenn die Soziale Arbeit beispielweise laufend In-
terventionen fir und von Migrant*innen, Jugendlichen mit Migrationshintergrund, lesbischen
Madchen oder Sozialhilfeempfanger*innen durchfiihrt, um diese Adressat*innen tUberhaupt er-
reichen zu kdnnen. Die Gemeinsamkeiten einer Gruppe ist somit nicht ausschliesslich in der
(Diskriminierungs-)Erfahrung zu finden sondern auch in der mehr oder weniger selbstbestimm-
ten Konstruktion dieser sozialen Gruppe (vgl. Nef/Streckeisen 2019: 10). Die Soziale Arbeit ist
hierbei massgebend bei der Konstruktion der sozialen Gruppe und Andersheit. Riegel (2016:

47) ergénzt:
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Mit einem einseitigen Blick auf soziale Differenzen (oder gar Gruppenkategorien oder Iden-
titaten), ohne diese in asymmetrischen gesellschaftlichen Verhaltnissen zu denken, ist
zweifelsohne die Gefahr gross, Intersektionalitit als eine mechanische Uberschneidung
von in sich geschlossenen Kategorien zu denken und diese in dieser Weise auch in der
Forschung festzuschreiben und zu reifizieren.

Wie aufgezeigt, sind Differenzierungsprozesse ein konstitutives Merkmal Sozialer Arbeit, sei-
ner Konzepte und Begrifflichkeiten. Auf der einen Seite sind Differenzen manchmal notwendig
und auf der anderen Seite gilt es sie kritisch zu reflektieren oder Differenzierungsprozesse gar
nicht erst entstehen zu lassen. Nachfolgend wird sich diese Arbeit der Herausforderung an-
nehmen, eine differenzsensible, macht- und herrschaftskritischen Sozialen Arbeit zu skizzie-
ren.
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5. Differenzsensible, macht- und herrschaftskritische
Soziale Arbeit

Im schweizerischen Berufskodex der Sozialen Arbeit ist unter dem Punkt der sozialen Gerech-
tigkeit folgender Auftrag fir Professionelle der Sozialen Arbeit zu entnehmen (AvenirSocial
2010: 11):

.Die Professionellen der Sozialen Arbeit messen — vor den Herausforderungen der Un-

gleichheitsverhaltnisse — der sozialen Gerechtigkeit besondere Bedeutung zu und leiten

daraus wesentliche Verpflichtungen ab:

Verpflichtung zur Zuriickweisung von Diskriminierung (...)
Verpflichtung zur Anerkennung von Verschiedenheiten (...)
Verpflichtung zur gerechten Verteilung von Ressourcen (...)
Verpflichtung zur Aufdeckung von ungerechten Praktiken (...)

Verpflichtung zur Einldsung von Solidaritat (...)*

Die Herstellung sozialer Gerechtigkeit ist ein zentraler Auftrag der Sozialen Arbeit. FUr die
Erflllung der obengenannten Verpflichtungen kann eine postkoloniale Betrachtungsweise zu-
satzlich einen kritischen Blick auf die hegemonialen Diskurse ermdglichen. Dies u. a. weil post-
koloniale Theorie zu Diskriminierung, Verschiedenheiten, Ressourcenverteilung, ungerechten
Praktiken sowie Solidaritdt Hintergrundwissen liefert und eine kritische Betrachtungsweise er-
mdglicht. Diese ist enorm wichtig, denn gemass Castro Varela und Dhawan wurde das Kon-
zept der Gerechtigkeit in den Debatten zwar bezlglich seiner Euro- und Androzentriertheit
untersucht, jedoch blieb es einer westlichen (hetero-)normativen Rahmung verhaftet (vgl. Cas-
tro Varela/Dhawan 2011: 7). Dhawan betont, dass eine eurozentrische Auffassung von sozia-
ler Gerechtigkeit gewaltvolle Strukturen zu reproduzieren droht, auch wenn das Ziel die Uber-
windung von Ungerechtigkeit ist (vgl. Dhawan 2011: 28). Somit bleibt die Herausforderung der
Schaffung einer neuen Gerechtigkeitsidee!’, welche die unterdriickten Stimmen hérbar macht,
um diese fir eine Transformation der geltenden Regeln der Debatte einzubinden. Deshalb ist
die Reprasentation von Adressat*innengruppen Sozialer Arbeit zentral, in der die Disziplin so-
wie Professionelle diese marginalisierten Gruppen und deren Problematiken sichtbar machen.
Ohne kritische Auseinandersetzung ist das Reprasentationsverhéltnis jedoch problematisch,
weshalb es in dieser Arbeit mit einer postkolonialen Perspektive supplementiert wird. Auch die
theoretischen Diskussionen rund um das Konzept der Intersektionalitdt und die Ansatze von
Diversity kbnnen, angereichert mit postkolonialen Analysen, einen weiteren Beitrag zu einer

differenzsensiblen, macht- und herrschaftskritischen Sozialen Arbeit leisten.

R Dies ohne kategorische Ablehnung europaischer Normen, sondern mit Supplementierung einer postkoloni-
alen Perspektive.
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5.1 Hinterfragung des Reprasentationsverhaltnisses und der eigenen
Involviertheit

Die Soziale Arbeit stellt marginalisierte Gruppen aus wissenschaftlicher Sicht dar (Re-Préasen-
tation als Darstellung) und spricht stellvertretend fir Menschen (Reprasentation als Vertre-
tung), von denen sie denkt, dass sie nicht fur sich selbst sprechen kénnen. So entsteht die
Gefahr, dass das stellvertretende ,Sprechen fir“ zu einem ,Sprechen Uber“ werden kann. In
diesem ,Sprechen Uber“ verstummen die Subjekte, Uber die gesprochen wird (vgl. Arbeits-
gruppe Inter Kultur 2010: 20). Aus diesem Grund sieht sich eine macht- und herrschaftskriti-
sche Soziale Arbeit in der Verantwortung, sich u. a. Fragen wie sie Castro Varela und Mo-
hamed formulieren (2021: 10), zu stellen:

Wer spricht aus welcher Position heraus? Uber was und wie wird tiber etwas (nicht) ge-
sprochen? Wer ist Adressat*in? Wie kénnen Sozialarbeiter*innen die Effekte und Verkor-
perungen einer gesellschaftlichen Exklusion in ihrer Arbeitspraxis verorten, verarbeiten,
widerlaufen und produktiv machen, so dass die Adressat*innen ihrer Arbeit als Subjekte

angesprochen, gehort werden und teilhaben kénnen?

Wenn (selbst-)kritischen Fragen wie diese mehr Eingang in die Disziplin sowie in die Praxis
der Sozialen Arbeit finden, kénnte die Vorstellung Uber ein sinnvolles Reprasentationsverhalt-
nis angereichert werden. Ausserdem besteht gemass Dhawan die Gefahr, dass die Erfahrun-
gen der heterogenen Gruppe essentialisiert werden, wenn Professionelle marginalisierten Per-
spektiven eine Stimme geben und eine*n Reprasentant*in daflr auswahlen. Dies obschon die
Absicht besteht, die Perspektive der Gruppe sichtbar und hérbar zu machen. Sie bleiben pa-
radoxerweise verstummt. In einer macht- und herrschaftskritischen Sozialen Arbeit ist das Ziel
jedoch nicht das Repréasentationsverhaltnis zu beenden, sondern die eigene Komplizenschaft
mit dem fortwahrenden Zum-Schweigen-bringen marginalisierter Perspektiven anhaltend zu
hinterfragen (vgl. Dhawan 2011: 31). In diesem Sinne sind Selbstzweifel und Bescheidenheit
wichtige Aspekte einer ethisch-politischen Praxis, welche die Unbesiegbarkeit der eigenen
Weltanschauung infrage stellt (vgl. ebd.: 33).

Es ist wichtig die eigenen stereotypischen Selbstverstandlichkeiten und Involviertheit in die
Dominanzgesellschatft kritisch zu reflektieren, also inwiefern von der eigenen Person rassisti-
sche oder sexistische Strukturen (re-)produziert werden und so zur Unterdriickung marginali-
sierter Gruppen beigetragen wird. Dieses Vorgehen knilpft an Saids Orientalismus an, indem
er danach fragt, wie Differenzen repréasentiert werden kénnen, ohne dabei auf essentialistische
Identitdtsmodelle (Stereotypisierungen und Kulturalisierungen) zuriickzugreifen. Mit Bezug auf
eine differenzsensible Soziale Arbeit stellt Lamp fest, dass die Arbeit mit und an Stereotypen
Herausforderungen in zweifacher Hinsicht mit sich bringt: Einerseits missen sich Professio-

nelle in Bezug auf ihre eigene Person ,immer wieder kritisch befragen, welchen Stereotyp und

49



welches Vorurteil sie aufgrund ihrer eigenen spezifischen Sozialisation verhaftet sind und wel-
che Folgen diese spezifische Haltung (beispielsweise zu einem sozialen Phanomen wie Mig-
ration, Behinderung, Geschlecht, aber auch Gewalt oder Armut) auf ihre sozialpadagogische
Arbeit haben kann.” (Lamp 2010: 210). Andererseits ist in einer macht- und herrschaftskriti-
schen Sozialen Arbeit auch ein Fokus auf die Arbeit mit und an den Stereotypen und Vorurtei-
len der Adressat*innen zu setzen (vgl. ebd.: 210). Mdrsch fugt dazu an, dass der Wille die
Lebensbedingungen der ,Anderen® zu verbessern, ohne dabei auf die eigenen Privilegien ver-
zichten zu wollen, zum Widerspruch flhrt, dass man selbst nicht aus der Position des ,Wir*
herauskommt (vgl. Morsch 2016: 179). Nicht zuletzt geht es fur Professionelle nach Castro
Varela und Dhawan auch darum, die eigenen intellektuellen Gewohnheiten zu verandern und
dominante Wissens- und Représentationssysteme zu verlernen. Dies kann in der Aneignung
kritischer Theorieinhalte (beispielsweise feministischer oder postkolonialer Theorien) gesche-
hen, die konsequenterweise in die Praxis miteinfliessen. Zudem gilt es in einer (selbst-)kriti-
schen Sozialen Arbeit, seinen eigenen Drang immer Sprecher*in sein zu wollen, als das an-
zuerkennen, was es tatsachlich ist: ,ein Begehren nach Uberlegenheit und Herrschaft®. Dies
ist ein entscheidender Bestandteil dessen, was Spivak als epistemischen Wandel bezeichnet
(vgl. Castro Varela/Dhawan 2020: 228).

5.2 Postkoloniale Intersektionalitat

Castro Varela und Mohamed verhindern eine eurozentristische Verengung des Blicks auf Dis-
kriminierungsprozesse und 6ffnen ihn fir die globalen Phanomene der Verflechtung und
Macht, indem sie das Konzept der Intersektionalitat mit dem macht- und herrschaftskritischen
Blick der postkolonialen Theorie ausstatten. Diese zusatzliche Perspektive kann die Soziale
Arbeit als Disziplin davor schitzen, dass sie sich weiterhin in die imperialistische Agenda ein-
spannen lasst, wie das beispielsweise im Migrationsbereich der Fall ist (vgl. Castro Varela/Mo-
hamed 2021: 12). Dazu flgt Messerschmidt an, dass ein herrschaftskritischer Blick auf die
Gegenwart eine Perspektive voraussetzt, ,die sich vom reinen Selbstbild eigener Fortschritt-
lichkeit verabschiedet und dieses Bild uneindeutiger und brichiger werden lasst“ (Messer-
schmidt 2016: 165). Aus diesem Grund pladiert sie flr eine Thematisierung der kolonialen,
rassistischen und sexistischen Herrschaftspraxen in Erziehungs- und Bildungssetting, wie zum
Beispiel auch in der Hochschullehre (vgl. ebd.: 164). In einer differenzsensiblen Praxis der
Sozialen Arbeit wére eine Auseinandersetzung mit der Dialektik von Gleichheit und Differenz,
sowie ein selbstkritisches Gewahrsein des eigenen Beitrags zu dieser Dialektik notig (vgl. E-
geland/Gressgard 2011: 105). Daraus konnte ein Bewusstsein fir die eigene Gefangenheit in

dieses nicht auflosbare ethische Dilemma entstehen.
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Einen Ansatz in die Richtung einer postkolonialen Intersektionalitét, ist die Intersektionalitat
als Mehrebenenanalyse von Degele und Winker, die eine Analyse der sozialen Ungleichheit
auf der Ebene der sozialen Strukturen, der symbolischen Reprasentationen und der Identitats-
konstruktionen ermdglicht (vgl. Gross 2010: 36). Diese Analyseperspektive wurde von Riegel
in modifizierter Weise herausgearbeitet und bezieht sich auf die asymmetrischen Macht- und
Ungleichheitsverhéltnisse in ihrem intersektionalen und interdependenten Zusammenspiel auf
den drei Ebenen (vgl. Riegel 2016: 65). Die Abbildung 2 versucht Wechselwirkungen der ver-
schiedenen Ebenen und der diversen Macht- und Herrschaftsverhaltnisse zu veranschauli-
chen. Riegel betont, dass in einem solchen intersektionalen Analyserahmen das interdepen-
dente Wechselverhaltnis der einzelnen Ebenen immer durch das interdependente Zusammen-
spiel und die Uberlagerung verschiedener Macht- und Herrschaftsverhaltnisse gekennzeich-
net ist. Einerseits zeigt es auf, wie die gesellschaftlichen Bedingungen Individuen auf allen drei

( geselischaftliche Bedingungen . \
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Abb. 2: Intersektionales Analysemodell (in Riegel 2016: 65)

Ebenen préagen und andererseits werden gleichzeitig ,die asymmetrischen Verhaltnisse und
Strukturen von Herrschaft und Unterdriickung in und durch soziale Praxen und Diskurse sowie

durch individuelles Handeln hergestellt und aufrechterhalten® (ebd.: 66).

Dabei ist wichtig, so Riegel, die drei Ebenen Struktur-Reprasentation-Subjekt nicht unabhan-
gig voneinander zu denken, sondern als dialektisches Verhéltnis. Es entstehe so ein Span-
nungsverhaltnis von ,Gepragt-Sein“ einerseits und ,aktivem Mitgestalten und Herstellen“ von
sozialen und strukturellen Macht- und Ungleichheitsverhaltnissen andererseits (vgl. Riegel
2012: 4). Weiterhin ist es wichtig, dass die transnationalen Dimensionen sozialer Ungleichheit
als Konsequenz des Kolonialismus in die Analyse miteinbezogen werden. Gemass Riegel
(2016: 138) ermdoglicht ein solches Analyseinstrument, eine macht- und herrschaftskritische
Kontextualisierung und Untersuchung der padagogischen Diskurse, Praktiken oder Interaktio-

nen, weshalb es in der Sozialen Arbeit auf der forschungsbezogenen Ebene anzusiedeln ist.
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Das Problem respektive die Gefahr des ,kategorialen Denkens* ist eine weitere Herausforde-
rung fur Professionelle, die sich eines intersektionalen Analyseinstruments bedienen. Riegel
beschreibt mit einem Zitat zum sogenannten ,queer freak” von Lorenz (Lorenz 2009, zit. nach
Riegel 2016: 47) eine Metapher, die sich jeglicher Kategorisierung verweigert und in Distanz

zu den vorherrschenden Normalitatskonstruktionen geht:

Ein queer freak kdnnte als nitzliche Figur der Intersektionalitét auftreten. Diese wére in der
Lage, verschiedene Arten von Differenzen zu reprasentieren, ohne eine Kategorie oder
Identitat herzustellen. Die Figur des Freaks erlaubt keine Definition einer Norm, von der sie
abweicht. [...] Das Bild des Freaks mag eine Verkdrperung zeigen, die nicht in Gender-
oder ethnischen Kategorien beschrieben werden kann. Oder sie vermag Koérper zu repra-

sentieren, ganz ohne sie zu zeigen.

Ein Lésungsansatz, um dem Problem des kategorialen Denkens respektive der Re-Essentia-
lisierung entgegenzuwirken, wére der Gebrauch von strategisch-essentialistischen Bedeutun-
gen’®. Geméass Dhamoon ist es notwendig, tiber unterworfene Gruppen zu sprechen und spe-
zifische Machtverhéltnisse erst dann sinnvoll infrage gestellt werden kénnen, wenn eine lden-
titdt in Relation zu einer anderen ldentitat gesehen wird. Aus diesem Grund kann es sinnvoll
sein, in diesen Prozessen Gebrauch von einer strategisch-essentialistischen Bedeutung zu
machen, was jedoch eine Ubernahme von Verantwortung verlangt. Verantwortung einerseits
fur die eigene Position des Definierens einer strategisch-essentialistischen Identitat und ande-
rerseits fiir die Erklarung, warum diese Bedeutung verwendet wird und die Konsequenzen, die
damit einherkommen. Es muss nebst einem verantwortungsvollen Umgang auch ein Bewusst-
sein fur die Gefahren eines strategischen Essentialismus da sein, denn nach Steyerl kann eine
solche Herangehensweise im Laufe der Zeit immer weniger strategisch und daftr immer es-
sentialistischer werden. Zudem besteht die Gefahr, dass aufgrund der rein kulturellen Sicht-
barmachung von Subjektpositionen eine Vielzahl konsumierbarer Differenzen produziert wer-
den (vgl. Steyerl 2020: 13).

5.3 Kritisch-reflexives Diversity

Ein radikales, politisiertes Diversity, das Feminismus, gender Mainstreaming, interkulturelle
Offnung, Konzepte des Antirassismus, der Enthinderung und Queer etc. aufnimmt, erhielte
sowohl politische Inhalte, Orientierungen und Ziele der einzelnen Ansatze, wére aber nie
nur die Summe aller Teile, sondern ein eigenes Projekt, nicht eingebunden in Profitmaxi-
mierung, sondern mit politischer Sprengkraft [Hervorhebung durch den Verf.] zugunsten
der Partizipationsmdoglichkeiten aller Menschen an Institutionen. In der Verbindung mit

Social Justice werden hier ein gesellschaftliches Phdnomen und eine Praxis beschrieben,

18 Spivak hat das kontrovers diskutierte Konzept des strategischen Essentialismus im Rahmen der Subaltern-
Studies entwickelt, in dem es darum geht, essentialistische Kategorien kurzfristig zu strategischen Zwecken
in Kauf zu nehmen (vgl. Krempf 2016: 66).
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in der es um die Veranderung von Institutionen und Praxen hin zu einem komplexen Ver-
stéandnis von Verschiedenheit, Vielfalt, Heterogenitat geht. (Czollek et al. 2011: 268)

Der Bezug auf Differenzen ist in der Praxis der Sozialen Arbeit nicht zu umgehen, weshalb ein
padagogisch angemessener Umgang mit Differenzen unabdingbar ist. Auch Heite betont — wie
Czollek et al. bereits im obigen Zitat ausfiihren — die Notwendigkeit eines Rekurses auf eine
explizit kritische Wissenschaft wie die postkoloniale Theoriebildung. Dies, um Homogenitat
und Dichotomisierungen eines ,Wir-und-die-Anderen® sowie diesbezigliche Normalitats- und
Abweichungsannahmen anzuzweifeln (vgl. Heite 2010: 190). Des Weiteren geht es gemass
Bhabha auch darum, die Vorstellung einer ,reinen” Kultur zu hinterfragen und Kulturen nicht
als natirliche Gegebenheit zu verstehen, sondern sie als hybrid zu betrachten und deren Ent-
stehung als Folge diskriminierender Praktiken zu beleuchten (Bhabha 1994a in Castro Va-
rela/Dhawan 2020: 259). Eine Strategie, die gemass Heite vor diesem Hintergrund entstehen
kann, ware beispielsweise darauf zu insistieren, dass es (aus einer macht- und herrschaftskri-
tischen Perspektive) ,reine Kulturen, ,Rassen” oder Dichotomien wie ,zwei Geschlechter® o-
der ,behindert/nicht-behindert gar nicht gibt, wahrend es hingegen (aus einer differenzsensib-
len Perspektive) Rassimus, Sexismus oder Ableismus und der daraus resultierende Interven-
tionsbedarf sehr wohl existiert (vgl. Heite 2010: 195). Ein kritisch-reflexives Diversity beleuch-
tet Differenzen kritisch, zeigt deren Konstruiertheit auf, problematisiert sie und nutzt sie, um
Autoritaten und Selbstverstandlichkeit zu destabilisieren. Rosenstreich (2011: 241f) hat finf
(Heraus-)Forderungen an Diversity-Trainings formuliert, die eine gewisse Differenzsensibilitat

fordern und Differenzen in einen machtkritischen Kontext stellen:

o Dekonstruktion von Differenz und Intervention in Normalisierungsprozesse
Differenzen missen dekonstruiert und in deren Herstellung immer in Zusammenhang mit
Macht gesehen werden. Eine differenzsensible Sozialen Arbeit weiss, wie sie mit dem
Spannungsverhaltnis zwischen Anerkennung gesellschaftlich fortwahrend konstruierter
Differenzen und ihrer Normalisierungsfunktion respektive der (Re-)Produktion von Diffe-
renzen umzugehen hat.

« Mehrdimensionalitat und Spezifitat von Differenz- und Machtlinien
Eine macht- und herrschaftskritische Sozialen Arbeit versteht die (Re-)Produktion von Dif-
ferenzen als einen komplexen, mehrdimensionalen und widersprichlichen Prozess. Dies
beinhaltet, Uber ein rein additives Verstandnis von Unterdriickung hinauszugehen und Dif-
ferenz in einem Zusammenhang mit den Macht- und Herrschaftsverhéltnissen zu betrach-
ten. Dies kann beispielsweise mit einer intersektionalen Perspektive erreicht werden.

o Verhaltnis zwischen individueller und struktureller Ebene
Adressat*innen wie auch Professionelle der Sozialen Arbeit befinden sich immer in einem

Spannungsverhaltnis zwischen der individuellen und strukturellen Ebene. Fir die Soziale
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Arbeit ist es demnach wichtig Einstellung, Verhalten und Rahmenbedingungen in Wech-
selbeziehung zueinander stellen, um so dieses Spannungsverhaltnis besser zu verstehen.
o Ausgangsperspektiven
Eine macht- und herrschaftskritische Soziale Arbeit reflektiert die Machtverhéltnisse in-
nerhalb des Diversity-Diskurses im Allgemeinen und in Diversity-Trainings kritisch.
e Empowerment
Der Einbezug der Adressat*innen respektive minorisierter Gruppen ist ein integraler Be-
standteil eines kritisch-reflexiven Diversity. Letztlich muss die Soziale Arbeit ihre Macht in
einem mikrosoziologischen Sinne abgeben und die Handlungsmacht der Adressat*innen
erhdhen.

Eine differenzsensible, macht- und herrschaftskritische Soziale Arbeit setzt sich auch in einem
makrosoziologischen Sinne fir eine Starkung der Handlungsmacht der Adressat*innen ein. In
einem kritisch-reflexiven Diversity ist es demnach wichtig, den Pluralismus als Resultat der
Singularitat von Individuen sowie herrschatftlicher Differenzierungen und Diskriminierungen zu
verstehen. Engel nennt dieses Konzept den agonalen Pluralismus. Sie pladiert fir eine Politi-
sierung der, Unterdrickungs- und Dominanzrelationen, die aus dem Pluralismus resultieren
(vgl. Engel 2011: 185f). Castro Varela (2010: 259) fligt dazu kritisch an:

Politische Strategien und Taktiken erfordern moéglichst prazise Analysen der historisch ge-
wordenen sozialen Ungerechtigkeiten und Unfreiheiten. Diese mussen gleichzeitig kon-
textspezifisch und Uber den Kontext hinausweisend sein. Sie missen daruber hinaus Mg-
lichkeiten des Widerstands bereitstellen, ohne zu verbergen, dass Widerstandsformationen

erneut Unfreiheiten erzeugen.

Erst wenn, wie Castro Varela beschreibt, fundiertes Wissen uber die Macht- und Herrschafts-
verhaltnisse vorhanden ist, kann Diversity diese von Czollek et al. beschriebene ,politische

Sprengkraft® entfalten.

Der Gebrauch von Differenzen ist immer kritisch zu reflektieren. Leiprecht (2008b, zit. nach
Mecheril/Plosser 2011: 285) stellt eine Frage, die einer differenzsensiblen Praxis dabei hilf-
reich sein kann: ,Weshalb, in welcher Weise und mit welchen Folgen spielt ein bestimmtes
Ensemble von Differenzlinien in einem konkreten Kontext eine Rolle?“ Das Potenzial von
Diversity liegt nach Ahmed nicht darin dem weissen Gesicht Farbe hinzuzufiigen und rassifi-
zierte oder vergeschlechtlichte ,Andere* als Quelle von Diversity zu verstehen. Es liegt viel-
mehr darin, mit Diversity (im Sinne von Prasenz rassifizierter ,Anderer) aufzudecken, wie in
Institutionen und auch Hochschulen der Sozialen Arbeit Ungleichheiten verschleiert werden
(vgl. Ahmed 2011: 135). Es qilt fur die Soziale Arbeit weg vom ,Feiern der Differenzen® zu
kommen und ,vielmehr genau zu registrieren, unter welchen Bedingungen das Eintreten fir

Differenz(en) weniger machtvoll ist.“ (Mecheril/Plésser 2011: 285).
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6. Schlussfolgerungen

Fur eine fundierte Beantwortung der Hauptfragestellung, werden vorab die zwei Unterfragen
beantwortet. Fur die Beantwortung der einzelnen Fragestellungen werden die wichtigsten Er-
kenntnisse aus den einzelnen Kapitel herbeigezogen.

Die erste Unterfrage:
Inwiefern spielen Differenzierungsprozesse in der postkolonialen Theorie eine Rolle?

Differenzierungsprozesse respektive die Konstruktion der ,Anderen® ist ein zentraler Fokus
der postkolonialen Theorie. Sie deckt die kolonialen, sexistischen und rassistischen Muster in
den alltaglichen, fachlichen, wissenschatftlichen und politischen Diskursen auf und fuhrt uns
vor Augen, wie mit diesen Mustern noch heute ein Uberlegenes europaisches Selbst gezeich-
net wird. Diese Differenzierung in ein ,Wir“ und die ,Anderen* ist aufgrund der unzureichenden
Dekolonisierungsprozessen und der Rekolonisierungstendenzen fest in Regeln, Gesetzen und
Ordnungsmustern verankert. Dies zeigt sich dadurch, dass Menschen aufgrund ihrer Herkunft
oder ihres Aussehens einen ungleichen Zugang zu materiellen und sozialen Ressourcen be-
sitzen. In dieser staatlichen Herrschaft nach Popitz widerspiegeln sich diese rassistischen
Strukturen, welche so die materielle Weisse Privilegiertheit und ihre Selbstverstéandlichkeit be-
wahrt. Die postkoloniale Theorie zeigt u. a. auch auf, wie wahrend der Kolonisierung und auch
noch heute der Weisse Mann als das Zentrum der Macht und Unterdriickung gilt. Einerseits
wird das mannliche Subjekt als die wesentliche Norm konstruiert, wéhrend sich Frauen den
patriarchalen Strukturen unterwurfig zeigen missen und auf ihren Korper reduziert werden.
Andererseits gilt der Weisse Mann allen nicht-Weissen Mannern aufgrund seiner Zivilisiertheit
und rationalen Triebkontrolle als Uberlegen. Diese sexistischen und rassistischen Zuschrei-
bungen zeigen sich beispielsweise im medialen und gesellschaftlichen Diskurs rund um mus-
limische Manner. Mithilfe der postkolonialen Theorie wird deutlich, dass die koloniale Zivilisie-
rungsmission von damals seine Wirkung bis in die heutigen Integrationspolitiken hat. Nur kon-
nen die ,Anderen“ in Anbetracht der hegemonialen Macht- und Herrschaftsverhaltnissen nie
ganz zum ,Wir“ gehdren und integriert werden. Wie in Bhabhas Konzept Mimikry gezeigt, kann
nie eine absolute Wesensgleichheit zwischen den ,Eiheimischen® und den ,Auslandischen®
bestehen, weil das ,Wir“ als Gberlegen gilt und das ,Andere” als unterlegen und integrations-

bediirftig. Die Anerkennung dieser Differenz ist das herrschaftsstabilisierende Moment.

Zweite Unterfrage:
Wie gestalten sich Ansétze einer differenzsensible, macht- und herrschaftskritische Sozialen
Arbeit?

Innerhalb der hegemonialen Macht- und Herrschaftsverhéltnissen sind die Differenzierungs-

prozesse zentral fir die Privilegierung und den Ausschluss von Menschen. Die Soziale Arbeit
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als Arbeit mit den ,Anderen” respektive mit den Ausgeschlossenen ist zentral in der Bearbei-
tung von Differenzen. Differenzen gelten als Ausgangspunkt sozialarbeiterischer oder sozial-
padagogischer Interventionen und sind elementar fiir die Schaffung gerechter Zugange zu Bil-
dung, materiellen oder sozialen Ressourcen. Nur orientiert sich die Soziale Arbeit als Disziplin
und Profession an einem (binaren) Normalitdtsmodell, das Adressat*innen als konform oder
non-konform einstuft. Diese Unterscheidung fuhrt zu Otheringprozessen und somit einer (Re-
)Produktion der vermeintlichen Andersheit von Adressat*innen. Eine vorschnelle Kategorisie-
rung von Adressat*innen in beispielsweise ,migrantische junge Manner” oder ,Unterschichts-
angehorige“ ohne dabei Differenzsensibilitat aufzuweisen, birgt die Gefahr der Essentialisie-

rung und Naturalisierung.

Differenz kann in einer differenzsensiblen Sozialen Arbeit als Singularitat von Individuen sowie
herrschaftlicher Differenzierungs- und Diskriminierungsprozesse verstanden werden. Konkret
bedeutet dies, dass Differenzierungsprozesse u. a. von Rassifizierung oder Vergeschlechtli-
chung von Menschen gepragt sind. Deshalb ist es notwendig, dass eine differenzsensible Pra-
xis den Gebrauch von Differenzen auch immer kritisch reflektiert und nur dann auf sie zuriick-
greift, wenn sie am wenigsten machtvoll sind. Dazu ist ein macht- und herrschaftskritisches
Wissen unabdingbar. Dieses Wissen liefert ein Verstandnis Uber die interdependenten Un-
gleichheits- und Machtverhéltnisse, in deren Kontext Differenzierungsprozesse wie Ge-
schlecht, Ethnizitat (,race”), Sexualitat, etc., Ein- und Ausgrenzungen in Gang setzen. Es ent-
steht somit ein komplexeres Verstandnis von Verschiedenheit, Vielfalt und Heterogenitét. So
kann eine differenzsensible Soziale Arbeit Vielfalt anerkennen, ohne dabei die Macht- und
Herrschaftsverhaltnisse zu affirmieren. Ergdnzend dazu sind die eigene Involviertheit und die
eigenen Selbstverstandlichkeiten wie beispielsweise binare Klassifikationen (mannlich/weib-
lich, Weiss/Schwarz, etc.) kritisch zu hinterfragen. Sich selbst — gemass der symbolischen
Gewalt nach Bourdieu — als Teil des Herrschaftsdiskurses zu verstehen, ist ein weiterer wich-
tiger Punkt der Differenzsensibilitat férdern kann. Dies erfordert Veranderungen im eigenen
Denken und Handeln sowie ein Aufgeben und Teilen der eigenen Privilegien und Macht. Dies
bedingt, dass eine differenzsensible, macht- und herrschaftskritische Soziale Arbeit ihre Posi-
tion der Autoritat aufgibt und nur noch bedingt die Adressat*innen reprasentiert. So kénnen
R&ume und Mdglichkeiten geschafft werden, in denen Adressat*innen als ,politische Subjekte”
hervorgebracht werden, welche folglich Widerstand gegen die hegemonialen Macht- und Herr-

schaftsverhaltnissen leisten kdnnen (Empowerment).

Hauptfragestellung:
Inwiefern kann die postkoloniale Theorie einen Beitrag zu einer differenzsensiblen, macht- und

herrschaftskritischen Sozialen Arbeit leisten?

Die Konzepte und Analysen von Said, Bhabha und Spivak, auf welche in dieser Arbeit einge-

gangen wurde, liefern eine ausgezeichnete Grundlage fir eine differenzsensible, macht- und
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herrschaftskritische Soziale Arbeit. Said zeigt mit dem Orientalismus auf, inwiefern die euro-
paische (Miss-)Reprasentation des Orients noch heute in der Konstruktion der ,Anderen®
nachwirkt. Seine Analysen sind zentral fir eine Infragestellung essentialistischer Identitatsmo-
delle, von denen bei der Reprasentation der ,Anderen* Gebrauch gemacht wird (Othering). Er
liefert eine Grundlage, um das Zusammenspiel der Subjektivierung und der Objektivierung zu
verstehen, also einerseits inwiefern Menschen bewusst oder unbewusst zu Differenzierungs-
prozesse beitragen und andererseits inwiefern sie durch Zuschreibung, Festschreibung und
Ausgrenzung zu ,Anderen” gemacht werden. Bhabhas wichtigster Beitrag ist sicherlich sein
hervorgebrachtes Verstandnis von Kultur, namlich sie nicht als eine ,natirliche” Gegebenheit
zu betrachten, sondern als riickblickende Konstruktion und Konsequenz historischer Prozesse
zu verstehen. Mit dem Konzept der Hybriditat zeigt er gezielt auf, wie im Moment einer Begeg-
nung zwischen Menschen immer neue Positionen und somit auch Kulturen neu entstehen.
Somit lassen sich Kulturen auch immer als hybrid betrachten. Spivak macht mit ihrem Konzept
der Subalternitéat auf die Herausforderungen einer Reprasentation von unterdrickten Subjek-
ten aufmerksam und inwiefern die Gefahr besteht, dass Reprasentant*innen von Subalternen
sich letztlich selbst reprasentieren. Dazu kommt ihre geschlechtssensible Perspektive, mit der
sie sich von Said und Bhabha abhebt. Sie kritisiert dabei den westlichen Feminismus und zeigt
dessen koloniale Kontinuitat auf. Sie pladiert daftr, sich von jeglicher Romantisierung oder
Viktimisierung subalterner Frauen des globalen Stidens zu distanzieren und von den entméach-

tigten und entrechteten Frauen zu lernen.

Diese und auch andere Konzepte der postkolonialen Theorie kdnnen eine kritische Betrach-
tungsweise aber auch konstruktive Denkanséatze fir eine Soziale Arbeit liefern, die bestrebt
ist, soziale Gerechtigkeit herzustellen. Der Einbezug postkolonialer Theorie verhilft einer diffe-
renzsensiblen, macht- und herrschaftskritischen Sozialen Arbeit euro- und androzentristische
Diskurse und Auffassungen als gewaltvolle Strukturen zu erkennen, indem sie den Blick fir
die globalen Phanomene der Verflechtung und Macht 6ffnet. Begriffe wie beispielsweise Kultur
oder Integration kbnnen rekontexualisiert werden und in einen Zusammenhang mit der Kon-
struktion eines ,Wir“ und die ,Anderen” gebracht werden. Die Thematisierung der kolonialen,
rassistischen und sexistischen Herrschaftspraxen in der Hochschullehre ist ein weiterer Bei-
trag, den die postkoloniale Theorie bieten kann. Als eine explizit kritische Theorie, die aus
einem Zusammenspiel feministischer, marxistischer und poststrukturalistischer Theoriebil-
dung entstanden ist, bietet sie eine grosse Bandbreite an Zugangen zu sozialen Ph&nomenen.
Das Verstandnis, welches daraus entsteht kann, muss aber konsequenterweise den Weg in
die Disziplin und Praxis finden. Denn erst wenn die (epistemische) Gewalt, die im Wis-
sen(schaft) selbst angelegt ist, als Beitrag zu den Macht- und Herrschaftsverhaltnissen erkannt
wird, kann ein epistemischer Wandel stattfinden. Dieser fiihrt dazu, dass weder Professionelle

mit ihrem Intellekt noch die Disziplin mit ihrer Wissenschatft einen Beitrag zur Aufrechterhaltung
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rassistischer und sexistischer Gewaltverhaltnisse leistet. Nicht zuletzt geht es darum, dass
dominante Wissens- und Reprasentationssysteme verlernt werden. Auch mit Bezug auf die
Reprasentation der Adressat*innen liefert die postkoloniale Theorie mit dem Konzept der Sub-
alternitat von Spivak wichtige Impulse fur eine selbstkritische Arbeitspraxis. Es liefert zwar
keine Losung fur das Problem der Reprasentation, kann aber eine gewisse Sensibilitat im Um-
gang damit wecken. Dadurch, dass die Soziale Arbeit die Adressat*innen repréasentiert ist sie
mit einem parasitaren Machzugewinn konfrontiert. Dieser kann in Professionellen den Drang
wecken, immer Sprecher*in sein zu wollen. Wenn dieser Drang schliesslich dekonstruiert wird,
kann er als ein Begehren nach Uberlegenheit und Herrschaft erkannt werden. Diese zentrale

Erkenntnis kann zu einem angemesseneren Reprasentationsverhaltnis beitragen.

Wichtig zu erwahnen ist, dass die postkoloniale Theorie keine praxisorientierten Konzepte fir
eine differenzsensible, macht- und herrschaftskritische Soziale Arbeit liefert, sondern bereits
vorhandene Konzepte mit einem macht- und herrschaftskritischen Blick ausstattet. Die post-
koloniale Intersektionalitat ist ein Versuch, Uber das interdependente Zusammenspiel von Ka-
tegorisierungen wie beispielsweise ,race” oder gender hinauszugehen und die intersektiona-
len Analysen mit einem Blick auf die globalen Verflechtungen zu supplementieren. Dies kann
eine eurozentristische Verengung des Konzepts und damit einhergehende Ausschliisse ver-
hindern. Hierbei bietet sich das intersektionale Analysemodell nach Riegel an. Um die Diffe-
renzsensibilitdt beim Gebrauch einer intersektionalen Analyse zu férdern, gilt es dem Problem
des kategorialen Denkens entgegenzuwirken und allenfalls auf strategisch-essentialistische
Bedeutungen zuriickzugreifen. Eine weitere Mdglichkeit fur eine differenzsensible, macht- und
herrschaftskritische Praxis ist das kritisch-reflexive Diversity. Darin stellt sich die Frage nach
einem padagogisch angemessenen Umgang mit Differenzen. Eine Strategie kénnte — rekur-
rierend auf die Vorstellung der Hybriditat von Kulturen — darin bestehen, Vorstellungen ,reiner*
Kulturen, ,Rassen“ oder Dichotomien wie zwei Geschlechter oder ,behindert/nicht-behindert*
im Bhabha‘schen Sinne als Folge diskriminierender Praktiken zu beleuchten und diese Kon-
struiertheit aufzuzeigen. Die Soziale Arbeit kann Autoritaten und Selbstverstandlichkeiten de-
stabilisieren, indem sie u. a. mit Einbezug des Orientalismus von Said aufzeigt, wie das ,Wir*

und die ,Anderen” konstruiert werden.

Kritische Reflexion und weiterfihrende Gedanken

Die postkoloniale Theorie bietet ein breites Spektrum theoretischer Zugange und ist dadurch
sehr komplex. Es ist eine grosse Herausforderung sich einen Uberblick tiber die postkoloniale
Theorie zu verschaffen, da ohne theoretisches Grundlagenwissen die zentralen Anliegen dif-
fus und unverstandlich erscheinen. Das hat nicht zuletzt auch mit der komplexen Sprache zu
tun, wie sie beispielsweise Spivaks Can the subaltern speak? aufweist. Darum ist eine vertiefte

Auseinandersetzung mit den Inhalten postkolonialer Theorie ein aufwandiger Prozess. Die
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postkoloniale Theorie wird zudem kontinuierlich mit neuen theoretischen Inputs supplemen-
tiert, was darauf hinweist, dass sie noch in den Kinderschuhen steckt. In die Soziale Arbeit hat
sie noch kaum Eingang gefunden. Das Arbeitsfeld, welches sich am ehesten fir ein Einbezug
der postkolonialen Theorie anbietet, ist der Migrationsbereich. Hierzu sind mit der Thematisie-
rung und Aufarbeitung des Rassismus bisher am meisten Bezlige vorhanden. Dies hat nicht
zuletzt auch damit zu tun, dass die Auswirkungen des Kolonialismus fur Europa am deutlichs-
ten in der Migration spurbar sind. Doch es darf nicht dabei bleiben, dass der Kolonialismus
lediglich mit dem Rassismus in Verbindung gebracht wird, sondern es missen auch Verbin-
dungen zu anderen Herrschaftsverhaltnisse wie der Sexismus, die Homophobie, de Ableis-
mus, usw., hergestellt werden. Diese Verantwortung hat Spivak beispielsweise durch den Ein-
bezug der Geschlechterfrage bereits ibernommen, wohingegen Said und Bhabha auf der pat-
riarchalen Ebene geblieben sind. Derweil gilt es weitere Beziige zum Kolonialismus herzustel-
len, damit die Auswirkungen und Nachwirkungen des kolonialen Zeitalters zu einem praziseres
Bild unserer postkolonialen Gesellschaft fihren. Die postkoloniale Theorie ist jedoch keine
vollumfassende Erklarung fur die soziale Ungerechtigkeit, da auch sie an ihre Grenzen stosst.
Es bieten sich feministische und queertheoretische Perspektiven dafiir an sie zu bereichern
und vice versa. Beispielsweise kann ein Einbezug von Butler, die Heteronormativitat postko-
lonialer Konzepte nachhaltig irritieren. Gleichzeitig kann die postkoloniale Theorie aufzeigen,

wie die Heteronormativitat aufgrund verbleibender kolonialer Muster aufrechterhalten bleibt.

Durch den Einbezug der postkolonialen Theorie in einer differenzsensiblen, macht- und herr-
schaftskritischen Sozialen Arbeit, tauchen einige Fragen auf. Said und auch Spivak haben
angedeutet, dass eine Reprasentation von Adressat*innen bereits von Anfang an zum Schei-
tern verurteilt ist. Es bietet sich zwar der strategische Essentialismus dafiir an, doch auch diese
Art der Repréasentation ist gewaltvoll und reduktionistisch. Wie kann also eine differenzsen-
sible, macht- und herrschaftskritische Soziale Arbeit ihre Adressat*innen in einer nicht-gewalt-
vollen und nicht-essentialisierenden Art und Weise reprasentieren? Damit einher kommt der
Fokus auf die Handlungsmacht der Adressat*innen: Ist die Selbstreprasentation der Adres-
sat*innen Gberhaupt mdglich? Obschon Bhabha in Mimikry und Hybriditat die Widerstandsmo-
mente der Kolonisierten aufzeigt, bleibt unklar inwiefern dieser Widerstand bewusst hergestellt
wird und aktiv unterstitzt werden kann. Inwiefern kdnnen also Mimikry und Hybriditat in die
sozialpddagogische Arbeit mit den ,,Anderen”miteinbezogen werden und inwiefern kdnnen sie

zur Erhéhung der Handlungsmacht der Adressat*innen beitragen?

Das Potenzial der postkolonialen Theorie ist gross, doch es braucht noch eine Weile bis sich
aus den theoretischen Abhandlungen praxistaugliche Konzepte entwickeln. Nichtsdestotrotz
leistet sie bereits eine exzellente Grundlage, um sich selbst als Professionelle*r einschliesslich
der eigenen Involviertheit in die Macht- und Herrschaftsverhéltnisse kritisch zu hinterfragen.

Erst daraus entsteht ein Bewusstsein fir die kolonialen Muster, die in uns allen inharent sind.
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