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Abstract

Thema dieser Arbeit ist die Buben*arbeit! in der Offenen Kinder- und Jugendarbeit im deutsch-
sprachigen Raum. Damit einhergehend wird das aktuelle theoretische Verstandnis von Ge-
schlecht* und Gender beleuchtet und auf eine genderbezogene und genderreflektierende Ar-
beit, der dieses Verstandnis zugrunde liegt, eingegangen. Im Fokus dieser Arbeit stand die
Frage, welche Chancen und Herausforderungen sich bei der Umsetzung einer zeitgemassen
Buben*arbeit in der Praxis ergeben kdénnen.

Zentrale Erkenntnisse beziehen sich auf die Relevanz von Geschlecht* und Gender fur alle
Menschen; Geschlecht* und Gender sind in unserer heteronormativ-patriarchal gepragten Ge-
sellschaft zentrale Ordnungskriterien, die alle in unterschiedlicher Weise betreffen und mit wei-
teren Macht- und Hierarchieverhéaltnissen intersektional verschrankt sind. Um Buben*arbeit
zeitgemass umzusetzen, bedarf es einer hohen Reflexionsfahigkeit der Fachpersonen, Gen-
der- und intersektionaler Kompetenzen sowie der Implementierung der entsprechenden The-
men in der Ausbildung der Fachkrafte und in den Organisationen der Offenen Kinder- und
Jugendarbeit.

In dieser Arbeit wird das Zeichen Asterisk — der «Genderstern» — verwendet, um die Geschlechter*viel-
falt zu beriicksichtigen und explizit darauf hinzuweisen (vgl. Vélkening 2022: 109). Auf die genderneut-
ralisierende Form wird bewusst verzichtet, da diese Form haufig dazu fihrt, dass zunachst nur an Man-
ner* gedacht wird (vgl. ebd.: 37-46, 103-109 und Miiller/Plutschow 2017: 78). Das Asterisk hinter «Ge-
schlecht*» steht fir das Verstandnis, dass Geschlecht* eine Konstruktion ist und dass vielfaltige Ge-
schlechter* existieren (vgl. Muller/Plutschow 2017: 7). Hinter dem Begriff «Gender» ist der Stern nicht
notig, da der Begriff selbst fiir das gesellschaftlich-kulturell konstruierte Geschlecht*, Geschlechter*funk-
tionen und -rollen steht (vgl. Perko/Czollek 2022: 43f.).
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1. Einleitung

Geschlecht* ist ein wesentliches Ordnungskriterium unserer Gesellschaft; niemand kann sich
dem Geschlechter*system, in das er*sie hineingeboren wird, entziehen (Busche/Cremers
2021: 693f.) — jede Person muss sich in Bezug zur Kategorie Geschlecht* verhalten (vgl.
Wenzlaff 2022: 283). Dies ist insofern problematisch, als geschlechts*bezogene Einordnungen
von hierarchischen Machtverteilungen und sozialer Ungleichheit begleitet werden und alle Per-
sonen einer Gesellschaft zu geschlechtlichen* Konstruktionsprozessen beitragen — auch Kin-
der und Jugendliche (vgl. Busche/Cremers 2021: 694).

Auch Riffer halt fest, in modernen Gesellschaften konne sich kein Mensch einer geschlechtli-
chen* Kategorisierung entziehen, und sei es nur in Form von Zuschreibungen durch andere
und «des Sich-selbst-ins-Verhaltnis-Setzens zu gangigen heterosexuellen Geschlechtsnor-
men» (Riffer 2022: 69). Mit Bezug auf mehrere Autor*innen (beispielsweise Butler und Bour-
dieu) legt Riffer (ebd.: 69f.) dar, dass Kinder und Jugendliche unter dem Druck stehen, sich im
herrschenden binéren, heteronormativen Gesellschaftssystem zu positionieren — und dies
haufig tun, indem sie die gesellschaftlichen «Normen» unhinterfragt internalisieren, da sie fir
eine eindeutige Einpassung in «<mannlich» ? oder «weiblich» und heterosexuell Anerkennung
erwarten kénnen.

Fur die Offene Kinder- und Jugendarbeit (folgend OKJA) spielen Geschlecht* und Gender auf
mehreren Ebenen eine Rolle; beispielsweise bei Interaktionen unter den Teilnehmer*innen
von Angeboten, der professionellen Begleitung der Adressat*innen in ihrem Sozialisationspro-
zess, der Gestaltung von Gruppenrdaumen und Toiletten, der Arbeitsweise im Team, der Aus-
bildung von Fachkraften und bei Gesprachen Uber sexuelle Vielfalt (vgl. Busche/Cremers
2021: 694). Gerade im Jugendalter setzen sich Menschen intensiv mit ihrer Geschlechtlich-
keit*, Korperlichkeit, Sexualitdt und ihren Begehrensweisen auseinander (vgl. Briick/Broder-
sen/Nestler 2023: 52f. mit Bezug auf mehrere Autor*innen), was die Notwendigkeit, sich inner-
halb der OKJA dazu Fachwissen und -kénnen anzueignen, offensichtlich macht.

In Form von zunachst Madchen*-, spater auch Buben*arbeit® hat sich die Genderorientierung*
in der OKJA etabliert (vgl. Busche/Cremers 2021: 700). Genderorientierung,

2 Wo in der Literatur nicht von einer vielfaltigen «Mannlichkeit» die Rede zu sein scheint, wird das Wort
in Anfihrungsstriche gesetzt, um zu verdeutlichen, dass es sich dabei um eine Konstruktion und kei-
nesfalls um etwas Naturgegebenes handelt (vgl. Unterkapitel 2.4).

8 Da sich diese Arbeit auf den deutschsprachigen Raum und nicht nur auf die Deutschschweiz bezieht,
wird hier sowohl der in der Schweiz gangige Begriff der «<Buben*» als auch der in Deutschland gangige
Begriff der «Jungen*» verwendet.

4 Da Gender derjenige Begriff ist, der mehr Freiraum lasst, mehr mégliche Vielfalt abbildet und der in
jedem Verstéandnis beinhaltet, konstruiert zu sein und zu werden, wird in dieser Arbeit dieser Begriff
demjenigen des Geschlechts* vorgezogen. Dennoch wird hier haufig von Geschlecht* gesprochen, was
einerseits der korrekten Wiedergabe der Originalaussagen aus der Literatur und andererseits einer
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Gendersensibilitat und genderbezogenes Arbeiten in der OKJA haben ihre Urspringe in der
feministischen Madchen*arbeit, haben sich spater, wenn auch nicht auf gleiche Weise, auch
in der Buben*arbeit etabliert (vgl. ebd.: 700f.) und finden nach und nach in Angeboten fir
Menschen, die sich dem LSBTQIA*>-Spektrum zuordnen, statt (vgl. Gross/Nachtigall 2022:
310). Bei der Auseinandersetzung mit den diesen Ansétzen zugrundeliegenden Theorien wird
deutlich, dass Frauen* immer noch benachteiligt, diskriminiert und unterdriickt werden und
nach wie vor eine Hierarchisierung der Geschlechter* herrscht (vgl. Riffer 2022: 68-72).

In der Madchen*arbeit sind u.a. Parteilichkeit, Emanzipation, Herrschaftskritik und Bezie-
hungsorientierung zentrale Leitlinien, die in der (wenigen) Arbeit mit Menschen, die sich dem
LSBTQIA*-Spektrum zuordnen, fortgefiihrt werden, wobei Madchen*arbeit von Anfang an als
politische Bildungsarbeit verstanden wurde und mittlerweile heteronormativitatskritisch arbei-
tet und dabei intersektionale Perspektiven miteinbezieht (vgl. z.B. Gandouz-Touati/Heidb-
reder/Nacro 2021, Gross/Nachtigall 2022: 310-313 und Busche/Cremers 700f.). Bei der Bu-
ben*arbeit kommt die Thematik hinzu, dass (insbesondere weiss gelesene, heteronormativ
orientierte cisgender) «Buben» und «M&nner» sich in einer gesellschaftlichen Dominanzposi-
tion befinden und mit eigenen Privilegien von der Diskriminierung anderer profitieren (vgl. z.B.
Connell 2015: 133-135, Riffer 2022: 69-72) und nicht von Sexismus® betroffen sind (vgl.
Gross/Nachtigall 2022: 301). Gleichzeitig leistet in der Schweiz’ nur ungefahr jede dritte Insti-
tution der OKJA spezifische Jungen*arbeit, wohingegen in beinahe zwei Drittel der Einrichtun-
gen Madchen*arbeit stattfindet (vgl. Gerodetti et al. 2021: 38) (andere genderorientierte Ange-
bote werden nicht erwahnt, vgl. ebd). Auch hat der DOJ im Jahr 2012 eine Publikation zum
Thema «Madchenarbeit» in der OKJA herausgegeben, es gibt jedoch bisher kein Pendant in
Form eines Grundlagenpapiers fur Buben*arbeit (vgl. DOJ 2018: 11 und https://doj.ch/publika-
tionen/) — die neuste Publikation zum Thema ist eine Zusammenfassung eines partizipativen
Forschungsprojekts zu genderreflektierender Offener Jugendarbeit (vgl. Duttweiler et al. 2022)
—und die Praxisbeispiele, die in der Zusammenfassung aufgefuhrt werden, beziehen sich ent-

weder auf gendergemischte Settings oder auf die Madchen*arbeit (vgl. DOJ 2022: 18). Auch

teilweise notwendigen Unterscheidung zwischen Geschlecht* und Gender geschuldet ist (vgl. dazu die
Ausfuhrungen in Kapitel 2.2).

5 Es gibt viele verschiedene Abkirzungen, die versuchen, die grosse Bandbreite nicht-heterosexueller
und nicht-binarer Orientierungen und Identitdten abzubilden (vgl. Timmermanns/Thomas 2021: 332). In
dieser Arbeit wird die Bezeichnung LSBTQIA* verwendet, wo dies der Bezeichnung in der Originalquelle
nicht widerspricht. Die Abklrzung steht fur: lesbisch, schwul, bisexuell, trans*, queer, inter*, agender
und alle weiteren Orientierungen und ldentitéten, wobei klar ist, dass eine solche Abkirzung stets nur
den Versuch darstellen kann, eine moglichst grosse Vielfalt abzubilden, da noch viel mehr Selbstbe-
zeichnungen und Zugehdrigkeiten moglich sind und auch genutzt werden (vgl. ebd.: 332f.).

6 Sexismus ist die strukturelle Diskriminierung von Personen aufgrund ihres (zugeschriebenen) Ge-
schlechts* (vgl. Perko/Czollek 2022: 46).

7 In dieser Arbeit wird hauptsachlich auf die (deutschsprachige) Schweiz fokussiert. Da sich viele Au-
tor*innen jedoch auf Deutschland beziehen, ist eine durchgéangige Eingrenzung nur auf die Schweiz
nicht moglich.



der Verband offene Kinder- und Jugendarbeit Kanton Bern (folgend voja) fuhrt zum Thema
«Chancengerechtigkeit fir Madchen* und Jungen* in der OKJA» sogenannte «Good-Practice-
»Beispiele auf, von denen sich vier Beispiele auf die Madchen*arbeit und drei Beispiele auf
gendergemischte Settings beziehen — gegentber einem Beispiel aus der Buben*arbeit (vgl.
voja 2022: 12f).

Dies spiegelt die personlich-berufliche Erfahrung der Autorin dieser Arbeit wider, die sowohl in
der eigenen Organisation als auch in Fachgesprachen mit Jugendarbeiter*innen anderer Or-
ganisationen den Eindruck gewonnen hat, dass sich die Madchen*arbeit starker etabliert habe
als die Buben*arbeit und dass zudem eine Zurlickhaltung bei den Fachpersonen zu spiren
sei, was das Thematisieren von gesellschaftlichen Macht- und Herrschaftsstrukturen und mog-
lichen Privilegierungen bei ihrer Zielgruppe betrifft.

Aus diesen Griinden wird der Fokus dieser Arbeit auf die Buben*arbeit und deren spezifische
Herausforderungen und Chancen in der Umsetzung in der Praxis gelegt.

1.1 Relevanz fir die Soziale Arbeit

Als Teilbereich der professionellen Sozialen Arbeit (vgl. DOJ 2018: 3) orientiert sich die OKJA
am Berufskodex Soziale Arbeit (vgl. AvenirSocial 2010).

In Anbetracht der Relevanz der Kategorie Geschlecht* fiir alle Menschen (vgl. z.B. Meuser
2022a: 1385f. und Riffer 2022: 69) und der damit verbundenen Hierarchisierung der Ge-
schlechter* sowie der dadurch entstehenden unterschiedlichen Privilegierungen oder Diskri-
minierungen (vgl. Perko/Czollek 2022: 11) erhalt besonders folgende Zeile aus dem Berufsko-
dex Bedeutung fir die hier behandelte Thematik: «Fir die Soziale Arbeit sind die Prinzipien
der Menschenrechte und der sozialen Gerechtigkeit fundamental.» (AvenirSocial 2010: 9). Im
nachsten Abschnitt des Kodexes wird noch genauer darauf eingegangen und es wird ausfor-
muliert, dass die Professionellen der Sozialen Arbeit jedem Menschen ungeachtet von Status,
Rassifizierung®, individuellen Merkmalen und Geschlecht* «den mit seiner Wiirde verbunde-
nen gleichen Wert unbedingt zu[gestehen]» und die Grundwerte der Freiheit, Gerechtigkeit
und Gleichheit, auf die jeder Mensch ein unumstdssliches Recht hat, respektieren sollen (Ave-
nirSocial 2010: 9).

Die OKJA hat zur Aufgabe, Kinder, Jugendliche und junge Erwachsene in ihrer Selbstandig-
keitswerdung zu fordern und zu unterstiitzen und verfolgt dabei das Ziel, dass die Adressat*in-
nen ihren Lebensentwurf frei gestalten kbnnen, altersgerecht in die Gesellschaft integriert sind,

sich wohl und gesund fiihlen und Uber ein hohes Selbstbewusstsein und Selbstwertgefuhl

8 Der Begriff der «Rasse» wird hier bewusst nicht aus dem Kodex Gibernommen — der Begriff «Rassifi-
zierung» driickt den Konstruktionscharakter einer solchen Kategorisierung aus (vgl. dazu die Gedanken
von Kurt 2021: 24).



verfligen sowie gute Sozial- und Handlungskompetenzen aufweisen (vgl. DOJ 2018:3). Darin
ist die Unterstitzung im Sich-Zurechtfinden in unserer Gesellschaft, die durch Zweigeschlecht-
lichkeit* dominiert ist, enthalten (vgl. Miller/Plutschow 2017:2). Auch Timmermanns und
Thomas (2021) weisen auf die Macht der gesellschaftlich konstruierten Heteronormativitat und
die Wichtigkeit der Bearbeitung der Themen sexuelle und geschlechtliche* Vielfalt hin. Hinzu
kommt, dass es insbesondere wéahrend der Jugendphase maoglich ist, auch (Selbst)-Entwiirfe
jenseits der Binaritat von «Frau» und «Mann» zu schaffen (vgl. Meuser 2022a: 1385). Gleich-
zeitig scheinen genderbezogene und genderseparierende Angebote selbstverstandlicher Be-
standteil in der OKJA, insbesondere die genderbezogene Arbeit mit Madchen* (vgl. z.B.
Bitzan/Kaschuba 2023, voja 2022, Gandouz-Touati et al. 2021, Gerodetti et al. 2021).

Bei der Auseinandersetzung mit der Entstehung genderorientierter und damit auch genderbe-
zogener Angebote geraten feministische, queere® und kritische Geschlechter*- und Gender-
theorien in den Fokus (vgl. z.B. Stecklina/Wienforth 2017, Busche/Cremers 2021, Bitzan/Ka-
schuba 2023). Dadurch stellt sich die Frage, inwiefern genderbezogene Angebote heute noch
zeitgemass sind, da die Adressierung von Menschen aufgrund ihres Genders teilweise auch
kritisch gesehen wird (vgl. Busche/Cremers 2021: 695 und Stecklina/Wienforth 2021: 327).
Zugleich muss reflektiert werden, inwiefern OKJA selbst «der Alltagstheorie der Zweige-
schlechtlichkeit verhaftet ist und z. B. eine Eindeutigkeit von Geschlecht und seine Unveran-
derbarkeit postuliert bzw. reproduziert» (Busche/Cremers 2021: 695). Trotz dieser berechtig-
ten Kritik kann festgestellt werden, dass genderbezogene Angebote in der OKJA auch heute
noch relevant sein und dazu beitragen kénnen, Heteronormativitat aufzuweichen und zur
Gleichstellung aller Geschlechter* beizutragen, wenn die entsprechenden Kompetenzen und
Voraussetzungen erfillt sind (vgl. Riffer 2022: 78f., Miller/Plutschow 2017 und Melcher 2021
559f und fiir die Jungen*arbeit Stecklina/Wienforth 2021: 323-327.). Gleichzeitig muss die The-
matik Gender und Geschlecht* immer auch intersektionale Perspektiven beriicksichtigen und
einbeziehen (vgl. Beck/Plosser 2021).

Aus diesen Erkenntnissen und der starkeren Prasenz von Madchen*arbeit in der OKJA ergibt
sich die Relevanz der Erarbeitung von Wissen spezifisch zum Thema Buben*arbeit unter Ein-

bezug aktueller Erkenntnisse zu Gender, Geschlecht* und Intersektionalitét fur die Praxis.

9 «Queer» als Begriff steht fiir eine anti-normative, politische Haltung, die neue Lebensentwiirfe konzi-
piert (vgl. Perko/Czollek 2022: 45). Gleichzeitig verwenden ihn Menschen, die beispielsweise trans*gen-
der, intergeschlechtlich*, schwul, lesbisch, nichtbinar, a-, pan- oder polysexuell sind, als Selbstbezeich-
nung (vgl. ebd.). Zudem hat der Begriff «queer» sich als Beschreibung von nicht-heteronormativen Ver-
kérperungen und Lebensweisen etabliert, wobei berlicksichtigt werden muss, dass er die tatsachlich
existierende Heterogenitat ebenjener Lebensweisen und Verkérperungen nur verkirzt reprasentieren
kann (vgl. Bitzan/Schirmer 2023: 15).



1.2 Fragestellung und Aufbau der Arbeit

Aus den vorhergehenden Unterkapiteln geht hervor, dass Geschlecht* und Gender in der
OKJA relevante Themen sind, dass genderbezogene Angebote auch heute noch ihre Notwen-
digkeit haben und dass sich in der Schweiz die Madchen*arbeit starker etabliert hat als die
Buben*arbeit.

Aufgrund der bisherigen Ausfiihrungen widmet sich die vorliegende Arbeit folgender Frage-

stellung:

Welche Chancen und Herausforderungen gibt es in der Umsetzung einer zeitgemassen-
Buben*arbeit in der OKJA im deutschsprachigen Raum?
- Weshalb sind genderbezogene Angebote in der OKJA auch heute noch sinnvoll?
- Wie kann eine zeitgemasse Buben*arbeit in der OKJA aussehen?
- Welche Voraussetzungen sind fur die Umsetzung einer zeitgemassen Buben*arbeit in
der OKJA notwendig?

Bei der vorliegenden Bachelorthesis handelt es sich um eine Literaturarbeit, wobei zu einem
grossen Teil aufgrund der ortlichen Einschrankung auf den deutschsprachigen Raum deutsch-
sprachige Literatur verwendet wurde, insbesondere dort, wo es konkret um Themen aus der
OKJA und um Buben*arbeit geht. Bei Literatur zu Ubergeordneten Themen wie beispielsweise
dem Verstandnis von Geschlecht* und Gender in Gender Studies und Queer Studies wurde
statt auf die Ortsbezogenheit auf die Aktualitat der Publikationen geachtet, um sicherzustellen,
dass die Erkenntnisse zu diesen Themen maoglichst aktuell sind.

Die Thesis behandelt jede der Unterfragen in jeweils einem Kapitel. Die Arbeit ist wie folgt
aufgebaut:

Das Kapitel «Genderbezogene Angebote in der OKJA» beschreibt grob die Entstehung gen-
derbezogener OKJA anhand der Entstehungsgeschichte der Madchen*arbeit, der Buben*ar-
beit und der Arbeit mit Menschen, die sich dem LSBTQIA*-Spektrum zuordnen. Darauf folgt
der theoretische Bezug zum Verstandnis von Geschlecht* und Gender in Gender Studies und
Queer Studies. Zuletzt wird in diesem Kapitel die heutige Relevanz der Themen Geschlecht*
und Gender in der OKJA ausgefuhrt.

Im darauffolgenden Kapitel «Buben*arbeit im Kontext von Genderperspektiven, queeren Per-
spektiven und Intersektionalitat» wird zunachst definiert, wer unter der Bezeichnung «Buben*»
verstanden wird, um daraufhin auf die Spezifitdten einer «ménnlichen» Sozialisation einzuge-
hen. Unter Berticksichtigung der bisherigen Erkenntnisse wird nun ausgefuhrt, wie eine zeit-
gemasse Buben*arbeit in der OKJA aussehen kdnnte, wobei auf Genderperspektiven, queere

Perspektiven und intersektionale Perspektiven eingegangen wird.
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Darauf aufbauend werden im Kapitel «Voraussetzungen fir die Umsetzung einer zeitgemas-
sen Buben*arbeit in der OKJA» die Voraussetzungen in Aus- und Weiterbildung, auf personli-
cher, fachlicher und organisationaler Ebene herausgearbeitet.

Schliesslich wird die eigentliche Fragestellung im Kapitel «Chancen und Herausforderungen
in der Umsetzung einer zeitgemassen Buben*arbeit in der OKJA» bearbeitet, wobei zunéchst
auf das Dilemma von Benennung und Nicht-Benennung und die damit verbundenen Ambiva-
lenzen eingegangen wird. Es folgt eine Bearbeitung der Thematik der Reflexion der eigenen
personlichen und professionellen Verwobenheit mit gesellschaftlichen Konstruktionsprozes-
sen, Macht- und Herrschaftsverhaltnissen, woraufhin im nachsten Unterkapitel der Frage
Raum gegeben wird, wer fir die Umsetzung von Buben*arbeit verantwortlich ist oder sein
konnte. Da in der OKJA das Leitprinzip der Partizipation einen sehr hohen Stellenwert hat (vgl.
von Schwanenfliigel/Schwerthelm 2021: 9871.), wird auch auf diese Thematik innerhalb dieses
Kapitels eingegangen. Zum Schluss des Kapitels werden die Chancen und Herausforderun-
gen dargestellt, die die Fokusse «Gender» und «Buben*» mit sich bringen.

Im letzten Kapitel wird nach einer kurzen Zusammenfassung der Kapitel, in denen die Unter-
fragen behandelt werden, die Leitfrage beantwortet, um die Arbeit mit Schlussfolgerungen ftr

die Praxis und einer Reflexion abzuschliessen.



2. Genderbezogene Angebote in der OKJA

Im Issuel® «Chancengerechtigkeit fur Madchen* und Jungen* in der OKJA» des Verbands
offene Kinder- und Jugendarbeit Kanton Bern (folgend voja) wird als Ziel genderbezogener
Angebote in Form von Madchen*- und Jungen*treffs das Kennenlernen diverser genderbezo-
gener Ideale, Aufgaben, Rollen und Lebenswege genannt (vgl. voja 2022: 10). Dabei sollen
fur die Kinder und Jugendlichen u.a. eine freie Gestaltung ihrer Lebensmodelle, das abwer-
tungs- und diskriminierungsfreie Entdecken ihrer Identitat und eine von gendertypischen Er-
wartungen losgeltdste Berufswahl mdglich werden (vgl. ebd.: 11). In diesem Issue wird die
Wichtigkeit und Richtigkeit genderbezogener Angebote vorausgesetzt. Allerdings haben sich
die gesellschaftlichen und fachlichen Perspektiven seit den ersten genderbezogenen Angebo-
ten in den 1970er-Jahren immer wieder verandert und verandern sich fortwahrend: Zunachst
stand die (benachteiligte) Lage von als cisgeschlechtlich und heterosexuell vorausgesetzten
Méadchen* und Frauen* im Vordergrund, seit Anfang der 1990er-Jahre wurden auch die Situ-
ationen von bisexuellen, lesbischen und schwulen Jugendlichen beriicksichtigt — und erst in
den letzten Jahren kam ein Verstandnis auf flr eine Vielfalt von Beziehungsformen, Ge-
schlechtern* und Sexualitaten (vgl. Gross/Nachtigall 2022: 301). Diese Prozesse werden auf
der einen Seite zunehmend von gesellschaftlicher und rechtlicher Anerkennung begleitet, tra-
gen jedoch auch selbst wiederum zu Abwehrreaktionen, Ausgrenzungen und Ausschlissen
bei (vgl. ebd.).

Im Folgenden wird die Entstehungsgeschichte der genderbezogenen Arbeit in der OKJA fiir
die verschiedenen Adressat*innengruppen dargestellt. Da genderbezogen zunachst «nur» mit
Madchen* gearbeitet wurde (vgl. Muller/Plutschow 2017: 27f.), wird auch hier zuerst die Ent-
stehung und Entwicklung der Madchen*arbeit in groben Zugen dargestellt. Aufgrund des Fo-
kus dieser Arbeit wird der Entstehungsgeschichte und den Debatten um verschiedene Rich-
tungen der Buben*arbeit mehr Raum gegeben als der Madchen*arbeit und der Arbeit mit Men-
schen, die sich dem LSBTQIA*-Spektrum zuordnen.

Sowohl was die Entstehung der Madchen*- als auch diejenige der Buben*arbeit und der Ver-
ankerung von LSBTQIA*-Themen in der OKJA betrifft, beziehen sich die meisten Autor*innen
grosstenteils auf die Entwicklung in Deutschland. Die Arbeit von Miller und Plutschow (2017:
29f.) macht deutlich, dass sich die Entwicklung in der Schweiz, wenn auch um gute zehn Jahre
spéater als in Deutschland, so doch &hnlich vollzogen hat. Aus diesem Grund wird hier nicht

zwischen den beiden Landern differenziert.

10 Der voja gibt regelméssig sogenannte «Issues» heraus, welche den Fachpersonen der OKJA (und
auch den strategisch verantwortlichen Personen in den Gemeinden) dazu dienen sollen, auf gesell-
schaftliche Herausforderungen méglichst frith reagieren zu kénnen und schnell gute Lésungen zu finden
(vgl. voja 2022: 2).



2.1 Madchen*arbeit

Die Entstehung der ersten Madchen*treffs (in Deutschland) Ende der 1970er-Jahre ist stark
mit der Zweiten Frauen*bewegung verknipft und war eine Reaktion auf die Kritik, dass sich
die Jugendarbeit vor allem an den Interessen der Buben* orientierte und damit primér Jun-
gen*arbeit war (vgl. Gandouz-Touati et al. 2021: 544).

Uber die Jahre konnte die feministische'/parteiliche Madchen*arbeit eine gut ausgebaute Inf-
rastruktur entwickeln, wenn die Finanzen daflr auch stets knappgehalten wurden (vgl.
Bitzan/Kaschuba 2023: 233). Ihre wichtigsten Prinzipien waren Autonomie, Partizipation, Par-
teilichkeit, Empowerment und geschlechts*homogene Raume, und diese Prinzipien bilden
auch heute noch die Basis aller Weiterentwicklungen geschlechter*reflektierender Jugendar-
beit (vgl. ebd.). Begrindet wurde die Notwendigkeit der parteilichen/feministischen M&ad-
chen*arbeit damit, dass Madchen* in der Jugendarbeit, aber auch in der Gesellschaft zu wenig
anerkannt, gehort und gesehen werden, weshalb ihnen ein Rahmen geschaffen werden sollte,
in dem sie ihre Stimme erheben kdnnen (vgl. ebd.). Madchen*arbeit wurde und wird daher
immer auch als politische Arbeit verstanden, die Diskriminierungen von Madchen* und gesell-
schaftliche Ungerechtigkeiten benennt und sich fir einen gleichberechtigten Zugang zu Res-
sourcen einsetzt (vgl. Gandouz-Touati et al. 2021: 544).

Zugleich boten und bieten die geschlechtshomogenen Raume sowohl Schutz vor Ubergriffen
als auch die Moglichkeit, Vielfalt unter Madchen wahrzunehmen (vgl. Bitzan/Kaschuba 2023:
234). In der Weiterentwicklung der Madchen*arbeit wurde es méglich, intersektionale Perspek-
tiven miteinzubeziehen und beispielsweise Rassismus zu thematisieren (vgl. ebd.: 234 mit
Verweis auf Arapi 2014). Auch gelinge der Madchen*arbeit mittlerweile oft, was in gemischt-
geschlechtlichen* Settings bisher noch mangelhaft umgesetzt werde: Auch queeren Jugendli-
chen gegeniber sensibel zu sein und ihnen das Angebot so zuganglich zu machen (vgl. Gross
2021: 872). Auch Bitzan und Kaschuba (2023: 247) halten fest, dass die feministische Mad-
chen*arbeit sich selbstkritisch mit ihren eigenen Ausschlussmechanismen auseinandergesetzt
und sich unter heteronormativitatskritischer Perspektive weiterentwickelt habe. Interessanter-
weise ist dies in einem Beitrag festgehalten, der sich nicht lediglich auf die Madchen*arbeit
konzentriert — doch fur die Buben*arbeit treffen sie diese Feststellung nicht (vgl. ebd.), wie

auch Gross (2021: 872) diesbezuglich nicht zur Buben*arbeit aussert.

11 Mit dem Begriff «Feminismus» werden laut Perko und Czollek (2022: 44f.) politische und soziale
Bewegungen bezeichnet, die sich auf feministische Theorien stiitzen und deren Ziel es ist, die Unter-
driickung und Diskriminierung von Frauen* zu beenden und ihre Gleichstellung in allen Bereichen zu
verankern. Tippe (2019: 26) formuliert allgemeiner als Ziel des Feminismus, die Gleichstellung aller
Geschlechter* zu erreichen.



2.2 Buben*arbeit

Buben*arbeit entwickelte sich als Gegenstiick zur feministischen Madchen*arbeit (vgl. Riffer
2022: 68). Demzufolge hatte Buben*arbeit, von Riffer (ebd.) als emanzipatorisch und profemi-
nistisch bezeichnet, von Anfang an zum Ziel, sexuelle und geschlechtliche* Vielfalt zu férdern,
zu einer geschlechter*gerechten Gesellschaft beizutragen und Diskriminierungs- und Gewalt-
verhéltnisse zu verringern. Dazu gehoért u.a., stereotype Zuschreibungen zu vermeiden und
vorgefertigte Rollenbilder aufzuweichen (vgl. ebd.). Die Basis emanzipatorisch-profeministi-
scher Buben*arbeit bilden kritische Geschlechter*theorien, welche Geschlecht* als soziale
Konstruktion verstehen (vgl. ebd.: 68f.) (genauere Ausfihrungen zu solchen Theorien im Un-
terkapitel 2.4).

1989 wurde an der mittlerweile geschlossenen Heimvolkshochschule «Alte Molkerei Frille»
der Ansatz der antisexistischen Jungenarbeit entwickelt (vgl. Tippe 2019: 27). Die Arbeit an
der «Alten Molkerei Frille» hatte einen sehr grossen Einfluss auf die Entwicklung der Buben*ar-
beit (vgl. Cremers/Busche 2016: 191-196). Der dort entwickelte Ansatz war stark feministisch
gepragt und basierte auf der Vorstellung, dass Buben* sich, wenn dem nicht entgegengewirkt
wird, an «traditionellen Vorstellungen von Mannlichkeit» (also beispielsweise Dominanz, Leis-
tungsdenken, korperlicher Harte) orientieren (vgl. Bentheim/Sturzenhecker 2006: 154). Da es
zu diesem Zeitpunkt an Erfahrungen mit geschlechts*bezogener Buben*arbeit fehlte, richtete
sich die Buben*arbeit stark an der Madchen*arbeit aus und machte es sich zum Ziel, mittels
erfahrungsbezogener Vermittlung die (als sexistisch vorausgesetzten) Verhaltensweisen und
Einstellungen der Buben* zu verandern und durch die geschlechts*bezogene kritische Refle-
xion alternative Handlungen — namentlich einen partner*innenschaftlichen, gleichberechtigten
Umgang mit anderen — zu ermoglichen (vgl. ebd.: 154f.).

In dem Projekt an der «Alten Molkerei Frille» sei deutlich geworden, «dass wiederkehrende
Probleme wie z.B. die Dominanz von Jungen gegenlber Madchen im 6ffentlichen Raum oder
(sexualisierte) Ubergriffe nur dann Chancen auf vertragliche Lésungen haben, wenn sie in
geschlechtshomogenen Gruppen von entsprechend geschlechtsreflektierten Mannern bear-
beitet werden» (Bentheim/Sturzenhecker 2006: 155). Diese Sichtweise klingt teilweise heute
noch fort, wenn gefordert wird, dass Jungen*arbeit von mannlichen* Padagogen ausgefihrt
werden solle, wobei argumentiert wird, dass besonders die Erfahrung, als Junge* sozialisiert
zu werden, fur eine gelingende Beziehungsgestaltung ausschlaggebend sei (vgl. Melcher
2021: 557). Mit Bezug zu aktuellen Queer Theories (siehe Kapitel 2.4) wird jedoch deutlich,
dass Menschen jeden Genders Buben*arbeit leisten kdnnen und auch sollen (vgl. Rieske
2020: 385).

Tippe (2019: 27) entwickelte den Ansatz der antisexistischen Jungen*arbeit weiter zu einer

von ihm als feministische Jungenarbeit bezeichneten Buben*arbeit. Tippe fihrt kritisch aus,
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der Begriff «Antisexismus» sei insofern problematisch, als er auf ein Gegen-etwas-Arbeiten
hinweise und zudem suggeriere, die adressierten Buben* kdnnten von Sexismus betroffen
sein und antisexistische Buben*arbeit habe zum Ziel, die Jungen* vor Sexismus zu schiitzen
und sie dagegen zu starken, wobei betont wird, dass in unserer patriarchalen Gesellschaft
Buben* nicht von Sexismus betroffen sein kénnen (vgl. ebd.) (aus dem Kontext lasst sich in-
terpretieren, dass hier cisgender «Buben» gemeint sind). Tippe pladiert aus diesen Griinden
fur die Formulierung «feministische Jungenarbeit», bei der bewusst das «pro-» weggelassen
wird, da diese Bezeichnung teilweise von Professionellen verwendet werde, die dem Feminis-
mus ablehnend gegenuberstiinden und die ein «pro-feministisches» Arbeiten als weniger fe-
ministisch deklarierten als das «feministische» Arbeiten, und da zudem das Wort «pro» sym-
bolisiere, dass eine «contra»-Seite ebenfalls legitimiert sein konnte (vgl. ebd.). Mit der Formu-
lierung der feministischen Buben*arbeit schlagt Tippe auch eine Neuausrichtung der Bu-
ben*arbeit vor. Auf diese wird im Kapitel 3.3 naher eingegangen.

Es soll hier noch erwdhnt werden, dass im Vergleich zwischen Madchen*arbeit und Buben*ar-
beit offenbar immer wieder festgestellt wurde, dass die Madchen*arbeit als positiv empowernd
wahrgenommen wird, wahrend bei der Buben*arbeit eine gewisse Defizitorientierung verspuirt
wird (vgl. Melcher 2021: 556). Allerdings besteht teilweise auch der Eindruck, die Buben*arbeit
habe sich emanzipiert von der Defizitorientierung und fokussiere vor allem die Bedirfnisse,
Winsche und Probleme der Buben*, wobei ein Beziehungsangebot der padagogischen Fach-
personen an die Adressaten* im Vordergrund stehe (vgl. Kabs-Ballbach/Ullrich/Sauer 2020:
556). Dabei zielt Buben*arbeit «auf die Gleichwertigkeit der Differenzen zwischen und inner-
halb der Geschlechter» (ebd.: 557).

Viele seit den 1990er-Jahren erschienenen Beitrage zum Thema Buben*arbeit haben zur Pro-
fessionalisierung der Buben*arbeit beigetragen (vgl. Cremers/Busche 2016: 191). Dabei hat
sich laut Cremers und Busche in der Buben*arbeit insgesamt der Bezug zu feministischen
Theorien und Bewegungen verringert (vgl. ebd.). Gleichzeitig wird beschrieben, dass mittler-
weile innerhalb der Diskurse zur Buben*arbeit Heteronormativitat kritisch gesehen werde und
sowohl die Notwendigkeit eines genderhomogenen Settings als auch die Auffassung, wie Gen-
derhomogenitat und wie die Kategorie Junge* Uberhaupt zu definieren seien, diskutiert wer-
den, wobei die Wichtigkeit einer solchen Diskussion mit der Folge der Weiterentwicklung der
Buben*arbeit betont wird (vgl. ebd.: 196f.). Diese Weiterentwicklung solle dahin gehen, dass
Fachpersonen der Buben*arbeit in jedem Setting davon ausgehen, dass sich unter ihren Ad-
ressaten* Buben* befinden, die der heterosexistischen «Norm» nicht entsprechen (vgl. ebd.:
199). Und es wird festgehalten: «Die Geschichte der heteronormativitatskritischen und quee-

ren Bildungsarbeit [in genderbezogenen Angeboten] fangt (...) gerade erst an.» (ebd.)
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2.3 LSBTQIA* in der OKJA?

Die wenigen Studien, die es in Bezug auf Jugendliche gibt, die dem LSBTQIA*-Spektrum zu-
geordnet werden, kommen laut Gross (2021: 872) insgesamt zu dem Schluss, dass diese
Jugendlichen (auch) in der Offenen Jugendarbeit (folgend OJA) verhéltnismassig unsichtbar
bleiben, was insbesondere unter Berticksichtigung ihrer spezifischen Bedarfe, Probleme und
Herausforderungen problematisch ist. Mit Bezug zu mehreren Studien erlautert Gross (2021
873f.), dass zu den spezifischen Herausforderungen queeren Aufwachsens u.a. die Sorge,
aufgrund der Nicht-Zugehorigkeit zur cis-heterosexuellen «Norm» Ablehnung zu erfahren, tat-
sachlich erlebte Einsamkeit, Diskriminierung und Gewalt gehéren (kénnen), was zu psychi-
schen Erkrankungen sowie suizidalem Verhalten fuhren kann. Daraus ergibt sich die Notwen-
digkeit, Angebote der OKJA so zu gestalten, dass sich Kinder und Jugendliche, die sich dem
LSBTQIA*-Spektrum zuordnen, angesprochen und dann auch wohlwollend willkommen ge-
heissen werden.

Wahrend sich die Ausfiihrungen von Gross (2021) und Timmermanns und Thomas (2021) sich
noch stark als Empfehlungen lesen fir eine Praxis, in der diese Themen noch gar nicht ange-
langt sind, gibt es mittlerweile Hinweise darauf, dass zumindest ansatzweise hier und da das
Bewusstsein fur queere und LSBTQIA*-Belange in der OKJA aufgekommen ist — so bezeich-
nen Bitzan und Kaschuba (2023: 233) queere Jugendarbeit als neue Herausforderung, welche
«hauptsachlich aus unterschiedlichen queeren Bewegungen an die Jugendarbeit» herange-
tragen werde, und Gross und Nachtigall (2022: 310) beschreiben die Adressierung von Ju-
gendlichen, die sich dem LSBTQIA*-Spektrum zuordnen als Weiterentwicklung der Mad-
chen*arbeit und weisen dabei darauf hin, dass beispielsweise die Offnung fur trans* Jugendli-
che in Madchen*treffs und generell der Einbezug von Menschen vielfaltiger Gender und Se-
xualitdten aus den Prinzipien der Madchen*arbeit logisch folge.

Ob eine spezifisch «queere Jugendarbeit» bzw. Angebote pauschal fir Menschen, die sich
dem LSBTQIA*-Spektrum zuordnen, deren Interessen wirklich gerecht werden kann, ist zu
bezweifeln, da nicht davon ausgegangen wird, dass diese Kinder und Jugendlichen aufgrund
ihres Zugehorigkeitsgefiihls zu einer dieser Kategorien automatisch dieselben Interessen ha-
ben (vgl. Bitzan/Kaschuba 2023: 236). Timmermanns und Thomas (2021: 342) weisen jedoch
auf die Wichtigkeit der Berlicksichtigung von LSBTQIA*-Themen in allen Angeboten der OKJA
hin und betonen, dass auch heterosexuelle Teilnehmer*innen von einer offenen Auseinander-

setzung mit Orientierungs- und Identitatsvielfalt profitieren wirden.

12|n diesem Unterkapitel wird der Begriff «queers» wie teilweise tblich synonym zum Begriff «LSBTQIA*»
verwendet (vgl. Perko/Czollek 2022: 45). Dabei stellen beide Begriffe lediglich den Versuch dar, mog-
lichst viele Menschen der real existierenden Vielfalt miteinzubeziehen — im Bewusstsein, dass es noch
viel mehr Selbstbezeichnungen, Orientierungen und Verkdrperungen als die hier aufgefiihrten gibt.
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2.4 Geschlecht* und Gender in Gender Studies und Queer Studies

Die Implementierung von Genderthemen in OJA, konkret vor allem der Wissenstransfer von
Gendertheorien in die Praxis, geschieht besonders in der Schweiz nur langsam und ist stark
davon abhéngig, wie sehr die jeweiligen Jugendarbeiter*innen sich fur die Thematik einsetzen
(Mller/Plutschow 2017: 31). So soll nun hier ein Bezug zu Gendertheorien hergestellt werden,
bevor wieder die Umsetzung in der Praxis behandelt wird.

Ca. 1970 etablierten sich die Women Studies in einigen US-amerikanischen Universitaten (vgl.
Perko/Czollek 2022: 18). Sie versuchten, gleichzeitig auf eine eigene «Frauenkultur» und auf
die Gleichheit und Gleichberechtigung von Frauen* und Mannern* hinzuweisen, woraus sich
ca. 1975 die Gender Studies entwickelten (vgl. ebd.). Dank der Gender Studies wird seit den
1980er-Jahren auch im deutschsprachigen Raum zwischen den Begriffen «Geschlecht*» und
«Gender» unterschieden (vgl. Doneit 2016: 22).

Mit «Geschlecht*» wird das biologische Geschlecht* bezeichnet, damit werden beispielsweise
die Anatomie und Hormone gemeint (vgl. ebd.). Wahrend der deutsche Begriff «Geschlecht*»
dem englischen «sex» entspricht, wurde der Begriff «gender» aus dem Englischen fur das
Deutsche Ubernommen (vgl. ebd.). Gender bezeichnet das gesellschaftlich-kulturell konstru-
ierte, soziale Geschlecht mit seinen je spezifischen Funktions- und Rollenzuschreibungen (vgl.
Perko/Czollek 2022: 43f.). Genderkonstruktion bedeutet die Herstellung bestimmter Funktio-
nen und Rollenbilder von «Frauen» und «Mannern» durch Gesellschaft und Kultur, welche
durch die Sozialisation verinnerlicht und durch Medien, Wissenschaft, Musik, Literatur, Recht,
Kirche, Bildungs- und Gesundheitswesen untermauert werden (vgl. ebd.: 21). Die Konstruktion
von Gender wird durch das sogenannte «Doing Gender» verstarkt: Doing Gender beschreibt
die permanente An- und Einpassung von Personen in zweigeschlechtliche*, heteronormative
Verhéltnisse, die durch Auf- und Abwertung strukturiert und hierarchisiert werden — oder an-
ders ausgedriickt die Erzeugung normativer «weiblicher» und «mannlicher» Geschlechter*rol-
len durch Handlungen, Sprache, Auftreten, Kleidung usw. (vgl. ebd.: 21f.). Gender Studies
zeigen jedoch nicht nur auf, dass Gender und Geschlecht* konstruiert sind und werden, sie
versuchen auch, diese zu dekonstruieren (vgl. ebd.: 21), was als «Undoing Gender» bezeich-
net wird — gemeint ist die Praxis, stereotype Rollenzuschreibungen aufgrund des Geschlechts*
aufzudecken, zu problematisieren und zugunsten vielféaltiger Genderformen aufzubrechen
(vgl. ebd.: 44).

Wahrend der Begriff Gender also die Konstruiertheit bereits beinhaltet, gibt es bezlglich des
biologischen Geschlechts* unterschiedliche Auffassungen: So verstehen Queer Studies laut
Perko und Czollek das (sogenannte) biologische Geschlecht* ebenfalls als konstruiert, in den

Gender Studies sei dagegen eine Differenzierung zwischen sozialem und biologischem
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Geschlecht* verankert (vgl. ebd.: 44). Doneit (2016: 22f.) hingegen beschreibt auch in Bezug
auf die Gender Studies die Erkenntnis, dass das biologische Geschlecht* konstruiert sei (und
wie bereits zu Beginn deutlich gemacht wurde, liegt dieses Verstandnis auch der hier vorlie-
genden Arbeit zugrunde). Demnach kdnnen die Vorstellung von koérperlicher Zweigeschlecht-
lichkeit*, von geschlechtlicher* Eindeutigkeit und eindeutiger Zugehdorigkeit nicht von der aktu-
ell dominierenden historisch-kulturell entstandenen Gesellschaftsnorm geldst werden (vgl.
ebd.: 23f.). Die Perspektive, die durch die Queer Studies neu hinzugekommen ist, ist die Er-
kenntnis, dass Geschlecht* und Gender vielféltig sind (nicht nur binar) (vgl. Perko/Czollek
2022:33). Queer Studies wurden im deutschsprachigen Raum vor allem tber Judith Butlers
Analysen daruber aufgegriffen, dass das biologische Geschlecht* schon immer Gender, also
kulturell/sozial konstruiertes Geschlecht*, gewesen sei (vgl. ebd.: 34). Neben der Wahrneh-
mung von Geschlecht* und Gender als gesellschaftlich-kulturelles und tber die Sozialisation
verinnerlichtes Konstrukt ist in den Queer Studies das Verstandnis von Heterosexualitat als
nicht naturgegeben, sondern als Kategorie, die von Menschen hergestellt wurde, zentral (vgl.
ebd.: 37). Ebenso wird, namentlich im sogenannten pluralen Queer-Ansatz, auch Identitét im
Sinne eines statischen, abgeschlossenen, authentischen Ichs als gesellschaftliches Konstrukt
verstanden — zugunsten der Wahrnehmung von Individuen, welche als unabgeschlossen, un-

bestimmt, mehrdimensional und vielschichtig anerkannt werden (vgl. ebd.: 40).

2.5 Die Relevanz der Themen Geschlecht* und Gender in der OKJA

heute

Beim Lesen aktueller Literatur zu OKJA in Bezug auf Genderthemen entsteht der Eindruck,
als seien genderbezogene und genderseparierende Angebote heute immer noch selbstver-
standlich, insbesondere die genderbezogene Arbeit mit Madchen* (vgl. z.B. Bitzan/Kaschuba
2023, voja 2022, Gandouz-Touati et al. 2021, Gerodetti et al. 2021).

Unter Berticksichtigung der im diesem vorhergehenden Kapitel 2.4 dargestellten Erkenntnisse
muss dies kritisch beleuchtet werden im Hinblick auf die Frage, ob genderbezogene Angebote
Uiberhaupt noch angebracht sind und wenn ja inwiefern, wie auch Busche und Cremers (2021
701) festhalten. Auch Melcher (2021: 554) weist in Bezug zur Thematik des Angebots von
Jungen*treffs auf die Frage hin, ob diese noch angemessen seien.

Melcher (ebd.) begriindet eine weiterhin bestehende Notwendigkeit, genderbezogen und gen-
derreflektierend zu arbeiten, in der fortwdhrend bestehenden gesellschaftlichen Ge-
schlechts*konstruktion und der Anforderung an Kinder und Jugendliche, sich binar zuzuord-
nen. Diese Einschéatzung, was die Themen Geschlecht*, Gender und Sexualitéat in unserer

Gesellschaft angeht, teilen viele weitere Autor*innen. So beschreibt Meuser (2022a: 1386),
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dass trotz gewisser gesellschaftlicher Veranderungen wie beispielsweise der Mdglichkeit,
dass inter* Menschen den Eintrag «divers» erhalten im Geburtenregister'?, sich an der binaren
Gesellschaftsordnung bisher wenig geandert habe — immer noch werden Menschen in
«Frauen» und «Manner» unterteilt, immer noch werden Madchen* und Jungen* unterschied-
lich sozialisiert und ergreifen unterschiedliche Berufe und darin unterschiedliche Positionen
(vgl. Meuser 2022a: 1386). Die Unterschiedlichkeit der Erfahrungen von als Madchen* sozia-
lisierten und als Buben* sozialisierten Kindern und Jugendlichen ist, wenn auch sozial kon-
struiert, so dennoch gesellschatftlich real und die Soziale Arbeit muss diese Realitéat aufgreifen
und widerspiegeln, was z.B. durch genderbezogenes und genderreflektierendes Arbeiten
moglich ist (vgl. Stecklina/Wienforth 2021: 327).

Die Kategorisierung Geschlecht* hat immer noch einen wesentlichen Einfluss auf soziale Un-
gleichheits- und Machtverhéltnisse (vgl. Meuser 2022a: 1386). So bestehen trotz einer Zu-
nahme der Sichtbarkeit verschiedener Positionierungen in den Medien und in der Offentlichkeit
weiterhin Sexismus, Heteronormativitat, soziale Ungleichheiten, Diskriminierung und Gewalt
gegenuber Frauen* und Madchen?*, inter*, trans* und homosexuellen Menschen und die voll-
standige Teilhabe und Anerkennung aller Menschen wurde bisher nicht umgesetzt (vgl.
Gross/Nachtigall 2022: 303). Fir die OKJA ist in diesem Zusammenhang relevant, dass so-
wohl die Jugendarbeiter*innen als auch die Jugendlichen Teil dieser Gesellschaft sind, die
zwischen Geschlechtern* unterscheidet und in der diese Unterscheidung einen Einfluss hat
auf die erwarteten und zugestandenen Handlungsraume, die Alltagserfahrungen und die so-
Ziale Positionierung (vgl. Duttweiler et al. 2022: 5) und sich Menschen zudem gerade im Ju-
gendalter intensiv mit ihrer Geschlechtlichkeit*, Kérperlichkeit, Sexualitat und ihren Begeh-
rensweisen auseinandersetzen (vgl. Brick et al. 2023: 52f. mit Bezug auf mehrere Autor*in-
nen). Dabei scheint auf der einen Seite bis heute eine Offnung passiert zu sein, so dass mitt-
lerweile vielfaltige Positionierungen auch jenseits binarer heteronormativer Modelle stattfinden
kdnnen und auch tatséachlich stattfinden, andererseits scheint eine bindre Heteronormativitat
immer noch als so prasent, dass sich Jugendliche vielfach im Verhaltnis dazu positionieren
und dementsprechend (noch) nicht frei von der Wirkung dieser «Norm» sind (vgl. ebd.: 52-55).
Queerness, in welcher Form auch immer, werde immer noch als «andere» Geschlechtlich-
keit*/Sexualitdt wahrgenommen, und der Anspruch auf Eindeutigkeit werde an queere Jugend-
liche besonders herangetragen (z.B. indem von trans*geschlechtlichen Jugendlichen erwartet
wird, eine umfassende kérperliche Transition zu durchlaufen) (vgl. ebd.: 54). Dass das «Co-
ming-out» einer Person - womit die Mitteilung gemeint ist, sich bzgl. des eigenen romantischen
und/oder sexuellen Begehrens und/oder der Genderidentitat ausserhalb der bindren Hetero-

normativitat zu befinden — heutzutage i.d.R. zwischen dem 13. und 18. Lebensjahr stattfindet,

13 Diese Option gibt es in der Schweiz (noch) nicht.
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weist auf die Relevanz der Themen geschlechtliche*, romantische und sexuelle Orientierung
in diesem Lebensabschnitt hin (vgl. Timmermanns/Thomas 2021: 334-336). Wenn Jugendli-
che feststellen, dass das eigene Begehren nicht dem als «normal» Erlernten — also einer bi-
naren cisgender Heterosexualitat — entspricht, kann dies auch eine Chance darstellen, um
Heteronormativitat infrage zu stellen (vgl. Wenzlaff 2022: 286). Es kann mit Rieske (2020: 386)
die Frage gestellt werden, ob Heteronormativitat heute Gberhaupt noch ein Problem sei, da es
(wenn auch wenige) queere Angebote in der Jugendarbeit gebe, die Ehe fiir alle und eine dritte
Option bei der Eintragung des amtlichen Geschlechts* (ausser in der Schweiz) rechtlich abge-
sichert sei und es queere Themen auch ins Fernsehen geschafft haben — die Frage lasst sich
mit einem eindeutigen Ja beantworten, da laut Rieske Studien belegen, dass weiterhin eine
Hoherbewertung von Heterosexualitat, souveraner «Mannlichkeit» und «eindeutiger» Ge-
schlechtlichkeit* prasent seien, inter*- und trans*geschlechtliche Personen weiterhin trans*-
und homo*feindliche Gewalt erleben und in Bildungsmaterialien die Lebensrealitaten von Kin-
dern, die in nicht-heteronormativen Familien leben, nicht vorkommen.

Aus ahnlichen wie den oben aufgefiihrten Griinden kommen Sabisch, Nowacki und Remiorz
(2022: 151f.) zum Schluss, dass genderbezogene und genderreflektierende Angebote der
Madchen*- und Buben*arbeit auch heute noch sinnvoll sind, wobei beide Ansatze dieselben
Ziele verfolgen — strukturell-gesellschaftliche Benachteiligungen und Vulnerabilitaten zu erken-
nen und die Befahigung der Adressat*innen, Geschlechter*stereotype reflektieren zu kénnen
— und daher auch konzeptionell zusammengedacht werden sollten. Zusammenfassend kann
mit Bitzan und Kaschuba gesagt werden: «Solange in der Gesellschaft die Zweigeschlecht-
lichkeit als Ordnung der geschlechtshierarchischen Ungleichheitsverhaltnisse sowie Hetero-
normativitat nicht Gberwunden sind, solange brauchen wir Angebote fur Madchen* (...), fur
Jungen* und fir verschiedene LSBTIQ*-Zielgruppen.» (Bitzan/Kaschuba 2023: 239, Hervor-
hebung im Original)

Es soll hier noch betont werden, dass bei dem Ziel, Geschlechter*gerechtigkeit zu férdern und
Benachteiligungen und Diskriminierungen abzubauen der alleinige Fokus auf die Differenzka-
tegorie Geschlecht* nicht ausreicht, sondern, wie zu Beginn bereits einmal angetdnt wurde,
intersektionale Perspektiven bertcksichtigt und einbezogen werden miissen (vgl. Beck/Plos-

ser 2021). Darauf wird im Unterkapitel 3.3.3 eingegangen.

2.6 Zwischenfazit

In diesem Kapitel wurde deutlich, dass sich genderbezogenes und immer starker auch gen-
derreflektierendes Arbeiten in der Jugendarbeit seit den 1970er-Jahren etabliert und stets wei-
terentwickelt hat. Der Genderbezug in der Praxis hat sich dabei immer an Theorien orientiert,

zunadchst an feministischen Theorien, mittlerweile an Gender Studies und Queer Studies,
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wobei besonders durch letztere die Frage aufgeworfen wird, ob eine Zielgruppenadressierung
aufgrund eines oder mehrerer Gender noch zeitgemass ist oder nicht — besteht doch die Ge-
fahr, durch eine solche Adressierung selbst zu Konstruktionsprozessen beizutragen, wahrend
das Ziel ist, Genderkonstruktionen zu dekonstruieren. Es scheint, als kdnne dieses Dilemma
nicht vermieden werden. Es stellt sich also die Frage, wie genderbezogene Angebote ausse-
hen kénnten, die die Konstruktion von Genderdifferenzen vermeidet und gleichzeitig die Privi-
legien und Diskriminierungen, die bestimmte Genderidentitdten und -zuschreibungen, Lebens-
weisen und Verkérperungen, sexuelle und/oder romantische Begehrensweisen in den Blick
nimmt und auch thematisiert — immer mit dem Ziel, Heteronormativitat (und alle anderen ge-
sellschaftlich-kulturell konstruierten «Normen») aufzubrechen.

Es musste das Ziel sein, Angebote zu schaffen, die Menschen aus mdglichst vielen Positio-
nierungen ansprechen und in denen es Raum (ohne Zwang dazu) gibt, diese Positionierungen
explizit zu machen, ohne dafir diskriminiert zu werden und auch ohne darauf behaftet zu wer-
den. In den modernen Zugéngen zu genderreflektierender Offener Kinder- und Jugendarbeit
wird durchgéngig die Forderung nach Heteronormativitatskritik gestellt, teilweise auch nach
der kritischen Reflexion der eigenen Verschrankung mit dem patriarchalen Gesellschaftssys-
tem. Die Forderung geht an alle genderbezogenen genau wie an gendergemischte Angebote.
Manner* und Jungen* profitieren haufig von unserem patriarchalen Gesellschaftssystem (vgl.
Connell 2015: 133) (genauere Ausfuhrung im Unterkapitel 3.2). Demzufolge musste eine he-
teronormativitatskritische, antipatriarchale genderreflektierende Arbeit mit Buben* anders aus-
sehen als mit denjenigen, die durch die herrschenden Gesellschaftsstrukturen diskriminiert
und benachteiligt werden: Den Méadchen* und den Kindern und Jugendlichen, die sich dem
LSBTQIA*-Spektrum zuordnen. Der Fokus der weiteren Arbeit richtet sich aus diesem Grund
auf eine Arbeit mit Buben*, die hier als «zeitgeméss» bezeichnet wird, da sie sich an den
aktuellen Erkenntnissen zu Themen wie Geschlecht*, Gender, Sexualitat und Begehren, aber
auch zu Gesellschaftsstrukturen und spezifischen Sozialisationsbedingungen orientiert, dabei
versucht, intersektionale Zugénge zu bericksichtigen und zum Ziel hat, zu Geschlechter*ge-

rechtigkeit und einer freien Entwicklung ihrer Adressaten* beizutragen.
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3. Buben*arbeit im Kontext von Genderperspektiven, quee-

ren Perspektiven und Intersektionalitat

In den folgenden Unterkapiteln wird nach einer Definition, an wen sich die Buben*arbeit in der
OKJA richten soll und einer kurzen Beleuchtung «mannlicher Sozialisation» auf verschiedene
Perspektiven auf die Buben*arbeit eingegangen. Die Auswahl erfolgt aufgrund der bisherigen
Erkenntnisse dieser Arbeit und ist nicht als abschliessend zu verstehen. Die hier zun&achst
einzeln aufgefiihrten Perspektiven werden im Unterkapitel 3.6 zusammengefihrt und unter

dem Begriff einer zeitgemassen Buben*arbeit zusammengefasst.

3.1 Buben*

Zunachst soll geklart werden, was unter dem Begriff «Buben*/Jungen*» verstanden wird. Mel-
cher (2021: 554) fokussiert sich auf das jeweils eigene, subjektive Erleben: Er macht deutlich,
mit der Verwendung des Gendersternchens hinter dem Begriff «Jungen*» alle Kinder und Ju-
gendlichen zu meinen, die sich selbst als Junge fuhlen und definieren. Rieske (2020: 384) fiigt
diesem Verstandnis die Dimensionen der Wahrnehmung von aussen und der Wechselwirkung
von Innen- und Aussenwahrnehmung hinzu: Rieske definiert Buben* als junge Personen, die
von anderen als mannlich* verstanden werden (wollen) und/oder sich selbst als mannlich*
definieren und die demzufolge gesellschaftliche Mannlichkeits*anforderungen erleben (vgl.
ebd.).

Unter Bericksichtigung der aktuellen Erkenntnisse aus den Gender Studies und Queer Stu-
dies (vgl. Perkow/Czollek 2022: 11-53) kann davon ausgegangen werden, dass die hier vor-
gestellten Definitionen trans*-, inter*- und cisgender Jungen*, homo-, a-, bi-, pan- und hetero-
sexuelle Buben*, nicht-binare Kinder und Jugendliche sowie trans*gender Madchen* und Kin-
der und Jugendliche mit fluiden und weiteren Verkérperungen und Orientierungen, fur die sich
noch kein Begriff etabliert hat, inkludieren. Anders ausgedriickt: Mit dem Begriff Buben* sollen
in einer zeitgemassen Buben*arbeit alle jungen Menschen adressiert werden, die sich nicht

als cisgender Madchen* identifizieren.

3.2 «Mannliche» Sozialisation und das Konzept der «khegemonialen

Méannlichkeit»

Die Frage nach gesellschaftlichen «Mé&nnlichkeits»anforderungen und deren Folgen fir die
Buben* und Manner* ist fur die Buben*arbeit laut Riffer (2022: 70) von hoher Bedeutsamkeit.

Dieser Frage wird in diesem Kapitel nachgegangen.
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Laut Stuve und Debus (2012: 45) ist besonders die Anforderung, als «ménnliche» Person im-
mer souveran sein zu mussen, zentral. Diese Forderung beinhaltet die Erwartung von Auto-
nomie und Handlungsfahigkeit, Mut, Unabhangigkeit, ununterbrochen verfiigbarer sexueller
Potenz, Starke, Harte gegen andere und sich selbst, Rationalitdt, Dominanz und Leistungsfa-
higkeit (vgl. Riffer 2022: 70). Diesem Anspruch kann wohl kaum jemand gentigen (vgl. ebd.),
wie auch Connell (2015: 129-135) in der Beschreibung des Konzepts der «hegemonialen
Mannlichkeit» formuliert. «<Hegemoniale Mannlichkeit» beschreibt Connell (ebd.) als das je-
weils aktuell vorherrschende kulturelle Ideal von «Mannlichkeit» (wobei ausdriicklich darauf
hingewiesen wird, dass dieses Ideal veranderbar ist), welches einerseits Anspriiche an Man-
ner* stellt und ihnen andererseits die Legitimation fir patriarchale Macht- und Herrschaftsan-
spriiche sowohl tber nicht-ménnliche* Personen als auch beispielsweise Uber homosexuelle
Méanner* liefert. Laut Connell (ebd.: 133) profitieren auch Mé&nner*, die dem hegemonialen
«Mannlichkeits»ideal nur teilweise entsprechen, von der hegemonial-«méannlichen» Vorherr-
schaft, was Connell als «patriarchale Dividende» bezeichnet.

Die patriarchalen Strukturen unserer Gesellschaft bringen Mannern* Privilegien, Herrschaft
und Macht gegeniiber FLINT*14-Personen, was sich in verschiedenen Gesellschaftsbereichen
zeigt, beispielsweise darin, dass FLINT*-Personen haufiger als Manner* von Armut betroffen
sind, mehr Sorgearbeit leisten und Gewalt vor allem von Mannern* erleben — die patriarchalen
Strukturen werden jedoch auch durch das Stattfinden mannlicher* Anspruchshaltungen auf
weibliche* Kérper und Sexualitat und den fiir Manner* einfacheren Zugang zu Ressourcen und
Machtpositionen deutlich (Aufzahlung unvollstandig) (vgl. Riffer 2022: 69).

Aus diesem Grund wird gefordert, «ménnliche» Sozialisationsprozesse immer im Verhaltnis
von subjektivem Erleben und die einschrankenden «Mannlichkeits»anforderungen mit «den
damit einhergehenden Privilegien und der Dominanzposition im Geschlechterverhéaltnis» zu
sehen (Riffer 2022: 71). Es wird deutlich formuliert: «<Der Prozess mannlicher ldentitatsbildung
findet innerhalb einer patriarchal organisierten Gesellschaft statt, in der M&nnlichkeit nicht nur
als individuelle Personlichkeit verstanden werden kann, sondern auch als gesellschaftliche
Machtposition.» (ebd.)

Laut Meuser (2022b: 4f.) beleuchtet das Konzept der «hegemonialen Mannlichkeit» neben der
Herrschafts- und Patriarchatskritik zusatzlich auch Uberordnungs- und Unterordnungsverhalt-
nisse innerhalb homosozialer Beziehungen von Mannern* untereinander und ist damit als Er-
weiterung zu verstehen zu den Women Studies, deren Fokus vor allem auf der heterosozialen
Dimension des Verhaltnisses von Mannern* und Frauen* lag. Aktuell Iasst sich ein Wandel der
Geschlechter*verhaltnisse (in Deutschland) feststellen, der laut Meuser (ebd.: 7f.) vor allem

junge Manner* betrifft — beispielsweise die veranderten Erwartungen an Vater, die sich nicht

14 FLINT* steht fur Frauen*, Lesben, Inter-, Non-binary- und Trans*-Personen (Riffer 2022: 69).
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mehr (nur) auf den Mann* als Familienernahrer* beziehen, sondern auch davon ausgehen,
dass er sich in der Familie einbringen und sich innerhalb der Familie fur sie engagieren soll.
Zudem werden Binaritat und Eindeutigkeit von Geschlecht* mittlerweile als fraglich diskutiert,
was einerseits eine Erweiterung von Optionen, andererseits dadurch aber wiederum potenzi-
elle Verunsicherungen mit sich bringt (vgl. ebd.: 8).

Vor diesem Hintergrund soll nun aufgezeigt werden, wie eine zeitgemasse Buben*arbeit aus-

sehen kodnnte.

3.3 Genderperspektiven auf die Buben*arbeit

Emanzipatorische, profeministische Buben*arbeit versteht «Weiblichkeit» und «Mannlichkeit»
nicht als natirliche Gegebenheiten, sondern als spezifische Anforderungen (vgl. Riffer 2022:
70), wie sie fur die «Mannlichkeit» im Unterkapitel 3.2 kurz dargestellt wurden. Es wurde im
selben Unterkapitel deutlich, dass eine «<mannliche» Sozialisation neben Beschrankungen und
Anforderungen auch Privilegien mit sich bringt (vgl. Riffer 2022: 73). Vor diesem Hintergrund
befindet sich Buben*arbeit im Spannungsfeld zwischen Zumutungen und Privilegien «mannli-
cher» Sozialisation (vgl. ebd.).

Ziele und Aufgaben von Buben*arbeit sind dementsprechend einerseits die Entlastung von
(nicht erfullbaren) «Mannlichkeits»anforderungen und andererseits die Konfrontation mit und
Reflexion von ménnlichen* Privilegien (vgl. ebd.: 72f.).

Die Entlastung von «Mannlichkeits»anfoderungen beinhaltet laut Riffer (ebd.), ebenjene An-
forderungen zu entmystifizieren und den Buben* alternative Handlungsmdglichkeiten und Rol-
lenbilder aufzuzeigen, sie auch verschiedene Téatigkeiten und Geflhlsausdriicke, die einem
hegemonialen «Mannlichkeits»bild nicht entsprechen, ausprobieren zu lassen — mit dem Ziel,
die personlichen Entscheidungs- und Handlungsmdglichkeiten der Buben* zu erweitern und
dadurch «eine ganzheitliche individuelle Entwicklung mdglichst jenseits starrer, zweige-
schlechtlicher Einordnung zu[zu]lassen» (ebd.: 73).

Im Zuge der Thematisierung ménnlicher* Privilegien misse auch auf die Nachteile, die Mad-
chen* und FLINT*-Personen aufgrund des patriarchalen Geschlechter*verhéaltnisses erleben,
eingegangen werden, so Riffer (ebd.). Buben*arbeit habe die Aufgabe, auch die Veréanderbar-
keit der Geschlechter*verhaltnissen aufzuzeigen und den Buben* Mdglichkeiten darzulegen,
wie sie sich selbst fur eine geschlechter*gerechte Gesellschaft einsetzen kbnnen, wobei stets
die Buben* als Individuen im Vordergrund stehen sollen (vgl. ebd.: 73f.). Fir den Ansatz der
feministischen Buben*arbeit wurde das Ziel formuliert, Empathie und Solidaritat bei den Bu-
ben* zu wecken und ihnen aufzuzeigen, dass neben der Betroffenheit von M&dchen* auch sie
selbst unter den patriarchalen Gesellschaftstrukturen leiden und es allen helfen wirde, sich

fur eine geschlechter*gerechte Gesellschaft einzusetzen (vgl. Tippe 2019: 28). Es wird betont,
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dass dabei auch weibliche* Perspektiven miteinbezogen werden miissen und mit den Buben*
ihre privilegierte Rolle thematisiert werden muss, ebenso wie die Tatsache, dass Gewalt und
Benachteiligungen ofter durch Manner* als durch Frauen* verursacht werden (vgl. ebd.). Da-
her missen in der Buben*arbeit klare Grenzen in Bezug zu Diskriminierung und Gewalt ge-
setzt werden, mit dem Ziel, bei den Adressaten* ein Selbstbewusstsein und Selbstbild zu be-
gunstigen, das die Abwertung anderer nicht beinhaltet (vgl. Riffer 2022: 74). Es wird darge-
stellt, dass Buben*arbeit gewaltpraventiv wirken kann, und mittels verschiedener statistischer
Ergebnisse wird aufgezeigt, dass Gewaltpravention fir Buben* und Manner* auch notwendig
ist, da der Grossteil aller Gewalttaten von Mannern* ausgefuhrt wird (vgl. ebd.). Grinde fur
Gewaltanwendungen sind haufig in den Reaktionen auf hegemoniale «Mannlichkeits»anfor-
derungen zu finden und eine als emanzipatorisch, profeministisch und subjektorientiert formu-
lierte Buben*arbeit kann vor allem deshalb gewaltpraventiv wirken, weil sie es den Buben*
erma@glicht, ihre eigenen Emotionen zuzulassen und auszudriicken und zu erleben, dass sie
sich nicht Uber bestimmtes «mannliches» Verhalten definieren missen (vgl. ebd.: 74-77). Ne-
ben dem Gewaltpraventionsaspekt hat die moderne Buben*arbeit zum Ziel, dass die Adressa-
ten* ein verantwortungsbewusstes, emanzipatorisches, selbstbestimmtes und kritisches Ver-
haltnis zu «Mannlichkeits»anforderungen und mannlichen* Ressourcen entwickeln (vgl. Mel-
cher 2021: 555). Der genderbezogene Rahmen bietet dabei einen Schutzraum fur die Buben*,
in dem sie experimentieren und innerhalb der Peerbeziehungen Fragen verhandeln kénnen
zu Themen, die fir sie tendenziell angstbesetzt sein kdnnen, so dass eine Kultur gegenseiti-
gen Respekts und gegenseitiger Anerkennung geférdert werden kann (vgl. ebd.).

Buben*arbeit steht vor der Herausforderung, «einerseits mit inren Adressaten die Defizite he-
gemonialer Mannlichkeitskonstruktionen erkenn- und kritisierbar und doch mit den Einzelnen
und Gruppen Chancen einer veranderten und selbstbestimmten Geschlechtsidentitat erfahr-
bar [zu] machen» (ebd.: 556). Damit dies gelingen kann, ist die Anwendung eines partizipati-
ven Ansatzes unabdingbar, der gewéhrleistet, dass wirklich die Themen der Teilnehmer* der
Angebote der Buben*arbeit besprochen und reflektiert werden — eine gute Beziehung zwi-
schen Fachpersonen und Teilnehmern* tragt wahrenddessen dazu bei, dass auch Konflikte,
die beispielsweise im Zusammenhang mit hegemonialen «Mannlichkeits»bildern auftauchen,
ausgehalten und ausgehandelt werden kénnen (vgl. ebd.: 556-558). Dies erfordert qualifizierte
Fachpersonen, die Buben* in ihrer Pluralitat und Verschiedenheit wahrnehmen und die Kennt-
nis haben Uber die gesellschaftlichen «Mannlichkeits»anforderungen und die mit den Buben*
die Konstruktionsprozesse von Geschlecht*, Geschlechter*verhaltnisse und «-normen» the-
matisieren kdnnen und dies auch tun (Stecklina/Wienforth 2021: 324). Zudem dirfen Ge-
schlecht* und Gender nicht individualisiert werden, sondern missen in seinen Zusammenhan-
gen mit gesellschaftlichen Strukturen gesehen werden (vgl. ebd.: 326). Es wird dabei einer-

seits in den Blick genommen, wie die patriarchalen Strukturen sich einschrankend auf die
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Buben* auswirken (kdnnen), andererseits werden die Buben* auch als von der patriarchalen
Dividende (siehe Kapitel 3.2) profitierend wahrgenommen (vgl. Stecklina/Wienforth: 325f.).
Das Reflektieren und Thematisieren von Positionierungen in Machtstrukturen und von Privile-
gien muss daher Bestandteil einer zeitgeméassen Buben*arbeit sein, wobei in den jeweiligen
Settings der Angebote Freiwilligkeit und Partizipation ein hohes Gewicht erhalten sollen (vgl.
ebd.: 326).

Bei der Darstellung gendersensibler Ansétze wird neben Madchen*- und Buben*arbeit teil-
weise der Ansatz des «Crossworks» erwahnt (vgl. z.B. Busche/Cremers 2021: 702, Mul-
ler/Plutschow 2017: 35f.). Auch hier soll das Konzept kurz beleuchtet werden, da eine zeitge-
masse Buben*arbeit je nach Konstellation auch Crosswork sein kann, wie im Verlauf der

nachsten Seiten deutlich werden wird.

3.3.1 Crosswork

Crosswork gilt in der genderbezogenen Arbeit als der jingste Ansatz (vgl. Busche 2012: 165).
Die Trennung genderbezogener Arbeit in Madchen*- und Buben*arbeit und Crosswork setzt
voraus, dass Madchen*arbeit verstanden wird als Arbeit von «Frauen» mit «Madchen» und
Buben*arbeit verstanden wird als Arbeit von «Mannern» mit «Buben» (vgl. ebd.: 162), was,
wie bereits dargestellt wurde, nicht mehr einem zeitgemassen Verstandnis genderbezogenen
Arbeitens entspricht. Crosswork meinte in diesem Sinne die genderreflektierende Arbeit von
«Mannern» mit «Madchen» oder von «Frauen» mit «Buben» (vgl. ebd.: 160). Und wéhrend
Busche im Jahr 2012 noch auf den Widerspruch zwischen den heteronormativen Annahmen,
die Crosswork zugrunde lagen, und einer real existierenden Gendervielfalt hinwies, danach
jedoch trotzdem teilweise, wenn auch mit lesbarem Widerstreben, von «Gegengeschlechtlich-
keit» schrieb (vgl. Busche 2012), wird mittlerweile wie bei Kabs-Ballbach et al. (2020: 558)
selbstverstandlicher von Gendervielfalt gesprochen und Crosswork als geschlechter*be-
wusste Arbeit «mit jeweils anderen Geschlechtern» verstanden. Der folgende Text zum Thema
Crosswork beriicksichtigt jedoch die Erkenntnisse der bisherigen Arbeit und geht daher von
einem Verstandnis von Crosswork als genderbewusster und genderreflektierender Arbeit mit
Kindern und Jugendlichen aus, die (teilweise) nicht dasselbe Gender haben wie die Fachper-
son(en). Die Abgrenzung zu reflexiver Koedukation ist der Umstand, dass reflexive Koeduka-
tion die Arbeit in gendergemischten Settings meint und Crosswork bedeutet, dass beispiels-
weise Méanner* einen Madchen*treff durchfiihren und Frauen* einen Buben*treff (vgl. Busche
2012: 162).1°

15 Ganz konkret bedeutet dies: Fachpersonen, die sich anders als cis-«weiblich» identifizieren, arbeiten
mit Kindern und Jugendlichen, die sich anders als cis-«mannlich» (also beispielsweise «weiblich»,
trans*, inter* oder nicht-binér) identifizieren und Fachpersonen, die sich anders als cis-«méannlich» iden-
tifizieren, arbeiten mit Kindern und Jugendlichen, die sich anders als cis-«weiblich» identifizieren.
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Zu den Zielen von Crosswork, wie es von Busche dargestellt wurde und wie es auch hier
verstanden wird, gehort es, Genderhierarchien abzubauen, tUber die Konstruktion von Ge-
schlecht* und damit verbundene Ausschlisse und Hierarchien zu sprechen, starre Rollenbil-
der zu weiten und aufzuweichen, Raum zu bieten zur Dekonstruktion, zum Ausprobieren und
Experimentieren und eigene und gemeinsame Erfahrungen zu teilen — und dabei die Unter-
schiedlichkeit der verschiedenen Erfahrungen aufgrund eigener oder fremder Genderzuord-
nungen zu nutzen, um flreinander Verstandnis zu erlangen (vgl. Busche 2012). Zudem kénnte
Crosswork die Chance bieten, Gibergeordnet der Frage nach Gerechtigkeit fur alle nachzuge-
hen und somit auch intersektionale Perspektiven zu beriicksichtigen (vgl. ebd.: 167). Des Wel-
teren konnte Crosswork dazu genutzt werden, Geschlecht* und Gender zu entdramatisieren
und dabei zu thematisieren, wann Genderunterschiede «eben nicht konstruiert werden» (ebd.:
166).

3.3.2 Dramatisierung, Entdramatisierung und Nicht-Dramatisierung von Geschlecht*

und Gender

Genderreflektierte und -reflektierende Arbeit hat einerseits zum Ziel, die Bedeutung der Kate-
gorie Geschlecht* auf wirtschaftlicher, gesellschaftlicher und rechtlicher Ebene aufzulésen,
andererseits muss sie Geschlecht* und Gender jedoch haufig thematisieren, um auf Miss-
stédnde und Ungleichheiten hinzuweisen und damit Veranderungen mdoglich zu machen (vgl.
Debus 2012: 150). Dies stellt ein Dilemma dar, fir das Debus einen bewussten Umgang fur
hilfreich erklart, der die eigene Arbeit in die drei Strategien der «Dramatisierung», der «Ent-
dramatisierung» und der «Nicht-Dramatisierung» einordnet (vgl. ebd.: 150f. mit Hinweis auf
die Entwicklung der ersten beiden Strategien durch Hannelore Faulstich-Wieland und andere).
Dramatisierende Strategien machen Geschlecht* explizit zum Thema, beispielsweise beim
thematisieren von Sexismus, geschlechts*bedingter Diskriminierung und Arbeitsteilung, aber
auch durch geschlechter*getrennte Angebote (vgl. ebd.: 151). Sie sind angebracht und sinn-
voll, wenn zum Nachdenken Uber Geschlechter*verhéltnisse angeregt werden soll oder um
Geschlecht* als soziale Ungleichheitsstruktur aufzudecken und zu besprechen (vgl. ebd.: 152).
Entdramatisierend wirken laut Debus Handlungen, die Geschlecht* weder als wichtigstes noch
als einziges Differenzmerkmal erfahrbar/sichtbar werden lassen, wobei das Entdramatisieren
stets den dramatisierenden Situationen nachfolgt, wahrend nicht-dramatisierende Herange-
hensweisen Geschlecht* zwar als einen (wenn auch nicht als einzigen) Analyseansatz pada-
gogischer Situationen im Bewusstsein behalten, Geschlecht* jedoch nicht in den Mittelpunkt
der padagogischen Téatigkeiten stellen (vgl. ebd.: 150-156).

Alle drei Strategien — diejenige des Dramatisierens, diejenige des Entdramatisierens und die-

jenige des Nicht-Dramatisierens — haben ihre Grenzen und muissen situativ und gut reflektiert
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angewandt werden, wobei Debus (2012: 152-157) empfiehlt, die Strategie des Nicht-Dramati-
sierens ebenso wie die anderen beiden Strategien bewusst innerhalb der geschlechter*reflek-
tierenden Arbeit zu gewichten und entdramatisierenden Handlungen mindestens ebenso viel

Raum zu gewahren wie dramatisierenden Methoden.

3.4 Queere Perspektiven auf die Buben*arbeit

«Mannlichkeit» ist laut Rieske (2020: 384f.) eine kulturelle Anforderung, die den Jungen* al-
lerdings nicht zugehorig ist und die von Jungen* auch nicht immer einfach angenommen wird,
auch nicht von cisgeschlechtlichen Jungen. Aus diesem Grund hat die Thematik «queers fir
die Arbeit mit allen Jungen* Relevanz (vgl. ebd.: 385).

Aus queerer Perspektive stellt sich in Bezug auf die Jungen*arbeit die Frage, wer die legitimen
Adressaten* sind und wie gewahrleistet werden kann, dass sich nicht nur cisgender «Jungen»
angesprochen und repréasentiert fuhlen: Es muss bei Konzepten der Jungen*arbeit darauf ge-
achtet werden, wessen Perspektiven darin berticksichtigt sind und ob beispielsweise Themen,
die trans*geschlechtliche, inter*geschlechtliche und/oder homosexuelle Jungen* beschéftigen,
in den Angeboten der Jungen*arbeit vorkommen (vgl. ebd.). Selbstversténdlich stellt sich dem-
entsprechend die Frage, wer Jungen*arbeit ausfihren soll (vgl. ebd.). Im Kapitel 2.2 wurde auf
die Empfehlung, dass Manner* die Ausfihrenden von Buben*arbeit sein sollen, hingewiesen.
Die aktuelle Begriindung liegt dabei in der Sozialisation als «Junge» (vgl. Melcher 2021: 557),
was unter Berilicksichtigung der in Kapitel 2.4 beschriebenen Erkenntnisse zu Geschlecht* und
Gender bedeutet, dass Menschen aller Geschlechter* und Gender, die Erfahrungen mit
«mannlicher» Sozialisation gemacht haben, sich fir die genderreflektierende Buben*arbeit
eignen. Auch Rieske (2020: 385) weist darauf hin, dass Jungen*arbeit vielfach als Arbeit von
mannlichen* Fachpersonen mit Jungen* verstanden werde. Es wird jedoch hervorgehoben,
dass innerhalb der Bedurfnisse und Bedarfe der Adressaten* die Prasenz von (cisgender)
«Mannern» zwar enthalten sein kdnne, jedoch nicht ausreichend sei und dass ein vielfaltiges
Angebot der Jungen*arbeit auch die Arbeit von Menschen vielféltiger Geschlechts*zugehorig-
keiten enthalte (vgl. ebd.). Auf jeden Fall sei es aufseiten der Fachpersonen wichtig, die eigene
(geschlechtliche*) Anerkennungsgeschichte, eigene Geschlechts*inszenierungen, Angste vor
Diskriminierungen und eigene Gewalterfahrungen zu reflektieren, um bewusst agieren zu kon-
nen. Queere Jungen*arbeit sei mdglich und auch notwendig, so Rieske (ebd.: 386). Die Vo-
raussetzung dafir sei, dass bereits bei der Konzepterstellung (sexualitats- und ge-
schlechts*bezogene) Hierarchien und Normen reflektiert werden und das Ziel verfolgt werde,
«mdglichst inklusive Angebote zu schaffen» (ebd.).

In den letzten Jahren finden Jugendliche zunehmend neue, auch fluide Selbstdefinitionen aus-
serhalb des heteronormativen Schemas (vgl. Bitzan/Kaschuba 2023: 232, Gross 2021: 871).
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Um Jugendliche, die sich selbst in irgendeiner Form als queer definieren, in der Bewéltigung
ihrer spezifischen Herausforderungen zu unterstiitzen und sie gleichzeitig nicht als bedirftig
wahrzunehmen und anzusprechen (und sie dadurch zu stigmatisieren und zu stereotypisie-
ren), wird eine Balance zwischen «Thematisieren der <besonderen> Belange» (Bitzan/Ka-
schuba 2023: 337) und einer allgemeinen Kritik an Benennungen und Ver-Anderungen, die
sich an heteronormativen Verhaltnissen orientieren, gefordert (vgl. ebd.).

Wie bereits im Unterkapitel 2.3 kurz dargestellt sind queere Jugendliche teilweise massiven
Belastungen ausgesetzt, die mit ihrer Nicht-Entsprechung der binaren Heteronormativitat bzw.
damit verbundenen Diskriminierungserfahrungen und -angsten in Zusammenhang stehen (vgl.
z.B. Gross 2021: 872-874, Stecklina/Wienforth 2017: 42). Dies fuhrt zu spezifischen Unterstit-
zungsbedarfen, die sich auch innerhalb der als «queer» zusammengefassten Gruppe vonei-
nander unterscheiden (vgl. Gross 2021: 874).

Dies alles gilt es in einer zeitgemassen genderbezogenen und genderreflektierenden Bu-
ben*arbeit zu bericksichtigen — es gilt, Schutzraume zu schaffen fir Kinder und Jugendliche,
die den traditionell-hegemonialen Erwartungen und Bildern nicht entsprechen (Cremers/Bu-
sche 2016: 199). Wie mittlerweile deutlich wurde, kann die Buben*arbeit heutzutage nicht ohne
queere Bezlige konzeptioniert und ausgefihrt werden, da in jedem Angebot davon ausgegan-
gen werden kann und soll, dass sich Teilnehmer*innen darunter befinden, die sich dem
LSBTQIA*-Spektrum zuordnen und da die Teilnahme dieser Kinder und Jugendlichen auch

eines der Ziele zeitgemasser Buben*arbeit darstellt.

3.5 Intersektionalitat

Geschlecht* und Gender kénnen nicht isoliert, sondern miissen stets in spezifischen Wech-
selwirkungen und Verschrankungen mit weiteren Ungleichheit herstellenden Kategorien, sozi-
alen Differenzlinien und ungleiche Machtverhéltnisse produzierenden Konstruktionen wie
(Nicht-)Behinderung und Ableismus?®, Alter, Religion, Rassifizierung und Rassismus, Sexua-
litat und Klassismus analysiert werden (vgl. z.B. Doneit 2016: 26, Goel/Stein 2016: 107). Nur
unter Bertcksichtigung maglichst vieler anderer Differenzkategorien lassen sich geschlechtli-
che* Ungleichheiten kritisieren und verandern (vgl. Doneit 2016: 33f.). Diese Perspektive wird
durch den Ansatz der Intersektionalitat gewahrleistet.

Intersektionalitat als Ansatz kommt aus den USA und wurde dort von Women of Color und
Schwarzen Feministinnen* entwickelt (vgl. Beck/Plosser 2021: 282). Mit Verweis auf viele wei-
tere Autor*innen stellen Beck und Plosser dar, dass der Intersektionalitédtsansatz auf der Kritik

basiert, dass insbesondere die Position von Schwarzen Frauen* und Women of Color in

16 Durch das Machtverhaltnis Ableismus werden Vorstellungen von gesunden Kdrpern normiert und
damit bestimmte Korper als behindert/krank ausgegrenzt (vgl. Goel/Stein 2016: 107).
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allgemeinen Feminismen nicht berticksichtig wurde und durch diese Fokussierung auf nur eine
Differenzkategorie (in diesem Fall diejenige des Geschlechts*) weitere Unterdriickungen und
Ausschlisse produziert habe (vgl. ebd.: 182f.). Goel und Stein (2016: 108f.) weisen darauf hin,
dass der Begriff der Intersektionalitéat unterschiedlich angewandt wird. Sie selbst verwenden
ihn je nach Person und Kontext synonym zu der Bezeichnung «verflochtene Machtverhalt-
nisse», und genau das verstehen sie unter dem Begriff Intersektionalitat: Das «Zusammenwir-
ken mehrerer Machtverhdaltnisse», welche sich gegenseitig bedingen (vgl. ebd.: 109). Perko
und Czollek (2022: 78) fuhren den Begriff auf Englisch und mit dem Zusatz «oppression» ein,
also «intersectional oppression», was sie mit «sich Gberschneidende Unterdriickung» tber-
setzen. Wie Goel und Stein (2016: 109) verweisen sie auf Kimberlé Crenshaw als Person, die
den Ansatz der Intersektionalitdt entwickelte, und zwar, um aufzuzeigen, dass ein Mensch
aufgrund mehrerer Differenzlinien Diskriminierung erfahren kann und dass Diskriminierungs-
strukturen teilweise nicht eindeutig bestimmbar sind (vgl. Perko/Czollek 2022: 79 mit Verweis
auf Crenshaw 1991). Seither wurde das Konzept von vielen weiteren Menschen weiterentwi-
ckelt (vgl. ebd.), und wahrend Goel und Stein verdeutlichen, dass fur ihr Verstandnis von In-
tersektionalitat die Kategorien an sich nicht interessant sind, sondern vielmehr die Machtver-
haltnisse, die diese Kategorien (re-)produzieren (vgl. Goel/Stein 2016: 111), formulieren Perko
und Czollek (2022: 79) fur die Soziale Arbeit eine Vielzahl an Kategorien, die fir das Verstand-
nis von Intersektionalitdt berlcksichtigt werden sollen — darunter beispielsweise Gen-
der/Queer, geografische Herkunft, korperliche Verfasstheit, soziale Herkunft, Alter und sexu-
elles Begehren. Spezifisch fir die OKJA zu berlcksichtigen werden von Beck und Plosser
(2021: 280) folgende Differenzlinien genannt: Behinderung, Alter, sexuelle Orientierung, Gen-
der, Armut, Flucht, Migrationsverhéltnisse und Milieu. Bedeutsam fir die OKJA seien sie des-
halb, weil durch sie die Erfahrungen und Selbstverstandnisse der Adressat*innen sowie ihre
lebensweltlichen Zusammenhange beeinflusst werden (vgl. ebd.).

Als Konsequenz der Erkenntnis, dass alle Adressat*innen unterschiedlich sind, muss es das
Ziel der OKJA sein, dass es allen Kindern und Jugendlichen mdglich ist, sich partizipativ ein-
zubringen, dass Diskriminierungen gemindert und Ausschliisse vermieden werden (vgl. ebd.:
280).

Damit eine Gesellschaft Verantwortung fur die Aufhebung bestimmter Benachteiligungen
Ubernimmt, muss die je spezifische Benachteiligung erst als sozial und strukturell verursacht
anerkannt und von den betroffenen Individuen gelost verstanden werden (vgl. ebd.: 283). Dies
geschieht jedoch i.d.R. wieder nur spezifisch fir bestimmte Differenzlinien, wodurch andere
Ungleichheitskategorien im Hintergrund bleiben (vgl. ebd.). Intersektionales Denken berick-
sichtigt diese Herausforderung und erméglicht nicht nur das Sichtbarmachen des Zusammen-
wirkens verschiedener Differenzkategorien; es tragt auch dazu bei, dass die Frage nach glei-

chen Rechten mit derjenigen nach Gerechtigkeit verbunden wird (vgl. ebd.: 283f.)
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Intersektionale Ansétze stellen eine notwendige Erweiterung der Arbeitsweise und Haltung in
der OKJA dar, um machtkritisch zu handeln und Ausschliisse und Ungleichheiten thematisie-
ren zu kénnen, wobei die intersektionalen Ansétze nicht als Ersatz fur Perspektiven eingesetzt
werden sollen, die sich mit nur einer Ungleichheitskategorie auseinandersetzen, sondern die

verschiedenen Ansétze sich gegenseitig erganzen sollen (vgl. ebd.: 287f.).

3.6 Zwischenfazit

Fur die Buben*arbeit finden sich in der &lteren und neueren Literatur, wie in den Unterkapiteln
2.2, 3.3, 3.4 und 3.5 bisher deutlich wurde, viele verschiedene Ansétze, die beispielsweise als
antisexistisch, feministisch, profeministisch, emanzipatorisch, patriarchatskritisch, heteronor-
mativitatskritisch, intersektional und/oder queer formuliert werden (Aufzahlung nicht abschlies-
send). Verschiedene Positionen dazu wurden bereits beleuchtet. Unter Berticksichtigung der
bisherigen Ausfuhrungen wird klar, dass Buben*arbeit auch intersektional, genderreflektie-
rend, partizipativ, freiwillig, macht- und herrschaftskritisch, «<Normen» dekonstruierend, Frei-
raum lassend und zum Experimentieren einladend sein soll (auch diese Aufz&hlung ist nicht
als abschliessend zu betrachten). Hier soll der Begriff «zeitgemé&ss», wie bereits zu Beginn
dieser Arbeit beschrieben, alle aus heutiger Sicht relevanten Ansatze in einem Wort zusam-
menfassen — gleichzeitig soll damit auf die Wandelbarkeit der Relevanz verschiedener Per-
spektiven hingewiesen werden und auf die Notwendigkeit, die Handlungsansétze stets den
aktuellen Erkenntnissen anzupassen.

Auf Basis der vorhergehenden Erkenntnisse kann zusammengefasst werden:

Zeitgemasse Buben*arbeit richtet sich an alle, die sich als Junge* erleben und bezeichnen, als
solche eingeordnet und bezeichnet werden, «mannliche» Sozialisation und «Mannlich-
keits»anforderungen erleben und/oder erlebt haben. Gleichzeitig adressiert sie Jungen* jegli-
cher romantischer und sexueller Orientierungen, wobei sowohl bei Geschlecht* und Gender
als auch bei Romantik und Sexualitat davon ausgegangen wird, dass Menschen sich auf oder
in Bezug zu einem konstruierten Spektrum von z.B. «Frau» und «Mann» oder «Heterosexua-
litat» und «Homosexualitat» positionieren kénnen, es jedoch auch vielféltige Positionierungen
ausserhalb dieser Spektren gibt.

Eine zeitgeméasse Buben*arbeit kann und soll durch Menschen verschiedenster Positionierun-
gen und Verkorperungen ausgefuhrt werden. Diese Menschen sollen gut qualifiziert sein und
ihre eigenen Verortungen und Verschrankungen reflektieren und auch davon sprechen kon-
nen, so wie sie gesellschaftliche, strukturelle machtvolle Ungleichheitsverhltnisse, Diskrimi-
nierungen und Privilegierungen mit den Buben* thematisieren (kbnnen) sollen. Diese Themen
werden in einer zeitgemassen Buben*arbeit sowohl aufgegriffen als auch durch die Fachper-

sonen eingebracht.
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Unterschiede in den sozialisationsbedingten Erfahrungen der Fachpersonen und/oder der
Teilnehmer* werden in einer zeitgemassen Buben*arbeit dazu genutzt, Konstruktionsprozesse
aufzudecken und Verstéandnis flreinander zu ermdglichen.

Eine zeitgemasse Buben*arbeit findet freiwillig, partizipativ und in einem geschiitzten Rahmen
statt, es werden die Themen der Teilnehmer* aufgegriffen und reflektiert, die Beziehung wird
wohlwollend gestaltet und das jeweilige Setting bietet Mdglichkeiten zum Experimentieren und
zur freien Entfaltung der je eigenen, sich stetig weiterentwickelnden ldentitat der Teilnehmer*.
Dabei soll die Atmosphéare von gegenseitigem Respekt und gegenseitiger Anerkennung ge-
pragt sein.

Unter diesen Voraussetzungen wird in einer zeitgemassen Buben*arbeit auf folgende Themen

eingegangen:

Individuelle Anliegen, Herausforderungen, Probleme, Wiinsche usw. der Teilnehmer*

- Gesellschaftliche Macht- und Ungleichheitsverhaltnisse

- Konstruktionsprozesse von Geschlecht* und Gender

- «Mannlichkeits»anforderungen und damit verbundene Belastungen sowie Méglichkei-
ten, Mannlichkeit* individuell zu gestalten und zu erleben

- Vielfaltige Moglichkeiten verschiedenster Identitatsentwirfe, Orientierungen und Posi-
tionierungen

- Gesellschaftliche Anforderungen an «Mannlichkeit» und «Weiblichkeit»

- Vielfaltige Moglichkeiten geschlechtlicher* Ausdriicke

- Konstruktionsprozesse anderer Differenzkategorien wie Rassifizierung, (Nicht-)Behin-
derung, Klassifizierung (Aufzahlung nicht vollstandig)

- Diskriminierungs-, Unterdriickungs- und Gewaltmechanismen

- Handlungsmdglichkeiten, die Gerechtigkeit und Chancengleichheit fiir alle zum Ziel ha-

ben

- Privilegierungen und damit verbundene Handlungsoptionen

Damit Buben*arbeit auf diese Weise stattfinden und darin die hier aufgefiihrten und weitere
ahnliche Themen bearbeitet und reflektiert werden kdnnen, sind verschiedene Voraussetzun-

gen erforderlich. Auf diese wird im néchsten Kapitel eingegangen.
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4. Voraussetzungen fur die Umsetzung einer zeitgemassen
Buben*arbeit in der OKJA

4.1 Voraussetzungen in Aus- und Weiterbildung

Aufgrund ihrer Funktion als gesellschaftliche Institution, in der gesellschaftliche Mechanismen
und Strukturen widergespiegelt werden, ist es fur die Soziale Arbeit wesentlich, sich Kennt-
nisse und Wissen zu Genderthemen anzueignen (vgl. Perko/Czollek 2022: 50). Fir die Per-
spektive, die fur eine genderreflektierende, diskriminierungsarme Arbeit notwendig ist, ist das
Wissen uber gesellschaftliche Rollenbilder, Geschlechter*verhéltnisse und geschlechtliche*
und sexuelle Vielfalt Voraussetzung (vgl. Fréhlich 2019: 15), wobei zusatzlich «die Einordnung
von Diskriminierungen als demokratie- und menschenrechtsverletzende[n] Tatbestande[n]»
(Bitzan et al. 2023: 290f.) zentral ist. Auch Miller und Plutschow (2017: 79) betonen die Wich-
tigkeit der Vermittlung von Genderkompetenzen und -theorien in den Ausbildungen der Fach-
krafte der Sozialen Arbeit. Im Jahr 2017 hielten sie ihre Einschéatzung fest, dass diese Themen
in den Ausbildungsstatten der Deutschschweiz «eher bescheiden vertreten» seien (ebd.). Be-
zogen auf das Thema «queer» halten auch Bitzan und Kaschuba (2023: 242) zumindest flr
Deutschland fest, dass es in Aus-, Fort- und Weiterbildungen von Fachpersonen der Jugend-
arbeit erst wenig vorkommt. Unter Berticksichtigung der bisherigen Erkenntnisse dieser Arbeit
wird deutlich, dass Gendertheorien und -kompetenzen allein nicht ausreichend sind als The-
men, die wahrend der Ausbildung vermittelt werden missen — hinzu kommen intersektionale
Perspektiven und die Reflexion der eigenen persénlichen und fachlichen Verwobenheit mit
gesellschaftlichen Herrschafts- und Machtverhaltnissen sowie die Auseinandersetzung mit ei-
genen Diskriminierungen und Privilegierungen. An der Hochschule Soziale Arbeit der Fach-
hochschule Nordwestschweiz werden drei Module angeboten, in denen diese Themen bear-
beitet werden'’: Das Modul 307 («Check your privilege — Kategorien sozialer Ungleichheit und
Soziale Arbeit»), das Modul 345 («Geschlechtliche, romantische und sexuelle Vielfalt») und
das Modul 442 («Queer Theory und Soziale Arbeit») — alle drei Module sind Wahlmodule
(Fachhochschule Nordwestschweiz 2022). Das Modul «Check your privilege» wurde fir das
Herbstsemester 2023/2024 von so wenig Student*innen gewahlt, dass es nicht durchgefiihrt
werden wird (vgl. E-Mail vom 25.04.2023 von Larissa Camerotto im Anhang).

Wenn das geforderte Bewusstsein der Fachpersonen als Prozess nicht zwingend wéhrend der

Ausbildung zumindest angeregt wird, so ist die Umsetzung einer zeitgemassen Buben*arbeit

17 Aufgrund des Fokus dieser Arbeit werden nur diejenigen Module aufgefiihrt, in denen ein Genderbe-
zug vorgesehen ist. Es werden weitere (Wahl-)Module zu verschiedenen Differenzkategorien angebo-
ten, hier geht es jedoch spezifisch um die Ausbildung von Genderkompetenzen und einem intersektio-
nalen Verstandnis von gesellschaftlichen Macht- und Herrschaftskonstruktionen mit Genderbezug.
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(und genderreflektierender Arbeit allgemein) abhangig vom Engagement von Einzelpersonen.
Und dies ist, wie Bitzan et al. (2023: 282f.) fUr die Etablierung der Themen Heteronormativi-
tatskritik, Queerness und sexuelle und geschlechtliche* Vielfalt in der alltédglichen Arbeit mit
Jugendlichen konstatieren, nicht ausreichend: Sie stellen klar die Forderung nach der Refle-
xion und Veréanderung der Institutionen als Ganze und ihrer Konzepte. Dies kann nur passie-
ren, wenn die Auseinandersetzung mit diesen Themen in der Ausbildung oder spatestens in
obligatorischen Weiterbildungen angeregt wird. Aus &hnlichen wie den hier aufgefihrten Grin-
den wird von Sabisch et al. (2022: 157) die Etablierung von Gender- und Diversitatsthemen
als Querschnittsbereiche in die Curricula der Studiengange der Sozialen Arbeit empfohlen, um
durch die Vermittlung von Wissen die Entwicklung von Gender- und Diversitatskompetenz zu
ermaoglichen.

Dabei solle stets gleichzeitig ein Wissenstransfer in Handlungs- und Praxiskompetenz erfol-
gen, wobei besonders auf das Eintiben von Diversitats- und Antidiskriminierungskompetenz
und genligend Zeit fur kritische Selbstreflexion, Ubung und Erfahrung hingewiesen wird (vgl.
ebd.: 291). Konkret fur die Buben*arbeit formulieren Stecklina und Wienforth (2021: 325) die
Wichtigkeit spezifischen Fachwissens zu Themen wie Geschlechter*konstruktionen, -normie-
rungen und -verhaltnissen, geschlechtlicher* Vielfalt und Mannlichkeit*, fihren jedoch eben-
falls aus, dass Wissen zu Konzepten genderreflektierender Arbeit, zu Konzepten und Theorien
Sozialer Arbeit, zu Kinder- und Jugendarbeit und zu methodischem und professionellem Han-
deln zentral sind.

Es soll hier noch betont werden, dass eine reine Wissensvermittlung in der Ausbildung, wenn
auch unbedingt notwendig, so doch nicht ausreichend ist — wichtiger noch ist das Reflektieren
der eigenen Verortung (in den verschiedenen Macht- und Herrschaftsstrukturen und Hierar-
chisierungen, Anm. durch A.A.) und die Bereitwilligkeit, sich selbst persdnliche Verunsicherun-

gen eingestehen zu kdnnen (vgl. Bitzan et al. 2023: 284).

4.2 Personliche Voraussetzungen

Sowohl die Madchen*- als auch die Jungen*arbeit war von Anfang an mit biografischen Refle-
xionen der Professionellen und mit sozialstrukturellen Fragestellungen verbunden (vgl. Bu-
sche/Cremers 2021: 701). Auch Perko und Czollek (2022: 51) teilen die Sichtweise, dass dies
notwendig ist und konstatieren, dass Fachpersonen, um professionelle genderbewusste und
genderreflektierende Soziale Arbeit leisten zu kénnen, neben der analytischen Ebene auf per-
sonlicher Ebene reflektieren missen. Im Zentrum stehen dabei Fragen im Zusammenhang mit
den eigenen Normen und Werten, der eigenen Geschlechter*rolle und einem Bewusstsein

Uber das personliche Praktizieren von Doing Gender und Undoing Gender (vgl. ebd.).
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Die Relevanz, die die Reflexion der eigenen Geschlechtlichkeit*, eigener Standpunkte und
Vorannahmen fir die Ausfiihrung genderbezogener Arbeit hat ist deshalb so bedeutsam, weil
die Fachkrafte selbst auch betroffen sind vom Gegenstand ihrer Arbeit (vgl. Stecklina/Wien-
forth 2021: 325). Auch die Fachkréfte der Sozialen Arbeit wurden in einer rassistischen, klas-
sistischen und (hetero-)sexistischen Gesellschaft sozialisiert und werden durch diese Macht-
mechanismen unterschiedlich diskriminiert oder profitieren unterschiedlich davon (vgl. Wenz-
laff 2022: 294, Sabisch et al. 2022: 156). Nur wer ein Bewusstsein tber die eigene Rolle, die
eigene Sozialisation, padagogische und personliche Widerspruche erlangt hat, kann diese fur
die eigene Arbeit nutzen (vgl. Frohlich 2019: 15). Es ist von grosser Wichtigkeit, immer wieder
die eigenen Sichtweisen, Einstellungen und Handlungen sowie die eigenen Handlungsmotive
infrage zu stellen und zu reflektieren, immer mit dem Ziel, die eigene Offenheit zu gewéhrleis-
ten (vgl. Wenzlaff 2022: 294) und Ambivalenzen gestalten zu kdnnen, «statt sie nur auszuhal-
ten» (ebd.: 317). Hilfreich hierfir kdnnte die von Bitzan et al. beschriebene aus ihrer Sicht
erforderliche Haltung in der diversitéatsbewussten Arbeit mit queeren Jugendlichen sein (wobei
sie betonen, dass die von ihnen ausformulierten Empfehlungen der professionellen Arbeit mit
allen Jugendlichen zugutekommen wuirden): Eine Haltung , die es ermdglicht, eigene Unsi-
cherheiten auszusprechen und zu reflektieren und die eigenen Impulse, Jugendliche (auch,
wenn es wohlwollend und anerkennend gemeint ist) kategorisieren und zuordnen zu wollen,
infrage zu stellen (vgl. ebd.: 284f.).

Reflexion ist des Weiteren auch flir das authentische Handeln unumstésslich (vgl. Duttweiler
et al. 2022: 59). Authentizitat wird dabei als reflektiertes Einsetzen «der eigenen Person als
Werkzeug» (ebd.) verstanden, und bezogen auf genderreflektierende Arbeit bedeutet dies, je
nach Bedarf aufgrund der eigenen kritischen Reflexion seine eigenen Werte, Abneigungen
und Vorlieben auch zu verandern. Dann kann Authentizitat, beispielsweise bei Erzahlungen
Uber sich selbst, in der genderreflektierenden Arbeit sehr gewinnbringend sein, da durch das
Personliche eine Verbindung zu den Jugendlichen geschaffen werden kann und durch das

Spurbarwerden einer eigenen Haltung Diskussionen angeregt werden kdnnen (vgl. ebd.: 59f.).

4.3 Fachliche und organisationale Voraussetzungen

Es ist unumganglich, sich sowohl als Fachkraft als auch als Organisation immer wieder selbst
zu hinterfragen in Bezug darauf, inwiefern durch die eigene Arbeit Macht- und Herrschaftsver-
héaltnisse sowie (Hetero-)Normativitat rekonstruiert werden (vgl. Gross/Nachtigall 2022: 313).
Gross und Nachtigall (ebd.: 316) schlagen vor, bei der kritischen Reflexion und bei der Orga-
nisation der eigenen Arbeit zu berticksichtigen, ob und inwiefern marginalisierte Geschlechter*
und Sexualitéten sichtbar sind, ob und inwiefern die verschiedenen Positionierungen Anerken-

nung und Respekt erfahren (kdnnen) und eine (machtkritische) intersektionale Perspektive als

30



Basis fur das eigene Handeln zu verwenden. Dabei soll «eine reflexive Rickbesinnung auf
feministische Kampfe und Kritiken an Androzentrismus, Patriarchat, Sexismus und Heteronor-
mativitat» (ebd.) stattfinden, es sollen fur bestimmte Themen und/oder Gruppen partizipativ-
empowernde Frei-, Schutz-, Erfahrungs- und Reflexionsraume ermdglicht werden und auf ge-
sellschaftlich-politischer Ebene soll eine Einmischung erfolgen, um den Abbau von Diskrimi-
nierung zu unterstitzen (vgl. ebd.). In Bezug auf die Implementierung von Gendersensibilitat
in einem Konzept beschreibt Frohlich (2019: 15f.) als Themen, die ein solches Konzept um-
fassen sollte, das Vermeiden der (Re-)Produktion von Genderstereotypen in der Angebots-
und Raumgestaltung sowie eine gendersensible und Vielfalt vermittelnde Sprache, die keine
geschlechtlichen* Zuschreibungen ausibt, sondern vielmehr die von den Adressat*innen
selbst ausgedriickten Zugehdorigkeiten aussprechen und die damit Uber das «Gendern» hin-
ausgeht. Zudem mussten in der Konsequenz der bisherigen Erkenntnisse in Bezug zu den
Themen, die in den Angeboten der Buben*arbeit bearbeitet und reflektiert werden sollen (siehe
Unterkapitel 3.6) ebendiese Themen auch Einzug finden beispielsweise in Empfehlungen fur
die Praxis, wie sie im Issue «Chancengerechtigkeit fir Madchen* und Jungen* in der OKJA»
formuliert wurden — es fallt jedoch auf, dass beispielsweise in diesem Issue das Thematisieren
gesellschaftlicher Macht- und Hierarchieverhaltnisse, von Heteronormativitat und patriarcha-
len Strukturen nicht genannt wird (vgl. voja 2022.: 10).

Auf Fachebene wird eine analytische (kritische) Auseinandersetzung mit Genderthemen vo-
rausgesetzt, um professionelle Soziale Arbeit leisten zu kdnnen (vgl. Perko/Czollek 2022:
50f.). Dabei steht im Vordergrund, sich Wissen zu Themen wie geschlechter*spezifischer So-
zialisation, gesellschaftlichen Normen, Geschlechter*konstruktion, genderbezogener Res-
sourcenverteilung in der Sozialen Arbeit, Macht- und Herrschaftsstrukturen in Bezug zu Gen-
der, Genderpluralitat, Geschlechter*stereotypen, Intersektionalitat, Doing Gender und Und-
oing Gender anzueignen (vgl. ebd.). Hartmann (2019: 10) fugt der Ebene des Wissens noch
diejenigen des Koénnens und des Wollens hinzu als Voraussetzung fiir eine genderreflektierte
Professionalisierung, wobei darauf hingewiesen wird, dass dabei erst die Fahigkeit, (sich
selbst) zu reflektieren, mit Widerspruchlichkeiten umgehen zu kdnnen und eine eigene Haltung
zu entwickeln die notwendige fachliche Qualitat gewahrleisten kénnen.

Bitzan und Kaschuba (2023: 241-243) empfehlen eine Implementierung von Gender- und
queeren Perspektiven in den Organisationen in Leitbildern, Konzepten und Offentlichkeitsar-
beit, aber auch eine Beachtung dieser Perspektiven bei der Einstellung von Fachpersonen,
bei der Raumgestaltung, der Sprache der Fachpersonen und selbstverstandlich beim Kontakt
mit allen Adressat*innen. Des Weiteren weisen sie auf die Chancen hin, die eine gegenseitige
Anerkennung und das Austauschen von Ideen zwischen Fachpersonen bringen kann, deren

Fokus auf unterschiedlichen Themen liegt (wie bei den einen z.B. auf der feministischen
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Méadchen*arbeit, bei anderen auf der kritischen Buben*arbeit und wieder bei anderen auf einer
allgemeinen diversitatsbewussten, intersektionalen Jugendarbeit) (vgl. ebd.: 244f.).

Idealerweise bieten Einrichtungen zudem einen geschiitzten Rahmen wie beispielsweise eine
Supervision fur die gelingende Geschlechter*reflexion der Professionellen (vgl. Busche und
Cremers 2021: 703). Begrindet wird diese Forderung mit der Feststellung, dass die Bearbei-
tung von Differenzlinien, die sozialstrukturell relevant sind — wie dies bei der Kategorie Ge-
schlecht* der Fall ist — meistens emotional aufgeladen sei (vgl. ebd.). Ein geschitzter Rahmen
biete die Mdglichkeit, die eigenen Anteile an geschlechtlichen* Konstruktionsprozessen, ei-
gene Stereotype, diskriminierende Zuschreibungen und Vorurteile zu reflektieren und dadurch
am Ende zur Professionalisierung der OKJA beizutragen (vgl. ebd.). Auch Stecklina und Wi-
enforth (2017: 54) empfehlen, die Reflexion der Fachkréfte in Bezug zu Genderthemen, aber
auch deren Verknipfungen mit anderen Machtverhaltnissen durch Inter- und Supervisionen
begleiten zu lassen und fir diese Reflexion einen angemessenen Rahmen zu finden, da so-
wohl das Erkennen eigener Diskriminierungen als auch das Erkennen eigener Privilegierun-
gen schmerzhaft sein kdnne. Zusétzlich kann und soll ein solcher Professionalisierungspro-
zess in Bezug auf Gendersensibilitat in der Intervision, in Aus-, Weiter- und Fortbildungen,

Teamsitzungen und Praxisforschungsprojekten stattfinden (vgl. Hartmann 2019: 10).

4.4 Zwischenfazit

Die Unterteilung in die drei Unterkapitel wurde vorgenommen, um eine bessere Ubersicht tiber
die Thematik zu erhalten. Es ist dabei allerdings klar geworden, dass flr eine langfristige,
nachhaltige Umsetzung einer zeitgemassen Buben*arbeit in der OKJA, insbesondere wenn
innerhalb der OKJA die Ziele von Buben*arbeit gleich oder zumindest dhnlich sein sollen, auf
allen der hier aufgefiihrten Ebenen die entsprechenden Voraussetzungen gegeben oder erar-
beitet werden missen und dass diese auch ineinandergreifen und sich teilweise gegenseitig
bedingen. Die zentralen Voraussetzungen fir eine gelingende Implementierung und Umset-
zung einer zeitgemassen Buben*arbeit kbnnen so zusammengefasst werden: Es braucht die
Vermittlung von Wissen zu Geschlecht*, Gender, Sexualitat, Intersektionalitat, Macht-, Herr-
schafts- und Ungleichheitsverhaltnissen sowie Diskriminierungen und Privilegierungen, die
Entwicklung der entsprechenden Kompetenzen wéahrend der Ausbildung oder danach in Wei-
terbildungen, gut ausgearbeitete Konzepte und den Willen, die Fahigkeit und die Gefasse zur
stetigen personlichen und professionellen Reflexion der eigenen Paositionierungen, Betroffen-

heit, Verstrickungen, Verschrankungen und Ambivalenzen.
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5. Chancen und Herausforderungen in der Umsetzung einer

zeitgemassen Buben*arbeit in der OKJA

In den folgenden Unterkapiteln wird auf zentrale Dilemmata und Ambivalenzen und daraus
folgende Chancen und Herausforderungen in der Umsetzung einer zeitgeméassen Buben*ar-
beit in der Praxis der OKJA eingegangen. Im Unterkapitel 6.1, in dem die Fragestellung dieser
Bachelorthesis beantwortet wird, werden die Erkenntnisse in der Ausfiihrung der Chancen und
Herausforderungen zusammengefihrt und zusammengefasst. In den Schlussfolgerungen im
Unterkapitel 6.2 wird herausgearbeitet, wie die verschiedenen Chancen genutzt und auf wel-

che Weise mit den jeweiligen Herausforderungen umgegangen werden kénnte.

5.1 Benennung und Nicht-Benennung

In der Sozialen Arbeit besteht allgemein die Schwierigkeit, dass Menschen und Personengrup-
pen durch Zuschreibungs- und Bezeichnungsprozesse durch Professionelle der Sozialen Ar-
beit (z.B. als vulnerabel) stigmatisiert werden kdnnen und dass Diskussionen tber Machtver-
héltnisse und soziale Ungleichheit dadurch in den Hintergrund riicken (vgl. Karsten 2021: 128
mit Bezug zu mehreren Autor*innen). Davon ausgehend wird empfohlen, kritisch zu hinterfra-
gen, wer wann und zu welchen Bedingungen in welche sozialarbeiterischen Angebote Eintritt
erhalt und welche und wessen Probleme auf welche Art eine Reaktion durch die Sozialarbei-
ter*innen erfahren (vgl. ebd.: 129). Zudem gelte es, zu verhindern, dass eigentlich gesell-
schaftliche Probleme subjektiviert, das heisst als individuelle, moglicherweise selbst verschul-
dete Probleme betrachtet werden (vgl. ebd.: 129f.).

In der genderbezogenen Arbeit werden Kinder und Jugendliche aufgrund ihres Genders adres-
siert, was sich auch in einer zeitgemassen Buben*arbeit nicht vermeiden lasst. Die Gefahr
einer solchen Dramatisierung des Geschlechts* in den genderbezogenen Angeboten besteht
laut Muller und Plutschow (2017: 38) darin, dadurch stereotypes Kategoriendenken zu erhéar-
ten. Andererseits bringt das Nicht-Thematisieren von Geschlecht* die Schwierigkeit mit sich,
dass Ungleichheiten verdeckt und damit geschlechts*bedingte Benachteiligungen nicht mehr
besprochen werden (vgl. ebd.).

Auch Busche und Cremers (2021: 695) kritisieren «differente (geschlechter-)gerechte Ange-
bote» fir Madchen* und Jungen* dahingehend, dass sie durch ihre Unterstellung einer Diffe-
renz zwischen Madchen* und Jungen* (zuvor nicht dagewesene) Geschlechter*differenzen
maglicherweise erst konstruieren. Andererseits argumentieren Bitzan und Kaschuba (2023:
232f)), dass Jugendarbeit heute vor allem in Hinblick auf die Kritik an heteronormativen und

patriarchalen  Gesellschaftsverhaltnissen  weiterentwickelt ~werden misse, wobei
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geschlechts*«neutrale» und damit geschlechts*ignorante Anséatze ausdrtcklich kritisiert wer-
den. Dabei weisen sie auf die Schwierigkeit hin, dass das explizite Adressieren und Benennen
(von einem bestimmten Gender, einer bestimmten sexuellen oder romantischen Orientierung
usw.) dazu fuhrt, dass Festschreibungen und Ausschliessungen passieren, wahrend das Ver-
zichten auf Differenzierungen mit sich bringt, dass die je besonderen Lebenssituationen und
Bedurfnisse verkannt werden (vgl. Bitzan/Kaschuba 2023: 238). Auch fur die Weiterentwick-
lung der Jugendarbeit zu einer gender- und verschiedenheitsbewussten und auch queeren
Jugendarbeit weisen Bitzan und Kaschuba (ebd.: 247) auf die Ambivalenz hin, die diese mit
sich bringt: Die Gleichzeitigkeit der Chancen, die durch Sichtbarkeit und Anerkennung von
Vielfalt entstehen und der Gefahr, dass bestimmte Zielgruppen als «besonders» adressiert
und dadurch wiederum stigmatisiert werden.

Damit verbunden ist die grosse Herausforderung, dass Wahrnehmungen immer durch die
herrschenden gesellschaftlichen Konzepte vorstrukturiert werden und das Wahrnehmen von
Menschen, komplett ohne sie zu kategorisieren, wiederum i.d.R. damit verbunden ist, Macht-
verhaltnisse zu verdrangen (vgl. Bitzan et al. 2023: 285). Aus diesem Grund ist die Bertck-
sichtigung verschiedener Differenzkategorien in der Praxis der OKJA notwendig, und zwar vor
allem, da durch eine scheinbar «neutrale» Orientierung an den Adressat*innen eben gerade
keine Neutralitat hergestellt, sondern eine solche Arbeit i.d.R. vielmehr an (unbewussten) Vor-
stellungen von westlichen, heterosexuellen, mannlichen* Jugendlichen ausgerichtet ist und
somit Ungleichheiten sogar noch verstarken koénnte (vgl. Beck/Plosser 2021: 281).

Gefordert ist also auf der einen Seite die grindliche Auseinandersetzung mit Differenzen,
Struktur- und Machtverhaltnissen und deren Auswirkungen auf bestimmte Lebensweisen und
Verkdrperungen und auf der anderen Seite eine grosstmdogliche Offenheit den einzelnen Ju-
gendlichen gegenliber, denen man begegnet (vgl. Bitzan et al.: 285f.).

Im Dilemma der Benennung/Nicht-Benennung in einer zeitgemassen Buben*arbeit stellt es
eine Herausforderung dar, dass Benennen immer auch einengend und ausschliessend sein
kann und Nicht-Benennen i.d.R. dazu fiihrt, dass diskriminierende Gesellschaftsstrukturen
dadurch, dass sie nicht benannt, auch nicht erkannt werden. Die Auseinandersetzung mit die-
sem Dilemma wiederum bietet die Chance, bewusst durch explizites Benennen gesellschatftli-
che Macht- und Herrschaftsstrukturen aufzudecken und Diskriminierungen und Privilegierun-
gen zu thematisieren, mit dem Ziel, Empowerment, Empathie und Solidaritat anzuregen. Dabei
soll stets im Bewusstsein bleiben, dass Kategorien weder in sich selbst noch in ihrer Vielfalt

und Vielfaltigkeit je abgeschlossen sind.
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5.2 Reflexion der eigenen Verwobenheit

OKJA ist durch die Verwobenheit der Adressat*innen, Wissenschaftler*innen und Fachperso-
nen der Sozialen Arbeit mit den gesellschaftlichen «Normalitats»konstruktionen, «Normen»
und Hierarchieverhéaltnissen immer auch selbst damit verwoben und bewegt sich dadurch in-
nerhalb heterosexistischer Herrschaftsstrukturen, was dazu fiihrt, dass in der Alltagspraxis der
OKJA ebendiese Verhaltnisse immer wieder reproduziert werden (vgl. Gross 2021: 877). Kars-
ten (2021: 127) fuhrt aus, dass die «Geschlechterfrage» und insbesondere Heteronormativitat
in der Sozialen Arbeit allgemein zu sehr am Rand behandelt und dadurch verhindert werde,
dass die eigene Verstrickung der Sozialen Arbeit als Profession in heteronormative gesell-
schaftliche Normierungskonstruktionsprozesse anerkannt, reflektiert und im Sinne eines poli-
tischen Anspruchs verandert werde.

Diese Verwobenheit der eigenen Profession gilt es selbstkritisch zu reflektieren, wobei das
Ziel sein sollte, sich dem Ideal eines herrschaftsfreien Raumes anzunéhern (vgl. Gross 2021:
877). Dies beinhaltet auch, immer wieder zu hinterfragen, inwiefern genderbezogene Ange-
bote sinnvoll und erstrebenswert und inwiefern sie exkludierend sind (vgl. ebd.). Bezogen auf
die Buben*arbeit weist Melcher (2021: 559) darauf hin, dass Reflexion auch im Hinblick auf
die Kooperation zwischen Fachkraften der Madchen*arbeit und denjenigen der Buben*arbeit
passieren muss und dass dazu auch die Offenlegung von Gender-Ungleichheitsverhaltnissen
in der Zusammenarbeit gehort.

Auch die Reflexion der personlichen Verwobenheit in gesellschaftliche Macht-, Herrschafts-
und Ungleichheitsstrukturen ist von grosser Relevanz, wie im Unterkapitel 4.2 herausgearbei-
tet wurde. Herausfordernd dabei sind der Hintergrund der eigenen Sozialisation in rassisti-
schen, klassistischen und heteronormativen Gesellschaftsstrukturen (vgl. Sabisch et al. 2022:
156) und die Mdglichkeit, dass die Reflexion der eigenen Diskriminierungen und Privilegierun-
gen schmerzhaft sein kénnte (vgl. Stecklina/Wienforth 2017: 54). Fir die kritische Manner*ar-
beit (und Jungen*arbeit) halten Stecklina und Wienforth (2017: 48f) es fur unerlasslich, gerade
mit weissen cisgender «méannlichen» Personen, die sich heteronormativ orientieren, ihre Po-
sition innerhalb der herrschenden Gesellschaftsstrukturen zu reflektieren — weil auch sie durch
Normierungen begrenzt werden, aber auch, weil sie potenziell Diskriminierungen anderer aus
ihrer dominanten Position heraus (mit-)verursachen kénnen, und sie betonen die Relevanz
und Notwendigkeit, die eine solche Reflexion auch fur die Fachpersonen hat. Riffer (2022: 77)
erganzt diese Reflexionsthemen durch die zu reflektierende Thematik, wie motiviert die Fach-
personen fur die Umsetzung und wie Uberzeugt sie von den Aufgaben und Zielen der Bu-
ben*arbeit sind, was wiederum darauf Einfluss hat, ob sie diese auch umsetzen méchten. In-

sofern bietet die personliche Reflexion die Chance, sich darlber klar zu werden, ob man
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Buben*arbeit Gberhaupt leisten will, des Weiteren kénnen die Erkenntnisse der perstnlichen
Reflexion produktiv und gewinnbringend fur die Buben*arbeit genutzt werden.

Die Reflexion der fachlichen Verwobenheit sowie das regelmassige Hinterfragen der Legitima-
tion und Sinnhaftigkeit genderbezogener Angebote wiederum bringt die Chance mit sich, die
Reproduktion heteronormativer, rassistischer, klassistischer und weiterer diskriminierender
und ausschliessender Herrschaftsstrukturen durch die eigene Arbeit zu reduzieren oder teil-

weise sogar zu verhindern.

5.3 Die Verantwortlichkeit fur «Genderthemen»

«Das Genderthema» werde in der OJA meist durch einzelne Jugendarbeiter*innen implemen-
tiert und entwickelt, so Muller und Plutschow (2017: 38). Dies fuhre dazu, dass es an Einheit-
lichkeit fehle, auch, was die Theorien dahinter betreffe. Sie konstatieren zudem als herausfor-
dernd fir eine Implementierung der Genderthematik (in der Schweiz) in der Praxis knappe
Ressourcen und wenig Gesetzesgrundlagen, die verbindlich sind (vgl. ebd.). Dies wirft die
Frage auf, wer in der OKJA eigentlich verantwortlich ist fir «Genderthemen» und hier ganz
konkret fur Buben*arbeit.

Wie bereits im Unterkapitel 4.1 dargestellt, ist hierflr der Wissenserwerb wahrend der Ausbil-
dung hilfreich und fur eine nachhaltige Umsetzung einer zeitgeméassen Buben*arbeit (und all-
gemein Genderarbeit) auch notwendig. Auf Basis kritischer Geschlechter*theorien kann Ge-
schlecht* dekonstruiert und entmythologisiert werden, was es mdglich macht, heterosexisti-
sche Geschlechter*regime und gesellschaftliche Herrschafts- und Machtverhaltnisse als zu-
sammenhangend zu begreifen und zu verstehen, dass das Geschlechterverhaltnis selbst als
Herrschaftsverhaltnis eine patriarchal strukturierte Gesellschaft erzeugt (vgl. Riffer 2022: 69).
Die Etablierung in Ausbildungsgangen der Sozialen Arbeit von Wissen aus Gender Studies
und Queer Studies und zu genderreflektierender Arbeit unter intersektionaler Perspektive bie-
tet die Chance, dass diese Zusammenhange von den (zukinftigen) Fachpersonen erkannt
werden und Gender- und intersektionale Kompetenzen fir die verschiedenen Fachbereiche
erworben werden kdnnen, was sich in der OKJA u.a. in den genderbezogenen Angeboten
auswirkt.

Buben*arbeit ist eine Arbeit mit Praventions- und bildungspolitischem Charakter, bei der ge-
sellschaftliche Machtstrukturen mitgedacht werden (vgl. Riffer 2022: 78). Dabei entsteht die
Herausforderung, dass maglicherweise gewisse Problemlagen nur symptomatisch bearbeitet
werden kénnen, wie beispielsweise die Beglnstigung eines Ausweichens in starre Ge-
schlechts*identitaten durch die Gesellschaftsstruktur, da eben jene patriarchalen Gesell-
schaftsstrukturen nicht direkt verandert werden kénnen (vgl. ebd.). Riffer (ebd.: 78f.) sieht je-

doch die grosse Chance von Buben*arbeit darin, dass sie fur die Buben* durch aktive
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Erfahrungen und Téatigkeiten, die von den Adressaten* selbst mitbestimmt werden kénnen,
neue Handlungsoptionen und -muster erlebbar und spurbar machen kann, und Riffer geht da-
von aus, dass die Starkung von Ressourcen mit dem Ergebnis eines Selbst- und Verantwor-
tungsbewusstseins, das die Herabsetzung anderer nicht bendtigt, bei vielen Buben* mdglich
sei und dass Buben*arbeit dadurch zu einer geschlechter*gerechten Gesellschaft beitragen
konne.

Eine zusétzliche Herausforderung in der Buben*arbeit ergibt sich durch die haufig vertretene
Annahme, dass «mannliche» Padagogen* die Buben*arbeit ausfiihren sollen, sich die «Man-
ner» jedoch haufig nicht fir Feminismus interessieren oder ihn sogar als bedrohlich empfinden
kdnnen — einerseits, wenn sie sich zu wenig mit der Perspektive der Madchen* und Frauen*
beschaftigen, und andererseits, wenn ihnen ihre Privilegien entweder nicht bewusst sind oder
sie diese nicht abgeben wollen (vgl. Tippe 2019: 28). Dabei ist fur Tippe (2019: 28) ausgespro-
chen der Feminismus fir Buben* und Manner* im Grunde die Chance (und daher auch ele-
mentarer Bestandteil in der Buben*arbeit), sich von Rollenbildern und Erwartungen zu losen,
die sie nicht erflillen kdnnen, was sie jedoch (teilweise) nicht erkennen. Weniger spezifisch auf
den Feminismus, dafir konkret auf die genderbezogene und genderreflektierende Arbeit be-
zogen stellen Muller und Plutschow (2017: 75) fest, dass sich die mannlichen* Jugendarbeiter*
meist als nicht zustandig fir Genderthemen betrachten.

Eine Chance einer zeitgemassen Buben*arbeit ist darin zu finden, dass eine zeitgeméasse Bu-
ben*arbeit durch Menschen egal welchen Genders durchgefiihrt werden kann und auch von
Menschen vielfaltiger Gender durchgefihrt werden soll. Die Etablierung von Buben*arbeit in
der Praxis der OKJA ist somit nicht mehr vom Engagement von Fachméannern* abhangig. Es
bleibt dennoch eine Herausforderung, gerade auch cisgender «mannliche» Fachpersonen fir
diese Arbeit zu gewinnen, damit deren spezifische sozialisationsbedingte Erfahrungen und
Erkenntnisse die jeweiligen Angebote der Buben*arbeit vielfaltiger und reicher machen kon-
nen, als sie es waren, wenn cisgender «mannliche» Fachpersonen in der Buben*arbeit fehlen

wirden.

5.4 Partizipation

Partizipation gehort zu den Grundséatzen Sozialer Arbeit (vgl. AvenirSocial 2010: 10) und ist
bereits strukturell in der OKJA angelegt, da diese auf einer zielgruppenbezogenen und inhalt-
lichen Offenheit sowie der freiwilligen Teilnahme der Adressat*innen basiert — daher gilt Parti-
zipation als entscheidendes Handlungsprinzip in der OKJA (vgl. von Schwanenfliigel/Schwer-
thelm 2021: 987f.). Durch Mitbestimmung und Mitgestaltung sollen junge Menschen zur
Selbstbestimmung beféhigt werden, wobei von Schwanenfliigel und Schwertheim betonen,

dass Partizipation neben der individuellen auch eine gesellschaftliche Ebene besitzt und
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dadurch das Ubernehmen von Verantwortung miteinschliesst (vgl. ebd.: 990). Partizipation
besteht somit aus Autonomie, der Beschaftigung mit den Mit- und Selbstbestimmungsanspri-
chen anderer Menschen und der Verantwortungsibernahme fir sich selbst und andere (vgl.
ebd.). Obwohl Partizipation als Handlungsprinzip eine unumstrittene Wichtigkeit in der OKJA
besitzt, gelingt es nur teilweise, dieses Prinzip tatsachlich umzusetzen — Ausmass und Kon-
sequenzen von Beteiligungen an diversen Prozessen durch die Adressat*innen scheinen stark
von den Normvorstellungen der Fachkrafte abhéngig zu sein (vgl. ebd.: 993f.).

Unter diesem Aspekt gilt es jeweils kritisch zu reflektieren, inwiefern (zugeschriebene) Privile-
gien in der Buben*arbeit thematisiert werden dirfen und wie das Verbindet-Sein mit Angeho-
rigen marginalisierter Gruppen als Moglichkeit eingebracht werden kann, ohne dass dies ein
Uberstllpen der eigenen Wertvorstellungen der Fachpersonen beinhaltet.

Selbstverstandlich ist, dass das Leitprinzip der Partizipation die Teilnehmer*innen von Ange-
boten der OKJA nicht dazu ermachtigt, sich diskriminierend zu verhalten, da dies den allge-
meinen Menschenrechten widerspricht (vgl. ebd.: 994). Die Auseinandersetzung mit eigenen
(z.B. weissen, cis-mannlichen, heterosexuellen, monogamen) Privilegien allerdings kann unter
partizipativen Gesichtspunkten nur angeboten werden — die Adressat*innen missen dabei das
Angebot jederzeit verlassen kdénnen.

Im Grundlagenpapier des DOJ (2018: 5) wird festgehalten, dass die konkrete Ausgestaltung
der Partizipation jeweils mit allen Beteiligten gemeinsam ausgehandelt und bedurfnisgerecht
umgesetzt werden soll, was beinhaltet, dass mit den Kindern und Jugendlichen gemeinsam
geklart wird, welche Themen angegangen werden, was dies inhaltlich bedeutet, welche Ziele
dadurch verfolgt werden sollen und wie sich dies realisieren liesse. Gleichzeitig gehort auch
ein geschlechter*reflektierter Umgang zu den Arbeitsprinzipien der OKJA, und dies beinhaltet,
Auseinandersetzungen zum Thema Geschlecht* und Gender anzustossen (vgl. ebd.: 6). Auf-
grund der bisherigen Erkenntnisse dieser Arbeit muss dem hinzugefiigt werden: Es miissen
ebenfalls Auseinandersetzungen zu all den Themen, die mit Geschlecht* und Gender verbun-
den sind, angeregt werden — auch aus intersektionaler Perspektive (siehe vor allem Unterka-
pitel 3.6). In Bezug auf das Einbringen spezifischer Themen in Bezug zum Aspekt der Partizi-
pation soll hier darauf hingewiesen werden, dass im durch den voja herausgegebenen Leitfa-
den zur Partizipation als wesentliche Voraussetzung fiir eine gelingende Partizipation die ei-
gene Betroffenheit der Adressat*innen genannt wird — mit dem Hinweis, dass das Erkennen
einer eigenen Betroffenheit teilweise erst durch gezielte Informationen ausgel6st wird (vgl. voja
2014: 8).

Fur die Umsetzung einer zeitgemassen Buben*arbeit bedeutet dies also, gezielt Themen rund
um und in Verbindung mit Gender und Geschlecht* einzubringen und Auseinandersetzungen
dazu anzuregen — und dies auf eine Weise, die die Adressaten* persdnlich anspricht und ihnen

Erkenntnisse in Bezug zu ihrer eigenen Betroffenheit von diesen Themen ermdglicht und sie
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dadurch dazu befahigt, sich partizipativ an der Bearbeitung der Themen und an der Gestaltung

der jeweiligen Angebote der Buben*arbeit zu beteiligen.

5.5 Intersektionalitat

Laut Beck und Plosser (2021: 282) sehen sich mittlerweile Fachpersonen der OKJA insbeson-
dere dann, wenn sie sich auf eine Differenzlinie fokussieren — wie beispielsweise Gender in
der Buben*padagogik —, herausgefordert, ihre Perspektive auszudehnen und andere Differen-
zen jeweils miteinzubeziehen bei der Erstellung von Handlungskonzepten. Grund dafur ist die
Erkenntnis, dass erst die Beriicksichtigung mehrerer Differenzkategorien dazu fiihren kann,
Menschen zu verstehen und deren Lebenswelten und Problemlagen ggf. zu verbessern (vgl.
ebd.). Dies ist eine Herausforderung, die auch in einer zeitgeméassen Buben*arbeit bestehen
bleibt, da sie stets vom Fokus Gender und vom Fokus Buben* ausgeht. Und bereits beim
Fokus Buben* zeigt sich, dass dabei viele verschiedene Realitaten, Positionierungen und Ver-
kdrperungen mitgedacht, angesprochen und beriicksichtigt werden missen. Dabei reicht eine
reine Offnung fur sexuelle und geschlechtliche* Vielfalt nicht aus, um Kinder und Jugendliche,
die sich dem LSBTQIA*-Spektrum zuordnen, in der Bewaltigung ihrer Herausforderungen zu
unterstiitzen, da es haufig an queeren Vorbildern und queeren Realitdten innerhalb der Ange-
bote fehlt (vgl. Brick et al. 2023: 54f. mit Bezug zu mehreren Autor*innen). Auch bringt das
Explizieren von Queerness in Angeboten fur Jugendliche sowohl eine von den Jugendlichen
vielleicht ungewinschte Differenzmarkierung als auch die Notwendigkeit mit sich, sich zwi-
schen Unsichtbarkeit und einem klaren Coming-Out zu entscheiden (vgl. ebd.).

Unter Bertcksichtigung der Perspektive, dass eine Adressierung speziell an qgueere Menschen
auch problematisch sein kann (vgl. Briick et al. 2023: 54f.), kbnnte entweder der Weg einge-
schlagen werden, Angebote nur noch fir alle zu konzipieren und so zu vermeiden, dass die
geschlechtliche* und/oder sexuelle Positionierung der Adressat*innen fiir die Teilnahme an
einem Angebot wichtig oder sogar ausschlaggebend ist. Andererseits haben Themen um ge-
schlechtliche* und sexuelle Positionierungen herum eine grosse Relevanz in der Jugend (vgl.
ebd.: 52). Gar nicht darauf einzugehen wirde dementsprechend einen wichtigen Teil der Re-
alitat der Adressat*innen ausklammern.

Die Herausforderung dieser Ambivalenzen liegt fur die Buben*arbeit darin, immer wieder ab-
zuwagen, in welchen Situationen und fir welche Angebote spezifische geschlechtliche*
und/oder sexuelle Positionierungen Thema sein sollen und auf welche Art, sowie jeweils zu
reflektieren, ob eine explizite Adressierung angebracht und notwendig ist oder nicht. Auch gilt
es, zu hinterfragen, wie die Offenheit von Angeboten der Buben*arbeit fir Buben*, die sich
dem LSBTQIA*-Spektrum zuordnen, um Vorbilder, die ebenfalls dem LSBTQIA*-Spektrum zu-

geordnet werden, erganzt werden kann und auf welche Weise.
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Sich dieser Ambivalenz und der Notwendigkeit, die Beweggrinde fir oder gegen explizite
Adressierungen zu stellen, bringt ebenso wie die Suche nach Mdglichkeiten, in einer zeitge-
massen Buben*arbeit wirklich vielfaltigen Lebensrealitaten und ldentitatsentwirfen soweit wie
mdglich gerecht zu werden die Chance, Buben*arbeit in einer hohen fachlichen Qualitat an-
bieten zu kénnen und sowohl sein eigenes fachliches Wissen und Kénnen als auch die Ge-
staltung der Angebote der Buben*arbeit den Bedarfen der Adressaten* anzupassen.

Daflr ist jedoch die Fokussierung auf die Kategorien «Gender» und «Buben*» nicht ausrei-
chend. Gross und Nachtigall (2022: 311f.) machen deutlich, dass aus queer-feministisch-in-
tersektionaler Perspektive einerseits Gender und Geschlecht* immer nur in Zusammenhang
und Wechselwirkung mit anderen Differenzkategorien betrachtet werden kdnnen, was bedeu-
tet, dass streng genommen kaum mehr eine allgemeine Adressierung stattfinden kann (da z.B.
trans* Jugendliche gleichzeitig von Rassismus und Klassismus betroffen sein kénnen usw.),
es andererseits sinnvoll sein kann, temporar Gruppen zusammenzufassen, um ihnen bei-
spielsweise zu einem Schutzraum und gegenseitigem Empowerment zu verhelfen (vgl. ebd.:
312). Dies kénnte z.B. so gestaltet werden, dass statt einer bestimmten Subjektpositionierung
ein Thema adressiert wird in einem Angebot (z.B. Coming-out, sexuelle Orientierung usw.).
Die Bildung von themen- oder temporaren gruppenspezifischen Angeboten misste jedoch
stets zum Ziel haben, diese homogenisierende und einengende Gruppenkonstruktion zu re-
flektieren und letztendlich wieder zu dekonstruieren (vgl. Gross/Nachtigall 2022: 313).

Diese Arbeitsweise hatte allerdings den Nachteil, dass «nur» Menschen erreicht werden wur-
den, die von Sexismus und/oder Diskriminierung in irgendeiner Form betroffen sind, wahrend
man gerade mit der Adressierung «Buben*» die Chance hat, auch mit denjenigen Jugendli-
chen in Kontakt zu kommen, die keine strukturelle Diskriminierung und keinen Sexismus erle-
ben. Gleichzeitig erleben auch viele weiss gelesene, cisgender «Bubenx» mit heterosexueller
Orientierung die gesellschaftlichen «Mé&nnlichkeits»anforderungen als belastend, einengend
und unpassend (vgl. Riffer 2022: 72-74, Melcher 2021: 554, 558 und Rieske 2020: 384f.).
Zudem stellt Meuser (2022a: 1390) fest, dass Buben* einen starkeren Zwang zur Eindeutigkeit
zu erleben scheinen und sich daher starker «mannlich» zu verhalten versuchen als Madchen*
sich «weiblich» zu verhalten versuchen. Der Blick fir Intersektionalitat bringt also fur die Bu-
ben*arbeit die Herausforderung mit sich, gleichzeitig mogliche Verschréankungen von Diffe-
renzkategorien zu beachten und gleichzeitig die Themen weiss gelesener, cisgender «Buben»
mit heterosexueller Orientierung nicht aus den Augen zu verlieren. Sich dessen bewusst zu
sein ermdglicht, die Angebote fur alle Buben* zu konzipieren.

In diesen Angeboten sollen dann u.a. Macht- und Herrschaftsmechanismen vor einem hetero-
normativitatskritischen, intersektionalen Hintergrund thematisiert werden. Dies bedeutet, dass
unter Umstdnden mit Personen, die durch die herrschenden Gesellschaftsstrukturen diskrimi-

niert werden und mit Personen, die durch dieselben Gesellschaftsstrukturen privilegiert
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werden, genau dartiber gesprochen werden muss. Dies kénnte insofern eine Chance darstel-
len, als in der Buben*arbeit darauf geachtet werden muss, nicht alle mannlichen* Personen
als «Téater» zu betrachten (vgl. Tippe 2019: 28) — das Bewusstsein, dass ganz verschieden
von Diskriminierung und/oder Privilegierung Betroffene im Raum sitzen, kénnte hilfreich sein
dafur, die ganze Thematik von vornherein differenziert zu betrachten und vor allem das Ziel
vor Augen zu haben, wie von Tippe (ebd.) empfohlen bei den Buben* Empathie und Solidaritat

fur alle Menschen zu wecken.
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6. Schlusswort

Der Beantwortung der Leitfrage wird hier im folgenden Unterkapitel eine kurze Zusammenfas-
sung der Kapitel 2, 3 und 4 vorangestellt, da sich diese Kapitel je einer Unterfrage gewidmet
haben und die Bearbeitung der Leitfrage im Kapitel 5 auf den vorhergehenden Kapiteln auf-

baut.

6.1 Fazit

Ende der 1970er Jahre entstand aus der Kritik heraus, dass Jugendarbeit damals vor allem
Jungen*arbeit war, die Madchen*arbeit (vgl. Gandouz-Touati et al. 2021: 544). Die Prinzipien
aus der Madchen*arbeit der Partizipation, Autonomie, der Parteilichkeit und des Empower-
ments sowie der genderhomogenen Raume gelten auch heute noch in allen genderreflektie-
renden Angeboten der OKJA (vgl. ebd.). Buben*arbeit entwickelte sich etwas spater (vgl. Riffer
2022: 68), der bekannteste Ansatz der Buben*arbeit wurde an der mittlerweile geschlossenen
Heimvolkshochschule «Alte Molkerei Frille» entwickelt und als antisexistisch bezeichnet (vgl.
Tippe 2019:27). Mittlerweile existieren vielfaltige Ansétze und Bezeichnungen, die jedoch alle
gemeinsam haben, dass ihnen Wissen aus kritischen Geschlechter*theorien zugrunde liegt
und sie die Gerechtigkeit fir Menschen aller Gender anstreben (siehe Unterkapitel 2.2).
Angebote fir Kinder und Jugendliche, die sich dem LSBTQIA*-Spektrum zuordnen, sind bisher
sehr selten, was in einem Widerspruch steht zu der h&ufig belasteten Lebensrealitat dieser
Menschen (vgl. Gross 2021:872). Erkenntnisse aus Gender Studies und Queer Studies ma-
chen zudem deutlich, dass Gender und Geschlecht* durch die Erzeugung bestimmter Rollen-
bilder von «Mannern» und «Frauen» durch die Gesellschaft konstruiert werden (vgl. Doneit
2016: 22f.), dass Gender und Geschlecht* nicht binar, sondern vielféltig sind und dass Hete-
rosexualitdt als Kategorie von Menschen erzeugt, jedoch nicht naturgegeben ist (vgl.
Perko/Czollek 2022: 33, 37). Diese Erkenntnisse zeigen in Zusammenhang mit der Tatsache,
dass Kinder und Jugendliche mit der Anforderung konfrontiert sind, sich binar zuzuordnen (vgl.
Melcher 2021: 554) und dass die Kategorisierung Geschlecht* immer noch einen wesentlichen
Einfluss auf soziale Macht- und Ungleichheitsverhaltnisse hat (vgl. Meuser 2022a: 1386), die
Relevanz dieser Themen in der OKJA auf. In genderbezogenen und genderreflektierenden
Angeboten kann und soll das Ziel verfolgt werden, gesellschaftlich-strukturelle Benachteiligun-
gen und Verletzbarkeiten zu erkennen und die Adressat*innen dazu zu beféahigen, Geschlech-
ter*stereotype reflektieren zu kdnnen (vgl. Sabisch et al. 2022: 151f.).

In einer zeitgemasse Buben*arbeit, die das bisher erarbeitete Wissen als Basis nimmt, werden
mit der Bezeichnung Buben* alle Kinder und Jugendlichen adressiert, die sich als trans*-, in-

ter*- und cisgender Jungen*, homo-, a-, bi-, pan- und heterosexuelle Buben*, nicht-binare
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Kinder und Jugendliche oder trans*gender Madchen* identifizieren sowie Kinder und Jugend-
liche mit fluiden und weiteren Verkdrperungen und Orientierungen, fur die sich noch kein Be-
griff etabliert hat (siehe Kapitel 3.1). All diese Kinder und Jugendlichen sind in verschiedener
Weise mit «Mannlichkeits»anforderungen konfrontiert. «Mannlichkeits»anforderungen kénnen
auf der einen Seite einschrankend sein, gleichzeitig bringt das «Mannlich»sein fir viele Buben*
und Manner* auch dann, wenn sie den Anforderungen nur teilweise entsprechen, Privilegien
und eine Dominanzposition gegentber Menschen anderer Gender (vgl. z.B. Riffer 2022,
Connell 2015). Ziele und Aufgaben von Buben*arbeit sind demzufolge (sehr verkirzt gesagt)
sowohl die Entlastung von «Méannlichkeits»anforderungen als auch die Reflexion von mannli-
chen* Privilegien (vgl. Riffer 2022: 72f.). Unter Berlcksichtigung von Genderperspektiven,
gueeren und intersektionalen Perspektiven kdnnen zusammenfassend zudem folgende Ziele
einer zeitgemassen Buben*arbeit festgehalten werden: In einer Atmosphéare von gegenseiti-
gem Respekt und gegenseitiger Anerkennung sollen qualifizierte Fachpersonen vielfaltiger
Verkorperungen und Positionierungen (auch in Bezug zu anderen Kategorien als Geschlecht*
und Gender) partizipativ mit Buben* vielféltiger Verkérperungen und Positionierungen die in-
dividuellen Anliegen, Winsche und Bedirfnisse der Teilnehmer* bearbeiten und gleichzeitig
die aktuellen Macht- und Herrschaftsstrukturen, deren (Konstruktions-)Mechanismen und da-
mit verbundene Privilegierungen und Diskriminierungen thematisieren, immer mit dem Ziel,
Chancengleichheit und Gerechtigkeit fir alle anzustreben (siehe Unterkapitel 3.6). Damit dies
gelingen kann, missen sich Fachpersonen der Sozialen Arbeit Wissen Uber Gesellschafts-
strukturen und Genderthemen aneignen (vgl. Perko/Czollek 2022, Frohlich 2019: 15). Idealer-
weise passiert dies bereits wahrend der Ausbildung (vgl. Sabisch et al. 2022: 157). Ebenso
wichtig wie der Wissens- und Kompetenzerwerb ist die Reflexion der personlichen Verwoben-
heit mit den Gesellschafsstrukturen und der eigenen Verortungen und Positionierungen (vgl.
Perko/Czollek 2022: 51). Ziel soll dabei sein, eigene Unsicherheiten reflektieren und ausspre-
chen zu kdnnen und die eigenen Impulse, Adressat*innen kategorisieren und zuordnen zu
wollen, infrage zu stellen (vgl. Bitzan et al. 2023: 284). Neben der Reflexion der persdnlichen
Verwobenheit gilt es immer auch, zu reflektieren, inwiefern die Soziale Arbeit oder die Praxis
der eigenen Organisation gesellschaftliche Macht- und Herrschaftsverhaltnisse sowie «Nor-
men» rekonstruiert (vgl. Gross/Nachtigall 2022: 313). Dies kann dazu beitragen, Buben*arbeit

zeitgemass zu konzipieren und stetig weiterzuentwickeln (siehe Unterkapitel 4.4).

6.2 Beantwortung der Fragestellung

Nach dieser kurzen Zusammenfassung der wichtigsten Erkenntnisse aus der Bearbeitung der

Unterfragen soll nun die Leitfrage beantwortet werden:
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Welche Chancen und Herausforderungen gibt es in der Umsetzung einer zeitgemassen-

Buben*arbeit in der OKJA im deutschsprachigen Raum?

Bei der Bearbeitung dieser Fragestellung wurde deutlich, dass die Chancen zu einem grossen
Teil thematisch nicht von den Herausforderungen zu trennen sind — vielmehr kénnen sich in
der Umsetzung einer zeitgemassen Buben*arbeit gewisse Herausforderungen zeigen, die ent-
weder gleichzeitig auch als Chance genutzt werden kdnnen oder durch eine fachliche und/oder
personliche Auseinandersetzung zu Chancen werden kdnnen — am haufigsten jedoch gilt es,
bestimmte Themen, Dilemmata und Ambivalenzen, die mit der Umsetzung einer zeitgemas-
sen Buben*arbeit einhergehen, im Bewusstsein zu haben und sie situativ so aufzugreifen oder
einzubringen, dass sie eine Chance darstellen (ausgefihrt im Kapitel 5). Die im Folgenden
nochmals zusammengefassten Themen, in denen sich Herausforderungen und Chancen zei-
gen kdnnen, sind also als zentrale Gegenstande einer zeitgemassen Buben*arbeit zu verste-
hen, die durch fachliche und reflexive Bearbeitung dazu beitragen kdnnen, Buben*arbeit in
einer hohen Qualitat zu leisten.

Zunachst ist eine zeitgeméasse Buben*arbeit mit dem Dilemma konfrontiert, das eine spezifi-
sche Benennung von Kategorien bzw. deren Nicht-Benennung mit sich bringt (siehe Unterka-
pitel 5.1). In aller Kiirze lasst sich zusammenfassen: Benennen fuhrt zu Festschreibungen und
Ausschliessungen, Nicht-Benennen zum Nicht-Erkennen je besonderer Bediirfnisse und Le-
benssituationen (vgl. Bitzan/Kaschuba 2023: 238). Eine zeitgemasse Buben*arbeit kommt an
der Benennung von Kategorien zumindest bei der Adressierung der Zielgruppe(n) nicht vorbei.
Und auch bei Inhalten wie machtvollen, ungleichen Geschlechter*verhaltnissen und Macht-
und Ungleichheitsverhaltnissen zwischen Menschen verschiedener Kategorisierungen mus-
sen Begriffe ausformuliert werden — wird dies nicht getan, so besteht die Gefahr, Ungleichhei-
ten sogar noch zu verstérken (vgl. Beck/Plosser 2021: 281).

Die Chance in einer zeitgemassen Buben*arbeit liegt beim Dilemma von Benennen und Nicht-
Benennen darin, Benennungen bewusst dazu zu nutzen, gesellschaftliche Macht- und Herr-
schaftsstrukturen aufzudecken und Privilegierungen und Diskriminierungen zu thematisieren,
mit dem Ziel, Empowerment, Empathie und Solidaritdt anzuregen. Die Herausforderung liegt
darin, Kategorien so zu verstehen und dieses Verstandnis auch zu vermitteln, dass sie weder
in sich selbst noch in ihrer Vielfalt und Vielfaltigkeit abgeschlossen sind.

Damit verbunden ist wiederum die Herausforderung, die eigene personliche und professionelle
Verwobenheit mit gesellschaftlichen «Normalitats»konstruktionen, heterosexistischen Herr-
schaftsstrukturen, «Normen» und Hierarchieverhéltnissen und die persdnlichen und professi-
onellen Anteile an deren Reproduktion zu erkennen (vgl. Gross 2021: 877). Dieser Herausfor-
derung kann nur mit fortwahrender Reflexion begegnet werden, was viel Arbeit bedeutet und

auch schmerzhaft sein kann (ausgefuhrt in Unterkapitel 4.2, 4.3 und 5.2). Solch eine
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fortwahrende Reflexion bietet die Chance, die dadurch gewonnenen Erkenntnisse gewinnbrin-
gend fur eine zeitgemasse Buben*arbeit zu nutzen und die Reproduktion diskriminierender
Strukturen zumindest fUr die eigene Arbeit zu reduzieren. Dies setzt jedoch spezifisches Wis-
sen und Kénnen voraus sowie das fachliche und persénliche Interesse der Fachpersonen der
Sozialen Arbeit auf allen Ebenen, Genderthemen und Intersektionalitat als Querschnittsthe-
men sowohl in der Ausbildung als auch in der Praxis Sozialer Arbeit zu behandeln, wozu die
oben erwahnte Reflexionsarbeit selbstverstandlich dazugehort (ausgefihrt im Kapitel 4 und im
Unterkapitel 5.3). Eine zeitgemasse Buben*arbeit sieht sich in dieser Thematik zum einen da-
rin herausgefordert, dass eine solche Etablierung der Wissensvermittlung und Kompetenzer-
werbung in der Ausbildung der Sozialarbeiter*innen noch nicht stattgefunden hat (vgl. Mal-
ler/Plutschow 2017: 79, Bitzan/Kaschuba 2023: 242 und die Ausfuhrungen der Unterkapitel
4.1 und 5.3) und zum anderen in einem mangelnden Engagement gerade von cisgender
«mannlichen» Fachpersonen fur Genderthemen, Intersektionalitat und auch fiir die Buben*ar-
beit (siehe Unterkapitel 5.3). Die Chance einer zeitgemassen Buben*arbeit liegt darin, dass
sie auf das Engagement cisgender «mannlicher» Fachpersonen nicht angewiesen ist, da eine
zeitgemasse Buben*arbeit von allen durchgefiihrt werden kann. Um eine hohe Qualitat zu ge-
wabhrleisten, ist jedoch der Wissens- und Kompetenzerwerb unerlasslich, und auch die (Mit-
)Arbeit cisgender «méannlicher», hetero orientierter Fachkrafte sollte ihren Platz in der Bu-
ben*arbeit haben.

Ein weiteres wichtiges Thema ist das Leitprinzip der Partizipation, welches in der OKJA unum-
stritten gilt (vgl. von Schwanenfliigel/Schwerthelm 2021: 987f.). Die Umsetzung einer zeitge-
massen Buben*arbeit kann vom Leitprinzip der Partizipation insofern profitieren, als es ge-
wabhrleistet, dass die Buben* ihre eigenen Themen einbringen kénnen und gleichzeitig erfor-
dert, dass das Einbringen von Themen durch die Fachpersonen so geschieht, dass sich die
Adressaten* davon angesprochen fuhlen. Die grosste Herausforderung liegt sicherlich darin,
Themen auch dann einzubringen, wenn sie von den Buben* nicht selbst angesprochen wurden
und wenn sie sich fir ein Thema nicht gleich begeistern lassen. Wie im Unterkapitel 5.4 aus-
gefuhrt, liegt jedoch auch im Partizipationsprinzip die Legitimation, vonseiten der Fachkréfte
Themen einzubringen (vgl. ebd.: 994).

Zuletzt sollen hier nun noch die Chancen und Herausforderungen zusammengefasst werden,
die sich durch den Fokus auf das Thema Gender und den Fokus auf die Adressaten*gruppe
Buben* unter intersektionaler Perspektive ergeben. Einerseits lassen sich diese Fokusse auch
in einer zeitgemassen Buben*arbeit nicht verhindern, da sie fur die Konzipierung von Bu-
ben*arbeit eine Bedingung darstellen. Andererseits ist es unumstritten, dass keine Differenz-
kategorie losgelést von anderen Differenzkategorien betrachtet werden kann (vgl.
Gross/Nachtigall 2022: 311f., Beck/Plosser 2021: 282). Die Herausforderung einer zeitgemas-

sen Buben*arbeit liegt also darin, die unvermeidlichen Fokusse zu erweitern und so
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intersektional wie moglich zu konzipieren, zu denken und zu handeln. Gleichzeitig bietet diese
Herangehensweise auch die Chance, eher die Mechanismen zu thematisieren, die den herr-
schenden Macht- und Ungleichheitsverhaltnissen zugrunde liegen, als individuelle Verortun-
gen der Teilnehmer* der Angebote zum Thema zu machen. So kann wiederum das Ziel ver-
folgt werden, dass alle Adressaten* einer zeitgemassen Buben*arbeit durch aktive, partizipativ
gestaltete Erfahrungen neue Handlungsmuster und -optionen erkennen und erleben kénnen,
so dass ihre Ressourcen gestarkt werden und sie die Herabsetzung anderer nicht benétigen,
um selbstbewusst und verantwortungsbewusst zu sein — und dadurch kann eine zeitgeméasse

Buben*arbeit zu einer gerechteren Gesellschatft fir alle beitragen (vgl. Riffer 2022: 78f.).

6.3 Schlussfolgerungen fur die Praxis

Aus den bisherigen Erkenntnissen dieser Arbeit und aus der Perspektive der Autorin als Ju-
gendarbeiterin in einem Team der OKJA lassen sich folgende Schlussfolgerungen fur die Um-
setzung einer zeitgemassen Buben*arbeit in der Praxis der OKJA formulieren:

In den Ausbildungsstétten Sozialer Arbeit: Die Themen Gender, Geschlecht* und Intersek-
tionalitat sollen in den Ausbildungsgangen der Sozialen Arbeit als Querschnittsthemen imple-
mentiert werden, zudem sollen in der Ausbildung der Sozialen Arbeit Gender- und intersektio-
nale Kompetenzen erworben, erweitert und angewandt werden (vgl. z.B. Miiller/Plutschow
2017: 79, Perko/Czollek 2022: 50, Sabisch et al. 2022: 157). Da in der Praxis die persotnliche
und fachliche Reflexion eine so hohe Relevanz hat (vgl. Stecklina/Wienforth 2021: 325 und
die Ausfiihrungen in den Unterkapiteln 4.2 und 5.2), ware es zudem zielfihrend, die Reflexion
der eigenen Verortungen und Positionierungen sowie die damit verbundenen Privilegierungen
und Diskriminierungen in Bezug zu verschiedensten Differenzkategorien bereits wahrend der
Ausbildung zu tUben, was zusatzlich den Vorteil hatte, dass die Reflexion in einem geschiitzten
Rahmen — den eine Ausbildungsstétte ja bieten kann — stattfinden kdnnte. Dieses Basis ware
selbstverstandlich nicht «nur» fir die Umsetzung einer zeitgemassen Buben*arbeit in der
OKJA eine gewinnbringende Voraussetzung, sondern auch fur die genderreflektierende und
intersektionale Perspektiven beriicksichtigende Arbeit in vielen anderen Feldern mit vielen wei-
teren Adressat*innen der Sozialen Arbeit.

In der OKJA auf Organisationsebene: Auf Organisationsebene wére es fur die Implemen-
tierung einer zeitgemassen Buben*arbeit in der OKJA hilfreich, bereits in der Erstellung von
Konzepten (beispielsweise zu genderreflektierender Arbeit in der eigenen Organisation) die
Buben*arbeit miteinzubeziehen, und wo (noch) keine Konzepte bestehen, diese zu erstellen.
Dafir soll sowohl aktuelles Wissen zu Gender- und intersektionalen Themen als auch Wissen

zu OKJA hinzugezogen werden.
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Des Weiteren ist bei der Einstellung neuer Fachpersonen zum einen auf deren Qualifikation
zu achten und zum anderen auch auf die Vielfaltigkeit in den Teams, die mit den Adressat*in-
nen arbeiten. Wenn eine zeitgeméasse Buben*arbeit durch Menschen vielfaltiger Verkdrperun-
gen und Positionierungen durchgefuhrt werden soll (siehe Unterkapitel 3.6), missen auch
Menschen vielfaltiger Verkdrperungen und Positionierungen in der OKJA téatig und sichtbar
sein.

In der Praxis der OKJA: In der Alltagspraxis schliesslich mussen die Themen Gender, Ge-
schlecht*, Intersektionalitat, Herrschafts-, Patriarchats- und Heteronormativitatskritik, Diskrimi-
nierungs-, Unterdriickungs- und Gewaltmechanismen, machtvolle Konstruktions- und Normie-
rungsprozesse, gesellschaftliche Macht- und Ungleichheitsverhaltnisse und damit verbundene
Themen (ausfuhrlicher im Kapitel 3) in allen Angeboten den Fachpersonen prasent sein. So
kdnnen sie sie im Alltag aufgreifen — genderreflektierende Arbeit, die intersektionale Perspek-
tiven bertcksichtigt, ist ja nicht auf genderbezogene Angebote begrenzt, diese sollen immer
nur einen Teil dieser Arbeit darstellen (Ausfilhrungen dazu siehe Kapitel 2 und 3).

Damit diese Themen durch die Fachpersonen eingebracht und aufgegriffen werden koénnen,
missen sie innerhalb der Alltagspraxis ein gewisses Gewicht erhalten. Erfahrungen in der
Arbeit mit den Adressat*innen, die diese Themen betreffen, missen innerhalb des Teams oder
ggf. auch mit Unterstlitzung beispielsweise durch eine*n Supervisor*in reflektiert werden kon-
nen; die Erkenntnisse dieser Reflexionen kdnnen wiederum fir die weitere Arbeit genutzt wer-
den.

Wenn es um die konkrete Ausgestaltung einer zeitgemassen Buben*arbeit geht, ist es aus der
Perspektive der Autorin nach dem Erwerb der vorliegenden Erkenntnisse zentral, besonders
sensibel in der Adressierung der Buben* vorzugehen, damit sich wirklich alle angesprochen
und willkommen fiihlen (siehe vor allem die Ausfihrungen im Unterkapitel 3.4). Wenn es ge-
lingt, eine vielfaltige Gruppe von Buben* zu adressieren und fur eine partizipative Mitwirkung
an der Gestaltung der Angebote der Buben*arbeit zu gewinnen, bietet sich die Chance, eine
zeitgemasse Buben*arbeit, wie sie im Unterkapitel 3.6 dargestellt wurde, auszufiihren und so-

mit einen Beitrag zu einer gerechteren Gesellschaft zu leisten.

6.4 Reflexion

In dieser Bachelorthesis konnte aufgezeigt werden, inwiefern eine zeitgemasse Buben*arbeit
in der OKJA sinnvoll ist und zu einer (gender)gerechteren Gesellschaft beitragen kann. Die
Eingrenzung auf den deutschsprachigen Raum war insofern sinnvoll, als bereits innerhalb die-
ses Raumes verschiedene Strdomungen und Theoriebezlige zu finden sind und unter der Be-
ricksichtigung weiterer Regionen die Thematik zu komplex geworden wére. Die Konzentration

auf die Buben*arbeit ermdglichte auf der einen Seite eine grundliche Bearbeitung der

a7



Fragestellung, brachte jedoch mit sich, dass andere relevante Themen der genderreflektieren-
den und intersektionalen OKJA nur rudimentér beleuchtet werden konnten.

Diese Arbeit reiht sich im Grunde ein in die Bestrebungen einzelner Jugendarbeiter*innen, die
Genderthematik bottom-up in der OKJA zu implementieren. Die hier erarbeiteten Erkenntnisse
koénnen als Impulse fur die Umsetzung und Weiterentwicklung einer zeitgemassen Buben*ar-
beit in der OKJA dienen, es wird jedoch fir eine flachendeckende Implementierung genderre-
flektierender Arbeit unerlasslich sein, in Zukunft Gender- und intersektionale Themen als Quer-
schnittsthemen in den Ausbildungsstatten Sozialer Arbeit zu behandeln, so dass bei den zu-
kiinftigen Fachpersonen der Sozialen Arbeit Gender- und intersektionale Kompetenzen vo-
rausgesetzt werden kénnen.

Im Rahmen dieser Bachelorthesis war es aufgrund des Fokus’ auf theoretische Hintergriinde
und Bezuge nicht moglich, tber die Schlussfolgerungen fur die Praxis hinaus konkrete Umset-
zungsmaoglichkeiten im Sinne von Konzepten, Leitfaden und Methoden zu erarbeiten. Des
Weiteren konnte das Thema Partizipation nur am Rande betrachtet werden. Fir eine weitere
Bearbeitung der Thematik einer zeitgemassen Buben*arbeit in der OKJA wéren dies sicherlich
wichtige zu bertcksichtigende Themen.

Der Autorin ist bewusst, dass die Grenzen ihrer Erfahrungen, ihres Wissens und ihrer Sensi-
bilitat dazu beitragen, dass in der vorliegenden Arbeit Sichtbarkeitshierarchien bestehen. Zu-
dem wurde die Arbeit durch die eigene Tatigkeit in der OKJA und durch die eigenen Verortun-
gen und Positionierungen, Privilegierungen und (wenigen) Diskriminierungen der Verfasserin

dieser Thesis beeinflusst.
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