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Abstract

In einem Kindesschutzverfahren vor der Kindes- und Erwachsenenschutzbehérde
(KESB) hat das Kind das Recht zu partizipieren. Durch die Einsetzung einer Vertretung
des Kindes kann die Partizipation gestarkt werden, indem eine qualifizierte Fachperson
in ihrer Rolle als Kindesvertretung den Willen des Kindes erfasst und der Behérde ver-
mittelt, sich im Verfahren fur das Kind einsetzt sowie das Kind Uber die Verfahrens-
schritte und die diesbeziglichen Méglichkeiten informiert. Wenn die KESB in einem Ver-
fahren prift, ob ein Kind platziert werden muss und den Eltern ihr Aufenthaltsbestim-
mungsrecht Uber das Kind entzogen werden muss (Art. 310 ZGB), ist sie dazu verpflich-
tet, zu priifen, ob dem Kind eine Vertretung zur Seite gestellt werden muss (Art. 314a"
Abs. 2 ZGB). Der schweizweiten jahrlichen Statistik der Konferenz fiir Kindes- und Er-
wachsenenschutz (KOKES) ist zu entnehmen, dass im Vergleich zur Anzahl behérdli-
cher Unterbringungen von Kindern wenige Kindesvertretungen angeordnet wurden. Es

stellt sich deshalb die Frage, was die Grinde dafir sind.

In dieser Arbeit soll den Fragen nachgegangen werden, wie die KESB zum Entscheid
gelangen, ob eine Kindesvertretung eingesetzt werden muss, wenn sie die Unterbrin-
gung eines Kindes prifen und wie diese Prifungspflicht in der Praxis umgesetzt wird.
Weiter soll untersucht werden, wie sich das ungleiche Verhéltnis zwischen der Anzahl
behdrdlicher Unterbringungen von Kindern und der Anzahl angeordneter Kindesvertre-
tungen erklaren lasst und weshalb es diesbezuglich deutliche kantonale Unterschiede
gibt. Das Ziel ist es, Empfehlungen zu erarbeiten, welche fir die KESB bei der Prifung
der Anordnung einer Kindesvertretung hilfreich sein kdnnten.

Um die Fragestellungen beantworten zu kénnen, erfolgte eine qualitative Befragung, in-
dem flunf Interviews mit Fachpersonen einer KESB durchgeflihrt wurden. Anschliessend
wurde anhand einer qualitativen Analyse eruiert, wie die einzelnen KESB vorgehen und

welche Unterschiede dabei festgestellt werden.

Die Analyse der Interviews ergab, dass das Vorgehen der verschiedenen KESB bei der
Prifung der Anordnung einer Kindesvertretung unterschiedlich ist. Weshalb schweizweit
im Vergleich zur Anzahl behdrdlicher Unterbringungen von Kindern wenig Kindesvertre-
tungen angeordnet werden, konnte nicht abschliessend beantwortet werden, weshalb
diesbezliglich Hypothesen formuliert wurden. Den KESB wird empfohlen, die Mitarbei-
tenden hinsichtlich den Auftrag, die Rolle und den Nutzen der Kindesvertretung zu schu-
len und zu sensibilisieren, interne Ablaufe flr diese Prifung festzulegen, den Mitarbei-
tenden Hilfsmittel zur Verfigung zu stellen und nebst der Anordnung einer
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Kindesvertretung auch einen allfélligen Verzicht in den Akten differenziert zu begriinden.
Zudem waren konkrete Vorgaben seitens des Kantons oder der Aufsichtsbehdérde fur die
KESB hilfreich.



Die Einsetzung von Kindesvertretungen bei Unterbringungen von Kindern

1. Einleitung

In diesem Kapitel wird ausgeflihrt, welche praktische Relevanz die Auseinandersetzung
mit der Prifung der Einsetzung einer Kindesvertretung durch die KESB bei Unterbrin-
gungen von Kindern hat. Einleitend wird zudem auf den Begriff der Vertretung des Kin-
des eingegangen. Die Fragestellungen dieser Arbeit sowie das methodische Vorgehen
werden erlautert und der Aufbau dieser Arbeit wird aufgezeigt. Ebenfalls wird dargelegt,
auf welche Themen in dieser Arbeit nicht eingegangen wird.

1.1 Praktische Relevanz

«Wie kann das Kind méglichst gut in das Verfahren miteinbezogen werden? Wie kann
das Kind gehdrt werden? Wie kann der Wille des Kindes ermittelt werden?» Diese Fra-
gen brachte eine Fachperson einer Kindes- und Erwachsenenschutzbehdrde (KESB)
wahrend des fur diese Arbeit getatigten Interviews im Zusammenhang mit dem Nutzen
einer Kindesvertretung ein. In einem Verfahren vor der KESB hat ein Kind das Recht zu
partizipieren. Diese Partizipation kann durch die Einsetzung einer Vertretung des Kindes
gestarkt werden, indem die Kindesvertretung den Willen des Kindes erfasst und der Be-
hérde vermittelt, sich im Verfahren fir das Kind einsetzt sowie das Kind Uber die Verfah-
rensschritte und die diesbezlglichen Moéglichkeiten informiert. In der Schweiz ist fir die
Anordnung einer Kindesvertretung in Kindesschutzverfahren die KESB zustandig. In
Art. 314a" Abs. 2 des Schweizerischen Zivilgesetzbuches (ZGB, SR 210) ist festgelegt,
dass die KESB die Vertretung des Kindes prifen muss, wenn die Unterbringung des
Kindes Gegenstand des Verfahrens ist und wenn die Beteiligten bezliglich der Regelung
der elterlichen Sorge oder beztiglich wichtiger Fragen des persénlichen Verkehrs unter-
schiedliche Antrage stellen. Aktuell werden in den Deutschschweizer Kantonen, mit Aus-
nahme einzelner Kantone wie dem Kanton Zurich, nach wie vor wenig Kindesvertretun-
gen eingesetzt. Bislang gibt es in der Schweiz kaum Forschung Gber Kindesvertretungen
in Kindesschutzverfahren. Das Schweizerische Kompetenzzentrum fiir Menschenrechte
(SKMR) hat im Jahr 2014 eine Untersuchung mittels Gesprachen mit Mitarbeitenden der
KESB und anderen massgeblichen Akteuren, die zum Kinderhilfe- und Kinderschutzsys-
tem beitragen, in den Kantonen Waadt, Genf und Zurich durchgefiihrt, um erste Auswir-
kungen des Kindes- und Erwachsenenschutzrechts auf Kinder erfassen zu kénnen. Da-
bei wurde auch untersucht, inwieweit das neue Kindesschutzrecht einen Einfluss auf die
Anordnung von Kindesvertretungen hat (Hitz Quenon, 2015, S. 369 ff.). Im Jahr 2019
haben Weber Khan und Hotz in einer Studie untersucht, wie Art. 12 des Ubereinkom-
mens Uber die Rechte des Kindes (UN-KRK, SR 0.107) unter anderem im
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Themenbereich Kindesschutz in der Schweiz umgesetzt wird. Dieser Artikel regelt das
Recht des Kindes auf Partizipation. Dabei wurden auch Untersuchungen zu Anordnun-
gen von Kindesvertretungen getatigt (Weber Khan & Hotz, 2019, S. 1 ff.). Jenzer, Hauri,
Junker und Domenig der Berner Fachhochschule haben im Jahr 2024 ein Forschungs-
projekt zu Kindesvertretungen in Verfahren der KESB durchgefiihrt und basierend auf
den Ergebnissen des Forschungsprojekts einen Leitfaden flir Fachpersonen zur Rollen-
klarung, zur Zusammenarbeit und zum Einbezug des Kindes erstellt (2024, S. 4). In die-
ser Masterarbeit soll deshalb anhand von Interviews mit Mitarbeitenden von verschiede-
nen KESB in Erfahrung gebracht werden, wie in Verfahren betreffend die Unterbringung
von Kindern die Einsetzung einer Kindesvertretung geprift wird. Anschliessend sollen
mogliche Griinde fur die geringe Anzahl angeordneter Kindesvertretungen festgestellt
sowie Empfehlungen fir die Prifung der Anordnung einer Kindesvertretung erarbeitet
werden. Die Namen der befragten Personen, wie auch der entsprechenden KESB wer-

den zu deren Schutz nicht genannt.

1.2 Begriffsklarung

In Art. 314a" ZGB wird die Vertretung des Kindes als Beistand benannt. In der Praxis
wird als Beistand oder Beistéandin eine Person bezeichnet, welche von der KESB ge-
stitzt auf Art. 306 Abs. 2 ZGB — oder im Rahmen einer Beistandschaft — gestitzt auf
Art. 308 ZGB einen Auftrag erhalt und somit eine andere Funktion hat. Deshalb wird in
der Praxis die Vertretung des Kindes meist Kindesvertretung, Verfahrensvertretung, Kin-
desverfahrensvertretung oder Verfahrensbeistandsperson genannt. Folgend wird haupt-
sachlich der Begriff Kindesvertretung verwendet.

1.3  Fragestellung und Aufbau der Arbeit

In dieser Arbeit soll der Frage nachgegangen werden, wie Art. 314a°® ZGB resp. die
Pflicht der KESB, bei Unterbringungen von Kindern zu prifen, ob eine Kindesvertretung
eingesetzt werden muss, in der Praxis der KESB angewendet resp. umgesetzt wird. Zu-
dem soll in Erfahrung gebracht werden, wie die Prifung der Einsetzung einer Kindes-
vertretung durch die KESB erfolgt. Weiter soll geprift werden, wie es sich erklaren lasst,
dass im Verhaltnis zu den Fallzahlen der behdérdlichen Unterbringungen von Kindern
wenige Kindesvertretungen angeordnet wurden und weshalb es diesbezuglich deutliche
kantonale Unterschiede gibt. Das Ziel ist es, Empfehlungen zu erarbeiten, welche fiir die
KESB bei der Prifung der Anordnung einer Kindesvertretung hilfreich sein kénnten.

Um die Fragestellungen beantworten zu kénnen, wurden mittels einer qualitativen
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Befragung von Expertinnen und Experten Informationen zum Vorgehen in der Praxis
erfasst. Anhand einer qualitativen Analyse der Aussagen der befragten Fachpersonen
wurde anschliessend eruiert, wie die befragten KESB in Verfahren betreffend die Unter-
bringung von Kindern die Notwendigkeit der Einsetzung einer Kindesvertretung prifen
und ob beim Vorgehen Unterschiede bestehen.

Um den empirischen Teil dieser Arbeit einbetten zu kénnen, wird zuerst auf den zivil-
rechtlichen Kindesschutz mit Ausfiihrungen zum Kindeswohl, zum Auftrag der KESB,
zum Kindesschutzverfahren, zu den Kindesschutzmassnahmen und zur Partizipation
des Kindes im Kindesschutzverfahren eingegangen. Anschliessend werden die gesetz-
lichen Vorgaben im Zusammenhang mit der Kindesvertretung, die Rolle und der Auftrag
der Kindesvertretung sowie die diesbezlgliche bestehende Uneinigkeit in der Literatur
und der Rechtsprechung aufgezeigt. Zudem wird Bezug auf Empfehlungen und Hilfsmit-
tel bezuglich der Anordnung einer Kindesvertretung genommen und die jahrliche Statis-
tik der KOKES zur Anzahl angeordneter Unterbringungen von Kindern sowie Kindesver-
tretungen dargelegt.

1.4 Eingrenzung

In dieser Arbeit liegt der Fokus auf der Umsetzung der Prifung der Anordnung einer
Kindesvertretung in einem Kindesschutzverfahren, in welchem die Unterbringung des
Kindes Verfahrensgegenstand ist. Auf die anderen Fallkategorie, welche in Art. 314a°¢
Abs. 2 ZGB erwahnt wird (unterschiedliche gestellte Antrage beziiglich der Regelung der
elterlichen Sorge oder bezlglich wichtiger Fragen des persénlichen Verkehrs) wird in
dieser Arbeit nicht eingegangen, weil der Fokus auf die Partizipation der Kinder bei Un-
terbringungen gelegt werden soll. Dazu wurden funf Interviews mit Fachpersonen der
KESB durchgefiihrt und ausgewertet. Es handelt sich vorliegend nicht um eine repra-
sentative schweizweite Studie, sondern lediglich um einen punktuellen Einblick in die
Arbeit von verschiedenen KESB. Dabei ist zu berlicksichtigen, dass die Aussagen der
Befragten auch subjektive Haltungen und Vorgehensweisen der jeweils einzelnen Fach-
personen beinhalten. Aus den Befragungen kdnnen Hypothesen aufgestellt werden, wel-
che fur die schweizweite Praxis der KESB hilfreich sein kdnnten. Nicht Gegenstand die-
ser Arbeit ist die umfassende Auseinandersetzung mit der Partizipation des Kindes im
Kindesschutzverfahren. Auch ist es aufgrund des Umfangs der Arbeit nicht méglich, aus-
fuhrlich auf den Auftrag, die Rolle und die unterschiedlichen Vorgehensweisen der Kin-
desvertretungen sowie die Ermittlung des Willens des Kindes durch die Kindesvertretung
und die diesbezlglichen Auswirkungen auf das Kindesschutzverfahren einzugehen.

10
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2. zivilrechtlicher Kindesschutz

In diesem Kapitel folgen Ausfuhrungen zum Kindesschutz, dem Kindeswohl sowie dem
diesbezliglichen Auftrag der KESB. Anschliessend werden das Kindesschutzverfahren
sowie die Kindesschutzmassnahmen erlautert und es wird auf die Partizipation des Kin-
des im Kindesschutzverfahren eingegangen.

21 Kindesschutz und Auftrag der Kindes- und Erwachsenen-

schutzbehorde

In Art. 11 der Bundesverfassung (BV, SR 101) ist festgehalten, dass Kinder und Jugend-
liche Anspruch auf besonderen Schutz ihrer Unversehrtheit und auf Férderung ihrer Ent-
wicklung haben. Auch im Ubereinkommen (ber die Rechte des Kindes wurde beschlos-
sen, dass die Vertragsstaaten, zu denen die Schweiz gehdrt, sich verpflichten, dem Kind
unter Berucksichtigung der Rechte und Pflichten seiner Eltern, seines Vormunds oder
anderer fir das Kind gesetzlich verantwortlicher Personen, den Schutz und die Firsorge
zu gewahrleisten, die zu seinem Wohlergehen notwendig sind. Zu diesem Zweck haben
alle Vertragsstaaten geeignete Gesetzgebungs- und Verwaltungsmassnahmen zu tref-
fen (Art. 3 Abs. 2 UN-KRK). Kindesschutz bedeutet, dass der konkreten Gefahrdungs-
lage rasch, nachhaltig und fachlich korrekt, doch mit minimalen Eingriffen in Elternrechte
und Familienstruktur begegnet werden soll (Breitschmid, BSK, Art. 307 ZGB N 4). In der
Schweiz Ubernimmt die KESB die staatliche Pflicht, fir den Schutz von vulnerablen Kin-
dern zu sorgen. In Art. 307 Abs. 1 ZGB ist festgehalten, dass die KESB die geeigneten
Massnahmen zum Schutz des Kindes trifft, wenn das Wohl des Kindes gefahrdet ist und
die Eltern nicht von sich aus fur Abhilfe sorgen oder dazu ausserstande sind. Der Begriff
Kindeswohl ist im schweizerischen Recht nicht definiert, womit es sich um einen unbe-
stimmten Rechtsbegriff handelt (KOKES, 2017, S. 5). Im Entscheid vom 16. Juni 2020
(BGE 146 11l 313 E. 6.2.2) hat das Bundesgericht festgehalten, dass zum Kindeswohl
die Férderung der Entwicklung in geistiger, koérperlicher und seelischer Hinsicht, ein Um-
feld von Kontinuitat und Stabilitat, die Mdglichkeit einer inneren Bindung des Kindes an
die Beziehungspersonen, eine positive Beziehung zu den Eltern bzw. nach Trennung
oder Scheidung zu beiden Elternteilen, die Haltung zur Gestaltung der Beziehung zum
anderen Elternteil und die Achtung des Willens des Kindes und seines Selbstbestim-
mungsrechts gehoéren, wobei diese Beschreibung als nicht abschliessend zu betrachten
ist. Dettenborn schlagt unter familienrechtspsychologischem Aspekt vor, «als Kindes-
wohl die fur die Persénlichkeitsentwicklung eines Kindes oder Jugendlichen gunstige

Relation zwischen seiner Bedurfnislage und seinen Lebensbedingungen zu verstehen»

1"
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(2021, S. 50). Rosch und Hauri zufolge umfasst das Kindeswohl die korperliche, geistige
und sittliche Entfaltung und bildet sich aus dem Bedarf des Kindes unter Beriicksichti-
gung seiner subjektiven Bedurfnisse (2022, S. 464 f.). Eine Gefahrdung des Kindeswohl
liegt gemass Hegnauer vor, wenn die ernstliche Moglichkeit einer Beeintrachtigung des
kérperlichen, sittlichen oder geistigen Wohls des Kindes vorauszusehen ist, wobei nicht
erforderlich ist, dass diese Mdglichkeit sich schon verwirklicht hat (1999, S. 206). Das
Ziel der KESB ist, die Kindeswohlgefahrdung mit den geeigneten Kindesschutzmass-

nahmen abzuwenden.

2.2 Kindesschutzverfahren

Wenn bei der KESB eine Gefahrdungsmeldung Uber ein Kind eingeht, wird ein Kindes-
schutzverfahren eroffnet. Fur das Verfahren ist jeweils ein Behérdenmitglied der KESB
zustandig, welches durch die Mitarbeitenden des Fachdienstes unterstitzt wird. Die Be-
hérdenmitglieder und Fachmitarbeitenden verfligen mehrheitlich tber Ausbildungen und
Berufserfahrung in den Bereichen Rechtswissenschaft, Psychologie, Padagogik, Sozi-
ale Arbeit oder Medizin und gewahrleisten damit eine interdisziplinare Zusammenarbeit.
Das Behoérdenmitglied Ubernimmt die Verfahrensleitung und ist dafir verantwortlich,
dass die Verfahrensgrundsatze eingehalten werden. Die im Gesetz vorgegebenen Best-
immungen Uber das Verfahren vor der Erwachsenenschutzbehérde sind im Kindes-
schutz sinngemass anwendbar (Art. 314 Abs. 1 ZGB). Als Verfahrensgrundsatze werden
in Art. 446 ZGB unter anderem vorgegeben, dass die KESB den Sachverhalt von Amtes
wegen erforscht und die erforderlichen Erkundigungen einzieht sowie die notwendigen
Beweise erhebt. Zudem ist der Anspruch auf rechtliches Gehdor, wie es in Art. 29 BV
vorgegeben ist, zentral (KOKES, 2017, S. 157 f.). Nach dem Eingang einer Meldung bei
der KESB und Klarung der Zustandigkeit findet eine Abklarung der Situation statt, wobei
gemeinsam mit den Betroffenen sowie unter Beizug des Umfelds und von Fachpersonen
Gefahrdungsaspekte, der Schutzbedarf sowie vorhandene Ressourcen und Hilfsange-
bote erértert werden (Domenig, 2022, S. 99). Bevor die KESB einen Entscheid fallt, wer-
den die Eltern und das Kind im Rahmen einer Anhorung Uber den vorgesehenen Ent-
scheid informiert und erhalten Gelegenheit zur Stellungnahme. Anschliessend wird im
Kollegium, durch drei Behérdenmitglieder, entschieden, welche Kindesschutzmassnah-
men anzuordnen sind oder ob darauf verzichtet wird. Die KESB kann wahrend dem Ver-
fahren notwendige vorsorgliche Massnahmen anordnen und die Abklarungen weiterfih-
ren (vgl. Art. 445 ZGB). Sind die Eltern oder das Kind mit dem Entscheid nicht einver-
standen, so kdnnen sie innert der vorgegebenen Rechtsmittelfrist Beschwerde gegen
den Entscheid erheben. Werden Kindesschutzmassnahmen angeordnet, so ist die

12
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KESB fiir deren Vollzug und Uberpriifung zustandig. Das Kindesschutzverfahren wird in
der folgenden Darstellung visualisiert:

Eroffnung | Abkiarung | Anhorung |  Entscheid Vollzug
Meldung Abklarungs- ev. Zwischen- Abschliessender
auftrag entscheide Entscheid
Uberpriifung

Abbildung 1: Das Kindesschutzverfahren (Domenig, 2022, S. 99)

2.3 Kindesschutzmassnahmen

Wenn das Wohl des Kindes gefahrdet ist und die Eltern nicht von sich aus fir Abhilfe
sorgen oder dazu ausserstande sind, muss die KESB die geeigneten Massnahmen zum
Schutz des Kindes treffen (Art. 307 Abs. 1 ZGB). Die KESB kann die Eltern oder das
Kind gestutzt auf Art. 307 Abs. 3 ZGB ermahnen, ihnen bestimmte Weisungen fir die
Pflege, Erziehung oder Ausbildung erteilen und eine geeignete Person oder Stelle be-
stimmen, der Einblick und Auskunft zu geben ist. Wenn es die Verhaltnisse erfordern,
kann die KESB dem Kind gemass Art. 308 Abs. 1 ZGB eine Beistandsperson ernennen,
welche die Eltern in ihrer Sorge um das Kind mit Rat und Tat unterstitzt. Zudem kann
sie der Beistandsperson gestutzt auf Art. 308 Abs. 2 ZGB besondere Befugnisse Uber-
tragen, namentlich die Vertretung des Kindes bei der Feststellung der Vaterschaft, bei
der Wahrung seines Unterhaltsanspruches und anderer Rechte sowie die Uberwachung
des personlichen Verkehrs. In Art. 308 Abs. 3 ZGB ist weiter festgehalten, dass die
KESB die elterliche Sorge entsprechend beschranken kann. Kann der Gefahrdung des
Kindes nicht anders begegnet werden, so hat die KESB es gestutzt auf Art. 310 Abs. 1
ZGB den Eltern oder, wenn es sich bei Dritten befindet, diesen wegzunehmen und in
angemessener Weise unterzubringen. Die gleiche Anordnung trifft die KESB auf Begeh-
ren der Eltern oder des Kindes, wenn das Verhaltnis so schwer gestort ist, dass das
Verbleiben des Kindes im gemeinsamen Haushalt unzumutbar geworden ist und nach
den Umstanden nicht anders geholfen werden kann (Art. 310 Abs. 2 ZGB). Hat ein Kind
langere Zeit bei Pflegeeltern gelebt, so kann die KESB den Eltern seine Riicknahme
untersagen, wenn diese die Entwicklung des Kindes ernstlich zu gefahrden droht
(Art. 310 Abs. 3 ZGB). Sind die genannten Kindesschutzmassnahmen erfolglos geblie-
ben oder erscheinen sie von vornherein als ungenugend, so kann die KESB die elterliche
Sorge entziehen, wenn die Voraussetzungen gemass Art. 311 Abs. 1 ZGB erflllt sind.
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Die folgende Abbildung zeigt die Stufenfolge der Kindesschutzmassnahmen unter Be-
rucksichtigung der Eintrittsschwelle sowie der Eingriffsintensitat auf. Zudem ist auf der
Abbildung ersichtlich, welche Massnahmen ambulant und welche stationar sind. Bei den
ambulanten Massnahmen verbleibt das Kind in der eigenen Familie, wohingegen das
Kind bei den stationdren Massnahmen ausserhalb der eigenen Familie untergebracht
wird resp. das Kind unter Vormundschaft gestellt wird.

Stationare Massnahmen

Art. 311 ZGB
Ambulante Massnahmen Art. 312 ZGB
Art. 310 ZGB Entziehung
der
elterlichen
Aufhebung Sorge
des
Art. 307 ZGB Aufenthalts-
bestimmungs-
rechis
Geeignete
Massnahmen
Ermahmung
Weisung
Aufsicht

Abbildung 2: Stufenfolge zivilrechtlicher Kindesschutzmassnahmen (Zingaro, 2022,
S. 110)

Wenn ambulante Massnahmen nicht ausreichend sind, um das in der Familie lebende
Kind zu schitzen, muss es ausserhalb der eigenen Familie untergebracht werden, vo-
rausgesetzt, der Kindeswohlgefahrdung kann nicht mit weniger einschneidenden Mitteln
begegnet werden (KOKES, 2017, S. 60). Aus der Perspektive des Kindes ist eine Plat-
zierung in der Regel ein einschneidendes Ereignis, das gut geplant und geprift werden
muss (Rosch & Hauri, 2022, S. 489).

2.4 Partizipation des Kindes im Kindesschutzverfahren

Der in den letzten Jahren stattgefundene Paradigmenwechsel, dass das Kind nicht mehr
nur als schutzbedurftiges Objekt im Rechtsstreit der Erwachsenen, sondern als kompe-
tentes Subjekt mit selbstandiger Personlichkeit und eigenen Bedurfnissen angesehen
wird (KOKES, 2017, S. 209), wirkt sich auf das Partizipationsrecht der Kinder aus. Es
gibt verschiedene Formen der Partizipation von Kindern im Kindesschutzverfahren. Der
direkte Einbezug des Kindes kann durch ein Gesprach oder einen Brief an das Kind
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erfolgen (KOKES, 2017, S. 210). In Art. 314a Abs. 1 ZGB ist festgehalten, dass das Kind
durch die KESB oder durch eine beauftragte Drittperson in geeigneter Weise persoénlich
angehort wird, soweit nicht sein Alter oder andere wichtige Griinde dagegen sprechen.
Das Bundesgericht hielt im Entscheid vom 1. Juni 2005 fest, dass die Anhdrung eines
Kindes grundsatzlich ab dem vollendeten sechsten Altersjahr moglich ist (BGE 131 1lI
553). Die Partizipation des Kindes kann auch indirekt erfolgen, indem die Eltern eine
kindorientierte Mediation absolvieren oder im Gesprach mit den Eltern zirkulare Fragen
gestellt werden.

Eine weitere Form der Partizipation ist die stellvertretende, sodass sich eine Beistands-
person oder eine Kindesvertretung, auf welche im nachsten Kapitel eingegangen wird,
fur das Kind einbringt (KOKES, 2017, S. 210). Auch in Art. 12 Abs. 2 UN-KRK wird fest-
gehalten, dass dem Kind Gelegenheit gegeben werden muss, in allen es bertihrenden
Gerichts- oder Verwaltungsverfahren entweder unmittelbar oder durch eine Vertreterin
oder einen Vertreter oder eine geeignete Stelle im Einklang mit den innerstaatlichen Ver-
fahrensvorschriften gehoért zu werden. Art. 9 UN-KRK hélt fest, dass die Vertragsstaaten
sicherstellen, dass ein Kind nicht gegen den Willen seiner Eltern von diesen getrennt
wird, es sei denn, dass die zustandigen Behdrden in einer gerichtlich nachprifbaren
Entscheidung nach den anzuwendenden Rechtsvorschriften und Verfahren bestimmen,
dass diese Trennung zum Wohl des Kindes notwendig ist. Zudem ist allen Beteiligten

Gelegenheit zu geben, am Verfahren teilzunehmen und ihre Meinung zu aussern.

Stoéssel und Gerber Jenni fuhren im Zusammenhang mit der Bedeutung der Partizipation
von Kindern aus, dass fur Kinder, die untergebracht werden, von hdchster Relevanz ist,
dass sie ihre Befindlichkeit und ihre Meinung zum Ausdruck bringen kénnen und dass
diese ernst genommen wird. Durch die Unterbringung mussen sie bestehende Bindun-
gen neu gestalten oder sogar auflésen und sind damit herausgefordert, sich in einem
ungewohnten Zuhause mit neuen Bezugspersonen in einer anderen Umgebung zurecht-
zufinden. Die Erfahrung von Selbstwirksamkeit und Akzeptanz, wie dies durch Partizipa-
tion im Sinne von Teilhabe und Teilnahme erfolgen kann, tragt zur Resilienz und zur
positiven Gesundheitsentwicklung eines Kindes bei. Ein Kind kann in schwierigen Situ-
ationen, wie bei einer Unterbringung, dabei unterstitzt werden, die notwendigen Res-
sourcen zu mobilisieren, um die Krise zu bewaltigen, wenn es zwischen dem Verstandnis
der Situation, der Moglichkeit des Beeinflussens der Situation sowie der Sinnhaftigkeit
der Massnahme eine Verbindung sieht (Stéssel & Gerber Jenni, 2012, S. 345).

15



Die Einsetzung von Kindesvertretungen bei Unterbringungen von Kindern

3. Kindesvertretung

Dieses Kapitel enthalt Ausflihrungen zur Kindesvertretung, indem die gesetzlichen Vor-
gaben betrachtet werden, die Rolle und der Auftrag der Kindesvertretung mit Bezug auf
das dreidimensionale Handlungsmodell aufgezeigt werden sowie auf die diesbezlgliche
Uneinigkeit in der Literatur und der Rechtsprechung eingegangen wird. Anschliessend
werden Empfehlungen und Hilfsmittel erlautert, wobei auf die Kinderanwaltschaft
Schweiz Bezug genommen wird. Zuletzt wird die Statistik der KOKES der letzten Jahre
aufgegriffen, aus welcher die schweizweite Anzahl angeordneten Unterbringungen von
Kindern sowie angeordneten Kindesvertretungen ersichtlich ist.

3.1 Gesetzliche Vorgaben

Nach neuerer Auffassung hat das Kind im Kindesschutzverfahren Parteistellung, sodass
urteilsfahige Minderjahre im Verfahren selbstandig oder durch eine Vertreterin oder ei-
nen Vertreter handeln kénnen, um ihre Persdnlichkeitsrechte wahrzunehmen (Cottier,
KUKO, Art. 314a”° ZGB N 4). Urteilsunfahige Kinder kénnen ihre Rechte nicht selbstan-
dig wahrnehmen, weshalb sie grundsatzlich von den Eltern vertreten werden. Da die
Eltern in Verfahren vor der KESB sehr oft nicht in der Lage sind, die Interessen ihres
Kindes adaquat wahrzunehmen, ist in solchen Fallen eine unabhangige Kindesvertre-
tung einzusetzen (Cottier, KUKO, Art. 314a"* ZGB N 5). Gemass Art. 314a"° ZGB ordnet
die KESB wenn nétig die Vertretung des Kindes an und bezeichnet als Beistand eine in
fursorgerischen und rechtlichen Fragen erfahrene Person (Abs. 1). Die KESB prift die
Anordnung der Vertretung insbesondere, wenn die Unterbringung des Kindes Gegen-
stand des Verfahrens ist oder die Beteiligten bezuglich der Regelung der elterlichen
Sorge oder bezuglich wichtiger Fragen des personlichen Verkehrs unterschiedliche An-
trage stellen (Abs. 2). Der Beistand des Kindes kann Antrage stellen und Rechtsmittel
einlegen (Abs. 3). Obwohl im Gesetzestext die Person, welche das Kind vertreten soll,
als Beistand bezeichnet wird, wird diese in der Praxis, wie bereits in der Einleitung aus-
gefuhrt, Uberwiegend als Kindesvertretung oder Kindesverfahrensvertretung bezeichnet,
um sie von der Beistandsperson, welcher gestiitzt auf Art. 306 Abs. 2 ZGB oder Art. 308
ZGB Auftrage erteilt werden, abzugrenzen. Die Einsetzung einer Kindesvertretung kann
durch das Kind, die Eltern oder weitere involvierte Personen bei der KESB beantragt

werden.

Art. 314a" ZGB wurde im Rahmen der Revision des Kindes- und Erwachsenenschutz-
rechts per 1. Januar 2013 ins Gesetz aufgenommen (Breitschmid, BSK, Art. 314a/
314a”® ZGB N 1) und entspricht dem im eherechtlichen Verfahren zur Anwendung
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gelangenden Art. 299 der Schweizerischen Zivilprozessordnung (ZPO, SR 272). Wenn
die KESB die Unterbringung eines Kindes prift, ist die Anordnung einer Kindesvertre-
tung von Amtes wegen zu prifen und nach pflichtgemassem Ermessen abzuwagen. Es
besteht hierbei lediglich eine Prifungspflicht, weshalb die Anordnung einer Kindesver-
tretung nicht zwingend erforderlich ist (Breitschmid, BSK, Art. 314a/314a” ZGB N 6),
was das Bundesgericht in mehreren Entscheiden entsprechend festhielt (BGer
5A_400/2015 vom 25.02.2016, E. 2.3; BGer 5A_618/2016 vom 26.06.2017, E. 2.2.1 f,;
BGer 5A_403/2018 vom 23.10.2018, E. 4.1.2). Die KESB kann somit auf die Anordnung
einer Kindesvertretung verzichten. Da die Prufungspflicht eine gesetzliche Vermutung
zum Ausdruck bringt, dass bei einer Unterbringung eine Vertretung notwendig sein kann,
muss der KOKES zufolge ein Verzicht differenziert begriindet werden. Dabei muss be-
rcksichtigt und hinterfragt werden, in welcher Weise die Ansichten des Kindes ermittelt
und ins Verfahren eingebracht werden, zumal das Kind als Subjekt seinem Entwick-
lungsstand entsprechend miteinzubeziehen ist (KOKES, 2017, S. 224).

In den in Art. 314a” Abs. 2 ZGB aufgefiihrten Verfahrensgegenstanden erscheint die
Einsetzung einer Kindesvertretung nach Cottier unabhangig vom Alter des Kindes in der
Regel als nétig, weil fur die Zukunft des Kindes schwerwiegende Entscheidungen zu
treffen sind sowie oftmals eine Interessenkollision zwischen den Eltern resp. einem EI-
ternteil und dem Kind besteht (Cottier, KUKO, Art. 314a® ZGB N 7). Breitschmid stellt
fest, dass die Nutzlichkeit der Kindesvertretungen langst unbestritten ist. Die Verfahren
sind komplexer und kostspieliger geworden und zu viele Beteiligte komplizieren ein Ver-
fahren und kénnen die Kommunikation beeintrachtigen. Trotzdem sind geeignete Ver-
tretungen als Ubersetzungshilfen in der Kommunikation zwischen Institutionen und Be-
troffenen nitzlich (Breitschmid, BSK, Art. 314a/314a® ZGB N 8).

3.2 Rolle und Aufgaben der Kindesvertretung

Die Aufgabe der Kindesvertretung ist im Gesetz nicht definiert. Das Bundesgericht hat
sich im Entscheid vom 17. Dezember 2015 (BGE 142 Ill 153) umfassend zur Frage ge-
aussert, ob die Kindesvertretung grundsatzlich einem objektivierten oder dem subjekti-
ven Kindesinteresse verpflichtet ist. Im Entscheid wurde festgehalten, dass diesbezlg-
lich unterschiedliche Meinungen vertreten werden. Der einen Lehrmeinung zufolge soll
die Kindesvertretung das objektivierte Interesse des Kindes einbringen, wobei auf eine
abweichende Meinung des Kindes Rucksicht genommen werden musse. Eine andere
Lehrmeinung vertritt die Ansicht, dass die Ermittlung und Umsetzung des objektivierten
Kindeswohls Aufgabe des Gerichts sei und bei der Kindesvertretung eine umfassende,
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sorgfaltige und altersgerechte Abklarung der subjektiven Meinung des Kindes im Vor-
dergrund stehe (E. 5.2.1). Gemass dem Bundesgericht ist bei den Aufgaben der Kindes-
vertretung das objektivierte Kindeswohl massgeblich. Zunachst ist es Aufgabe der Kin-
desvertretung Abklarungen zu tatigen, sofern das Gericht nicht Gber die fachlichen oder
zeitlichen Ressourcen oder andere Quellen verfiigt, um den Sachverhalt vollstandig zu
ermitteln. Die Kindesvertretung muss sich ein umfassendes, elternunabhangiges und
neutrales Bild von der konkreten Situation machen und dieses dem Gericht zur Kenntnis
bringen, wozu auch die Dokumentation des subjektiven Kindeswillens gehdrt. Die Anho-
rung des Kindes soll durch das Gericht erfolgen, da die Kindesvertretung dazu nicht die
erforderliche Unabhéngigkeit hat. Die Kindesvertretung kann jedoch eine Ubersetzungs-
funktion zwischen dem Kind und dem Gericht wahrnehmen. Die Kindesvertretung soll
das Kind zudem durch den Prozess begleiten und ihm unter anderem das Verfahren und
seine Auswirkungen fortlaufend in kindgerechter Form erldutern. Auch soll die Kindes-
vertretung Uberprtifen, ob die Anordnungen zum Schutz des Kindes umgesetzt werden.
Die Kindesvertretung kann Antrage stellen und Rechtsmittel ergreifen. Im Wesentlichen
sind die Aufgaben der Kindesvertretung die prozessbezogene Information, Kommunika-
tion und Betreuung. Bei urteilsfahigen Kindern, welche ihre Interessen, Befindlichkeit
und Bedurfnisse artikulieren kénnen, wird die subjektive Meinung zu einer zwar nicht
ausschlaggebenden, aber doch zunehmend gewichtigen Entscheidungsgrundlage
(E. 5.2.3). Das Bundesgericht hielt in weiteren Entscheiden fest, dass die Hauptaufgabe
der Kindesvertretung die Vertretung des objektivierten Kindeswohls ist, wozu auch die
Abklarung des subjektiven Kindeswillens gehért (Cottier, KUKO, Art. 314a” ZGB N 11;
BGer 5A_894/2015 vom 16.03.2016, E. 4.4).

Diese Ausfuhrungen des Bundesgerichts werden in der Lehre und Praxis kontrovers dis-
kutiert. Der Uberwiegenden Lehre zufolge besteht die Rolle der Kindesvertretung vorran-
gig in der Ubermittlung des sorgfaltig und umfassend abgeklarten subjektiven Willens
des Kindes, wobei Kindeswohlgesichtspunkte in die Arbeit der Kindesvertretung einflies-
sen sollen (Cottier, KUKO, Art. 314a” ZGB N 11). Herzig filhrt in seinem Aufsatz (iber
die Rolle der Kindesvertretung aus, dass gestitzt auf die Riickmeldungen von Kindes-
vertretungen sowie seinen eigenen Erfahrungen die Tendenz besteht, dass die Kindes-
vertretungen im Hinblick auf ihr Rollenverstandnis der Lehre folgen (2020, S. 569). Die
Uneinigkeit in der Lehre und Rechtsprechung tber die Rolle und Aufgaben der Kindes-
vertretung fuhrt dazu, dass die Rolle der Kindesvertretung in der Praxis teilweise noch
immer unklar ist und es deshalb zu Missverstandnissen, Irritationen und enttauschten

Erwartungen seitens der Beteiligten kommt (Herzig, 2020, S. 589).
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Blum et al. zufolge ist der Leitgedanke der Kindesvertretung immer die Umsetzung resp.
Verbesserung der Partizipation des Kindes entsprechend seinem Alter und seiner Ent-
wicklung sowie dass Entscheidungen in kindgerechten Verfahren getroffen werden, wel-
che sich am Kindeswohl ausrichten (2022, S. 102 f.). Die (ausschliessliche) Vermittlung
des objektivierten Kindeswohls ist gemass Blum et al. nicht die primare Aufgabe und
Kompetenz der Kindesvertretung, da die Gerichte und die KESB von Amtes wegen Uber-
prufen missen, ob die Regelung der Kinderbelange dem Kindeswohl entsprechen. Ob
der Entscheid der KESB resp. das Urteil des Gerichts im objektiven Kindeswohl liegt,
hat die Kindesvertretung der KESB resp. dem Gericht zu Uberlassen. Die Kindesvertre-
tung wiederum muss den Kindeswillen sorgfaltig eruieren, sich mit diesem ausreichend
auseinandersetzen und somit das Kind alters- und situationsgerecht im Willensbildungs-
prozess begleiten und unterstitzen. Zudem hat die Kindesvertretung die Rechte des
Kindes zu vertreten und den Willen des Kindes ins Verfahren einzubringen (Blum et al.,
2022, S. 109 ff.).

Die Kindesvertretung ist laut Cottier unabhangig und weder an Weisungen der einset-
zenden KESB noch der Eltern gebunden und darf zudem nicht in die Behérdenorgani-
sation eingebunden sein. Auch muss die Rolle der Beistandsperson nach Art. 308 ZGB
und jene der Kindesvertretung klar unterschieden werden (Cottier, KUKO, Art. 314a"¢
ZGB N 10). Auftrag der Kindesvertretung ist nach Cottier die umfassende rechtliche Ver-
tretung der Interessen des Kindes im Verfahren der KESB, wobei sie zu diesem Zweck
Antrage stellen und Rechtsmittel ergreifen kann. Anhand von persénlichem Kontakt mit
dem Kind und weiteren Abklarungen bei Bezugs- und Fachpersonen zur Lebenssituation
des Kindes kann sie die Interessen des Kindes ermitteln und hat dazu ein uneinge-
schranktes Akteneinsichtsrecht. Die Kindesvertretung soll das Kind kontinuierlich beglei-
ten, informieren sowie beraten. Zudem soll sie die Stellung des Kindes starken, die Ein-
haltung der Partizipationsrechte des Kindes Uberwachen sowie unter Umstanden zwi-
schen den verschiedenen Verfahrensbeteiligten vermitteln (Cottier, KUKO, Art. 314a°*
ZGB N 12-13).

Die Aufgaben der Kindesvertretung kénnen anhand des dreidimensionalen Handlungs-
modells von Heike Schulze erlautert werden, welches auf empirischer Forschung beruht
und als Leitlinie dienen kann. Dieses Modell beinhaltet drei Handlungsebenen, welche
in der folgenden Abbildung dargestellt werden.
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Dreidimensionales
Handlungsmodell

| «Sozialgeflechtsarbeit» |

Abbildung 3: Dreidimensionales Handlungsmodell (KOKES, 2017, S. 227)

Die eine Ebene «Aufdecken der Fallkonstellation» beinhaltet, dass sich die Kindesver-
tretung ein umfassendes, elternunabhangiges und neutrales Bild von der konkreten Si-
tuation des Kindes verschafft. Im Gegensatz zu den diesbezlglichen Ausflihrungen des
Bundesgerichts ist es jedoch nicht Aufgabe der Kindesvertretung, die Erkenntnisse aus
diesen Abklarungen der KESB zur Kenntnis zu bringen, da die Sachverhaltsabklarung
grundsatzlich die Aufgabe der KESB ist. Bei der Handlungsebene «Anwaltliche Vertre-
tung des Kindes» geht es um die sorgfaltige Ermittlung des Willens des Kindes seitens
Kindesvertretung, mit dem Ziel eine kindesgerechte Perspektive zu finden und in den
Kontext zum Kindeswohl zu stellen. Je gefahrdeter das Wohl des Kindes ist, umso mehr
muss das Wohl des Kindes beachtet werden, weshalb neben dem Willen des Kindes
auch weitere relevante Kindeswohlgesichtspunkte je nach Alter und Entwicklungsstand
mit dem Kind thematisiert werden mussen. Die Kindesvertretung soll bestehende Kon-
flikte zwischen Kindeswohl und Kindeswillen in Absprache mit dem Kind in geeigneter
Weise aufzeigen. Bei der «Sozialgeflechtsarbeit» soll die Kindesvertretung im Rahmen
von beratenden und mediativen Aspekten die Eltern fur die Lage ihres Kindes sensibili-
sieren, womit Veranderungen ermoglicht werden sollen. Die Schwergewichte kénnen je
nach Fallkonstellation auf der einen oder anderen Handlungsebene liegen (KOKES,
2017, S. 227 f.). Zusammenfassend hat die Kindesvertretung basierend auf dem dreidi-
mensionalen Handlungsmodell die Aufgaben, Gesprache mit dem Kind zu flhren und
dieses wahrend dem Verfahren zu informieren und zu begleiten, fiir das Verstandnis der
Lebenswelt des Kindes Gesprache mit den Eltern und Dritten zu fihren, am Zustande-
kommen einvernehmlicher Regelungen oder Losungen mitzuwirken sowie die prozessu-
alen Rechte des Kindes wahrzunehmen (KOKES, 2017, S. 229).
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3.3 Vorgaben, Empfehlungen und Hilfsmittel

Die Konferenz der kantonalen Sozialdirektorinnen und Sozialdirektoren (SODK) und die
KOKES haben Empfehlungen zu ausserfamiliaren Unterbringungen erarbeitet, welche
sowohl fir die fachliche wie auch fiir die politische Ebene als Orientierungsrahmen die-
nen sollen (2020, S. 5). In den Empfehlungen wird festgehalten, dass eine Kindesvertre-
tung bei angeordneten Platzierungen stets geprift werden muss und der Verzicht auf
die Anordnung einer differenzierten Begrindung bedarf (SODK und KOKES, 2020,
S. 26). Die SODK und die KOKES empfehlen den Kantonen insbesondere:

- «die bei angeordneten Platzierungen involvierten Fachpersonen fur die Verfah-
rensbeistandschaft zu sensibilisieren und dafiir zu sorgen, dass bei einer ange-
ordneten ausserfamilidren Platzierung in der Regel eine Verfahrensbeistand-
schaft eingesetzt wird;

- darauf zu achten, dass als Verfahrensbeistadndinnen und Verfahrensbeistande
Personen mit Zusatzausbildung in rechtlichen und flrsorgerischen Belangen ein-
gesetzt werden, und dafir zu sorgen, dass genugend ausgebildete Fachperso-
nen zur Verfigung stehen;

- bei vereinbarten Unterbringungen dafiir zu sorgen, dass die Aufgaben der Ver-
fahrensbeistandschaft von einer oder mehreren Personen des Vertrauens Uber-
nommen werden.» (SODK und KOKES, 2020, S. 27)

Der Verein Kinderanwaltschaft Schweiz wurde im Jahr 2006 gegriindet und hat fir die
Durchflhrung von Rechtsvertretungen des Kindes Standards entwickelt. Gemass ihren
Statuten (2023) soll die Kinderanwaltschaft Schweiz die Einhaltung dieser Standards
kontrollieren, Fort- und Weiterbildungen organisieren, die Qualitatssicherung férdern, die
Praxis evaluieren, Offentlichkeitsarbeit tatigen sowie die Vernetzung vorantreiben. In
den Standards der Kinderanwaltschaft Schweiz fir die Rechtsvertretung von Kindern in
gerichtlichen und verwaltungsrechtlichen Verfahren (2020) wird ausgefuhrt, welche
Kompetenzen die Rechtsvertretung haben muss, welche allgemeine Grundsatze, wie
die Voraussetzungen fur die Fallibernahme, eingehalten werden sollen, wie mit dem
Kind und Dritten umgegangen werden soll sowie wie die Qualitatssicherung gewahrleis-
tet werden kann. Die Kinderanwaltschaft Schweiz zertifiziert die Mitglieder, welche einen
einwandfreien Leumund haben, die vorgegebenen Ausbildungen und Zusatzqualifikati-
onen abgeschlossen haben, Giber eine essenzielle Berufserfahrung verfliigen und Unab-
hangigkeit garantieren koénnen. Die Mitglieder verpflichten sich, die genannten
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Standards bei der Durchflihrung der Rechtsvertretungen von Kindern und Jugendlichen
einzuhalten und sich regelmassig fort- und weiterzubilden. In einem 6ffentlichen Online-
Verzeichnis, welches von Behérden und Gerichten genutzt werden kann, sind die zerti-
fizierten Mitglieder aufgelistet. Zudem hat die Kinderanwaltschaft Schweiz eine Check-
liste fiir die Einsetzung einer Rechtsvertretung des Kindes im Sinne von Art. 314a” ZGB
im Kindesschutzverfahren erstellt. Darin enthalten ist ein Prifungsablauf sowie Angaben
zur Rolle und zum Nutzen der Rechtsvertretung. Zudem wird auf die einzelnen Schritte
des Prifungsablaufes ndher eingegangen und jeweils in einer Checkliste entweder die
notwendigen zu erledigenden Handlungen oder die Uberlegungen, welche getatigt wer-
den sollten, aufgefiihrt. Die Statuten, Standards und die Checkliste der Kinderanwalt-
schaft Schweiz sind auf der Webseite der Kinderanwaltschaft Schweiz (www.kinderan-
waltschaft.ch) einsehbar.

Die Aufsichtsbehdrde im Kindes- und Erwachsenenschutz des Kantons Zirich hat am
19. Februar 2016 aufsichtsrechtliche Weisungen betreffend die Prifung von Kindesver-
tretungen und Ablésung von superprovisorischen vorsorglichen Massnahmen erlassen,
welche online abrufbar sind (www.zh.ch). Darin wird ausgefiihrt, dass diese Weisungen
aufgrund der ausserordentlichen Tragik der Ereignisse, als Anfang Januar 2015 zwei
Kinder mutmasslich durch ihre Mutter getétet wurden und die zustandige KESB seit der
zweiten Halfte Oktober 2014 mit der Familie befasst war, erfolgten. Ziel ist, dass die
Qualitat der Arbeit aller KESB im Kanton gesichert und gestarkt werden kann. Sadmtliche
KESB im Kanton Zirich wurden angewiesen, das begriindete Ergebnis der Prifung der
Anordnung einer Kindesvertretung zu Handen der Akten festzuhalten, wenn das Verfah-
ren den Entzug des Aufenthaltsbestimmungsrechts, der gegebenenfalls als flirsorgeri-
sche Unterbringung zu qualifizieren ist, oder den Entzug des Sorgerechts von Amtes
wegen zum Gegenstand hat und wenn von der Anordnung einer Kindesvertretung ab-

gesehen wird.

Die KESB-Prasidienvereinigung des Kantons Zirich hat am 10. Marz 2017 eine Emp-
fehlung zur Einsetzung der Kindesverfahrensvertretung erlassen. Darin enthalten sind
Ausfihrungen zum Sinn und Zweck der Kindesvertretung sowie zu verfahrensrechtli-
chen Aspekten. Es wird empfohlen, dass der Antrag eines urteilsfahigen Kindes in der
Regel gutgeheissen werden soll. Ein Verzicht auf die Einsetzung soll mit Begriindung in
einer von der Verfahrensleitung unterzeichneten Aktennotiz festgehalten werden. Emp-
fohlen wird, zusatzlich interne Prifungssicherheiten, wie das Vier-Augen-Prinzip, einzu-
richten. Es folgen Ausflihrungen zur Errichtung der Kindesvertretung und Beendigung
des Mandates, zu Verfahrensrechten, zum Auftrag der Kindesvertretung, zur
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Entschadigung und Abrechnung sowie zum Kostentrager. Zuletzt werden Fallbeispiele
aufgefuhrt, bei welchen ein Verzicht auf die Anordnung gerechtfertigt ist.

3.4  Statistik liber die Anzahl von Unterbringungen und Kindesver-

tretungen

Die KOKES verdffentlicht jahrlich eine Statistik Gber die Anzahl Personen mit Schutz-
massnahmen resp. die von der KESB in einem Jahr errichteten Massnahmen. Die Daten
werden durch die einzelnen KESB an die KOKES geliefert. Wie in der Zeitschrift fur Kin-
des- und Erwachsenenschutz (ZKE Nr. 5, 2024, S. 334) ausgeflhrt, ist Ziel der Statistik,
schweizweite Kennzahlen zu installieren, welche aktuelle Entwicklungen abbilden und
interkantonale Vergleiche ermdglichen und damit Impulse fur qualitative Leistungsbe-
obachtung und -entwicklung setzen. Die Statistiken der KOKES der letzten Jahre sind
online abrufbar (www.kokes.ch). In der Statistik ist bei den Kinderschutzmassnahmen
der Entzug des Aufenthaltsbestimmungsrechts aufgefiihrt, wobei eine Unterteilung nach
Art. 310 Abs. 1 ZGB (Unterbringung von Amtes wegen), Art. 310 Abs. 2 ZGB (Unterbrin-
gung auf Antrag) und Art. 310 Abs. 3 ZGB (Verbot Riicknahme) ersichtlich ist. Obwohl
die Einsetzung einer Kindesvertretung keine Kindesschutzmassnahme ist, wird in der
Statistik die Anzahl der nach Art. 314a" ZGB eingesetzten Verfahrensvertretungen auf-
gefuhrt, wobei nicht ersichtlich ist, um welchen Verfahrensgegenstand (Unterbringung,
personlicher Verkehr etc.) es sich jeweils handelte. Vorliegend wurden die Statistikdaten
der Jahre 2021 bis 2023 ausgewertet. Die Statistik des Jahres 2024 war zum Zeitpunkt
der Verfassung dieser Arbeit noch nicht veréffentlicht.

In der folgenden Tabelle werden die Anzahl der erfolgten Unterbringungen gestuitzt auf
Art. 310 ZGB sowie der angeordneten Kindesvertretungen nach Art. 314as ZGB von
einigen Deutschschweizer Kantonen der Jahre 2021 bis 2023 aufgefuhrt. Es wurden
Kantone ausgewahlt, bei welchen die Anzahl von eingesetzten Kindesvertretungen im
Vergleich zur Anzahl angeordneter Unterbringungen im schweizweiten Vergleich unter-
durchschnittlich resp. Uberdurchschnittlich ist. Die Kindesvertretungen wurden (vermut-
lich) mehrheitlich in Verfahren betreffend Unterbringungen von Kindern angeordnet, je-
doch auch in Verfahren betreffend Elternkonflikte.
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Massnahmenarten | Total AG BE GR LU SG SH SO ZH
und Jahr

Art. 310 ZGB 4644 358 543 53 192 278 45 260 749
2021

Art. 314a°* ZGB 843 18 52 23 26 42 18 18 337
2021

Art. 310 ZGB 4795 359 563 52 197 283 57 235 773
2022

Art. 3142 ZGB 843 17 69 40 27 46 32 20 276
2022

Art. 310 ZGB 4884 358 570 48 224 290 56 249 752
2023

Art. 314a°* ZGB 948 16 121 44 30 44 41 21 246
2023

Tabelle 1: Auszug aus KOKES-Statistik der Jahre 2021 bis 2023

Aus den aufgefuihrten Daten ist ersichtlich, dass die Anzahl Unterbringungen schweiz-
weit angestiegen ist. Die Anzahl angeordneter Kindesvertretungen war schweizweit in
den Jahren 2021 und 2022 gleichbleibend und im Jahr 2023 gab es eine Zunahme. Beim
Vergleich der Kantone, welche in der Tabelle aufgefihrt sind, kann festgestellt werden,
dass die Kantone Graublinden, Schaffhausen und Zirich im Gegensatz zu den anderen
Kantonen deutlich mehr Kindesvertretungen im Verhaltnis zur Anzahl Unterbringungen
angeordnet haben. Die restlichen Kantone liegen unter dem schweizweiten Durch-
schnitt. Zudem ist ersichtlich, dass die Kantone Bern, Graublinden und Schaffhausen in
diesen drei Jahren eine Zunahme an Anordnungen von Kindesvertretungen im Vergleich

zur Anzahl Unterbringungen zu verzeichnen haben.

4. Methodisches Vorgehen

In diesem Kapitel wird dargelegt, welche Forschungsmethode ausgewahlt wurde, um die
Fragestellungen beantworten zu kénnen. Anschliessend folgen Angaben zur Datener-

hebung, zur Datenauswertung sowie zum Analyseprozess.

41 Forschungsmethode

In dieser Arbeit soll der Frage nachgegangen werden, wie Art. 314a° ZGB in der Praxis
der KESB bei Unterbringungen von Kindern angewendet wird. Um diese Fragestellung
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beantworten zu kénnen, bot sich ein explorierendes Vorgehen an. Das Ziel war nicht
mittels einer quantitativen Befragung so viele Daten wie méglich erfassen zu kénnen,
sondern mittels einer qualitativen Befragung detailliertere Informationen und Anregun-
gen zu erhalten. Bei einem qualitativen Forschungsverfahren wird Helfferich zufolge in
Abgrenzung zu quantitativen Verfahren der Sinn oder die subjektiven Sichtweisen re-
konstruiert und der Forschungsauftrag beinhaltet das Verstehen (2011, S. 21). Es ging
vorliegend darum, im Gesprach von der Fachperson einer KESB zu erfahren und gezielt

nachfragen zu kénnen, wie in der Praxis vorgegangen wird.

4.2 Datenerhebung

4.2.1 Wahl der Expertinnen und Experten

Um Daten erheben zu kénnen, welche der Beantwortung der Fragestellungen dienen,
war es vorliegend angezeigt, Interviews mit Expertinnen und Experten durchzufihren.
Wer als Expertin oder Experte definiert wird, ist gemass Helfferich flexibel. Kriterien kén-
nen an der Person oder an dem spezifischen Wissen festgemacht werden (2011,
S. 163). Bereits zu Beginn dieser Arbeit stand fest, dass Interviews mit Behérdenmitglie-
dern von verschiedenen KESB durchgefiihrt werden sollen, damit Bezug auf ihr spezifi-
sches Wissen sowie ihre Erfahrungen aus dem Arbeitsalltag genommen werden kann.
Wie bereits in den vorherigen Kapiteln ausgefiihrt, haben die KESB im Kanton Zirich im
Vergleich zur Anzahl behdrdlich angeordneter Unterbringungen viele Kindesvertretun-
gen eingesetzt. Deshalb wurde zuerst eine KESB des Kantons Zdurich fur die Durchfih-
rung des Interviews angefragt. Die weiteren Interviews erfolgten mit Behérdenmitglie-
dern von verschiedenen KESB eines anderen Deutschschweizer Kantons. Die Auswahl
der Interviewpartnerinnen und Interviewpartner erfolgte anhand der jeweiligen Verflig-
barkeit. Zum Schutz der interviewten Personen und der entsprechenden KESB wird da-

rauf verzichtet, diesen Kanton zu nennen.

Bei den befragten Personen handelt es sich um Mitarbeitende verschiedener KESB, wel-
che die Funktion eines Behdérdenmitglieds oder der Prasidentin resp. des Prasidenten
der KESB innehaben. Sie haben einen juristischen oder sozialarbeiterischen Hinter-
grund und arbeiten alle seit mehreren Jahren bei einer KESB. Alle flihren Verfahren im
Kindesschutz und haben Erfahrung mit behérdlichen Unterbringungen von Kindern. Als
verfahrensleitende Behdrdenmitglieder sind sie somit auch daflr verantwortlich, bei Un-
terbringungen von Kindern zu prifen, ob eine Kindesvertretung angeordnet werden
muss. Fir die Beantwortung der Fragestellungen ist nicht von Bedeutung, welche der
befragten Personen welche Aussagen getatigt hat. Deshalb wird darauf verzichtet, bei
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den Ergebnissen aus den Interviews darzulegen, welcher KESB die Aussagen zugeord-

net werden.

Aufgrund des Umfangs dieser Masterarbeit musste eine entsprechende Eingrenzung
gemacht werden. Es wurden insgesamt funf Interviews durchgefuhrt. Mit einer der an-
gefragten KESB konnte aufgrund von mehreren Krankheitsfallen, diversen Ferienabwe-
senheiten sowie vielen anderen ahnlichen Anfragen kein Interview durchgefihrt werden.
Bei den anderen angefragten KESB stellte sich jeweils umgehend eine Fachperson fir
das Interview zur Verfigung. Eines der Interviews fand online statt, die anderen in einem
personlichen Gesprach in den Raumlichkeiten der jeweiligen KESB. Die Interviews dau-
erten zwischen 40 und 60 Minuten.

Helfferich zufolge kann ein qualitatives Interview ohne Einwilligungserklarung der Ein-
zelperson nicht verwendet werden (2011, S. 190). Den befragten Personen wurden vor
dem Interview eine Einverstandniserklarung zugestellt, mit welcher sie bestatigten, dass
sie Uber den Ablauf des Interviews informiert wurden, das Gesprach digital aufgezeich-
net und so anonymisiert wird, dass keine Drittperson von den Aussagen auf die inter-
viewte Person schliessen kann. Mit der Unterzeichnung dieser Erklarung bestatigten die
Befragten, dass sie damit einverstanden sind, dass die Interviewerin die Daten fir wis-
senschaftliche Zwecke auswertet und fur ihre Masterarbeit verwendet sowie dass sie an
diesem Interview freiwillig teilnehmen. Die Einverstandniserklarung wird im Anhang auf-
gefihrt.

4.2.2 Leitfadenkonstruktion

Fir die Durchfihrung der Interviews wurde ein Leitfaden konstruiert. Leitfaden-Inter-
views eignen sich nach Helfferich unter anderem, wenn von den Interviewenden Themen
eingefuhrt werden sollen und so in den offenen Erzahlraum strukturierend eingegriffen
werden soll (2011, S. 179). Vorliegend war es wichtig, Themen gezielt anzusprechen
und Fragen dazu zu stellen, aber auch den befragten Personen genigend Raum fur
Schilderungen und weitere Themen zu geben. Wie auch Helfferich festhielt, kann der
Leitfaden fUr Experteninterviews, in denen Fakteninformationen abgefragt werden, star-
ker strukturiert sein und die Fragen kénnen direkter auf die relevanten Informationen
zielend formuliert sein (2011, S. 179). Der Leitfaden, welcher im Anhang aufgefihrt ist,
wurde einerseits thematisch gegliedert. Andererseits wurden nebst den Hauptfragen
Vertiefungsfragen aufgefihrt und Platz fir Notizen gelassen. Zudem wurden Hinweise
stichwortartig aufgefihrt, welche bei der Durchfiihrung des Interviews hilfreich waren,
wie beispielsweise, dass das Aufnahmegerat Uberpruft werden soll. Nach dem ersten
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Interview wurde der Leitfaden inhaltlich erganzt, da bei den weiteren Interviews auf die

Ruckmeldungen aus dem ersten Interview Bezug genommen wurde.

4.3 Datenaufbereitung

Die Interviews wurden in Schriftsprache gefiihrt und mit zwei Aufnahmegeraten aufge-
nommen. Punktuell wurden erganzend Notizen gemacht. Alle befragten Personen er-
klarten sich umgehend damit einverstanden, dass das Interview aufgenommen wird.
Eine Stérung des Interviews durch die Aufzeichnung wurde durch die Interviewerin nicht
festgestellt. Wie Kuckartz und Radiker festhalten, sind die Vorteile von Audioaufzeich-
nungen der Interviews die Genauigkeit, die Mdglichkeit wortlicher Zitate, die Unmittel-
barkeit, die einfachere Auswertung sowie die bessere Dokumentation und Kontrollier-
barkeit (2022, S. 198). Da durch die Audioaufzeichnung der Inhalt des Interviews nicht
durch die Interviewerin schriftlich protokolliert werden musste, konnte sich diese auf den
Inhalt des Interviews, den Leitfaden und insbesondere die Nachfragen konzentrieren.
Die Interviews wurden mithilfe einer Software (f4 Audiotranskription) transkribiert, wobei
es sich lediglich um eine automatische Transkription handelt. Die transkribierten Inter-
views wurden anschliessend durch die Interviewerin geprtft und offensichtliche Fehler
der Transkription wurden verbessert.

4.4 Analyseprozess

Die Analyse der Interviews erfolgt in Anlehnung an die qualitative Inhaltsanalyse.
Kuckartz und Réadiker verstehen unter der qualitativen Inhaltsanalyse die systematische
und methodisch kontrollierte wissenschaftliche Analyse von Texten und anderen Inhal-
ten von Kommunikation. Bei der qualitativen Analyse stehen Kategorien im Zentrum, mit
welchen das gesamte Material, welches fir die Forschungsfragen bedeutsam ist, codiert
wird (2022, S. 39). Wenn fiur die Interviews ein Leitfaden erstellt wird, bietet es sich
Kuckart und Radiker zufolge an, die Kategorien direkt aus dem Interviewleitfaden zu
entwickeln, wobei es sich dabei meist um thematische Kategorien handelt (2022, S. 72).
Die inhaltlich strukturierende qualitative Inhaltsanalyse kann, wie von Kuckartz und Ra&-
diker ausgefuhrt, in sieben Phasen aufgeteilt werden. Die erste Phase beinhaltet als
erste Auswertungsschritte initiierende Textarbeit, das Schreiben von Memos sowie erste
Teilzusammenfassungen, indem die Texte gelesen, wichtig erscheinende Textpassagen
markiert werden sowie Anmerkungen schriftlich festgehalten werden. In der zweiten
Phase werden Hauptkategorien entwickelt, welche sich meist aus den Forschungsfragen
ableiten lassen. Anschliessend findet in der dritten Phase der erste Codierprozess statt,
indem jeder Text von Beginn bis Ende durchgegangen wird und die Textabschnitte den
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Kategorien zugewiesen werden, wobei einige Textstellen mehreren Kategorien zugewie-
sen werden koénnen. In der Phase vier sollen die relativ allgemeinen Kategorien ausdif-
ferenziert werden und gegebenenfalls Subkategorien gebildet werden. Im zweiten Co-
dierungsprozess in der Phase fiinf werden die mit den Hauptkategorien codierten Text-
stellen Uberprift und den Subkategorien zugeordnet. In der sechsten Phase findet die
einfache und komplexe Analyse statt und die Ergebnisprasentation wird vorbereitet.
Diese Analyse kann beispielsweise durch eine kategorienbasierte Analyse entlang der
Hauptkategorien, Zusammenhange zwischen den Subkategorien einer Hauptkategorie,
einer tabellarischen FallUbersicht oder einer Visualisierung erfolgen. In der letzten sieb-
ten Phase werden die Ergebnisse, die gewonnenen Erkenntnisse und die Antworten auf
die untersuchten Forschungsfragen in einem Bericht verschriftlicht (2022, S. 132 ff.).

Vorliegend wurden die Fragen bereits im Leitfaden thematisch sortiert. Dadurch wurde
die anschliessende Kategorisierung vereinfacht. Die transkribierten Interviews wurden
analysiert und die Abschnitte resp. Aussagen den Kategorien zugewiesen. Anschlies-
send wurden die Ergebnisse der Interviews verschriftlich, die Kategorien wurden Gber-
prift und Uberarbeitet und anschliessend wurden die verschriftlichten Ergebnisse noch-
mals Uberarbeitet. Zum Schluss wurden die sich daraus ergebenden Erkenntnisse fest-
gehalten und diskutiert sowie die Fragestellungen beantwortet.

5. Ergebnisse aus den Interviews

In diesem Kapitel werden die Ergebnisse der Befragungen der Mitarbeitenden der KESB
dargestellt, wobei ihre Aussagen nach thematischen Schwerpunkten gruppiert werden.

5.1  Prifung der Anordnung einer Kindesvertretung

In den Interviews hat sich gezeigt, dass allen befragten Personen bewusst ist, dass ge-
bis

mass Vorgabe in Art. 314a>° ZGB die Anordnung einer Kindesvertretung in Verfahren,

bei welchen die Unterbringung eines Kindes Gegenstand ist, gepruft werden muss.

5.1.1 Vorgehen

Zu Beginn des Interviews wurde gefragt, inwiefern bei der Unterbringung von Kindern
und Jugendlichen geprift wird, ob eine Kindesvertretung angeordnet werden muss. Die
befragte Person einer KESB des Kantons Zurich schilderte, dass in ihrer KESB bei einer
Unterbringung eines Kindes anhand eines internen Prifungsberichts immer geprift wird,

ob eine Kindesvertretung eingesetzt werden muss. In diesem Prifungsbericht, welcher
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als Checkliste betrachtet werden kann, ist festgehalten, bei welchen Verfahrensgegen-
stéanden die Einsetzung einer Kindesvertretung von Amtes wegen gepruft werden muss
sowie als Grundsatz, dass die Einsetzung der Kindesvertretung im Verfahren mdglichst
frih gepruft werden sollte und dass die Einsetzung schneller angezeigt ist, je weitgehen-
der die Konsequenzen des Verfahrens fir das Kind sind. Weiter ist aufgefiihrt, dass die
Anordnung in der Regel zwingend ist, wenn das Kind einen entsprechenden Antrag stellt
sowie dass die Einsetzung bei den aufgefiihrten Verfahrensgegenstanden vor allem
dann prifenswert ist, wenn sich ein Interessenkonflikt zwischen Eltern und Kindern ab-
zeichnet. Sollte auf die Einsetzung trotz eines Antrages der Verfahrensbeteiligten ver-
zichtet werden, muss ein begriindeter Entscheid ergehen. Anschliessend kann im Pru-
fungsbericht angekreuzt werden, ob die Einsetzung einer Kindesvertretung notwendig
ist oder ob darauf verzichtet werden kann. Beim Verzicht werden mdégliche Grinde ge-
nannt. Als nachstes erfolgen Angaben zum Anforderungsprofil der Kindesvertretung so-
wie zum rechtlichen Gehoér an die Eltern und das Kind. Weiter ist festgehalten, dass
mittels begrindetem Kollegialentscheid eine Kindesvertretung einzusetzen ist. Beim
Verzicht missen zwei Behérdenmitglieder den Prufungsbericht unterzeichnen. Die Ab-
weisung einer beantragten Einsetzung einer Kindesvertretung hat mittels begrindetem
Kollegialentscheid zu erfolgen. Im Interview wurde in Erfahrung gebracht, dass stets ein
separates Verfahren betreffend die Prifung der Anordnung einer Kindesvertretung er-
offnet wird. Daflr verantwortlich ist das verfahrensleitende Behdrdenmitglied, wobei
auch die Fachmitarbeitenden und die Sachbearbeitung darauf sensibilisiert sind.

Aus den Interviews mit den KESB eines anderen Deutschschweizer Kantons ergab sich,
dass zwei der befragten KESB die Prifung anhand eines internen Prozessablaufes resp.
anhand der Checkliste der Kinderanwaltschaft Schweiz durchfihren. Zudem wird jeweils
in einer Fallbesprechung mit den anderen Behérdenmitgliedern resp. Mitarbeitenden des
Fachdienstes diskutiert, ob die Anordnung angezeigt ist resp. weshalb nicht. Bei den
zwei anderen befragten KESB erfolgt die Prifung nicht standardisiert nach einem defi-
nierten Ablauf, was jedoch beide kiinftig andern wollen. Bei der einen dieser KESB fin-
den wenige Fallbesprechungen vor der Entscheidfindung statt. Deshalb kénnen sich die
anderen Behordenmitglieder jeweils erst bei der Entscheidfindung (beispielsweise be-
treffend den Entzug des Aufenthaltsbestimmungsrechts der Eltern und Platzierung des
Kindes) einbringen und haben somit erst dann die Mdglichkeit, sich betreffend die Not-
wendigkeit der Anordnung einer Kindesvertretung zu positionieren. Bei der anderen
KESB hingegen wird ein Verfahren grundsatzlich durch das Behérdenmitglied in Zusam-
menarbeit mit einer Mitarbeiterin oder einem Mitarbeiter des Fachdienstes geflihrt,
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wodurch diese stets im Austausch sind und das Vier-Augen-Prinzip gewahrleistet ist.

5.1.2 Einbezug des Kindes und der Eltern

Samtliche befragten Personen teilten mit, dass vor der Anordnung einer Kindesvertre-
tung den Eltern und den urteilsfahigen Kindern das rechtliche Gehér gewahrt wird. So-
fern bereits ein Gesprach geplant ist, beispielsweise die Anhérung betreffend vorsorgli-
cher Massnahmen, werden die Eltern resp. das urteilsfahige Kind in diesem Rahmen zur
Einsetzung einer Kindesvertretung angehort. Ansonsten wird das rechtliche Gehor meist
schriftlich oder telefonisch gewahrt. Drei der befragten Personen gaben an, die Méglich-
keit der Einsetzung einer Kindesvertretung mit den urteilsfahigen Kindern aktiv zu be-
sprechen. Ob die urteilsfahigen Kinder und Eltern Uber den Verzicht auf die Anordnung
einer Kindesvertretung informiert werden, konnte aus den Interviews nicht abschliessend
erfasst werden. Bei der befragten KESB des Kantons Zirich wird es in der Regel the-
matisiert. Aus den anderen Interviews ergab sich, dass der Verzicht nicht immer mit den

Eltern und den Kindern besprochen wird.

5.1.3 Initiierung der Priifung

Die befragte KESB des Kantons Zirich erdffnet bei der Prifung einer Unterbringung
eines Kindes immer ein separates Verfahren, um die Einsetzung einer Kindesvertretung
zu prufen. Die Initiierung der Prifung erfolgt gemass Aussagen der befragten Person
jeweils durch die KESB. Einen Fall, bei dem das Kind selbst eine Kindesvertretung ver-
langt resp. beantragt hat, konnte die befragte Person nicht nennen. Auch bei drei der
weiteren befragten Personen zeigte sich, dass die Priifung mehrheitlich durch die KESB
initiiert wird. Aus einem Interview ergab sich, dass Jugendliche selbst ab und zu die
Einsetzung einer Kindesvertretung beantragen. Bei einer der anderen befragten KESB
haben Eltern eine Kindesvertretung verlangt und Kindesvertretungen selbst haben um
ihre Einsetzung ersucht.

5.1.4 Hilfsmittel

Die Mehrheit der Befragten wahlt die Kindesvertretung mit Hilfe der Liste der Kinderan-
waltschaft Schweiz oder einer eigenen erstellten Liste von mdglichen Kindesvertretun-
gen aus. Gemass Auskunft der befragten Person einer KESB aus dem Kanton Zirich
wird jeweils eine Vorlage flr den Entscheid betreffend Anordnung einer Kindesvertre-
tung verwendet, wodurch die Vorbereitung des Entscheids wenig Zeit in Anspruch
nimmt. Zudem haben sie ein Merkblatt mit Informationen zur Entschadigung der Kindes-
vertretung erstellt, welches jeweils der Kindesvertretung bei der Einsetzung ausgehan-
digt wird. Als weitere Hilfsmittel haben sie den internen Prifungsbericht, die schriftlich
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erteilten Weisungen der Aufsichtsbehérde sowie die Empfehlungen der KESB-Prasidi-
envereinigung des Kantons Zurich. Bei einer der befragten KESB wird in vier internen
Prozessen auf die Prufung der Anordnung einer Kindesvertretung verwiesen und es be-
steht ein eigener Prozessablauf fir die Einsetzung einer Kindesvertretung. Erganzend
wird in internen Checklisten auf die Notwendigkeit einer Kindesvertretung hingewiesen.
Eine andere befragte KESB nutzt standardméassig die Checkliste der Kinderanwaltschaft
Schweiz. Aus einem anderen Interview ergab sich, dass die Nutzung dieser Checkliste
eingefuhrt werden soll. Weitere Hilfsmittel wurden nicht genannt.

5.1.5 Kantonale resp. aufsichtsrechtliche Vorgaben

Die befragte Person einer KESB des Kantons Zirich erlauterte, dass sie nebst den kan-
tonalen Vorgaben und Empfehlungen, welche sie einhalten, innerhalb ihrer Behérde die
Weisung befolgen mussen, dass der Verzicht auf die Anordnung einer Kindesvertretung
im Vier-Augen-Prinzip erfolgen muss und dass der Entscheid betreffend die Anordnung
einer Kindesvertretung im Kollegium gefallt werden muss. Alle Behérdenmitglieder war-
den sich an die Weisungen halten, weil sie von der Wichtigkeit der Kindesvertretungen
Uberzeugt und auf diese Thematik sensibilisiert sind.

Die befragten Personen der anderen KESB eines Deutschschweizer Kantons ausserten
alle, dass ihnen keine kantonalen Vorgaben im Zusammenhang mit der Einsetzung von
Kindesvertretungen bekannt sind. Zwei der KESB haben die interne Weisung, bestimmte
Prozesse und Checklisten zu verwenden und umzusetzen. Eine andere KESB hat die
interne Weisung, dass in allen Konstellationen nach Art. 314a” Abs. 2 ZGB im Entscheid
begrindet werden muss, weshalb keine Kindesvertretung eingesetzt wurde. Einige der
Befragten fanden kantonale Vorgaben fir die Vereinheitlichung der Praxis und fir die
Klarheit gegenuber den Kostentragern hilfreich.

5.2  Verzicht auf die Anordnung einer Kindesvertretung

Wie bereits ausgefiihrt, entscheidet die befragte KESB aus dem Kanton Zurich den Ver-
zicht auf die Anordnung einer Kindesvertretung jeweils zu zweit und halt dies mittels
Unterzeichnung der zwei Behdrdenmitglieder im internen Prifungsbericht fest. Nach den
Grunden gefragt, welche zu einem Verzicht auf die Anordnung einer Kindesvertretung
fuhren kénnten, nahm die interviewte Person einer KESB des Kantons Zirichs Bezug
auf ihren Prufungsbericht und die dort aufgeflhrten Grinde. «Auf eine Vertretung des
Kindes kann verzichtet werden, weil es sich lediglich um ein Vorverfahren handelt, die
KESB den subjektiven Kindeswillen eruiert hat und dieser weitgehend deckungsgleich
mit dem zu erwartenden Entscheid ist, das urteilsfahige Kind eine eigene
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Rechtsvertretung mandatiert hat oder durch eine Vertrauensperson begleitet wird, das
urteilsfahige Kind begrundet keine Kindesvertretung wiinscht, das urteilsfahige Kind sei-
nen Standpunkt klar vertreten kann und keinen Antrag auf eine Kindesvertretung stellt,
die Interessen eines urteilsunfahigen Kindes offenkundig sind und von externen Fach-
personen bestatigt werden, die Anordnung einer Kindesvertretung unverhaltnismassig
ist, weil sich der Entscheid Uber den Streitgegenstand unwesentlich auf das Kind aus-
wirkt, die Eltern wiederholt eine Wiederherstellung des Aufenthaltsbestimmungsrechts
und die Aufhebung einer Unterbringung beantragen, ohne dass sich die Verhaltnisse
wesentlich verandert haben, die Eltern und die betroffenen urteilsfahigen Kinder mit der
moglichen Massnahme einverstanden sind sowie bereits zu viele Beteiligte im Verfahren
sind und eine Kindesvertretung im konkreten Fall das Verfahren komplizieren und das
Kind uberfordern wirde». Die Befragte hielt fest, dass sie sehr zurlickhaltend sind, wenn
es darum geht, auf die Anordnung einer Kindesvertretung zu verzichten.

Aus den weiteren Interviews ergab sich, dass bei zwei KESB im Entscheid betreffend
die Unterbringung des Kindes festgehalten und begriindet wird, weshalb keine Kindes-
vertretung angeordnet wurde und eine weitere KESB dies kiinftig auch so handhaben
will. Die befragte Person einer weiteren KESB schilderte, dass der Verzicht auf die An-
ordnung einer Kindesvertretung bis anhin nicht standardisiert in den Akten aufgefiihrt
wird und diesbezuglich Uberlegt werden sollte, wie intern festgehalten werden kann, dass
eine Auseinandersetzung stattgefunden hat und weshalb auf die Anordnung verzichtet
wurde. Zwei der befragten Personen erlauterten, dass sie jeweils zu zweit oder gar zu
dritt darliber entscheiden, dass auf die Anordnung einer Kindesvertretung verzichtet
wird. Den zwei anderen befragten Personen zufolge wird kein Bedarf gesehen, diesen
Entscheid immer im Vier-Augen-Prinzip zu fallen, da ein enger Austausch innerhalb der
Behorde besteht. Als Grund fur den Verzicht wurde unter anderem von allen Befragten
genannt, wenn das Kind seinen Willen im Verfahren kundtun kann und dieser somit

durch die KESB in Erfahrung gebracht werden kann.

5.3 Nutzen der Kindesvertretung bei der Willensermittilung

Aus den Interviews ergab sich zusammenfassend, dass der Nutzen der Kindesvertre-
tung bei der Ermittlung des Willens des Kindes darin gesehen wird, dass die Kindesver-
tretung als Fachperson mit entsprechenden Qualifikationen den Willen des Kindes auf-
grund ihrer Rolle und mehreren Gesprachen mit dem Kind in verschiedenen Kontexten
vertiefter ermitteln kann. Zudem kann die Kindesvertretung mit dem Kind ein Vertrau-
ensverhaltnis aufbauen. Die Kindesvertretung kann der KESB wund den
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Verfahrensbeteiligten Ubersetzen, was das Kind ausdriickt. Durch die Eingabe der Kin-
desvertretung nimmt der Kindeswille im Kindesschutzverfahren mehr Platz ein resp. ist
prominenter. Fur das Kind bedeutet die Kindesvertretung die Moéglichkeit zur Partizipa-
tion und dass es sich gehort fuhlt. Die Kindesvertretung kann das Kind bei der Willens-
bildung unterstiitzen und informiert es Gber das Verfahren und die Entscheide der KESB.
Dadurch ist das Kind gut begleitet und wird gestarkt. Fir die KESB selbst wird die Kin-
desvertretung als Entlastung wahrgenommen, da die Willensermittlung durch sie erfolgt
und die KESB dadurch nicht im gleichen Ausmass in eine Auseinandersetzung mit dem
Kind gehen muss. Die Eingabe der Kindesvertretung schafft fur die KESB Sicherheit,
dass der Kindeswille richtig verstanden wurde. Zudem ist eine Aussenbeurteilung der
Notwendigkeit der vorgesehenen Massnahmen durch die Kindesvertretung fir die KESB
hilfreich, da die Behérde meist schon lange mit dem Fall resp. der Familie befasst ist und
deshalb Vorurteile und «blinde Flecken» haben kann und damit nicht mehr neutral ist.
Dadurch dass die Kindesvertretung eine neutrale bzw. nicht behérdliche und unabhan-
gige Person ist, kann dies zu einer besseren Akzeptanz der Massnahme durch die Eltern
und das Kind verhelfen und allenfalls die Kooperation steigern.

Aus allen Interviews ging hervor, dass die Anhdrung des Kindes durch die KESB trotz
Einsetzung einer Kindesvertretung und deren Auftrag, den Willen des Kindes, ins Ver-
fahren einzubringen, als wichtig erachtet wird, um einen persoénlichen Eindruck des Kin-

des zu erhalten.

5.4 Zusammenarbeit zwischen Kindesvertretungen und der KESB

Insgesamt ergab sich aus allen Interviews, dass die Zusammenarbeit zwischen den Kin-
desvertretungen und der KESB positiv bewertet wird und gute Erfahrungen gemacht
wurden. Als hilfreich wird erachtet, dass durch die Eingaben der Kindesvertretung an-
dere Ansichten und eine andere Einschatzung eingebracht werden, womit fir das Kind
eine gute Lésung gefunden werden kann. Ob Unterschiede zwischen den Kindesvertre-
tungen wahrgenommen werden, wurde durch die befragten Personen verschieden be-
antwortet. Einige stellen keine grossen Unterschiede fest. Andere hingegen sehen Un-
terschiede, welche auf den fachlichen Hintergrund zurlickzufiihren sind, aber auch auf
das Engagement. Ein weiterer Unterschied besteht darin, dass einige Kindesvertretun-
gen nur den Willen des Kindes wiedergeben und andere den Willen aktivieren und ver-
suchen herauszufinden, was das Beste fur das Kind ist.
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5.5 Statistische Anzahl angeordneter Kindesvertretungen

Die befragten Personen wurde gebeten, anzugeben, wie viele Unterbringungen von Kin-
dern mit Entzug des Aufenthaltsbestimmungsrechts nach Art. 310 ZGB in den Jahren
2021 bis 2023 in ihrer Behorde verfigt wurden und wie oft sie in den genannten Jahren
bei Unterbringungen von Kindern eine Kindesvertretung eingesetzt haben. Aus den
Rickmeldungen der befragten Personen ist zu entnehmen, dass zwar die gesamte An-
zahl angeordneter Kindesvertretungen pro Jahr erfasst wurde, daraus aber nicht ersicht-
lich ist, ob es sich dabei um Verfahren betreffend die Priifung von Unterbringungen von
Kindern handelte. Auch ist nicht bei allen KESB ausreichend ersichtlich, ob bei Unter-
bringungen von Kindern die Einsetzung einer Kindesvertretung geprift und weshalb da-
rauf verzichtet wurde. Insgesamt zeigt sich, dass bei den befragten KESB, ausser bei
der KESB des Kantons Zirich, nur vereinzelt eine Kindesvertretung bei Unterbringungen

von Kindern eingesetzt wurde.

In den Interviews wurde Bezug auf die jahrliche Statistik der KOKES genommen, welche
aufzeigt, dass mit Ausnahme einzelner Kantone bis anhin im Vergleich zur Anzahl Un-
terbringungen wenig Kindesvertretungen angeordnet wurden. Nach méglichen Griinden
oder Hypothesen gefragt, wurde geschildert, dass die Haltung einer KESB sein koénnte,
dass schon genug Beteiligte im Verfahren involviert sind und es durch die Einsetzung
einer Kindesvertretung zu Verzégerungen im Verfahren kommen kénnte sowie dass das
Verfahren dadurch komplexer und aufwendiger wird. Eine weitere Hypothese ist, dass
die Mitarbeitenden der KESB bezliglich der Notwendigkeit einer Kindesvertretung zu
wenig sensibilisiert sein kdnnten und der Arbeitsalltag von anderen Themen Uberschattet
ist, sodass zu wenig Raum und Ressourcen dafir vorhanden sind. Durch wenig stan-
dardisierte Abladufe und Vorgaben kénnte die Notwendigkeit der Kindesvertretung zu we-
nig auf dem Radar sein und vergessen gehen. Weiter wird angenommen, dass das Ver-
standnis dafiir fehlen kénnte, dass die Beistandsperson eine andere Rolle und einen
anderen Auftrag als die Kindesvertretung hat. Als weiterer Grund wurde die Auferlegung
der Kosten als massgebend geschildert, weshalb auch auf politischer Ebene eine klare
Haltung notwendig sei. Deshalb wirde es als sinnvoll betrachtet, wenn seitens des Kan-
tons verbindliche Vorgaben gemacht resp. Standards festgelegt wiirden, wodurch eine
Verbindlichkeit und Einheitlichkeit hergestellt werden konnte. Weiter wurde genannt,
dass es im Kanton Zdrich allenfalls eine gréssere Auswahl an Kindesvertretungen gibt,
generell mehr Rechtsvertretungen in den Kindesschutzverfahren involviert sind und die
Kosten eine geringere Rolle spielen.
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6. Diskussion

In diesem Kapitel sollen die Fragestellungen beantwortet werden, indem Bezug auf die
Lehre, Rechtsprechung sowie Erkenntnisse aus den durchgefihrten Interviews genom-
men wird. Bei den Erkenntnissen aus den funf durchgefiihrten Interviews ist zu berick-
sichtigen, dass es sich nicht um eine reprasentative Studie handelt, sondern lediglich
um einen Einblick in die Praxis. Durch die Aussagen der befragten Mitarbeitenden einer
KESB kénnen Hypothesen aufgestellt, jedoch keine allgemeingultigen Feststellungen
getroffen werden.

6.1  Umsetzung von Art. 314as ZGB bei Unterbringungen von Kin-
dern und Ablauf der Priiffung der Anordnung einer Kindesver-

tretung

Wie in der Einleitung erwahnt, wurde bislang wenig erforscht, wie Art. 314a” ZGB in der
Praxis umgesetzt wird und insbesondere, wie die Prifung der Anordnung einer Kindes-
vertretung durch die KESB erfolgt. Um Aussagen darlber treffen zu kénnen, wird das
diesbezligliche Vorgehen einer KESB des Kantons Zirich, welche gemass Statistik in
den letzten Jahren im Vergleich zur Anzahl Unterbringungen von Kindern viele Kindes-
vertretungen angeordnet hat, mit anderen KESB eines Deutschschweizer Kantons, wel-
che gemass Statistik deutlich weniger Kindesvertretungen eingesetzt haben, verglichen.

Wenn die Unterbringung eines Kindes in einem Kindesschutzverfahren gepruft wird, wird
bei der befragten KESB aus dem Kanton Zurich ein separates Verfahren fiir die Prifung
der Anordnung einer Kindesvertretung eroffnet. Mit dieser Verfahrenserdffnung ist er-
sichtlich, zu welchem Zeitpunkt die Prifung beginnt. Zudem wird durch das eréffnete
Verfahren gewahrleistet, dass ein diesbezuglicher Entscheid gefallt und in den Akten
entsprechend festgehalten wird. Fur die Verfahrenserdffnung ist das verfahrensleitende
Behordenmitglied zustandig, wobei dieses durch die Zusammenarbeit mit dem Fach-
dienst und dem Sekretariat bei Bedarf darauf hingewiesen wird. Die Prifung erfolgt an-
hand eines internen Prifungsberichts, welcher vorgibt, welche Verfahrensschritte anste-
hen. Wenn eine Kindesvertretung eingesetzt wird, wird dies mittels Entscheid im Kolle-
gium beschlossen. Wenn auf die Einsetzung einer Kindesvertretung verzichtet wird, wird
dies mit einem anderen Behérdenmitglied besprochen und begriindet, was im Prifungs-
bericht entsprechend festgehalten wird. Mégliche Konstellationen, welche zu einem Ver-
zicht fihren kénnten, sind im Prifungsbericht aufgelistet. Im Prifungsbericht finden die
von der kantonalen Aufsichtsbehérde vorgegebenen Weisungen sowie die
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diesbezuglichen Empfehlungen der KESB-Prasidienvereinigung Einzug, womit gewahr-
leistet wird, dass diese eingehalten werden. Der Ablauf der Priifung wird damit vorgege-
ben und im Prufungsbericht verschriftlicht. Der Prifungsbericht findet Einzug in die Ak-
ten, womit entsprechend dokumentiert wird, dass der Priifungspflicht nach Art. 314a"s
ZGB nachgekommen wurde.

Die anderen befragten KESB haben keine kantonalen resp. aufsichtsrechtlichen Vorga-
ben betreffend die Prifung der Anordnung einer Kindesvertretung und unterschiedliche
Vorgehensweisen. Eine der befragten KESB verwendet fur die Prifung standardmassig
die Checkliste der Kinderanwaltschaft Schweiz. Wenn bei der Prifung Unsicherheiten
bestehen und bevor eine Kindesvertretung eingesetzt wird, wird dies in einer Fallbespre-
chung mit zwei weiteren Behordenmitgliedern besprochen. Das Besprochene wird in ei-
ner internen Notiz festgehalten und anschliessend in der Verfligung verarbeitet. Die An-
ordnung wie auch der Verzicht auf die Einsetzung einer Kindesvertretung werden in ei-
ner Verfigung resp. im Entscheid betreffend die anzuordnenden Kindesschutzmassnah-
men festgehalten und begrindet. Damit ist in den Akten ersichtlich, dass der Prifungs-
pflicht nach Art. 314a®s ZGB nachgekommen wurde. Eine andere der befragten KESB
verweist in vier ihrer internen Prozesse sowie in den internen Checklisten auf die Prifung
der Einsetzung einer Kindesvertretung. In einem weiteren Prozessablauf wird das Vor-
gehen bezuglich der Anordnung einer Kindesvertretung aufgezeigt. Eine Auseinander-
setzung Uber den Bedarf einer Kindesvertretung erfolgt jeweils zwischen dem verfah-
rensleitenden Behdrdenmitglied und der Fachperson des internen Abklarungsdienstes
sowie anschliessend anlasslich einer interdisziplinaren Fallbesprechung mit den weite-
ren Behordenmitgliedern und Fachmitarbeitenden. Diese Auseinandersetzung wird
meist nicht in den Akten festgehalten. Die Anordnung einer Kindesvertretung erfolgt mit
einem Entscheid. Dass auch der begriindete Verzicht auf die Anordnung einer Kindes-
vertretung in den Akten festzuhalten ist, wurde innerhalb dieser Behdrde nicht definiert
und erfolgt somit nicht standardmassig. Aus dem Interview mit einer weiteren befragten
KESB zeigte sich, dass die Anordnung wie auch der Verzicht auf die Einsetzung einer
Kindesvertretung in einem Entscheid festgehalten und begrindet wird. Die Prifung der
Anordnung einer Kindesvertretung findet nicht nach einem standardisierten resp. intern
vorgegebenem Ablauf statt. Eine der weiteren befragten KESB hat keine internen Vor-
gaben betreffend die Prifung der Anordnung einer Kindesvertretung. Es wird jedoch in
Erwagung gezogen, dass der begriindete Verzicht auf die Einsetzung einer Kindesver-
tretung kinftig im Entscheid betreffend die anzuordnenden Kindesschutzmassnahmen
Einzug findet.
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Ausser von der befragten KESB des Kantons Zurich konnte in den Interviews nicht er-
fasst werden, wann jeweils mit der Prifung der Anordnung einer Kindesvertretung be-
gonnen wird resp. wie diese initiiert wird, wer dafir verantwortlich ist und ob oder wie
dies in den Akten festgehalten wird. Aus den Interviews ergab sich, dass bis anhin ledig-
lich in wenigen Fallen die Einsetzung einer Kindesvertretung durch das Kind selbst, die
Eltern oder eine Kindesvertretung beantragt wurde. In der Praxis wird in Kindesschutz-
verfahren meist zuerst geprift, ob Kindesschutzmassnahmen angeordnet oder die be-
reits bestehenden Massnahmen angepasst werden missen. Es kann sich erst im Ver-
lauf des Verfahrens herauskristallisieren, dass die Unterbringung eines Kindes und da-
mit verbunden der Entzug des Aufenthaltsbestimmungsrechts der Eltern gepruft werden
muss. Der Verfahrensgegenstand kann sich somit im Laufe des Verfahrens andern resp.
erweitern. Deshalb ist es schwierig, standardisiert festzulegen, wann mit der Prifung der
Anordnung einer Kindesvertretung begonnen werden muss. Die Abklarungspersonen
sind aufgefordert, dem verfahrensleitenden Behérdenmitglied zu melden, falls wahrend
der Abklarung eine Unterbringung zum Thema wird, damit das Behdrdenmitglied die An-
ordnung einer Kindesvertretung prifen kann. Es ist die Verantwortung des verfahrens-
leitenden Beh6rdenmitglieds diese Prifung zeitgerecht zu initiieren sowie zu gegebener
Zeit einen entsprechenden Entscheid zu fallen. Da es wichtig ist, die Kindesvertretung
frihzeitig im Verfahren einzusetzen, ist es angezeigt, dass das verfahrensleitende Be-
hérdenmitglied wahrend des Verfahrens immer wieder prift, ob Anordnung einer Kin-

desvertretung sinnvoll erscheint oder sogar angeordnet werden muss.

Wie die Prifung der Einsetzung einer Kindesvertretung durch die KESB konkret erfolgt,
konnte in den Interviews nicht detailliert erfasst werden. Wie bereits erwahnt, nutzen drei
der befragten KESB daflr einen Prifungsbericht und/oder einen internen Prozessablauf
resp. eine Checkliste. Daraus sind die einzelnen konkreten Schritte ersichtlich, wobei
der Umfang dieser Dokumente unterschiedlich ist. Wie diese Hilfsmittel effektiv in der
Praxis eingesetzt werden, kann nicht beurteilt werden. Die interviewten Personen wur-
den gefragt, ob sie innerhalb ihrer Behérde Unterschiede bei der Prifung der Einsetzung
einer Kindesvertretung feststellen. Dies wurde meist verneint, war jedoch fir die befrag-
ten Personen teilweise schwierig zu beantworten, da nicht alle Einblick in die Verfah-
rensleitung der anderen Behérdenmitgliedern haben. Aus allen Interviews ergab sich,
dass die Eltern sowie die urteilsfahigen Kinder vor der Anordnung einer Kindesvertretung
Uber diesen vorgesehenen Entscheid informiert werden und Gelegenheit zur Stellung-
nahme erhalten. Auch wird die Mdglichkeit der Einsetzung einer Kindesvertretung bei
einigen der befragten KESB jeweils aktiv mit den urteilsfahigen Kindern thematisiert. Der
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Verzicht auf die Anordnung einer Kindesvertretung wird hingegen den Verfahrensbetei-
ligten nicht immer offengelegt.

6.2 Verhaltnis der Anzahl behordlicher Unterbringungen von Kin-

dern und angeordneter Kindesvertretungen

Wie in Kapitel 3.4 ausgeflhrt, zeigt die jahrliche Statistik der KOKES auf, dass bei der
Anzahl angeordneter Kindesvertretungen die meisten Kantone unterhalb des schweiz-
weiten Durchschnitts liegen und einzelne Kantone wiederum weit Gber diesem Durch-
schnitt liegen. Nur wenige Kantone ordnen im Vergleich zur Anzahl Platzierungen viele
Kindesvertretungen an. Die Anzahl angeordneter Kindesvertretungen stieg in den letzten
Jahren nur bei wenigen Kantonen an. Es stellt sich deshalb die Frage, ob die Anwendung
der in Art. 314a" ZGB statuierten Vorgaben kantonal sowie innerkantonal unterschied-
lich ausgelegt werden. Die vorliegende qualitative Befragung einzelner KESB zeigt auf,
dass interne Vorgaben, wie die verbindliche Verwendung eines Prufungsberichts oder
einer Checkliste sowie die in den Akten festgehaltene Begrindung fir den Verzicht auf
die Anordnung einer Kindesvertretung dazu flihren, dass der Pflicht zur Prifung der Ein-
setzung einer Kindesvertretung bei behdrdlichen Unterbringungen von Kindern nachge-
kommen wird. Dies hat jedoch nicht zwingend zur Folge, dass mehr Kindesvertretungen
eingesetzt werden. Die vorliegende Datenerhebung ist zu gering, um abschliessende
Aussagen dariuber tatigen zu kdnnen, wie es sich erklaren Iasst, dass im Verhaltnis zu
den Fallzahlen der behérdlichen Unterbringungen von Kindern wenig Kindesvertretun-
gen angeordnet werden, weshalb diesbezlglich lediglich Hypothesen aufgestellt werden

koénnen.

Aus den erfolgten Ausfihrungen zeigt sich, dass verschriftlichte interne Ablaufe fiir die
Prafung der Anordnung einer Kindesvertretung bei einigen KESB vorhanden sind. Es
liegt in der Verantwortung des verfahrensleitenden Behdrdenmitglieds zu beachten,
dass der in Art. 314a” ZGB vorgegebenen Priifungspflicht nachgekommen wird. Ein
moglicher Grund fiir die geringe Anzahl eingesetzter Kindesvertretungen kénnte somit
sein, dass die Prifung gar nicht erfolgt. Dies kann auf das fehlende Wissen, die fehlen-
den internen Ablaufe oder die fehlenden Ressourcen resp. die hohe Auslastung der
KESB zurlickgeflhrt werden. In Kapitel 3.2 wurde aufgezeigt, dass in der Literatur und
in der Rechtsprechung unterschiedliche Ansichten in Bezug auf die Rolle und Aufgabe
der Kindesvertretung bestehen, wobei davon ausgegangen wird, dass die meisten Kin-
desvertretungen in der Praxis dem Verstandnis der Lehre folgen. Diese Uneinigkeit kann

zu Unsicherheiten, Missverstandnissen, Irritationen und enttauschten Erwartungen in
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der Praxis flihren, was wiederum dazu fuhren kdnnte, dass die KESB deshalb auf die
Einsetzung von Kindesvertretungen verzichten. Die befragten Personen nannten als Hy-
pothesen fir die Grinde des Verhaltnisses der Fallzahlen von Unterbringungen und Kin-
desvertretungen, dass die Fachpersonen der KESB mit der Thematik Kindesvertretung
zu wenig vertraut und sensibilisiert sein konnten. Zudem konnte die Haltung einer Be-
hérde Auswirkungen auf die Anzahl angeordneter Kindesvertretung haben, beispiels-
weise wenn die Einsetzung einer Kindesvertretung lediglich als zusatzlicher Aufwand
und Mehrkosten angesehen wird. Die durch die Einsetzung einer Kindesvertretung ver-
ursachenden Kosten wurden ebenfalls mehrmals als méglicher Grund genannt. Daraus
kann geschlossen werden, dass der Nutzen der Kindesvertretung fir das Kind, wie auch
fur das Kindesschutzverfahren durch die Mitarbeitenden der KESB beim Entscheid, ob
eine Kindesvertretung angeordnet wird oder nicht, eine wichtige Rolle spielt. Es ist davon
auszugehen, dass die Mitarbeitenden dabei Riickschlisse aus bisherigen Erfahrungen
ziehen. Zudem wird in den diesbezuiglichen Uberlegungen auch der Mehraufwand sowie
die zusatzlichen Kosten miteinbezogen. In den Interviews zeigte sich, dass auch inner-
kantonal keine einheitliche Praxis bezuglich die Prufung der Anordnung einer Kindes-
vertretung besteht. Deshalb muss bei der Auswertung der jahrlichen Statistik der KOKES
berlcksichtigt werden, dass die in der Statistik aufgeflihrte Anzahl ein Durchschnittswert
ist und nicht die Praxis der einzelnen KESB abbildet. Eine weitere Hypothese, welche
sich aus einigen der Interviews ergab, ist, dass es in gewissen Regionen oder Kantonen
zu wenig qualifizierte Fachpersonen gibt, welche als Kindesvertretungen eingesetzt wer-

den kdénnen.

Auch die Frage, weshalb es deutliche kantonale Unterschiede beim Verhaltnis zu den
Fallzahlen der behoérdlichen Unterbringungen von Kindern und der angeordneten Kin-
desvertretungen gibt, kann nicht abschliessend beantwortet werden. Die in Kapitel 3.4
aufgeflhrte Statistik zeigt diese Unterschiede deutlich auf. Im Kanton Zirich wurden sei-
tens der Aufsichtsbehérde Weisungen an alle KESB im Kanton erteilt, nachdem eine
Mutter ihre zwei Kinder mutmasslich getétet hat und die KESB bereits seit mehreren
Monaten mit dieser Familie befasst war (vgl. Kapitel 5.1.5). Anschliessend stieg im Kan-
ton Zurich die Anzahl angeordneter Kindesvertretungen deutlich. Es ist deshalb davon
auszugehen, dass kantonale wie auch behdérdenspezifische Vorgaben zur Prifungs-
pflicht dazu fihren kénnen, dass mehr Kindesvertretungen angeordnet werden. Weiter
ist zu berlcksichtigen, dass die Kostenauferlegung schweizweit unterschiedlich geregelt
ist. So gibt es Kantone, bei welchen das Honorar der Kindesvertretung Teil der Verfah-
renskosten ist und den Eltern auferlegt werden und andere Kantone, bei welchen Eltern
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fur die Verfahrenskosten nicht aufkommen miussen. Die Kosten der Kindesvertretung
kénnen somit eine (finanzielle) Belastung fur die Eltern sein oder sie kbnnen Auswirkun-
gen auf die Ausgaben der KESB haben, welche somit gegenuber den finanzierenden
Gemeinden oder gegenuber dem finanzierenden Kanton gerechtfertigt werden missen.
Es ist von grosser Wichtigkeit, dass sich jede KESB mit der Thematik Kindesvertretung
auseinandersetzt, um fundiert einschatzen zu kénnen, in welchen Fallen eine Kindes-
vertretung einzusetzen ist und in welchen Fallen weshalb darauf verzichtet werden kann.
Das Verstandnis und die Sensibilisierung fur die Thematik wie auch klare Vorgaben kén-
nen dazu flhren, dass diese Entscheide bewusster und kompetenter gefallt werden. Es
ist davon auszugehen, dass viele der Deutschschweizer Kantone, welche in den letzten
Jahren im Vergleich zur Anzahl Unterbringungen von Kindern wenig Kindesvertretungen
eingesetzt haben, sich zu wenig mit dieser Thematik auseinandergesetzt haben.

6.3 Empfehlungen fir die Priifung der Anordnung einer Kindesver-

tretung

Aus den Erkenntnissen der erfolgten Auseinandersetzung mit der Einsetzung von Kin-
desvertretungen bei Unterbringungen von Kindern, insbesondere durch die Befragung
der Mitarbeitenden mehrerer KESB, werden folgende Empfehlungen ausgesprochen,
welche fur die KESB bei der Prufung der Anordnung einer Kindesvertretung hilfreich sein

konnten.

6.3.1 Fachwissen und Haltung der Mitarbeitenden

Damit die verfahrensleitenden Behérdenmitglieder in Zusammenarbeit mit den Fach-
diensten umfanglich prifen kdnnen, ob die Anordnung einer Kindesvertretung angezeigt
ist, missen sie Uber das entsprechende Fachwissen betreffend die Aufgabe und Rolle
der Kindesvertretung und insbesondere die Wichtigkeit in Bezug auf die Partizipation
des Kindes im Kindesschutzverfahren verfigen. Deshalb ist es notwendig, dass die Mit-
arbeitenden einer KESB sich dieses Wissen anhand der zur Verfigung stehenden Lite-
ratur und Rechtsprechung, mithilfe von internen Diskussionen im Rahmen von Fallbe-
sprechungen sowie durch die Absolvierung von Weiterbildungen und diesbeziglichem
Austausch mit weiteren Fachpersonen aus der Praxis sowie mit Expertinnen und Exper-

ten aneignen.

Im Interview mit einer KESB des Kantons Zirich konnte in Erfahrung gebracht werden,
dass die intern festgelegten Ablaufe im Zusammenhang mit der Einsetzung von Kindes-

vertretungen von allen Behérdenmitglieder mitgetragen und umgesetzt werden, weil alle

40



Die Einsetzung von Kindesvertretungen bei Unterbringungen von Kindern

den Nutzen davon sehen. Es ist somit einerseits wichtig, dass innerhalb einer KESB
Uber die Thematik diskutiert wird und so eine gemeinsame Haltung definiert wird. Ande-
rerseits muss den einzelnen Behdrdenmitgliedern der Nutzen des Beizugs einer Kindes-
vertretung bewusst sein. Nebst dem Nutzen fir das Kind bezlglich seinem Partizipati-
onsrecht und der Begleitung im Verfahren kann es auch fiir das verfahrensleitende Be-
hérdenmitglied resp. die KESB eine Entlastung sein, dass eine qualifizierte Fachperson
den Willen des Kindes ermittelt und ins Verfahren einbringt sowie sich bestenfalls mit
mdglichen Interventionsmassnahmen zur Abwendung der bestehenden Kindeswohlge-

fahrdung auseinandersetzt und diesbezligliche Vorschlage ins Verfahren einbringt.

6.3.2 Festlegung interner Ablaufe und zur Verfiigung stehende Hilfsmittel
Wie aus den Interviews ersichtlich ist, haben einige der befragten KESB bereits interne
Ablaufe festgelegt und verschriftlicht und andere méchten dies kunftig angehen. Klare
interne Ablaufe schaffen fur die Mitarbeitenden Sicherheit und fihren zu einer einheitli-
cheren Praxis. Wenn die Ablaufe von allen Mitarbeitenden eingehalten werden, fihrt
dies zu einer Qualitatssicherung sowie vorliegend zur Gewahrleistung, dass die Pri-
fungspflicht nach Art. 314 a"* ZGB stets erfilllt wird. Fallbesprechungen kénnen ein hilf-
reiches Instrument sein, um zu Uberprufen, ob der intern festgelegte Ablauf vom verfah-
rensleitenden Behoérdenmitglied eingehalten wird sowie um die Notwendigkeit der Ein-
setzung einer Kindesvertretung zu diskutieren und abzuwagen sowie allfallige Unsicher-

heiten in diesem Zusammenhang zu klaren.

Zudem ist es wichtig, den Mitarbeitenden entsprechende Hilfsmittel zur Verfugung zu
stellen, sodass sich diese mit der Thematik auseinandersetzen, sich Wissen aneignen
und so ihre Entscheide fundiert begrinden kdénnen. Als Hilfsmittel kbnnen erstellte
Checklisten und Merkblatter dienen. Zudem kdnnen bereits bestehende Materialien bei-
gezogen werden, wie beispielsweise das Buch Kindesvertretung von Blum et al. (2022),
die Standards der Kinderanwaltschaft Schweiz (2020), die Checkliste der Kinderanwalt-
schaft Schweiz (n.d.) sowie der Leitfaden der Berner Fachhochschule (Jenzer, Hauri,
Junker & Domenig, 2024) mit konkreten Empfehlungen fir Fachpersonen zur Rollenkla-
rung, zur Zusammenarbeit und zum Einbezug des Kindes im Zusammenhang mit Kin-

desvertretungen in zivilrechtlichen Verfahren.

6.3.3 Begriindung in den Akten

In Art. 314a" ZGB ist klar vorgegeben, dass die KESB bei den in Abs. 2 aufgefiihrten
Verfahrensgegenstanden die Pflicht hat, die Anordnung einer Kindesvertretung zu pru-
fen. Deshalb ist es auch angezeigt, dass die Ergebnisse dieser Prifung Eingang in die
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Verfahrensakten nehmen. Wenn eine Kindesvertretung angeordnet wird, wird dies in ei-
nem Entscheid schriftlich festgehalten und begriindet. Wenn jedoch auf die Einsetzung
einer Kindesvertretung verzichtet wird, sollte auch dies in den Akten entsprechend diffe-
renziert begriindet werden. Auch die KOKES gibt vor, dass der Verzicht auf die Anord-
nung einer Kindesvertretung bei der Prifung von Unterbringungen von Kindern differen-
ziert begriindet werden muss. In den Interviews zeigte sich, dass einige der KESB diesen
Verzicht im Entscheid betreffend die zu verfigenden oder anzupassenden Kindes-
schutzmassnahmen festhalten und begriinden. Eine andere der befragten KESB halt
den durch zwei Behérdenmitglieder entschiedenen begriindeten Verzicht in einem durch
beide Behérdenmitglieder unterzeichneten internen Dokument fest. Wenn die KESB den
Verzicht auf die Anordnung einer Kindesvertretung schriftlich in den Akten differenziert
begriinden, ist eine Auseinandersetzung mit der Notwendigkeit der Einsetzung einer Kin-
desvertretung gewahrleistet, womit der diesbeztiglichen Prifungspflicht nachgekommen

wird.

6.3.4 Vorgaben von Kantonen oder Aufsichtsbehoérden

Im Kanton Zurich bestehen bezlglich die Einsetzung einer Kindesvertretung seitens Auf-
sichtsbehdérde Weisungen sowie seitens KESB-Prasidienvereinigung Empfehlungen. Es
wird davon ausgegangen, dass dies zu einer Zunahme von angeordneten Kindesvertre-

tungen geflihrt hat.

Die SODK und die KOKES haben, wie im Kapitel 3.3 ausgeflhrt, in ihren Empfehlungen
zur ausserfamiliaren Unterbringung Empfehlungen an alle Kantone ausgesprochen.
Diese Empfehlungen dienen als Orientierungsrahmen fiir die fachliche wie auch fir die
politische Ebene und den einzelnen KESB als weitere Grundlage, eine mdgliche Zu-
nahme der eingesetzten Kindesvertretungen zu rechtfertigen und sich gegeniber den

finanzierenden Stellen (Gemeinden, Kanton) entsprechend zu positionieren.

Ob kantonale resp. aufsichtsrechtliche Vorgaben bei behérdlichen Unterbringungen von
Kindern das Vorgehen der Prifung der Anordnung einer Kindesvertretung verandern
und vereinheitlichen wirden, kann nicht abschliessend beantwortet werden. Im Kanton
Zilrich hat sich gezeigt, dass dadurch die Anzahl eingesetzter Kindesvertretungen ge-
stiegen ist. Durch kantonale oder aufsichtsrechtliche Weisungen koénnte der Druck flr
die KESB erhdht werden, der Prufungspflicht stets nachzukommen. Das Einhalten die-
ser Weisungen musste Uberprift und bei Bedarf interveniert werden. Wie dies in den
Kantonen konkret umgesetzt werden konnte, misste genauer eruiert werden. Grund-

satzlich wirden kantonale resp. aufsichtsrechtliche Weisungen den einzelnen KESB
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einerseits aufzeigen, wie vorgegangen werden muss und andererseits konnten die
KESB ihr Vorgehen gegenuber den finanzierenden Stellen (Gemeinden, Kanton) be-
grunden, weshalb konkrete Vorgaben seitens des Kantons oder der Aufsichtsbehérde
fur die KESB als hilfreich erachtet werden.

7. Schlussfolgerungen

Folgend wird zusammenfassend auf die Einsetzung von Kindesvertretungen bei behérd-
lichen Unterbringungen von Kindern, die Ergebnisse aus den Interviews mit Fachperso-
nen der KESB sowie die Beantwortung der Fragestellungen eingegangen. Zudem wird
im letzten Teil das Vorgehen reflektiert und einen Ausblick geschafft.

7.1  Einsetzung von Kindesvertretungen bei Unterbringungen von

Kindern

Bei der Unterbringung eines Kindes durch die KESB mittels Entzugs des Aufenthaltsbe-
stimmungsrechts der Eltern (Art. 310 ZGB) handelt es sich um eine einschneidende
Massnahme, welche erst verfugt wird, wenn mildere Massnahmen nicht ausreichen, um
der bestehenden Kindeswohlgefahrdung zu begegnen. Deshalb gibt das Gesetz in
Art. 314a" ZGB vor, dass insbesondere bei Verfahren, in welchen die Unterbringung
des Kindes Gegenstand ist, die KESB priifen muss, ob eine Kindesvertretung angeord-
net wird. Das Kind hat das Recht im Kindesschutzverfahren zu partizipieren. Eine Plat-
zierung ist ein starker und einschneidender Eingriff ins Leben eines Kindes, weshalb es
umso wichtiger ist, dass das Kind im Kindesschutzverfahren miteinbezogen und infor-
miert wird und insbesondere seinen Willen einbringen kann. Durch die Partizipation er-
fahrt das Kind Selbstwirksamkeit und Akzeptanz, was positive Auswirkungen auf die
Resilienz und Entwicklung des Kindes haben kann. Die Kindesvertretung kann einen
wichtigen Beitrag fir das Kind und dessen Partizipation im Kindesschutzverfahren leis-
ten. Deshalb ist es von grosser Bedeutung, dass die Vorgaben in Art. 314a”s ZGB durch
die KESB umgesetzt werden und die diesbezlgliche Sensibilisierung bei den KESB vor-
handen ist. Die KESB muss bei der Prifung der Platzierung eines Kindes nicht zwingend
eine Kindesvertretung einsetzen, es besteht aber die Pflicht die Anordnung einer Kin-
desvertretung zu prifen. Somit sollte die KESB auch differenziert begriinden, wenn sie
auf die Einsetzung einer Kindesvertretung verzichtet und dies im Verfahren gegenuber
den Eltern und dem Kind transparent machen und in den Akten festhalten.
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7.2 Erkenntnisse aus den Interviews

Seitens der befragten Fachpersonen der KESB wird der Nutzen der Kindesvertretung
darin gesehen, dass die Kindesvertretung den Willen des Kindes vertiefter, mittels meh-
rerer Gesprache mit dem Kind in verschiedenen Kontexten, eruieren kann und ein Ver-
trauensverhaltnis zum Kind aufbauen kann. Bestenfalls kann die Kindesvertretung das
Kind bei der Willensbildung unterstitzen, losgeldst von der Einflussnahme der Eltern.
Dem Kind kann durch die Kindesvertretung die Méglichkeit zur Partizipation aufgezeigt
werden. Wenn die Kindesvertretung den Willen des Kindes erfassen, Gbersetzen und ins
Verfahren einbringen kann und dieser nicht lediglich durch Gesprache resp. Anhérungen
seitens KESB erfasst werden muss, wird dies seitens KESB als Entlastung wahrgenom-
men. Hinzu kommt, dass die Kindesvertretung die Notwendigkeit der vorgesehenen
Massnahmen mit mehr Abstand zur Situation des Kindes und den bisher erfolgten Inter-
ventionen beurteilen kann, wahrend die KESB meist schon lange mit dem Fall befasst
ist und dadurch «blinde Flecken» haben konnte. Die Kindesvertretung kann nicht nur
den subjektiven Willen des Kindes wiedergeben, sondern diesen in Beziehung zum Kin-
deswohl setzen und Alternativen zum vorgesehenen behaérdlichen Weg vorschlagen. Fur
die KESB kann die Eingabe der Kindesvertretung Sicherheit schaffen, dass der Kindes-
wille richtig verstanden wurde. Die befragten Fachpersonen der KESB erachten die Kin-
desvertretung als Nutzen fur das Kind, damit dieses im Verfahren und beim Entscheid
gut begleitet und dadurch gestarkt wird.

7.3 Beantwortung der Fragestellungen

Aus den Interviews zeigte sich, dass die befragten KESB bei der Prifung, ob bei Unter-
bringungen von Kindern im diesbezlglichen Verfahren eine Kindesvertretung eingesetzt
werden muss oder nicht, unterschiedlich vorgehen. Einige der befragten KESB haben
definierte Ablaufe, welche durch alle verfahrensleitenden Behérdenmitglieder eingehal-
ten werden sollten. Insbesondere, wenn auf die Anordnung einer Kindesvertretung ver-
zichtet wird, zeigten sich Unterschiede in der Praxis der KESB. Einige KESB begriinden
den Verzicht auf die Anordnung einer Kindesvertretung im Entscheid betreffend die Kin-
desschutzmassnahmen. Eine andere KESB hélt den begriindeten Verzicht in einer Ak-
tennotiz fest, welche von den beiden Behérdenmitglieder, welche dies entschieden ha-
ben, unterzeichnet wird. Bei anderen KESB findet der Verzicht und die diesbezuglichen
Uberlegungen nicht standardmassig Einzug in die Akten. Eine der befragten KESB er-
offnet fur die Prifung der Anordnung einer Kindesvertretung ein separates Verfahren.
Bei den anderen KESB konnte nicht eruiert werden, wie in den Akten ersichtlich ist, wann
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diese Priufung initiiert wird. Die Aufsichtsbehdrde im Kanton Zirich hat im Zusammen-
hang mit dieser Prifung an die KESB gerichtete Weisungen erlassen. Die KESB aus
einem anderen Deutschschweizer Kanton haben keine diesbeziglichen Weisungen sei-
tens des Kantons resp. der Aufsichtsbehorde. Wie konkret geprift wird, ob die Einset-
zung einer Kindesvertretung bei der Prifung einer behdrdlichen Unterbringung eines
Kindes angezeigt ist, konnte anhand der Datenerhebung nicht abschliessend erfasst
werden. Die genannten verschriftlichten internen Ablaufe, Prozesse und Checklisten ge-
ben Anhaltspunkte, wie diese Prifung in der Praxis erfolgt. Bei allen der befragten KESB
werden die Eltern und urteilsfahigen Kinder zur vorgesehenen Anordnung einer Kindes-
vertretung angehdrt. Wenn hingegen entschieden wird, dass darauf verzichtet wird, wer-
den die Eltern und urteilsfahigen Kinder meist nicht standardmassig vorgangig dazu an-
gehort.

Aufgrund der beschrankten Datenerhebung ist es nicht moglich, abschliessende Aussa-
gen dazu zu tatigen, wie es sich erklaren lasst, dass im Verhaltnis zu den Fallzahlen der
behordlichen Unterbringungen von Kindern schweizweit wenig Kindesvertretungen an-
geordnet werden und weshalb es diesbeziiglich deutliche kantonale Unterschiede gibt.
Aus diesem Grund wurden Hypothesen fir mogliche Erklarungen formuliert. Es wird da-
von ausgegangen, dass einige KESB der Prifungspflicht in Art. 314a"* ZGB nicht nach-
kommen und somit bei der Prifung einer behérdlichen Unterbringung eines Kindes nicht
immer gepruft wird, ob eine Kindesvertretung einzusetzen ist. Ein weiterer Grund fir die
teilweise geringe Anzahl von eingesetzten Kindesvertretungen kdnnte sein, dass das in
der Literatur und Rechtsprechung geausserte unterschiedliche Verstandnis der Aufgabe
und Rolle der Kindesvertretung Auswirkungen auf die Praxis hat und bei den KESB zu
Unsicherheiten fihrt. Hinzu kommt, dass das Verstandnis fur den Nutzen der Kindesver-
tretung fir das Kind sowie fir das Kindesschutzverfahren und damit fur die KESB bei
einigen KESB resp. Behoérdenmitglieder fehlen kénnte und deshalb wenige resp. keine
Kindesvertretungen angeordnet werden. Eine weitere Hypothese ist, dass in einigen Re-
gionen oder Kantonen zu wenig qualifizierte Fachpersonen vorhanden sind, welche als
Kindesvertretungen eingesetzt werden kdnnten und deshalb darauf verzichtet wird. Wie
es sich im Kanton Zirich gezeigt hat, kdnnen kantonale wie auch behérdenspezifische
Vorgaben dazu fiihren, dass mehr Kindesvertretungen angeordnet werden und der Pri-
fungspflicht stets nachgekommen wird. Die kantonalen Unterschiede kdnnten somit da-
mit erklart werden, dass in einigen Kantonen keine Vorgaben vorhanden sind und eine

zu geringe Auseinandersetzung mit der Thematik stattgefunden hat.
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Far die KESB kdnnten im Zusammenhang mit der Prifung der Anordnung einer Kindes-

vertretung folgende Empfehlungen hilfreich sein.

7.4

Fachwissen und Haltung der Mitarbeitenden: Die Mitarbeitenden der KESB
mussen Kenntnis Uber die Aufgabe und Rolle der Kindesvertretung sowie die
Wichtigkeit im Zusammenhang mit der Partizipation des Kindes im Kindesschutz-
verfahren haben. Nebst der Aneignung von Fachwissen Uber die Kindesvertre-
tung durch Literatur, Rechtsprechung und Weiterbildungen ist auch die Diskus-
sion innerhalb der Behoérde sowie mit weiteren Fachpersonen aus der Praxis ziel-
fuhrend. Dazu kommt, dass das Finden einer gemeinsamen Haltung innerhalb
einer KESB fur die einzelnen Behdrdenmitglieder hilfreich sein kann, um ent-
scheiden zu kdnnen, in welchen Fallen eine Kindesvertretung einzusetzen ist und
in welchen Fallen weshalb darauf verzichtet werden soll.

Festlegung interner Ablaufe und zur Verfiigung stehende Hilfsmittel: Das
Festlegen von internen Ablaufen und zur Verfigung stehende Hilfsmittel, wie
Checklisten, kdnnen zu einer einheitlichen Praxis fihren und Sicherheit schaffen.
Zudem wird durch die Einhaltung von festgelegten, klaren Ablaufen gewahrleis-
tet, dass der Prifungspflicht nach Art. 314a ZGB stets nachgekommen wird.
Begriindung in den Akten: Nebst der Anordnung einer Kindesvertretung, wel-
che mit einem Entscheid erfolgt, soll auch der Verzicht auf die Einsetzung einer
Kindesvertretung in den Akten festgehalten und differenziert begriindet werden.
Vorgaben durch Kantone oder Aufsichtsbehérden: Vorgaben seitens des
Kantons resp. der Aufsichtsbehdrde kdnnten zu einer Zunahme von eingesetzten
Kindesvertretungen fihren, wie dies im Kanton Zirich der Fall war. Wie dies in
den Kantonen konkret umgesetzt werden konnte, musste genauer eruiert wer-
den. Kantonale resp. aufsichtsrechtliche Weisungen koénnten den einzelnen
KESB einerseits aufzeigen, wie vorgegangen werden muss und andererseits
kénnten die KESB ihr Vorgehen gegentiber den finanzierenden Stellen (Gemein-
den, Kanton) begriinden, weshalb konkrete Vorgaben seitens des Kantons oder
der Aufsichtsbehorde flr die KESB als hilfreich erachtet werden.

Reflexion

Die qualitativ erfolgte Erhebung von Daten aus der Praxis mittels eines Leitfadens hat

sich als geeignete Methode erwiesen, da wahrend den Interviews individuell auf die be-

fragten Personen eingegangen und Anschlussfragen gestellt werden konnten. Zudem

wurde der Leitfaden nach dem ersten erfolgten Interview erganzt. Die Fragen wurden

vorgangig allen Personen auf deren Wunsch zugestellt. Einige der befragten Personen
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verstanden nicht alle Fragen auf Anhieb. Da es sich dabei um unterschiedliche Fragen
handelte, konnte nicht abschliessend evaluiert werden, weshalb. Die Fragen wurden ent-
sprechend wahrend des Interviews umformuliert oder konkretisiert, was nochmals be-
statigt, dass das personliche Interview fur die vorliegende Erhebung zielfihrend war.
Auch konnte jeweils nachgefragt werden, wenn etwas nicht verstanden wurde oder wenn
die befragte Person von der Beantwortung der urspriinglichen Frage abwich. Der Aufbau
des Leitfadens mit Fragen und Vertiefungsfragen war zielfiihrend, um wahrend des In-
terviews alle Fragen zu stellen und so an die relevanten Informationen zu gelangen. Es
entstand in allen Interviews der Eindruck, dass die befragten Personen mit entsprechen-
der Vorbereitung durch vorgangige Zustellung der Fragen frei berichten und die Fragen
beantworten konnten. Zudem zeigten sich die Befragten sehr offen und hinterfragten ihr
eigenes Vorgehen teilweise kritisch. Dies ist allenfalls darauf zurlickzuflhren, dass die
Verfasserin dieser Arbeit selbst bei einer KESB tatig ist. Insgesamt konnten viele Infor-
mationen erfasst und gleichzeitig eine Sensibilisierung fur die Thematik wahrgenommen
werden. Die Interviews dauerten zwischen 40 und 60 Minuten, was als ausreichend emp-
funden wurde. Hilfreich war zudem, dass einige der befragten Personen ihre internen
Unterlagen aushandigten und fur diese Arbeit zuganglich machten. Die Interviews wur-
den in Schriftsprache gefuhrt, was die automatische Transkription mittels einer Software
vereinfachte und dadurch viel Zeit erspart werden konnte. Die anschliessende Auswer-
tung unter Beizug der qualitativen Inhaltsanalyse wird als zielfiUhrend erachtet, um die
wesentlichen Aussagen strukturiert erfassen und anschliessend flr die Beantwortung

der Fragestellungen nutzen zu kénnen.

Im Interview wurden — mit der Absicht, in der vorliegenden Arbeit darauf einzugehen —
auch einige Fragen betreffend die Willensermittlung durch die Kindesvertretung gestellt.
Beim Verfassen der Arbeit und der Beantwortung der Fragestellungen zeigte sich je-
doch, dass die gezielte Auseinandersetzung mit der Willensermittlung und der Vermitt-
lung des Willens durch die Kindesvertretung zu viel Raum eingenommen und den Um-
fang dieser Arbeit gesprengt hatte, weshalb bewusst darauf verzichtet wurde. Auch ware
es spannend gewesen, weitere Interviews mit KESB von anderen Kantonen zu flhren,
um weitere Grinde fur die kantonalen Unterschiedene ermitteln und einen grdsseren

Einblick in die Praxis der KESB erlangen zu kénnen.

7.5 Ausblick

Beim Verfassen dieser Arbeit zeigte sich deutlich, dass durch die flinf durchgefihrten
Interviews lediglich ein punktueller Einblick in die Praxis der KESB gewonnen werden
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konnte. Dadurch konnten bei der Beantwortung der Fragestellungen meist lediglich Hy-
pothesen aufgestellt werden. Es ware interessant, eine schweizweite quantitative Befra-
gung resp. Studie liber die Anwendung von Art. 314 a®® ZGB in der Praxis durchzufiih-
ren. Einige Forschungsprojekte im Zusammenhang mit Kindesvertretungen wurden be-
reits durchgefiihrt. So hat beispielsweise die Berner Fachhochschule in einer Studie Kin-
desschutzverfahren der KESB mit eingesetzter Kindesvertretung untersucht und den Fo-
kus darauf gelegt, wie betroffene Jugendliche ihre Vertretung wahrnehmen sowie wie
die Rollenklarung und Zusammenarbeit der Fachpersonen im Verfahren stattfindet und
von den Betroffenen wahrgenommen wird. Im Rahmen dieses Forschungsprojektes
wurde durch Regina Jenzer, Andrea Hauri, Kathrin Junker und Claudio Domenig ein
Leitfaden mit konkreten Empfehlungen fir Fachpersonen zur Rollenklarung, zur Zusam-
menarbeit und zum Einbezug des Kindes erstellt (2024). Dieser Leitfaden kann auch fir
die Mitarbeitenden der KESB flr die Etablierung einer zielfihrenden Zusammenarbeit
mit den Kindesvertretungen hilfreich sein.

Die fur die vorliegende Arbeit durchgefuhrten Interviews flhrten bei den befragten Per-
sonen zu einer Sensibilisierung fur die Thematik und dazu, dass sich diese aktiv Gedan-
ken Uber eine kinftige Anpassung/Optimierung ihrer bisherigen Vorgehensweise mach-
ten. Auch die vorliegend erarbeiteten Empfehlungen sollten den KESB dazu dienen, sich
aktiv Gedanken daruber zu machen und ihr bisheriges Vorgehen kritisch zu hinterfragen
und wo sinnvoll anzupassen. Eine der befragten Personen hielt im Interview im Zusam-
menhang mit der Prifung der Anordnung einer Kindesvertretung fest: «Es istimmer auch

gut, wenn man sich wieder mit solchen Themen befasst».
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Anhang 1: Leitfaden

Interview mit KESB

- Aufnahmegerat einstellen

- Interviewpartner fur Hilfe/Teilnahme danken

- Konnten Sie meine Fragen zur Statistik beantworten und die Tabelle ausfillen?

- Haben Sie zum Interview, der Masterarbeit oder mir noch Fragen?

- Erhalt Einverstandniserklarung und Zustimmung Aufzeichnung prufen

- Aufnahmegeréat prifen
Einstieg
Welche Funktion haben Sie und seit
wann?
Was ist Ihre Haupttatigkeit?
Wie lange sind Sie schon in diesem Be-
rufsfeld tatig?
Aufnahmegerét priifen
Priifung Anordnung Kindesvertretung
Inwiefern prifen Sie bei Unterbringungen
von Kindern und Jugendlichen, ob eine
Kindesvertretung anzuordnen ist?
Welche diesbezlglichen Vorgaben gibt es
in lhrem Kanton und innerhalb Ihrer Be-
hérde?

Im Kanton Zirich haben die KESB von der
Aufsichtsbehérde im Februar 2016 die
Weisung erhalten, das begrindete Ergeb-
nis der Prifung der Anordnung einer Kin-
desvertretung zu Handen der Akten fest-
zuhalten, wenn das Verfahren den Entzug
des Aufenthaltsbestimmungsrechts (Art.
310 ZGB), der gegebenenfalls als

Vertiefungsfragen Notizen

Vertiefungsfragen Notizen
Wie ist Ihr Vorgehen bei der
Prifung der Anordnung ei-
ner Kindesvertretung?
Weshalb kam es zu diesen
Vorgaben?

Inwieweit werden diese Vor-
gaben von lhrer Behdrde
umgesetzt?

Inwiefern sind diese Vorga-
ben notwendig?

Wird die genannte Weisung
in Ihrer Praxis umgesetzt?

Falls nicht, weshalb nicht?
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fursorgerische Unterbringung zu qualifizie-
ren ist (Art. 314b ZGB) zum Gegenstand
hat sowie wenn von der Anordnung einer
Kindesvertretung abgesehen wird. Inwie-
fern waren diese Vorgabe auch in lhrem
Kanton anwendbar und natzlich?

Die KESB-Prasidienvereinigung des Kan-
tons Zirich hat im Marz 2017 eine Emp-
fehlung zur Einsetzung der Kindesverfah-
rensvertretung herausgegeben. Bei den
verfahrensrechtlichen Aspekten wird fest-
gehalten, dass bei Verfahren mit Prifungs-
pflicht im Sinne von Art. 314a"° Abs. 2
ZGB ein Verzicht auf die Einsetzung mit
Begrundung in einer von der Verfahrens-
leitung unterzeichneten Aktennotiz festge-
halten wird. Zudem wird empfohlen, zu-
satzliche interne Prifungssicherheiten ein-
zurichten (Vier-Augen-Prinzip). Die Eltern
und urteilsfahige Kinder sind tber

Art. 314a"° ZGB in geeigneter Weise zu
orientieren und vor der Errichtung einer
Kindesverfahrensvertretung muss das
rechtliche Gehér gewahrt werden. Weiter
sind in der Empfehlung sind Fallbeispiele
aufgefuhrt, in welchen ein Verzicht auf die
Anordnung gerechtfertigt sein kann, wie
z.B. wenn ein urteilsfahiger Jugendlicher
selber eine Rechtsvertretung mandatiert
hat oder wenn ein urteilsfahiges Kind mit
seinem Einverstandnis durch eine geeig-
nete Vertrauensperson begleitet wird, die
das Kind ohne Interessenkollision zu an-
deren am Verfahren beteiligten Personen

unterstiitzen kann. Gibt es in Ihrem

Inwieweit wird in lhrer Be-
hoérde der Verzicht begrin-
det und in den Akten festge-
halten?

Gibt es in Ihrer Behoérde
eine Auflistung fir mdgliche
Grunde fur einen Verzicht?
Erfolgt der Entscheid auf ei-
nen Verzicht eigenstandig
durch die Verfahrensleitung
oder im Vier-Augen-Prinzip?
Werden die Eltern und die
urteilsfahigen Kinder tber
den Verzicht informiert?
Wird den Eltern und den ur-
teilsfahigen Kindern vor der
Einsetzung einer Kindesver-
tretung das rechtliche Ge-
hoér gewahrt?

Was ist Ihre Haltung bezlig-
lich des Nutzens und der
Notwendigkeit dieser Emp-
fehlungen?
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Kanton oder in Ihrer Behdrde ahnliche
Empfehlungen, an welchen sich die ver-
fahrensleitenden Behérdenmitgliedern ori-
entieren kénnen?

Wurde die Einsetzung einer Kindesvertre-
tung jeweils durch die KESB oder auf An-
trag einer verfahrensbeteiligten Person ini-
tiiert?

Was sind die Hauptgriinde/Kriterien far
den Verzicht auf Einsetzung einer Kindes-

vertretung?

Welche internen Dokumente/Prozesse ha-
ben Sie hinsichtlich der Prifung der An-

ordnung einer Kindesvertretung?

Wie haufig ist es, dass ein
urteilsfahiges Kind selbst ei-
nen Antrag auf eine Kindes-
vertretung stellt?

Wird diese Moglichkeit mit
dem Kind aktiv themati-
siert?

Wie und mit wem wird die
Kindesvertretung aktiv im
Verfahren thematisiert?
Wird der Verzicht gegen-
Uber den Eltern und dem
Kind angesprochen und be-
grundet?

Wird der Verzicht in den Ak-
ten festgehalten?

Wo und welche Informatio-
nen finden Sie zur Kindes-
vertretung?

Inwieweit ware ein Pro-
zess/eine Checkliste/ein
Prifungsbericht nltzlich
und sinnvoll?

Inwieweit ist die Auflistung
der mdglichen Griinde ei-
nes Verzichts hilfreich?
Gibt es bei den Behdrden-
mitgliedern Unterschiede
bei der Prifung?

Wie wird in lhrer Behérde
sichergestellt, dass die
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Willensermittlung

Welcher Nutzen hat die Kindesvertretung
im Verfahren betreffend die Unterbringung
eines Kindes?

Was bedeutet es fur das Verfahren res-
pektive die KESB, wenn die Kindesvertre-
tung den Willen des Kindes umfanglich
schriftlich mitteilt?

Was ist der Unterschied zwischen der Ein-
gabe des Kindes durch die Kindesvertre-
tung und durch das Kind selbst anlasslich
von Anhérungen bei der KESB?

Eigene Erfahrungen
Wie erlebten Sie die Zusammenarbeit mit
Kindesvertretungen?

Anzahl Anordnungen

(Bezug auf Statistik KOKES betr. Ver-
gleich Anzahl Unterbringungen mit Anord-
nungen Kindesvertretung nehmen)
Kdénnen Sie sich erklaren, warum nach wie
vor wenig Kindesvertretungen angeordnet

werden?

«korrekte» Prifung der An-
ordnung einer Kindesvertre-
tung erfolgt?
Vertiefungsfragen
Inwieweit kann die Stellung-
nahme der Kindesvertre-
tung eine Anhérung des
Kindes ersetzen?

Was bedeutet es fur die
KESB, wenn keine Kindes-
vertretung den Willen des
Kindes Ubermittelt und der
Wille des Kindes somit
durch das Kind selbst, die
Eltern oder die Beistands-
person Ubermittelt wird?
Welche qualitativen Unter-
schiede werden festge-
stellt?

Vertiefungsfragen

Was ist fUr Sie personlich
der Nutzen einer Kindesver-
tretung?
Vertiefungsfragen

Wie erklaren Sie sich, dass
im Kanton Zirich mehr Kin-
desvertretungen angeord-
net werden?

Wie kdnnte die Prifung der
Anordnung einer Kindesver-
tretung schweizweit verbes-

sert werden?

Notizen

Notizen

Notizen

- Was ist Ihnen sonst noch wichtig anzumerken, was wir noch nicht angespro-

chen haben?
- Haben Sie Fragen an mich?
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Anhang 2: Einverstandniserklarung zum Interview

Einverstandniserklarung zum Interview

Titel der Masterarbeit Die Einsetzung von Kindesvertretungen
bei Unterbringungen von Kindern - Er-
kenntnisse aus der Praxis der Kindes-
und Erwachsenenschutzbehorden

Fachhochschule Berner Fachhochschule BFH

Interviewerin Patrizia Materni

Teilnehmer/Teilnehmerin

Interviewdatum

- Ich wurde Uber den Ablauf des Interviews informiert: Das Gesprach wird digital
aufgezeichnet und so anonymisiert, dass keine Drittperson von den Aussagen
auf mich schliessen kann. Weiter wird das Datenschutzgesetz streng eingehal-
ten.

- Ich bin einverstanden, dass die Interviewerin die Daten fir wissenschaftliche
Zwecke auswertet und fur ihre Masterarbeit verwendet.

- Ich nehme an diesem Interview freiwillig teil.

Ort, Datum Unterschrift des Teilnehmers/der Teilneh-

merin

Bestéatigung der Interviewerin, dass die obengenannten Datenschutzgesetzbestimmun-

gen eingehalten werden.

Ort, Datum Unterschrift der Interviewerin
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Eigenstandigkeitserklarung

Jch erklare hiermit, dass ich die vorliegende Arbeit bei keiner anderen Hochschule ein-
gereicht habe und diese Arbeit selbststiandig, ohne andere als die angegebene fremde
Hilfe und ohne Verwendung anderer als der angegebenen Quellen und Hilfsmittel ver-
fasst habe. Alle Stellen, Abbildungen und Grafiken, die wértlich oder sinngemass aus
Quellen entnommen w~urden, habe ich als solche gekennzeichnet und mit dem genauen
Verweis auf ihre Herkunft versehen. Das Reglement zur wissenschaftlichen Integritat an

der Berner Fachhochschule (WissIR) ist mir bekannt.”

Goldach, 030425 Jobw

Ort/Datum Unterschrift
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