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Abstract

«Wird es ein Madchen oder ein Junge?», ist eine oft gestellte Frage, die an werdende
Eltern gestellt wird. «War er friher eine Frau?», ist eine Frage, die beim Outing von
trans* Menschen fallt. Die Kategorisierung in <Manny und «Frau> scheint fiir Menschen
von hoher Bedeutung zu sein. Mit der gelebten Sexualitat ist es ahnlich. «Hat sie sich
schon geoutet?» Diese Frage nach dem Outing richtet sich allerdings nur an homosexu-
elle Menschen, denn sie gelten als die <Anderen>. Menschen werden aufgrund von Dif-
ferenzkategorien als <anders> bezeichnet. Auch die Soziale Arbeit greift auf diese Kate-
gorien in ihrer Arbeit zurtick, indem definiert wird, wer Adressat*in von Sozialer Arbeit ist
und wer nicht. Somit ist die Soziale Arbeit (re-)produzierend an Differenzkategorien be-
teiligt, mochte jedoch gemass Tripelmandat nach Silvia Staub-Bernasconi normkritisch
agieren. Die Soziale Arbeit befindet sich im Umgang mit Differenz also in einem Di-

lemma.

Die vorliegende Bachelorarbeit soll Sozialarbeiter*innen und Interessierten durch die
Auseinandersetzung mit Fachliteratur aufzeigen, was Differenzen sind, welche Wirkung
sie haben und wie die Soziale Arbeit damit umgehen kann. Es wird ein Uberblick tiber
die verschiedenen Perspektiven der Theoriestréomungen der Gender/Queer Studies ge-
geben und mit dem Umgang mit Differenz verkn(pft. Diese Bachelorarbeit fokussiert auf
die Differenzkategorien Gender und Sexualitat und untersucht, inwiefern Perspektiven
der Gender/Queer Studies anschlussfahig im sozialarbeiterischen Umgang mit Differen-

zen sind.
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1 Einleitung

Im folgenden Kapitel werden die behandelnden Themen dieser Bachelorarbeit einge-
fuhrt und die Fragestellung wird anhand der Ausgangslage und Problemstellung herge-
leitet. Zudem wird das methodische Vorgehen und der Aufbau erlautert und zentrale

Begriffe sowie ausgewahlte Schreibweisen definiert.

1.1 Ausgangslage und Problemstellung

Die europaische Rainbow Map (ILGA Europe, 2021) stuft Lander anhand ihrer nationa-
len Gleichstellungsgesetze und Richtlinien ein und illustriert die Situation von Lesben,
Schwulen, Bisexuellen, trans* Identen, inter* Geschlechtlichen und Queers (engl. Abkiir-
zung LGBTIQ+). Die Schweiz liegt aktuell auf Platz 22 im Vergleich mit 48 anderen eu-
ropaischen Landern bezuglich LGBTIQ+ Rechten. Dem Bericht zufolge erfillen (Stand
2021) in der Schweiz 39 Prozent aller Massnahmen und Gesetze eine vollstandige
Gleichstellung (ILGA Europe, 2021). Es bestehen demzufolge nach wie vor Licken.
Diese zeigen sich auch im Abschlussbericht des Schweizer LBGTIQ+ Panel, welches
jahrliche Umfragen mit LGBTIQ+ durchflhrt. Der Bericht verdeutlicht, dass Menschen in
der Schweiz von Diskriminierung aufgrund ihres (zugeschriebenen) Genders, ihrer Iden-
titat, ihres Aussehens und/oder ihrer sexuellen Orientierung betroffen sind (Hassler &
Eisner, 2020, S. III).

Erfahrene Diskriminierung in den letzten 12 Monaten
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Abbildung 1. Erfahrene Diskriminierung

Quelle: Tabea Hassler und Léila Eisner, 2020, S. 12



Die Abbildung 1 zeigt Resultate der Befragung von 1'477 Personen, wobei 1'276 Perso-
nen zu sexuellen Minderheiten (homosexuelle, bisexuelle, pansexuelle, etc.) und 188
Personen zu geschlechtlichen Minderheiten (trans*, inter*, nonbinar, etc.) gezahlt wer-
den. 13 Personen zahlen sich sowohl zu sexuellen als auch zu geschlechtlichen Minder-
heiten (Hassler & Eisner, 2020, S. 6). Das Resultat ist gemass Tabea Hassler und Léila
Eisner (2020, S. 2) nicht reprasentativ fir die gesamte LGBTIQ+ Population der
Schweiz, da Personen, die nicht <geoutet> oder nicht mit LGBTIQ+ Organisationen ver-

bunden sind, mit grosser Wahrscheinlichkeit untervertreten sind.

Die Schweizer Gleichstellungspolitik bleibt in Bewegung. Im Februar 2020 stimmte bei-
spielsweise das schweizerische Stimmvolk einer Erweiterung des Antidiskriminierungs-
gesetzes zu, mit dem Ziel auch Menschen aufgrund ihrer sexuellen Orientierung vor Dis-
kriminierung zu schitzen. Tabea Hassler und Léila Eisner (2020, S. 21) halten in ihrem
Bericht fest, dass der neue Gesetzesartikel lediglich die Angehorigen sexueller Minder-
heiten schiitzen kann. Die Angehdrigen geschlechtlicher Minderheiten hingegen, werden

im Gesetzesartikel nicht benannt.

Auch die Debatte der gleichgeschlechtlichen Ehe in der Schweiz findet seit einigen Jah-
ren statt. Die Bundesversammlung stimmte der «Ehe fiir alle» zu und verabschiedete im
Dezember 2020 die Anderung im Schweizerischen Zivilgesetzbuch'. Aufgrund des im
April 2021 erfolgreich eingereichten Referendums wird es zu einer Volksabstimmung
kommen. Gegner*innen der gleichgeschlechtlichen Ehe greifen auf naturalistische und
essentialistische Argumente? zuriick. Aus dieser Perspektive gilt es, die zweigeschlecht-
liche Ehe zu schiitzen, da sie eine «natirliche> Lebensgemeinschaft darstellt und nur

daraus Kinder entstehen kdnnen, welche die gesellschaftliche Zukunft sicherstellen.

Themen rund um Gender und Sexualitat sind prasent in der Gesellschaft. Der Diskurs
rund um Gender und Sexualitat ist von heteronormativen Sichtweisen gepragt. Die He-
teronormativitat basiert auf der Annahme einer <natirlichen> zweigeschlechtlichen Vor-
stellung von Mann und Frau, die sich sexuell aufeinander beziehen. Alles ausserhalb
dieser Annahme qilt als <anders> und <normabweichend>. Normen, Ideale und Wertun-
gen werden durch ein heteronormatives Verstandnis (re-)produziert. Diese stellen Ein-
und Ausschlisse oder soziale Ungleichheiten her (Czollek et al., 2009, S. 37). Gender
und Sexualitat gelten als strukturell, da sie einen Einfluss auf die soziale Ordnung haben,
welche das gesellschaftliche Leben und Miteinander pragt (Rudolf, 2014, S. 24). Fir die

Soziale Arbeit sind die Differenzkategorien Gender und Sexualitat zentral. Denn sowohl

" vgl. https://www.fedlex.admin.ch/eli/fga/2020/2687/de (abgerufen am 27.05.2021)
2 vgl. https://ehefueralle-nein.ch/ehe-fuer-alle-nein-zu-dieser-mogelpackung/ (abgerufen am
27.05.2021)




Sozialarbeiter*innen als auch Adressat*innen der Sozialen Arbeit bewegen sich in Herr-
schaftsverhaltnissen, in welchen Differenzkategorien wie Gender und Sexualitat zu ver-
minderter Teilhabe und Moglichkeiten in der Gesellschaft fuhren (Heite, 2010, S. 194).
Aus sozialarbeiterischer Sicht sind Differenzen und der Umgang damit somit bedeutend,
da Bezlge zu Gerechtigkeit und gesellschaftlicher Teilhabe bestehen (Heite, 2010, S.
193). Gleichzeitig greift die Soziale Arbeit in ihrer Bearbeitung von sozialen Problemen
auf unterschiedliche Differenzkategorien zuriick. Einerseits ist eine Fokussierung von
Differenz nétig, um klar zu machen, wer Uberhaupt Adressat*in ist (Mecheril & Melter,
2010, S. 124). Andererseits stellt dieses Vorgehen einen problematischen Bezugsrah-
men dar, da die Soziale Arbeit durch Differenzierungen Gefahr lauft, die bestehenden
Normen zu (re-)produzieren, anstatt sie zu bearbeiten. Hierbei besteht die Gefahr einer
Essentialisierung und Naturalisierung von Differenzen (Mecheril & Melter, 2010, S. 126).
Gemass Melanie Plofker (2010, S. 226) findet eine Auseinandersetzung mit Differenz
und deren Konstruiertheit in der Sozialen Arbeit statt, jedoch besteht noch keine ausrei-
chende Reflexion ihrer machtvollen Umgangsweise in der Differenzierungspraxis. Mela-
nie PléRer (2010, S. 226) beschreibt, dass der Fokus haufig auf den sozialen Problemen
liegt und dabei Differenzverhaltnisse tbersehen oder nicht hinterfragt werden, obwonhl

diese mit den sozialen Problemlagen verknipft sind.

Die Soziale Arbeit basiert auf Menschenrechten, welche die Grundlage bilden, um alle
Menschen und ihre Wirde zu schitzen. Laut der internationalen Definition Sozialer Ar-
beit begriinden die Menschenrechte Uberhaupt das Dasein der Sozialen Arbeit (IFSW,
2014, S. 2). Gemass dem Berufskodex fiir die Soziale Arbeit Schweiz handeln die Sozi-
alarbeiter*innen im Sinne der sozialen Gerechtigkeit. Dieser Grundwert verpflichtet die
Soziale Arbeit unter anderem Verschiedenheiten anzuerkennen, Diskriminierung zurtck-
zuweisen und ungerechte Praktiken aufzudecken (AvenirSocial, 2010, S. 10-11). Das
dritte Mandat nach Silvia Staub-Bernasconi stiitzt sich auf ethische Richtlinien, die sich
aus den Menschenrechten ableiten lassen (Eberlei et al., 2018, S. 14). Im Kontext von
sozialen Ungleichheiten, Differenzierungen und Diskriminierung geht es um Normen,
Ideale und Zuschreibungen. In Anlehnung an das Verstandnis von Silvia Staub-Bernas-
coni kann die Soziale Arbeit durch das dritte Mandat Normen, Ideale und Zuschreibun-
gen bearbeiten (Micus-Loos, 2013, S. 189). Eine kritische Betrachtung des Umgangs mit
Differenz wirft folglich Fragen bezuglich Ungleichheit und Macht auf (Pl6Rer, 2013, S.
200). Gender/Queer Studies beschéaftigen sich mit der Analyse und Kritik von Ungleich-
heit und Macht mit Fokus auf Gender und Sexualitat. Dabei werden vor allem Normen
und Ausschliessmechanismen betrachtet und kritisiert (Degele, 2008, S. 10, 12). Laut

Melanie PI6Rer (2013, S. 200) kdnnen Perspektiven und Ansatze aus den Gender/Queer



Studies Antworten auf sozialarbeiterische Fragen bieten. Zudem beschéftigt sich Gen-
der/Queer Studies mit Differenzkonstruktionen unter Betrachtung von Ungleichheitsver-
haltnissen, was gemass Melanie PI6Rer und Kim-Patrick Sabla (2013, S. 9—-10) gewinn-
bringend fiir andere Disziplinen sein kann. Es existiert aber nicht die Gender oder Queer
Theorie, die bedeutend fiir die Soziale Arbeit sein kann, sondern eine Vielzahl an Anséat-
zen und Perspektiven von Ubertragungsmaéglichkeiten fir die Soziale Arbeit (PloRer,
2013, S. 200).

1.2 Hauptfragestellung und Teilfragen

Diese Bachelorarbeit méchte aufzeigen, was Differenz bedeutet und welche Rolle sie flr
die Soziale Arbeit spielt. Ausserdem werden Dimensionen und Effekte der Differenzka-
tegorien Gender und Sexualitat dargelegt. Weiter geht die Bachelorarbeit auf Inhalte von
Gender/Queer Studies ein und beschreibt verschiedene gender- und queertheoretische
Perspektiven. Schliesslich beschéaftigt sich die Bachelorarbeit mit dem konkreten Um-
gang mit Differenz. Die Bachelorarbeit soll die verschiedenen Perspektiven der Gender
und Queer Studies mit dem Umgang mit Differenz verknupfen. Im Laufe der Bachelor-

arbeit werden folgende Fragen beantwortet:

- Welche Differenzkategorien gibt es?

- Was bedeutet Differenz im Kontext Sozialer Arbeit?

- Welche Auswirkungen haben Differenzen?

- Welche Rolle spielen Differenzen fiir die Soziale Arbeit?

- Wie geht die Soziale Arbeit mit Differenz um?

- Welche Effekte haben die Differenzkategorien Gender und Sexualitat?

- Was ist Heteronormativitat?

- Was behandeln Gender/Queer Studies?

- Was sind Inhalte der verschiedenen Perspektiven der Gender/Queer Studies?

- Welche Perspektiven auf Umgangsweisen mit Differenz nehmen Ansatze der

Gender/Queer Studies ein?

Durch das Behandeln dieser Teilfragen soll im Schlussteil folgende Hauptfragestellung

diskutiert und beantwortet werden:

Inwiefern sind Perspektiven der Gender/Queer Studies anschlussféhig fiir die So-
Ziale Arbeit im Umgang mit Differenz? Eine Betrachtung am Beispiel der Katego-

rien Gender und Sexualitét.



1.3 Aufbau und Methodik

Um die genannte Hauptfragestellung zu beantworten, befasst sich diese Bachelorarbeit
mit folgenden Themen: Differenz im Kontext Sozialer Arbeit, Dimensionen und Effekte
von Gender und Sexualitat und mit unterschiedlichen Perspektiven der Gender/Queer
Studies. Es wird aufgezeigt, worauf Differenz basiert, wie Differenzierungen funktionie-
ren und welche Differenzkategorien es gibt. Differenz wird dabei aus einer konstruktivis-
tischen Perspektive betrachtet. Der Begriff Subjekt wird anhand des Subjektverstandnis-
ses nach Judith Butler erlautert, da die Soziale Arbeit auf Subjektivierung reagiert und
diese in Zusammenhang mit Differenz stehen (Plolker, 2014, S. 14). Inwiefern Differenz
fur die Soziale Arbeit relevant ist und wie diese (re-)produziert werden, ist in einem wei-
teren Schritt zu klaren. Da sich die Bachelorarbeit auf die Kategorien Gender und Sexu-
alitat fokussiert, werden die Dimensionen und Effekte dieser zwei Differenzkategorien
erlautert. Um die Dimensionen und Effekte zu illustrieren, werden Daten des aktuellen
Berichtes des LGBTIQ+ Panel (Hassler & Eisner, 2020) zur Verdeutlichung genutzt. In
diesem Kontext ist es zentral, den Begriff Heteronormativitat zu definieren und zu erkla-
ren. Um schliesslich herauszufinden, inwiefern Perspektiven aus Gender/Queer Studies
anschlussfahig flr den sozialarbeiterischen Umgang mit Differenzen sind, werden vor-
erst Gender/Queer Studies allgemein und in einem weiteren Schritt bedeutende Per-
spektiven behandelt. Mithilfe dieser theoretischen Perspektiven werden Umgangswei-
sen mit Differenz beschrieben, welche im Schlussteil diskutiert werden. Ziel dieser Ba-
chelorarbeit ist eine theoretische Auseinandersetzung mit Differenz in der Sozialen Ar-
beit und Perspektiven der Gender/Queer Studies. Diese Arbeit moéchte aufzeigen, inwie-
fern die Perspektiven der Gender/Queer Studies anschlussfahig fir den sozialarbeiteri-
schen Umgang mit Differenz sind. Schliesslich besteht das Ziel theoriegestitzte Aussa-

gen fUr die Praxis Sozialer Arbeit zu machen.
1.4 Zentrale Begriffe und Schreibweise

Einige Begriffe werden in Rahmen dieser Arbeit in einfache Anflhrungszeichen («...»)
gesetzt, um darauf aufmerksam zu machen, dass es sich um eine Konstruktion oder
Deutung handelt.

Zudem werden die Vornamen der zitierten Autor*innen genannt, um den Anteil der
Frauen in der Wissenschaft sichtbar zu machen (Becker, 2007, S. 50). Fir das Verstand-
nis werden die folgenden vier Begriffe aufgrund ihres Auftretens in der Fragestellung
oder aufgrund ihrer zentralen Verwendung in dieser Arbeit erldutert und definiert. Wei-

tere wichtige Begriffe werden in den entsprechenden Kapiteln erklart.



Gender

Im Englischen wird zwischen «sex», dem biologischen Geschlecht und «gender», dem
sozialen und interaktiven Geschlecht unterschieden. In der deutschen Sprache gab es
gemass Wolfang Funk (2018, S. 19) urspriinglich keine Unterscheidung. Beide Bedeu-
tungen wurden mit «Geschlecht» zusammengefasst. Der Begriff «Gender» wurde dann
ins Deutsche Ubertragen und verweist beim Gebrauch auf den Vorgang, also «X verhélt
oder bezeichnet sich als Frau oder Mann», wahrend der Begriffsgebrauch von «Ge-
schlecht» eine Beschreibung des Zustandes im Sinne von «X ist eine Frau oder Mann»
vornimmt (Funk, 2018, S. 19). Im Rahmen dieser Bachelorarbeit wird eine konstruktivis-
tische Sicht eingenommen und eine naturalisierende, essentialistische Annahme von

Geschlecht ausgeschlossen. Daher ist von «Gender» anstatt «Geschlecht» die Rede.

LGBTIQ+

LGBTIQ+ ist ein Sammelbegriff fir alle Menschen, die sich nicht als heterosexuell oder
Cis bezeichnen. Cis beschreibt Menschen, die sich mit dem anatomisch bei der Geburt
erkannten Geschlecht identifizieren. Die Buchstaben des Sammelbegriff LGBTIQ+ ste-
hen in der deutschen Ubersetzung fiir Lesbische, Schwule, Bisexuelle, trans* Idente,
inter* Geschlechtliche und Queers. Das «+» sowie das «*» unterstreichen die Unabge-

schlossenheit der Lebensweisen und Identitaten (Hassler & Eisner, 2020, S. V-VI).
Queer

Aus der englischen Ubersetzung bedeutet «queer» eigenartig, seltsam oder komisch.
«Queery galt als Schimpfwort fir Menschen, die nicht den zweigeschlechtlichen und
heterosexuellen Normen entsprachen, bis die Bezeichnung zu Beginn der 1990er Jahre
von homosexuellen Schwarzen und homosexuellen Menschen of Colour positiv ange-
eignet wurde. So etablierte sich im politischen Aktivismus der Begriff (Perko, 2014, S.
8). Gudrun Perko (2014, S. 8) deutet «queer» als einen poltisch-strategischen Oberbe-
griff, der auf die Vielfalt an Gender und Lebensweisen hinweist und gleichzeitig die ge-

sellschaftlichen Normen kritisiert.
Differenz

«Differenz» stammt vom lateinischen Begriff «differentia» ab und bedeutet Verschieden-
heit®. Der Begriff «Differenz» in der Sozialen Arbeit wird diskursiv verhandelt. Im Rahmen
dieser Arbeit wird eine sozialkonstruktivistische und poststrukturalistische Perspektive
auf «Differenz» eingenommen. Demnach versteht sich «Differenz» als konstruiert. Post-
strukturalistisch gedacht, konstruiert sich die Differenzkonstruktion durch Wiederholun-

gen und wird stetig neu (re-)produziert. Paul Mecheril und Claus Melter (2010, S. 128)

3 vgl. https://www.duden.de/rechtschreibung/Differenz (abgerufen am 27.05.2021)
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definieren «Differenz» als Effekt sozialer Unterscheidungspraxis. Die Differenzierungs-
praxis ist durch historische und gesellschaftliche Verhaltnisse und Normen gepragt. Wie
die Arbeitsgruppe Inter Kultur (2010, S. 17) beschreibt, entsteht bei der Behandlung von
Differenz ein Dilemma. Einerseits ist die Auseinandersetzung gewinnbringend, da mit
Konstruktionen blinde Flecken und Kategorisierungen thematisiert werden kdénnen. An-
dererseits werden wahrend der Auseinandersetzung Differenzkategorien (re-)produziert

und blinde Flecken erst hergestellt.
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2 Differenz

Um festzustellen, welche Rolle Differenz in der Sozialen Arbeit spielt und wie die Soziale
Arbeit mit Differenz im Sinne der <Andersheit> umgeht, wird im folgenden Kapitel der
Begriff Differenz im Kontext Sozialer Arbeit grundsatzlich betrachtet. <Andersheit) be-
schreibt in diesem Kontext den Prozess des Othering (dt. <andersartig Machensy). Beim
Othering geht es um eine Abgrenzung und Distanzierung durch die negative Markierung
<anders> (quix — kollektiv fur kritische Bildungsarbeit, 2016). Im Weiteren (Kapitel 2.2)
werden zusatzlich die Differenzkategorien Sexualitat und Gender beschrieben und ihre

Dimensionen und Auswirkungen dargelegt.
2.1 Differenz im Kontext Sozialer Arbeit

Differenz basiert auf Kategorisierungen, welche die menschliche Wahrnehmung pragen.
Um sich zugehorig zu fihlen, greift der Mensch auf Kategorien zuriick. Dem Menschen
ist aufgrund Differenzierungen bewusst, wer zu einer gewissen Gemeinschaft oder
Gruppe gehort und wer eben nicht. Differenzkategorien funktionieren meist binar durch
entweder/oder Kriterien — durch ein <uns> und die <Andereny, etwas <Normales> und <Ab-
normales> oder «das Richtige> und «das Falsche> (Bernstein & Inowlocki, 2015, S. 15—
16).

Tabelle 1. 13 bipolare hierarchische Differenzlinien

Kategorie Grunddualismus

Geschlecht Minnlich - weiblich

Sexualitit hetero - homo

,Rasse“/Hautfarbe weill — schwarz

Ethnizitit Dominante Gruppe - ethnische
Minderheit(en) = nicht ethnisch - ethnisch

Nation/Staat Angehorige - Nicht-Angehdrige

Klasse oben - unten, etabliert — nicht etabliert

Kultur yzivilisiert” — ,unzivilisiert®

Gesundheit nicht-behindert — behindert

Alter Erwachsene - Kinder, alt — jung

Sesshaftigkeit/Herkunft | sesshaft - nomadisch/angestammt - zuge-
wandert

Besitz reich/wohlhabend - arm

Nord - Siid/Ost - West the West — the rest

Gesellschaftlicher Ent- modern - traditionell (fortschrittlich -

wicklungsstand riickstindig, entwickelt — nicht entwickelt)

Quelle: Lutz & Wenning, 2001, S. 20

Die Tabelle 1 nach Helma Lutz und Norbert Wenning (2001, S. 20) zeigt 13 exemplari-

sche Differenzkategorien auf. Wobei die Grunddualismen hierarchisch funktionieren. Die
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zuerst aufgefuihrte Kategorie («mannlich», <hetero» etc.) gilt als Norm und die zweite Ka-
tegorie als Abweichung («weiblichy, <homo» etc.). Die exemplarische Aufzahlung ist nicht
abschliessend (Lutz & Wenning, 2001). Helma Lutz und Norbert Wenning (2001, S. 21)
beschreiben die Differenzlinien als sozial konstruiert und ihre Beziehung zueinander als
Grundlage der gesellschaftlichen Struktur und Ordnung. Die Kategorien, auf welche sich
Menschen beziehen, scheinen natlrlich, da sie durch Alltagswissen und Sprache verin-
nerlicht werden und Handlungsorientierung bieten. Durch die Naturalisierung des All-
tagswissens und -denkens bildet sich die Vorstellung einer sozialen und gesellschaftli-
chen Ordnung, die als objektiv betrachtet wird. Machthierarchien und soziale Ungleich-
heiten zwischen sozialen Gruppen sind Teil der konstruierten Ordnung (Bernstein &
Inowlocki, 2015, S. 16).

Die Soziale Arbeit reagiert auf Subjektivierungsweisen, die als «sozial problematisch»
gelten und versucht diese zu beeinflussen (PléRer, 2014, S. 14). Subjektivierung ist ge-
mass Judith Butler (1991, S. 38) der Prozess der Unterwerfung und gleichzeitiger Sub-
jektwerdung. Denn das Individuum, das als Subjekt wahrgenommen werden mdéchte,
muss sich in Anlehnung an Judith Butlers (1991, S. 38) Verstandnis an die vorgangigen
Normen halten und sich den Normen entsprechend verhalten. Hierbei ist die Rede von
einer Unterwerfung gegeniber Normen im Prozess des Subjekt-Werdens (Butler, 1991,
S. 38). Dies bedeutet, dass Subjekte, die sich nicht den Normen entsprechend verhalten,
als <anders> oder «problematisch> markiert werden. Normen dienen in diesem Prozess
der <Normalisierung> und die Anerkennung der Subjekte ist demnach abhangig von be-
stehenden Normen (Pl6Rer, 2014, S. 15). Durch die Differenzierung anhand der Markie-
rung <anders> oder «problematischy entstehen Gruppen mit Titeln wie «die Lesben>, wel-

che von Ausschlissen oder Abwertungen gepragt sind (Pl6Rer, 2014, S. 16).

Durch die Entscheidung wer Adressat*in Sozialer Arbeit ist und wer nicht, (re-)produziert
die Soziale Arbeit den Grunddualismus der Differenzkategorien. Die Soziale Arbeit rea-
giert also auf Differenz in deren Bearbeitung. Themen rund um den Umgang mit Diffe-

renz sind daher grundlegend fur die Soziale Arbeit.

Soziale Differenzen wie <(Armut> oder «Desintegration>, beziehungsweise die Existenz
von Menschen, die gesellschaftlich als <arm» und «nicht integriert> gelten, legitimieren
Angebote und Interventionen Sozialer Arbeit. Differenzen ermdglich(t)en zudem die in-
stitutionelle Entstehung Sozialer Arbeit seit dem 19. Jahrhundert. In der Sozialen Arbeit
impliziert Differenz im Kontext von Adressat*innengruppen oder Interventionen stets ein
gewisses Mass an Normalisierung (Kessl & PI6Rer, 2010, S. 7). Fabian Kessl und Mela-
nie PI6Rer (2010, S. 8) beschreiben das fundamentale Dilemma der Sozialen Arbeit in

der (Re-)Produktion von Differenz. Bei Differenzierungen greift die Soziale Arbeit auf
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bestehende Normen zurlck. Die Bearbeitung von Differenz beabsichtigt bei erfolgreicher
Intervention, dass der*die Adressat*in weniger <anders» ist als zuvor und dadurch In-
tegration erfahrt. Dies ist ein machtvoller Prozess, da Adressat*innen auf die bestehen-
den Normen hin angepasst werden und Adressat*innen dadurch Gberhaupt zu den <An-
dereny produziert und normalisiert> werden (Kessl & PloRRer, 2010, S. 8). Die Soziale
Arbeit reagiert also einerseits auf Differenz, andererseits (re-)produziert sie Differenz
und die damit verbundenen Normen. Da Differenzierungen Ein- und Ausschlisse nach
sich ziehen, ist auch die Soziale Arbeit aktiv an gesellschaftlichen Ein- und Ausschliissen
beteiligt (PI6Rer, 2010, S. 218). Umfanglich auf Differenz zu verzichten, ist gemass Fa-
bian Kessl und Melanie Plofker (2010, S. 7) nicht realistisch fir die Soziale Arbeit, da
Differenz als Ausgangspunkt sozialarbeiterischen Handelns gilt. Catrin Heite (2010, S.
193) halt fest, dass vielmehr ein verantwortungsbewusster und fachlicher Umgang mit

Differenz erwartet werden muss.

Wie Fabian Kessl und Melanie Pl6Rer beschreiben, besteht zusammenfassend ein
Spannungsfeld in der Sozialen Arbeit zwischen Normalisierung und (Re-)Produktion von
Normen und der Normkritik. Zudem zeigt Melanie PléRRer auf, dass die Soziale Arbeit
durch ihre Praxis im Umgang mit Differenz Gber Macht verflgt, indem sie beispielsweise
an Ein- und Ausschlissen beteiligt ist. Judith Butler bringt durch ihr Subjektverstandnis
eine Perspektive fir die Soziale Arbeit ein, die aufzeigt, dass auch in der Subjekt-Wer-

dung Normen und Normalisierungspraxen eine zentrale Rolle spielen.
2.2 Dimensionen und Effekte von Gender und Sexualitat

Gender und Genderdifferenz gelten gesellschaftlich und rechtlich als hoch relevant
(Lembke, 2014, S. 18). Die gesellschaftlich konstruierte Genderdifferenz ist meist mit
Bewertungen verbunden und spiegelt sich in vorherrschenden Machtverhaltnissen wider
(Czollek et al., 2009, S. 11). Die Omniprasenz und Wichtigkeit der Thematik wird deut-
lich, da Genderdifferenz in jeglichen Bereichen des sozialen Lebens wirkt und somit ge-
sellschaftliche Raume strukturiert (Rose, 2007, S. 45). Gender/Queer Studies greifen im
Kontext der Sexualitat auf Aussagen des Philosophen und Historikers Michel Foucault
zurlck. Michel Foucault beschreibt Sexualitat als ein konstruiertes Produkt aus dem me-
dizinisch-psychiatrischen Diskurs im 19. Jahrhundert. Viele Jahre galt Homosexualitat
als Strafbestand und als <unnattrlichy (Foucault, 1983, zitiert nach Degele, 2008, S. 84-
85). Erst gegen Ende des 19. Jahrhunderts setzte sich das Identitatskonzept Michel
Foucaults durch. Identitat besteht dabei nicht nur aus eigenen Handlungen, sondern wird
auch dadurch bestimmt, wie andere die Person wahrnehmen (sollen) und wie andere
wahrgenommen werden. Sexualitat als Identitat beschreibt ein Selbstverstandnis vom

Menschen, der nicht nur bi-, homo- oder heterosexuell handelt, sondern auch bi-, homo-
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oder heterosexuell ist. Die Identitat funktioniert zudem auch tGber Abgrenzung und Diffe-
renzierung zum <andereny. Das Wissen darlber, was er*sie nicht ist, hilft zu wissen, was
er*sie sein kénnte oder ist (Foucault, 1983, zitiert nach Degele, 2008, S. 84-85). Die
Wichtigkeit der Abgrenzung wird auch anhand des Entstehungskontextes der Sexuali-
tatskategorien verdeutlicht. Denn die Kategorie Heterosexualitat entstand um das Jahr
1880, erst ein Jahrzehnt nach der Entstehung der Kategorie Homosexualitat — als Ab-

grenzung zur Abweichung (Degele, 2008, S. 86).

Wahrend der Antike wurden Gender und Sexualitat als «gottgegebene> oder «nattrliche»
Ursachen von sozialen Ungleichheiten betrachtet (Burzan, 2011, S. 8). Soziale Ungleich-
heiten sind laut Albert Scherr (2014, S. 7) vorhanden, wenn Individuen oder Gruppen
aufgrund bestimmter sozialer Differenz(-en) begunstigt oder benachteiligt werden. Detlef
Krause (2020, S. 812) definiert den Begriff soziale Ungleichheiten als jegliche Art ver-
schiedener Mdglichkeiten der gesellschaftlichen Teilhabe. Relevant dabei ist die Verfi-
gung Uber gesellschaftlich Ressourcen, die Teilhabe ermdglichen. Das zugeschriebene,
angenommene oder vermeintlich verkérperte Gender ist noch heute mit sozialen und
rechtlichen Unterscheidungen verbunden, welche soziale Ungleichheiten und Folgen
wie soziale Exklusion, erschwerter Zugang zu Ressourcen, Ausschluss der Teilhabe
oder Lohnungleichheit beeinflussen (Lembke, 2014, S. 18-19). Nicole Burzan (2011, S.
7) halt fest, dass es bei sozialen Ungleichheiten nicht um <Andersartigkeit> und Differenz
geht, sondern um die ungleich verteilten Lebenschancen aufgrund von Differenz.
Exemplare flr soziale Ungleichheiten sind unterschiedliche Einkommen fiir gleiche Ar-
beit/gleicher Bildungsstand oder unterschiedliche Chancen aufgrund von Gender
(Burzan, 2011, S. 7). Aus konstruktivistischer Sicht ist der «gottgegebene> Grund fiir Dif-
ferenz, die zu sozialen Ungleichheiten flihren kann, nicht mehr Konsens (Burzan, 2011,
S. 8). «Natlrliches Annahmen von Differenzen wie Gender oder race* werden in der So-
zialen Arbeit und anderen Sozialwissenschaften aus poststrukturalistischen und kon-
struktivistischen Perspektiven abgelehnt (Hoffarth & Machold, 2010, S. 18). Auf die <na-
turlichen> Erklarungen der Differenz wird jedoch im Alltag und in anderen Bereichen und
Disziplinen wie der Entwicklungspsychologie, Biologie, Religion oder Medizin noch im-
mer zurlickgegriffen (Wetterer, 2010, S. 130). Eine biologistische Erklarung flur Gender-
differenz wirkt aus alltagstheoretischer Perspektive plausibel. Die Sichtbarkeit korperli-
cher Unterschiede impliziert, dass es etwas mit Biologie zu tun haben muss. Der Effekt

der biologistischen Erklarung (Unterschiede im Hormonhaushalt, Ausstattung oder

4 Der englische Begriff wird verwendet, um die biologistische und faschistische Konnotation des
deutschen Begriffs zu vermeiden. «race» wird zudem kursiv geschrieben, um auf den Konstruk-
tionscharakter hinzuweisen (quix — kollektiv fur kritische Bildungsarbeit, 2016).
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Leistungsfahigkeit) ist die Verteilung von gesellschaftlichen Aufgaben und Statuspositi-
onen. Die Frage nach der biologischen Determinierung von Gender wird bis dato zwi-
schen den unterschiedlichen Disziplinen ungleich beantwortet (Rose, 2015, S. 64). Wah-
rend zum Beispiel die Biologie Geschlecht als determiniert betrachtet, behandeln kon-
struktivistische und gender- und queertheoretische Sichtweisen den Begriff Gender als
veranderbar und als Effekt gesellschaftlicher und normierender Sozialisationsprozesse
(Rose, 2015, S. 65). Nicole Burzan (2011, S. 7) greift die konstruktivistische Perspektive
auf und deutet Ursachen und Merkmale sozialer Ungleichheit als gesellschaftlich abhan-
gig, zeitlich variabel und somit veranderbar. Soziale Ungleichheit ist folglich eine gesell-
schaftliche, subjektive Konstruktion, die an den historischen und gesellschaftlichen Kon-
text gebunden ist (Burzan, 2011, S. 7-8). Gender kann dabei den strukturellen Zugang
zu gesellschaftlichen Ressourcen bestimmen (Ehlert, 2012, S. 15). Ein weiterer Effekt
der Differenzkategorien Gender und Sexualitat kbnnen Diskriminierungen sein, denn im
Diskriminierungskontext wird auf Differenzkategorien zurlickgegriffen (Rudolf, 2014, S.
24). Menschen werden aufgrund ihrer tatsachlichen oder zugeschriebenen Kategorie
oder sozialen Gruppe diskriminiert (Bernstein & Inowlocki, 2015, S. 23). Im Bericht zum
Monitoring LGBTQ+-feindlicher Diskriminierung und Gewalt (2018-2019) werden eben-
falls die Differenzkategorien als (Mit-)Grund von Gewalt und Diskriminierung, soge-
nannte Hate Crimes (dt. Hass Delikte), genannt. Die bestehende hierarchische Struktur
basierend auf Differenzen ist ein wichtiger Aspekt und Grund fiir Hate Crimes gegen
LGBTIQ+, da aus der Perspektive der LGBTIQ+-feindlichen Personen die bestehende
soziale und gesellschaftliche Ordnung und Hierarchie bewahrt werden soll. Da LGBTIQ+
nicht den gesellschaftlichen Idealen und Normen entsprechen, werden sie als die soge-
nannt <Anderen> konstruiert. Gewaltausibende oder ausschliessende Menschen sehen
in LGBTIQ+ eine Gefahr flr die bestehende normgepragte Sozialstruktur (Pink Cross et
al., 2020, S. 7). Als einen weiteren Grund fiir Hate Crimes gegen LGBTIQ+ wird im Be-
richt die institutionelle Diskriminierung genannt. Institutionelle und strukturelle Diskrimi-
nierung kénnen zu Hate Crimes flhren, da zum Beispiel diskriminierende Gesetze Hass
und Angst in einer Gesellschaft produzieren oder legitimieren. Zudem fordert die Un-
sichtbarmachung von Hate Crimes, also fehlende transparente Zahlen und Fakten, wei-
tere Hate Crimes, weil sie selten Konsequenzen nach sich ziehen (Pink Cross et al.,
2020, S. 7). Etwa 64 Prozent der von 2018 bis 2019 gemeldeten Hate Crimes geschahen
im 6ffentlichen Raum wie auf der Strasse oder im 6ffentlichen Verkehr (Pink Cross et al.,
2020, S. 13).

Menschenrechte dienen der Durchsetzung eines selbstbestimmten Lebens durch Frei-

heit und Gleichheit. Durch bestimmte gesellschaftlich konstruierte Kategorien und
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Differenzierungen, welche Ungleichbehandlung, Ausschluss oder Unterdriickung zu-
folge haben, sind Diskriminierungsverbote in den Menschenrechten entstanden (Rudolf,
2014, S. 24). Gemass Albert Scherr (2014, S. V) bietet das menschrechtliche Diskrimi-
nierungsverbot jedoch nicht genligend Schutz, da faktisch Diskriminierung immer noch
verbreitet stattfindet. Ein Erklarungsansatz, den Albert Scherr (2014, S. V=VI) aufgreift,
ist, dass Diskriminierung nicht ausreichend gedeutet wird. Eine umfassendere Analyse
von Diskriminierung ist notwendig. Um Diskriminierung effizient zu bekampfen, spricht
auch Beate Rudolf (2014, S.46) von einer kritischen Betrachtung der Menschenrechte
und fordert dabei einen Fokus auf das zweigeschlechtliche und heteronormative Ver-

standnis, welches fiir mehr Schutz durchbrochen werden muss.

Die Heteronormativitat ist eine pragende Dimension von Gender und Sexualitat. Sie be-
schreibt die Weltanschauung eines binaren und essentialistischen Verstandnisses von
Gender, in welchem die Kategorien <Mann> und <Frau> als Normen gelten. Heteronor-
mativitat basiert auf gesellschaftlichen als <normal> anerkannten Normen in Bezug auf
Gender, Korperlichkeit und Sexualitat. Die Heteronormativitat definiert, welche Ge-
schlechtsidentitdten und sexuelle Orientierungen als <normal> gelten (Czollek et al.,
2009, S. 37). So gilt die Zweigeschlechtlichkeit und Heterosexualitat als naturgegeben
und dementsprechend als «natirlich> und <normal> (Degele, 2008, S. 21). Das biologi-
sche Geschlecht impliziert durch das heteronormative Verstandnis die Geschlechtsiden-
titat und die sexuelle Orientierung. Effekt dieser Annahmen ist, dass sie die gesellschaft-
lichen Strukturen und Denk- und Wahrnehmungsmuster pragen, welche die Heteronor-
mativitat normalisieren und vor allem privilegieren (Degele, 2008, S. 88—89). Das Kon-
zept der Heteronormativitat verdeutlicht, inwiefern die Kategorien Gender und Sexualitat
aneinandergekoppelt sind. Denn sexuelle und geschlechtliche Normen bedingen sich
gegenseitig und sind vielschichtig miteinander verwoben (Cetin & Grigowski, 2016, S.
347). Glnter Burkart (2011, S. 39—-40) beschreibt die Problematik anhand der Naturali-
sierung. Wenn Gender, begriindet durch die biologische Reproduktion, zweigeschlecht-
lich naturalisiert wird, so gilt die heterosexuelle Beziehung und Sexualitdt ebenfalls als
naturlich. In Anlehnung an das heteronormative Verstandnis wird Sexualitat anhand des

biologischen Geschlechtes (sex) hergeleitet.

Ulrike Lembke (2014, S. 19) kritisiert, dass der Menschenrechtsdiskurs heteronormativ
und cis-mannlich gepragt ist. Der Fokus im Diskurs liegt auf Lebenswirklichkeiten von
Cis-Mannern und es dominiert die Annahme, dass es lediglich zwei Geschlechter gibt,
die sich sexuell aufeinander beziehen (Lembke, 2014, S. 19). Gender/Queer Studies
verandern den Menschenrechtsdiskurs durch ihre Ansatze und Theorien. Genderge-

rechtere Losungen werden durch Gender/Queer Studies gefordert (Rudolf, 2014, S. 27).
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3 Gender/Queer Studies

Gender Studies sind transdisziplinare Studien, die der Analyse von Genderverhaltnissen
dienen, sich mit Machtverhaltnissen auseinandersetzen und eine politische und gesell-
schaftliche Gleichstellung jeglicher Genderidentitaten anstreben. Gender Studies entwi-
ckelten sich in den 1970er-Jahren aus der Frauenforschung heraus (Czollek et al., 2009,
S. 17). Zentrale Aufgaben von Gender Studies sind unter anderem genderspezifische
soziale Ungleichheiten zu analysieren und Gesellschaftsstrukturen mit Blick auf Gender
zu betrachten (Czollek et al., 2009, S. 19). Durch die Annahme, dass das soziale Ge-
schlecht (gender) konstruiert ist, beschaftigen sich Gender Studies mit der Konstruktion
und Dekonstruktion von Gender. Einerseits werden Konstruktionen erldutert und be-
nannt und andererseits werden diese dekonstruiert und verandert (Czollek et al., 2009,
S. 20). Queer Studies entstanden in den 1990er-Jahren aus dem philosophischen und
literaturwissenschaftlichen Kontext des franzésischen Poststrukturalismus (Degele,
2008, S. 10). Teresa de Lauretis pragte 1991 die wissenschaftliche Dimension, indem
sie durch die Queer Theory die Moglichkeit schuf, kategoriale und identitatspolitische
Eingrenzungen zu Uberwinden. Queer verstand sich als politische Sichtbarmachung und
Kritik der Heteronormativitat und Zweigeschlechtlichkeit (Pléfer, 2014, S. 8). Zentral in
Queer Studies ist der Prozess der Entnaturalisierung der Dinge. Dass beispielsweise die
heterosexuelle Sexualitat als normal angesehen und in einem weiteren Schritt mit Na-
turlichkeit verbunden wird, ist aus queertheoretischer Perspektive aufzulésen. Dies gilt
auch fur andere Kontexte wie beispielweise Weisssein® oder (Nicht-)Behinderung
(Degele, 2008, S. 52). Ziele von queertheoretischen Konzepten sind, Herrschaften und
Normen zu kritisieren, Vielfalt anzuerkennen, politische Gleichheit zu schaffen, eindeu-
tige Identitdten aufzulésen und Kategorien und Normalitat(-en) zu dekonstruieren
(Perko, 2014, S. 8).

Wahrend der Zeit der Theorieentstehung gab es eine klare Trennung von Gender und
Queer Studies. Gender Studies befassten sich mit Themen rund um Gender und Queer
Studies waren fir Sexualitat zustandig. In Anlehnung an Nina Degeles Lesart (2008, S.
11) werden die beiden Richtungen mehr verbindend als getrennt betrachtet. Queer Stu-
dies beschaftigen sich mit mehr als nur Abweichungen von Heterosexualitat — die Ana-
lyse und Kritik von Normen und Kategorien sind ebenso Gegenstand von Queer Studies.
Nina Degele (2008, S. 12) beschreibt in der Verbindung von Gender und Queer Studies

ein Konzept der Verunsicherung, das historisch betrachtet aus der Entwicklung der

5 Weiss(sein) bezeichnet keine biologische Eigenschaft oder Hautfarbe. Daher wird Weiss(sein)
kursiv geschrieben, um auf die politische und konstruierte Dimension hinzuweisen (quix — kollek-
tiv fur kritische Bildungsarbeit, 2016)
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Soziologie stammt. Die Soziologie wird dabei als Verunsicherungs- und Modernisie-
rungswissenschaft betrachtet, da Modernisierungen durch strukturelle Veranderungen
in der Gesellschaft stets mit Verunsicherungen verbunden waren und die Soziologie Ant-
worten gab. Sowohl Gender- als auch Queer Studies beschaftigen sich mit der Analyse
und Kritik von Ungleichheit und Macht im Kontext von Gender und Sexualitat (Degele,
2008, S. 10, 12).

Da die vorliegende Arbeit auf die Perspektiven und Ansatze von Gender und Queer Stu-
dies fokussiert und sich die beiden Theorien nicht klar trennen lassen, ist in dieser Arbeit

zusammenfassend von Gender/Queer Studies die Rede.

Gender/Queer Studies lassen sich nicht als eine einheitliche Theoriebildung beschrei-
ben. In Anlehnung an Nina Degeles Verstandnis (2008, S. 14) bilden drei unterschiedli-
che Strémungen den historischen Bezugsrahmen und stellen die theoretischen Perspek-
tiven fir Gender/Queer Studies dar: die strukturorientierte Gesellschaftskritik, der inter-
aktionistische Konstruktivismus und der diskurstheoretische Dekonstruktivismus. Nina
Degele (2008, S. 20—-21) betont, dass es sich um grobe Zuordnungen handelt, die sich
auch Uberschneiden und aufeinander Bezug nehmen kénnen. Dies zeigt auf, dass sich
Perspektiven aus Gender/Queer Studies schwer eingrenzen lassen und auch uber die

im Folgenden naher beschriebenen drei Perspektiven der Stromungen hinaus gehen.
3.1 Strukturorientierte gesellschaftskritische Perspektive

Dass Gender naturalisiert und kategorisiert wird, ist ein historisches Phanomen. Anhand
wissenschaftlich belegter Unterschiede zwischen Mann und Frau wurden bereits im 18.
Jahrhundert Charaktereigenschaften genderbezogen festgehalten. Wie ein Mann oder
eine Frau sein soll, war demnach <naturgegeben> (Maihofer, 1995, S. 24-25). Im weite-
ren Verlauf der Geschichte manifestierte sich das Ungleichverhaltnis von Mann und
Frau. Dies zeigt sich beispielsweise wahrend der Aufklarung, als «Weiblichkeit> als die
dunkle Seite der Menschheit beschrieben wurden oder im Zuge der Modernisierung, als
ausschliesslich Manner in den Fokus bei Wirdigung von Leistungen riickten. Die Frau
wurde aus medizinischer Sicht als ungleich zum mannlichen Kérper beschrieben — sie
galt als Abweichung des mannlichen Koérpers (Degele, 2008, S. 61). In Anlehnung an
Andrea Maihofer (1995, S. 20) gilt Genderdifferenz als Effekt der gesellschaftlichen Dis-
kurse sowie Erfindung psychiatrischer, medizinischer, politischer und biologischer Dis-
kurse. Die strukturorientierte Gesellschaftskritik entstand aus der Frauenbewegung der
1970er und 1980er Jahre heraus (Degele, 2008, S. 17). Gemass Gulnter Burkart (2011,
S. 31) steht die strukturelle Eigenschaft der Genderungleichheit im Fokus der struktur-

orientierten Gesellschaftskritik. Dabei werden Zusammenhange zwischen den
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bestehenden Gesellschaftsverhaltnissen wie Macht, Sozialstruktur, Arbeit und Gender-
verhaltnisse analysiert. Die Frage, mit welcher sich die strukturorientierte Gesellschafts-
kritik befasst, lautet: Welche gesellschaftlichen Strukturen beeinflussen Genderverhalt-
nisse? Gender wird in dieser Perspektive als ein (sozial)strukturelles Phanomen betrach-
tet (Burkart, 2011, S. 31). Der Faktor Arbeit ist in der strukturorientierten Gesellschafts-
kritik ein zentrales Thema. So kam durch die Frauenbewegung die Verbindung von Ka-
pitalismus mit dem Patriarchalismus zu Stande, die sich gegenseitig bedingen, da jede
Erwerbsarbeit unbezahlte (weibliche) Versorgungsarbeit bedingt (Degele, 2008, S. 64).
Historisch betrachtet hat sich in der Gleichstellung viel bewegt und verandert, jedoch
sind gemass Lotte Rose (2007, S. 19) in der heutigen Zeit noch immer Genderungleich-
heiten zu verzeichnen. Biologische Unterschiede werden auf soziale Benachteiligungen

Ubertragen und begriinden so Ideologisierungen (Degele, 2008, S. 63).

Das Konzept der doppelten Vergesellschaftung der Soziologin Regina Becker-Schmidt
(2010) beschattigt sich mit der Ideologisierung und Abwertung der Frauen(arbeit). Das
Konzept basiert auf einer Studie der 1980er Jahre, in welcher Fabrikarbeiterinnen zu
ihrer Doppelrolle (Arbeiterin und Mutter) befragt wurden (Becker-Schmidt, 2010, S. 66).
Die einfache (mannliche) Vergesellschaftung stellt die Einbindung Uber eine Produkti-
onssphare in Form der Erwerbsarbeit dar. Die doppelte Vergesellschaftung beinhaltet
die doppelte Einbindung der Frauen in Produktions- und zusatzlich in Reproduktions-
spharen (Hausarbeit) (Burkart, 2011, S. 32). Im Sinne der doppelten Vergesellschaftung
werden Frauen doppelt benachteiligt (Becker-Schmidt, 2010, S. 67). Einerseits er-
schwert die ideologische Verpflichtung der unbezahlten Versorgungsarbeit ihnen den
Zugang zur Erwerbsarbeit, andererseits werden Frauen auf dem Arbeitsmarkt schlechter
bewertet als Manner. Dieses weibliche Dilemma zeigt auf, dass Einschrankungen flr
Frauen bei der Entscheidung zwischen Erwerbsarbeit und unbezahlter Versorgungsar-
beit entstehen, welche nicht zu vermeiden sind. Egal wofir sie sich entscheiden, entste-
hen Nachteile und bei einer doppelten Einbindung in die Gesellschaft durch Erwerbs-
und Versorgungsarbeit sind sie oftmals von Uberbelastung und doppelter Diskriminie-
rung betroffen. Gemass Regina Becker-Schmidt (2010, S. 67) zeigt dieses Dilemma auf,
dass die soziale Integration der Frauen zu ihren eigenen Lasten fihrt. Zudem profitiert
die gesamte mannliche Gesellschaft davon, da Frauen die Regeneration und Sozialisa-
tion ohne Einkommen sicherstellen und Manner wahrenddessen keine Doppelbelastung
erfahren und auf dem Arbeitsmarkt bevorzugt werden (Becker-Schmidt, 2010, S. 72).
Das Konzept der doppelten Vergesellschaftung trug dazu bei, dass Gender als Struktur-
kategorie verstanden werden kann. Denn das Konzept zeigt auf, dass strukturelle Be-

nachteiligung von Gender beeinflusst wird. Dies bedeutet, dass Gender die Ursache
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sozialer Ungleichheit sein kann und Status und Lebenschancen genderbedingt zugewie-
sen werden. Folglich sind Macht- und Gesellschaftsstrukturen von Gender gepragt
(Bublitz, 2016, S. 108). Strukturkategorien verstehen sich auch gemass Gudrun Ehlert
(2012, S. 15) als ein Prinzip der Bildung von Hierarchie- und Gesellschaftsstrukturen.

Gender bestimmt folglich den strukturellen Zugang zu gesellschaftlichen Ressourcen.

Die Auseinandersetzung mit der sozialen Konstruktion von Gender und somit die
sex/gender Debatte dauert bereits Uber dreissig Jahre an. Die Trennung von sex und
gender gilt als sehr bedeutend fiir feministische Theoriebildung, stammt jedoch aus dem
medizinischen Bereich im Kontext der Behandlung von trans* und inter* Menschen in
den 1960er Jahren (Stoller, 1968, zitiert nach Degele, 2008, S. 67). Somit gilt in der
feministischen Theorie seit den 1970er Jahren gender nicht als Konsequenz von sex.
Gender basiert auf der gesellschaftlichen Wahrnehmung von Differenz und Zuordnung,
sex hingegen beschreibt das biologische, anatomische Geschlecht. Die Anerkennung
von gender als sozial konstruiert war bedeutend fir die Frauenforschung und -bewe-
gung. Besonders fir die Diskussionen rund um Macht und Hierarchie, denn gender galt
nun als veranderbar und nicht <naturgegeben> (Degele, 2008, S. 66—67). Hannelore
Bublitz (2016, S. 111) kritisiert an der sex/gender Unterscheidung, dass die biologisti-
sche Grundlage von sex und die klare Trennung von Natur (sex) und Gesellschaft (gen-
der) unangetastet blieb. Die feministische Theorie reproduzierte somit anhand der biolo-
gischen Differenz (sex) die Verfestigung der genderspezifischen negativen Effekte, die
durch Alltagswissen gepragt sind (Bublitz, 2016, S. 111). Cornelia Klinger (1995, S. 90)
Ubt weitere Kritik an der sex/gender Unterscheidung aus, indem sie feststellt, dass die
naturalistische Dimension der Kategorie sex zwar benannt wird, das Konzept jedoch
keine Beeinflussung von sex auf gender festhalt. Sex qilt als unveranderbar, was in An-
lehnung an Cornelia Klinger (1995, S. 91) kritisiert wird. Auch Judith Butler kritisiert in
ihrem Werk Das Unbehagen der Geschlechter (1991) die Unterscheidung und fordert
einen kritischen Blick, da die Unterscheidung Probleme erzeugt und gender naturalisiert

wird.

Soziologin Ursula Pasero (1995) nimmt in der gesellschaftskritischen Perspektive einen
anderen kritischen Standpunkt ein. Ursula Pasero (1995, S. 50) pladiert fur eine Dethe-
matisierung von Gender. Dabei bezieht sie sich auf Ansatze von Niklas Luhmanns Sys-
temtheorie (Degele, 2008, S. 70). Denn aus systemtheoretischer Perspektive spielt Gen-
der keine zentrale Rolle mehr und fungiert sekundar (Luhmann, 1988, S. 47). Niklas
Luhmanns These hangt mit der Aufklarung und den Erfolgen der Frauenbewegungen
zusammen (Degele, 2008). Gemass Ursula Pasero (1995, S. 59) verliert die Kategorie

Gender an Bedeutung. Sie beschéftigt sich mit der Abschwéachung und Neutralisierung

21



der Thematisierung und mit der Frage, ob es zeitgemass ist, Gender in seiner Differenz-
kategorie noch als Leitdifferenz zu behandeln und verweist dabei auf den sozialen Wan-
del der Gesellschaft (Pasero, 1995, S. 59-60).

Die Soziologin Gudrun-Axeli Knapp lehnt Paseros Kritik ab. Gudrun-Axeli Knapp (2001,
S. 57) kritisiert die Dethematisierung, da die Argumente von Bedeutungsverlust in An-
lehnung an Ursula Pasero nicht genligend ausgeflihrt werden. Die Aspekte der Begrin-
dung einer Dethematisierung sind laut Gudrun-Axeli Knapp (2001, S. 66) zu grob, unre-
flektiert und abstrakt. Wichtig bei der Auseinandersetzung mit einer Dethematisierung
von Gender sind Fragen rund um einen Bedeutungsverlust: Auf welchen zeitlichen und
gesellschaftlichen Kontext bezieht sich der vermeintliche Bedeutungsverlust? Hat die
Genderdifferenz an Bedeutung verloren oder haben sich lediglich die Formen von Be-

ziehungen zueinander verandert (Knapp, 2001, S. 57-58)?
3.2 Interaktionistische konstruktivistische Perspektive

Im Gegensatz zur strukturorientierten Gesellschaftskritik geht es im interaktionistischen
Konstruktivismus mehr um die Prozesse, wie Gender und Zweigeschlechtlichkeit herge-
stellt werden und weniger um die Ungleichheitsstrukturen. Die Rekonstruktion gesell-
schaftlicher Genderkonstruktionen liegt im Fokus des interaktionistischen Konstruktivis-
mus (Degele, 2008, S. 17-18). Gemass Gunter Burkart (2011, S. 36) geht es im Gegen-
satz zur strukturorientierten Gesellschaftskritik, die davon ausgeht, dass es Manner und
Frauen <einfach gibty, darum, sich damit auseinanderzusetzen, was Gender in Anbe-
tracht einer interaktiven Konstruktion eigentlich ist. Die interaktionistische konstruktivis-
tische Perspektive ermdglicht die Nachvollziehung von Genderkonstruktionen, in dem
betrachtet wird, wie die Konstruktionen hergestellt werden (Ehlert, 2012, S. 26). In dieser
Perspektive wird Bezug auf die Theorie des Sozialkonstruktivismus der Soziologen Peter
L. Berger und Thomas Luckmann (1966) genommen, in welcher es um eine Rekonstruk-
tion von Gesellschaft geht, die es ohne soziales Handeln nicht geben kann. Das bedeu-
tet, dass eine Gesellschaft nicht losgel6st von sozialem Handeln betrachtet werden kann
(Berger & Luckmann, 1966, zitiert nach Degele, 2008, S. 78). Konstruktivismus in An-
lehnung an Peter L. Berger und Thomas Luckmann halt diesbezlglich drei wichtige
Punkte fest. Erstens sind die Dinge so, wie sie die Gesellschaft deutet und nicht so, wie
sie (vermeintlich) sind. Zweitens schafft soziales Handeln gesellschaftliche Strukturen,
die nicht zu umgehen sind und die durch ihr rigides Bestehen eine vermeintliche Objek-
tivitat schaffen. Drittens geht es den Soziologen darum, aufzuzeigen, wie diese gesell-
schaftliche Objektivitat hergestellt wird, beziehungsweise wie die Prozesse der Verfesti-

gung aussehen (Berger & Luckmann, 1966, zitiert nach Degele, 2008, S. 79). Die
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Grundannahme von Sozialkonstruktivismus ist, dass soziale Differenz wie Gender nicht

<naturgegeben», sondern konstruiert ist (Ehlert, 2012, S. 25).

Ein bedeutender Aspekt konstruktivistischer Perspektiven in Geschlechterforschung ist
die Kritik an Erklarungsmodellen, die auf Alltagswissen zurtickgreifen und Annahmen zu
Gender produzieren. Die konstruktivistische Genderforschung legt einen Fokus auf die-
sen Gegenstand. Sie stellt sich die Frage, welches Wissen und welche Vorurteile All-
tagswissen beeinflussen, welches wiederum Wissen Uber Gender produziert. Ziel der
Auseinandersetzung ist, herauszufinden, wie es zu einem wechselseitigen zweige-
schlechtlichen Genderverhaltnis kommt (Degele, 2008, S. 79). Die Auseinandersetzung
mit den Selbstverstandlichkeiten des Alltagswissens stammt aus der Ethnomethodologie
nach Harold Garfinkel (1967). Routinen und unhinterfragte Normalitat(-en) stehen im Fo-
kus. Harold Garfinkel fiihrte Studien anhand der trans*identen Person Agnes durch und
zeigte auf, wie Genderzugehorigkeit in Alltagsinteraktionen stetig hergestellt wird
(Wetterer, 2010, S. 127). Aus konstruktivistischer Perspektive gilt Zweigeschlechtlichkeit
als Effekt sozialer Interaktionen. Mit dieser Annahme beschaftigt sich das Konzept doing
gender nach Candace West und Don Zimmerman. Doing gender verdeutlicht die Aus-
sage, dass Gender nicht etwas ist, dass ausgesucht oder angeboren wird, sondern et-
was darstellt, das getan wird. Im Konzept von doing gender stellt Gender demnach kein
Merkmal dar, sondern eine Interaktion (West & Zimmerman, 1987, zitiert nach Micus-
Loos, 2013, S. 184). Doing gender meint jegliche Interaktionen (Sprache, Handlungen,
Gestik, Mimik, Auftreten, etc.), in welchen sich ein Mensch dem zweigeschlechtlichen
heteronormativen Verstandnis an- oder einpasst. Durch doing gender werden normative
zweigeschlechtliche Rollen durch einen zirkuldren Prozess hergestellt (Czollek et al.,
2009, S. 21). Glnter Burkart (2011, S. 41) betont dabei, dass der Fokus im doing gender
nicht auf inszenierten Entscheidungen, wie zum Beispiel die Haare getragen werden
oder welches Kleidungsstiick angezogen wird, liegt, sondern auf den Entscheidungen,
die sozial unbewusst geschehen. Es geht um die internalisierten Praktiken, die ein
Mensch als Frau/Mann alltaglich tut, ohne dartiber nachzudenken (Burkart, 2011, S. 41).
Die Interaktionen erfordern eine Identifikation der Teilnehmer*innen. Alle Interaktionen
beinhalten einen Austausch von Darstellung und Zuweisung von Zugehorigkeiten. Doing
gender beinhaltet ein stdndiges Handeln von Darstellungs-, Zuschreibungs- und Wahr-
nehmungsmustern (Ehlert, 2012, S. 26). Doing gender ist laut Christiane Micus-Loos
(2013, S. 183) kaum vermeidbar, da vor allem die zweigeschlechtliche Genderkatego-
rien kulturell und gesellschaftlich dominant sind. Wie strikt die Zweigeschlechtlichkeit ist,
wird an trans®, inter* oder nonbinaren Menschen ersichtlich. Gesellschaftlich besteht der

Druck der Zuordnung zum binaren Gendersystem (Micus-Loos, 2013, S. 184). Doing
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gender geschieht nicht nur auf individueller, sondern laut Erving Goffman (1994, zitiert
nach Micus-Loos, 2013, S. 184) auch auf institutioneller Ebene. Geschlechterdifferenzen
und Erwartungen werden innerhalb von Institutionen reproduziert und somit wird der
Prozess und die Inhalte von doing gender auf individueller Ebene verfestigt und natura-

lisiert.

Das Prinzip des doing gender wurde durch Candace West und Sarah Fenstermaker
(1995) relativiert, in dem sie es zu doing difference erweitert haben. Das Prinzip kann
auf andere Differenzkategorien wie Sexualitat, race oder Klasse (folglich; doing sexua-
lity, doing race, doing class) Ubertragen werden. Denn auch diese Kategorisierungen
gelten aus konstruktivistischer Sicht nicht als <naturgegeben>, sondern werden als sozial
und gesellschaftlich konstruiert betrachtet (West & Fenstermaker, 1995, zitiert nach
Degele, 2008, S. 93). Die sex/gender Unterscheidung aus der strukturorientierten Ge-
sellschaftskritik wird in einer interaktionistischen konstruktivistischen Perspektive aufge-
griffen und durch Regine Gildemeister (2010) erweitert. Im Konzept des doing gender
unterscheidet Regine Gildemeister (2010, S. 138) drei verschiedene Dimensionen, um

die biologistischen Aspekte der sex/gender Trennung zu Uberwinden:

- Sex steht fir das korperliche Geschlecht, welches durch die sozial vereinbarten
biologischen Kriterien der Geburtsklassifikation bestimmt wird.

- Sex-category ist die soziale Geschlechtszuordnung im Alltag basierend auf den
sozial geforderten Darstellungen, wobei diese Zuordnung nicht sex entsprechen
muss.

- Gender bezeichnet die intersubjektive Validierung in Interaktionsprozessen. Nor-
mative Vorgaben bestimmen hierbei ein situationsadaquates Verhalten, welches

der sex-category entspricht.

Die drei Dimensionen werden in der Neufassung als analytisch unabhangig voneinander
gedacht und stehen in einer wechselseitigen reflexiven Beziehung zueinander. Dies er-
moglicht naturalistische Erklarungen als soziale Konstruktionen anzusehen
(Gildemeister, 2010, S. 138). Die drei Dimensionen gemass Regine Gildemeister (2010,
S. 138) zeigen auf, dass Gender nichts ist, was Individuen haben und durch ihr Handeln
zum Ausdruck bringen, sondern dass sowohl sex-category als auch gender permanent

interaktiv von anderen validiert werden mussen.
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3.3 Diskurstheoretische dekonstruktivistische Perspektive

Dekonstruktivistische Gendertheorien legen den Fokus auf die Aufdeckung und Infrage-
stellung der vorherrschenden Normen und Ordnung (PI6Rer, 2013, S. 200). Sowohl die
strukturorientierte Gesellschaftskritik als auch der interaktionistische Konstruktivismus
setzen sich mit empirisch beobachtbaren Genderverhaltnissen auseinander. Der dis-
kurstheoretische Dekonstruktivismus hingegen ist auf der Ebene der Theorien verortet,
die sich auf Diskurse beziehen oder Teil davon sind. Diskurs definiert sich als Verknlp-
fung von einzelnen sprachlichen Ereignissen mit kontextabhangiger Zuweisung von Be-
deutungen. Die Grundlage basiert auf der Annahme, dass Diskurse durch Bedeutungen
die gesellschaftliche Realitat produzieren und performativ sind. Die symbolischen Ord-
nungen und ihre offenen und versteckten Aussagen sind Gegenstand der theoretischen
Stromung. Dadurch beschaftigt sich der diskurstheoretische Dekonstruktivismus nicht
nur mit explizit Ausgesprochenem, sondern auch mit nicht ausgesprochenen bezie-
hungsweise ausgeschlossenen Dingen (Degele, 2008, S. 18). Gemass Glnter Burkart
(2011, S. 31) behandelt der diskurstheoretische Dekonstruktivismus die Frage, wie in
Diskursen Gender performativ zu einem Ordnungsprinzip hergestellt wird und wie Gen-
der symbolisch reprasentiert und mit Bedeutungen aufgeladen wird?

Eine diskurstheoretische dekonstruktivistische Analyse bedeutet demnach, dass symbo-
lische Ordnungen wie die Kategorie <Frau> oder <Heterosexualitat> vorerst als sprachli-
che und kulturelle Erfindungen gedeutet werden, um dann nach subtilen Machtmecha-
nismen und Interessen suchen zu kdnnen. Schliesslich kann auf damit verbundene Aus-
schllisse aufmerksam gemacht werden. Die Dekonstruktion stellt folglich eine kritische
Haltung gegenlber Begrifflichkeiten und Kategorien dar (Degele, 2008, S. 19). Die De-
konstruktion dient der Analyse, Beschreibung und Irritation von Genderklassifikationen,
welche, so Nina Degele (2008, S. 101), als Muster soziale Ordnung und Hierarchie her-
stellen. Das Prinzip der Dekonstruktion stammt aus dem franzésischen Poststrukturalis-
mus der 1960er Jahren und verortet sich in der Linguistik. Die zwei poststrukturalisti-
schen Richtungen, die fir Gender/Queer Studies bedeutend sind, sind die Dekonstruk-
tion (wichtiger Vertreter: Jacques Derrida) und die Diskurstheorie (wichtiger Vertreter:
Michel Foucault) (Degele, 2008, S. 102). Der Poststrukturalismus betont den Wandel,
spricht sich gegen festgelegte Bedeutungen aus und strebt ein entnaturalisierendes
Denken an. Diskurse schaffen aus Sicht des Poststrukturalismus gesellschaftliche Wirk-
lichkeiten. Dabei sind nicht die diskursiven Aussagen relevant, sondern die Bedingun-
gen, die den Diskurs ermdglichen und pragen (Foucault, 1981, S. 170). Die Dekonstruk-
tion geht davon aus, dass hegemoniale und normgepragte Machtstrukturen in Diskursen

zum Ausdruck kommen. Die gesellschaftlichen Wirklichkeiten entstehen durch
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Benennung von Dingen und Produktion von Ausschlissen (durch das Nicht-Gesagte).
Dies wiederum beeinflusst die menschliche Wahrnehmung und soziales Handeln
(Degele, 2008, S. 103). Dekonstruktivist*innen kritisieren Alltagswissen und rekonstruie-
ren Benanntes und Unbenanntes, um Gedanken durchzuspielen, dass es auch ganz
anders sein kdnnte. Somit kénnen Ein- und Ausschliessungen sichtbar werden (Degele,
2008, S. 104).

Die sex/gender Unterscheidung scheint fir die Frauen- und Genderforschung insofern
gewinnbringend zu sein, dass Differenz, Stereotypen oder Ungleichheiten in der Unter-
scheidung nicht mehr biologistisch begriindet werden. Wahrend der interaktionistische
Konstruktivismus die Unterscheidung nutzt, um den Prozessen im Konzept des doing
gender nach Candace West und Don Zimmerman (vgl. Kapitel 3.2, S. 23-24) von Gender
nachzugehen, kritisiert der diskurstheoretische Dekonstruktivismus in Anlehnung an Ju-
dith Butler generell Kategorien und definiert sowohl gender als auch sex als ein Produkt
gesellschaftlicher Machtverhaltnisse (Degele, 2008, S. 101). Judith Butlers (1991, S. 24)
zentrale Aussage ist, dass der anatomische Genderunterschied, also sex, genau wie
gender sozial konstruiert ist. Zudem dreht Judith Butler (1991, S. 25) den gangigen Kau-
salschluss (vgl. Kap. 3.1, S. 21) um und beschreibt sex als Effekt von gender. Das wird
damit begriindet, dass aufgrund der Sozialisation und des Alltags, die Denk- und Wahr-
nehmungskategorien zweigeschlechtlich und heterosexuell funktionieren, indem Men-
schen es nicht anders erfahren. Dadurch nehmen Menschen die Zweigeschlechtlichkeit
physiologisch wahr (Butler, 1991, S. 25-26). Zweigeschlechtlichkeit entsteht aus Nor-
mierungen und ist eine symbolische Ordnung. Zweigeschlechtlichkeit und Heterosexua-
litét gelten laut Judith Butler (1991, S. 49) als soziale Konstruktionen und bilden die he-
terosexuelle Matrix. Die heterosexuelle Matrix entsteht durch die Verwobenheit von Nor-
men und Kategorisierungen, die durch regulierende Effekte das soziale Leben pragen.
Die Kritik der Naturhaftigkeit, die in Diskursen erzeugt wird, ist zentral in dieser Perspek-
tive. Durch dekonstruktive Gedankengange an bestehenden Begriffen und Texten wird
aufgezeigt, was widersprichlich ist, was fehlt, was naturalisiert wird oder was nicht funk-
tioniert. Gender gilt dabei als performativer Effekt von Wiederholungen, den es zu ent-
naturalisieren gilt (Butler, 1991, S. 49, 61). Nina Degele (2008, S. 106) verdeutlicht dies
mit dem Beispiel, eines Menschen, der immer wieder hort, dass er*sie beispielweise eine
<Fraw ist. Dadurch verhalt sich diese Person irgendwann entsprechend als <Frau>. Durch
Wiederholungen in einem diskursiven gesellschaftlichen Rahmen entsteht der Anschein
der Naturlichkeit — in diesem Beispiel die Natlrlichkeit Gber das <Frau-Sein>. Eine weitere
Annahme in Anlehnung an Judith Butler (1995, S. 133) ist, dass Subjekte Uber Handlun-
gen performativ konstruiert werden. In performativen Ansatzen sind Differenzkategorien

Ergebnisse sprachlicher Differenzierungen, die durch vorgdngige Normen und
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Wiederholungen eingeordnet werden (Butler, 1995, S. 133). Genderidentitat ist nach Ju-
dith Butlers Verstandnis nicht natirlich und keine Ausdrucksform eines autonomen Indi-
viduums (Pl6Rer, 2013, S. 204). Auf den Diskurs bezogen konstruiert sich Gender aus
Identitatsdiskursen. Wiederholungen gelten dabei als konstitutiv, da diese die performa-
tive Dimension erst definieren. Wiederholungen ermdéglichen, dass das Subjekt als sol-
ches wahrgenommen wird und verdeutlichen, dass der performative Akt unter und durch
Zwang entlang Normen entsteht (Butler, 1995, S. 133). Die Prozesse sind somit produk-
tiv und machtvoll. In diesem Sinne werden die Differenzkategorien Sexualitat und Gen-
der auch als Kategorien der Macht definiert (PI6Rer, 2013, S. 205).

Judith Butlers Aussagen zielen auf Dekonstruktion diverser Dinge ab: die Naturhaftigkeit
von Gender und Sexualitat (1991, S. 61), der Kausalschluss von sex/gender (1991, S.
25) und die Idee der eindeutigen Identitaten (1995, S. 133). Die Perspektive der Dekon-
struktion in Anlehnung an Judith Butler (1991, S. 49) geht von einer Performativitat aus.
Gender und Sexualitat sind folglich veranderbare Konstruktionen, die von Normen und
sozialer Ordnung gepragt sind. Die dekonstruktivistische diskurstheoretische Perspek-
tive zeigt durch den Einfluss des Poststrukturalismus auf, dass Normen durch Diskurse
entstehen. Hierbei wird ersichtlich, dass durch Mitgestaltung der Diskurse eine Veran-

derung der Normen méglich ist (Foucault, 1981, S. 170).

Judith Butlers Aussagen werden kritisiert, da sie gemass Heike Jensen (2005, S. 260—-
261) auf zu wenig Empirie basieren und keiner Analyse unterliegen. Lediglich aus philo-
sophischer Sicht scheinen biologistische und essentialistische Annahmen zu Gender an-
hand Judith Butlers Theorieansatze dekonstruierbar. Zeitgleich funktioniert Gender in
Anlehnung an Heike Jensens (2005, S. 261) Kritik als ein Ordnungsprinzip, in welchem
vielfaltige ldentitatspositionen geschaffen werden — was aus Heike Jensens Perspektive

nicht negativ ist.
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4 Perspektiven zum Umgang mit Differenzen

Unter Betrachtung der Sozialen Arbeit als Reaktion und (Re-)Produktion sozialer Diffe-
renz wird laut Birgit Butow und Chantal Munsch (2012, S. 17) ersichtlich, dass sich die
Soziale Arbeit in einem Spannungsfeld zwischen Normalisierung und Normkritik befin-
det. In den folgenden Kapiteln 4.1 bis 4.4 werden verschiedene Perspektiven im Umgang
mit Differenz aufgezeigt. Dabei wird auf die beschriebenen Perspektiven aus den Theo-
riestromungen der Gender/Queer Studies (vgl. Kapitel 3) und auf andere Perspektiven,

wie die anerkennungstheoretische oder die queer-plurale Perspektive eingegangen.
4.1 Anerkennungstheoretischer Umgang

Die Philosophin und Feministin Nancy Fraser (2003, S. 45) pladiert fur eine Anerkennung
von Differenz. Sie sieht die Anerkennung als eine Angelegenheit der Gerechtigkeit. Denn
bei keiner oder mangelnder Anerkennung geht es gemass Nancy Fraser (2003, S. 44) —
im Gegensatz zu anderen Theoretiker*innen — nicht um die fehlende Selbstverwirkli-
chung wegen einer Nicht-Anerkennung. Vielmehr steht die Ungerechtigkeit im Mittel-
punkt, in welcher Individuen oder Gruppen aufgrund von Differenz den Status vollwerti-
ger Akteur*innen verweigert wird. Nancy Fraser (2003, S. 44) spricht in einem anerken-
nungstheoretischen Umgang mit Differenz von einen Statusmodell der Anerkennung. In
diesem Statusmodell riickt durch die Verknlpfung von Anerkennung und Gerechtigkeit
das Problem der Statuspositionierung in den Fokus. Das Modell zeigt auf, inwiefern An-
erkennung und Gerechtigkeit zusammenhangen (Fraser, 2003, S. 45). Denn Differenz-
konstruktionen wirken nach diesem Modell als Mechanismen struktureller Benachteili-
gung und Statuspositionierung. Institutionalisierte und kulturelle Bewertungsschemata
werden anhand ihrer Auswirkungen auf die Statusposition hin analysiert. Von wechsel-
seitiger Anerkennung und Statusgleichheit ist gemass Nancy Fraser (2003, S. 45) die
Rede, wenn die Bewertungsschemata die Akteur*innen als gleichrangig klassifizieren.
Durch Anerkennung geschieht ein Wandel. Kulturelle Vielfalt wird anerkannt und positiv
eingeschatzt und Ungerechtigkeiten kénnen neu bewertet werden (Fraser, 2003, S. 23—
24). Werden Akteur*innen jedoch negativ bewertet, spricht Nancy Fraser (2003, S. 45)

von mangelnder Anerkennung und statusmassiger Benachteiligung.

Die Bedeutung der Differenz in einer anerkennungstheoretischen Perspektive ist auch
gemass Christiane Micus-Loos (2013, S. 181) gross. Sie beschreibt die Anerkennung
von Genderdifferenz als zentralen Punkt bei Handlungsansatzen Sozialer Arbeit. Die
Differenzkategorie Gender gilt bei der Analyse von Realitaten und sozialen Problemen
als grundlegend fiir ein umfangliches Verstandnis von Problemlagen bis hin zur sozial-

arbeiterischen Diagnose. Dabei benédtigen Sozialarbeiterinnen Wissen Uber
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genderspezifische Lebenswelten und missen machtvolle Zuschreibungsprozesse und
Sozialisationserfahrungen reflektieren. Zudem ist die Selbstreflexion von Sozialarbei-
ter*innen Uber eigene Stereotypen, Rollenbilder und Identitatsposition notwendig. Bei
Interventionen gilt die feministische Handlungsmaxime der Parteilichkeit als zentral. Seit
den 1980er Jahren etablierten sich parteiliche Angebote wie Madchen- und Frauenarbeit
in der Sozialen Arbeit. Parteiliche Angebote verfolgen Ziele wie Gestaltung von Schutz-
raumen, Etablierung von Autonomie oder die Férderung der Befreiung aus Rollenzwan-
gen. Anhand anerkannter Differenz kénnen solche geschlechtshomogene und -sensible
Angebote legitimiert werden (Micus-Loos, 2013, S. 181). Aus anerkennungstheoreti-
scher Sicht geht es in diesen Angeboten nicht um die Festigung von genderspezifischen
Verhalten, sondern darum, dass Adressat*innen in ihren Differenzen wahrgenommen
werden und Professionelle der Sozialen Arbeit sie in ihrer Entwicklung reflexiv begleiten
kénnen (Micus-Loos, 2013, S. 182). Catrin Heite (2010, S. 199) greift diese Reflexivitat
ebenfalls auf und halt fest, dass es den Normalisierungsauftrag der Sozialen Arbeit in
einem anerkennungstheoretischen Umgang kritisch zu reflektieren gilt und die Differen-
zen nicht unhinterfragt anerkannt werden dirfen. Vielmehr sollen Sozialarbeiter*innen
der Frage nachgehen, warum Differenzen relevant sind und welche Wirkungen sie ent-
falten. Catrin Heite (2010, S. 194) fordert eine kritische Analyse der Ungerechtigkeiten,
die sich aus Konstruktionen ergeben, indem Adressat*innen in einer mehrdimensionalen
Betroffenheit betrachtet werden. Die Anerkennung von Differenzen ermdglicht, dass viel-
faltige Differenzverhaltnisse reprasentiert werden kénnen. Im Weiteren kann die Soziale
Arbeit durch das Anerkennen von Differenzen Ungleichheiten benennen und fur deren
Abschaffung einstehen (Heite, 2010, S. 196-197). Eine anerkennungstheoretische Ein-
stellung bedeutet fir die Soziale Arbeit aus dieser Perspektive, dass sie die Diversitat
der Adressat*innen ernst nimmt, sie akzeptiert, gleichzeitig aber Differenzverhaltnisse
und deren Praxen kritisch betrachtet. Dies bietet die Moglichkeit die Praxen der Diffe-
renzkonstruktionen genau aufzuarbeiten und in einem weiteren Schritt gegebenenfalls
zu dekonstruieren. In der Anerkennung von Differenzen ist es wichtig, Differenzeuphorie
sowie -blindheit zu vermeiden. Das fordert eine stets reflexive und kritische Soziale Ar-
beit gegenlber Essentialisierung der Differenzen, denn Differenzen sollen nicht-wertend

zugelassen werden (Heite, 2010, S. 197).

Durch die Anerkennung von Verschiedenheiten und das Fokussieren auf sozialer Ge-
rechtigkeit greift der anerkennungstheoretische Umgang mit Differenz einen Grundwert
des Berufskodex (AvenirSocial, 2010, S. 10) auf. In einer anerkennungstheoretischen
Perspektive benennen Nancy Fraser, Christiane Micus-Loos und Catrin Heite verschie-
dene Aspekte: Wahrend Nancy Fraser (2003, S. 44-45) die Gerechtigkeit und
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Statuspositionierung in den Fokus stellt und somit versucht Bewertungsschemata, die
Uberhaupt dahinflhren, zu untersuchen, greift Christiane Micus-Loos (2013, S. 181) die
parteilichen Angebote auf. Diese Angebote scheinen neben der Gerechtigkeit fur die
Soziale Arbeit ebenfalls bedeutend zu sein. In Anschluss an Catrin Heite (2010, S. 196—
197) ist ein kritischer Blick notwendig — eine kritische Analyse der Differenzkonstruktio-
nen ist nur méglich, wenn Differenzen vorgangig anerkannt wurden. Anerkennung be-

deutet hierbei nicht, dass die Differenzen unhinterfragt bleiben.

4.2 Konstruktivistischer Umgang

Aus der interaktionistischen konstruktivistischen Perspektive stellt die Zweigeschlecht-
lichkeit den Effekt sozialer Interaktionen dar. Anhand des Konzepts doing gender wird
ersichtlich, dass die Differenzkategorie Gender hergestellt wird und nicht vorgegeben ist
(Micus-Loos, 2013, S. 184). Da Genderdifferenzen nicht nur auf individueller Ebene,
sondern auch auf institutioneller Ebene hergestellt werden und somit eine Verfestigung
und Naturalisierung erzeugen, fordert Christiane Micus-Loos (2013, S. 184-185) ein Be-
wusstsein in der Sozialen Arbeit Uber die eigene Macht der alltaglichen Mitkonstruktion
von Gender(-differenzen). Die konstruktivistische Perspektive zeigt Sozialarbeiter*innen
die eigene Anteilnahme an den konstruierten Genderdifferenzen sowohl im individuellen
als auch im institutionellen Umgang auf. Bei einer sozialarbeiterischen Diagnose ermog-
licht die konstruktivistische Sichtweise in Anlehnung an Christiane Micus-Loos (2013, S.
185) einen dynamischen Blick auf Adressat*innen und ihre Verhaltensweisen. Verhal-
tensweisen werden nicht als Merkmale oder Eigenschaften betrachtet, sondern als Re-
sultate ihrer Interaktionen und als Folge von Zuschreibungen, die hergestellt, ausgewahlt
und ausgelbt werden. Im Kontext der Kategorie Gender impliziert dies Méglichkeiten flr
Veranderungen der Verhaltensweisen. Raewyn Connell (1999, zitiert nach Micus-Loos,
2013, S. 185) spricht in diesem Zusammenhang von Mannlichkeiten und Weiblichkeiten
im Plural — da die Mannlichkeit oder die Weiblichkeit nicht existiert und Genderdifferen-
zen keine homogenen Gruppen darstellen. Dadurch entsteht eine Vervielfaltigung inner-
halb der Genderkategorien und ein Bewusstsein dartber in der sozialarbeiterischen Di-
agnose (Micus-Loos, 2013, S. 185). In Interventionen kdnnen Sozialarbeiter*innen nach
dem Prinzip des doing gender die Adressat*innen in ihren Prozessen unterstiitzen — in-
sofern dies von Adressat*innen gefordert wird. Herausfordernd dabei ist die Bewaltigung
von Zuschreibungen, welche sowohl Krisen als auch Chancen hervorrufen kénnen. Zu-
schreibungen und Erwartungen sollten von Sozialarbeiter*innen erkannt werden, da sie
alltaglich und machtvoll sind. Hierbei ist die Reflexion, inwiefern die Zuschreibungen und
Erwartungen blockierend oder bekraftigend sind, dusserst wichtig. Stereotypen missen

verabschiedet werden, um Vielfaltigkeit von Lebensentwuirfen sichtbar zu machen und
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die Handlungsoptionen fiur alle Genderidentitaten auszubauen (Micus-Loos, 2013, S.
185-186). Candace West und Sarah Fenstermaker erweiterten 1995 das Konzept doing
gender durch doing difference. Doing difference macht die Mehrdimensionalitat von Dif-
ferenzen sichtbar, da Gender oder Sexualitat nie alleine sondern stets mit anderen Dif-
ferenzen simultan konstruiert werden (Degele, 2008, S. 93). Diese Perspektive weitet
den Blick auf andere konstruierte Phanomene wie zum Beispiel doing race (Micus-Loos,
2013, S. 184).

Eine weitere konstruktivistische Perspektive, die fir die Soziale Arbeit im Umgang mit
Differenz bedeutend sein kann, ist das Konzept undoing gender des Soziologen Stefan
Hirschauer (2001). Undoing gender ermdglicht gemass Stefan Hirschauer (2001, S. 209)
die Neutralisierung der Genderdifferenzierung. Genderdifferenz wird durch undoing gen-
der interaktiv bewusst vernachlassigt und durch die Nicht-Aktualisierung vergessen. Das
Konzept undoing gender distanziert sich aber klar von Ursula Paseros (vgl. Kap. 3.1, S.
21-22) Forderung der Dethematisierung. Vielmehr geht es um eine Inaktivierung von
Gender (Hirschauer, 2001, S. 209). Leah Carola Czollek, Gudrun Perko und Heike Wein-
bach (2009, S. 23—-24) beschreiben undoing gender als eine wichtige Handlungsoption
der Sozialen Arbeit im Umgang mit Gender. Sozialarbeiter*innen kénnen zum Beispiel
Stereotypen erkennen, durch den Prozess von undoing gender problematisieren und
dekonstruieren, in dem sie bewusst Genderrollen vernachlassigen (Czollek et al., 2009,
S. 23).

4.3 Dekonstruktiver Umgang und performatives Verstandnis

Eine Soziale Arbeit, die sich der machtvollen Mitwirkung im Umgang mit Differenzkon-
struktionen bewusst ist, muss gemass Melanie PloRer (2010, S. 225) ihre Umgangswei-
sen Uberdenken, um weniger normierend, machtvoll und begrenzend zu agieren. Mit der
Grundlage des performativen Verstandnis von Differenz wird flir einen dekonstruktiven
Umgang mit Differenz pladiert (Pl6Rer, 2010, S. 227). Denn die Dekonstruktion legt den
Fokus auf die Aufdeckung und Infragestellung der vorherrschenden Normen und Ord-
nung (vgl. Kapitel 3.3). Ausserdem bietet das Subjektverstandnis der dekonstruktiven
Gendertheorie nach Judith Butler (1991, S. 38) der Sozialen Arbeit Antworten auf den
Hergang von Subjektivierungsweisen und Differenzierungen, welche dazu flihren, dass
Subjektpositionen Uberhaupt als <anders> markiert werden (Pl6Rer, 2013, S. 201). Das
Verstandnis des Subjektivierungsprozess als eine performative Wiederholungspraxis
und Unterwerfung vorgangiger Normen bringt hervor, dass es sich um einen Normalisie-
rungsprozess handelt (Butler, 1995, S. 133). Denn die Subjekt-Werdung impliziert durch

die Orientierung an vorgangigen Normen stets ein gewisses Mass an Normalisierung
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und Disziplinierung, was dazu fuhrt, dass Subjektpositionen ausserhalb der herrschen-
den Normen als <anders> konstruiert werden (PloRer, 2013, S. 205). Dieses Bewusstsein
bietet der Sozialen Arbeit die Moglichkeit, performative Effekte aufzudecken oder zu ver-
andern (Pl6Rer, 2010, S. 228), indem diese Erkenntnisse sozialarbeiterisches Wissen,

Verstandnis und Mitgestaltungsmaoglichkeiten erweitern (Pl6Rer, 2013, S. 205).

Die dekonstruktive Perspektive kann der Sozialen Arbeit einer genaueren Gegenstand-
bestimmung auf theoretischer Ebene dienen. Denn soziale Probleme kénnen anhand
des performativen Subjektivierungsverstandnisses in Anlehnung an Judith Butler (1991,
S. 38) erweitert betrachtet werden, da es ein weiterfliihrendes Verstandnis fiir soziale
Probleme ermdoglicht (PléRker, 2013, S. 205). Ausgrenzungsmechanismen, die im Pro-
zess der Subjekt-Werdung passieren, rlicken durch dekonstruktive Ansatze in den Fo-
kus. Aus dekonstruktiver Perspektive ist nicht fehlende Anerkennung oder Ressourcen
der Kern des Problems, sondern die Normen, die dem Ganzen voraus gehen. Wenn
Subjekte unter dem Druck dieses Prozesses leiden, kann die Soziale Arbeit die Rolle
Ubernehmen und das Subjekt im Normalisierungsprozess unterstiitzen beziehungsweise
die notwendigen Ressourcen zur Verfligung stellen (Pl6Rer, 2013, S. 207). Die macht-
kritische und reflexive Soziale Arbeit ist sich jedoch bewusst, dass sie Teil der Lésung
und gleichzeitig auch Teil der Normierung ist. So kommt es aus dekonstruktiver Perspek-
tive zu der Forderung, dass es die Differenzierungspraxis der Sozialen Arbeit zu Uber-
denken gilt und der Fokus auf die Normen gerichtet werden soll. Eine Frage, die sich die
Soziale Arbeit hierbei stellen muss: Welche Normen konstruieren welche Differenz und
wie sieht der Prozess der Konstruktion aus (Plélker, 2013, S. 208)? Die Soziale Arbeit
soll aus dekonstruktiver Perspektive in gesellschaftlichen und institutionellen Diskursen
die herrschenden Normen reflektieren und hinterfragen. Die Infragestellung der Normen
ermdglicht es, Machtverhaltnisse und -strukturen und ihren Einfluss auf Subjektpositio-
nen aufzuzeigen. Eine mogliche Folge kdnnte sein, dass der Konstruktionscharakter der
<Anderen» ersichtlich wird und bestimmte Subjektpositionen dadurch als «weniger an-
ders> angesehen werden (Pl6Rer, 2013, S. 209-210). Zudem werden die Normalisie-
rungspraxen der Sozialen Arbeit erhellt und gegebenenfalls abgebaut (Pl6Rer, 2013, S.
205). Ein weiterer Punkt aus dekonstruktiver Perspektive liegt im Umgang mit Begriffen
und Bezeichnungen. Die Soziale Arbeit kann auf interaktiver Ebene analysieren, wie
welche Adressat*innen (<Migranten, «Fliichtlinge>, <Randsténdige»®, etc.) benannt wer-
den. Dekonstruktive Fragen zielen auf die Aufdeckung von Ausschlissen und Ungerech-

tigkeiten ab. Sind es Selbstbezeichnungen oder stammen die Labels von

6 Bei den Beispielen wird bewusst auf keine diskriminierungsfreie Sprache geachtet, da dies cha-
rakteristisch flr solche Labels ist.
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Sozialarbeiter*innen oder aus der Gesellschaft? Welche sexuellen und geschlechtlichen
Normen pragen den Begriff? Die Analyse und Reflexion ermoglicht der Sozialen Arbeit
einen Raum zu schaffen, in welchen Adressat*innen autonom tber Begriffe und Bedeu-

tungen bestimmen kénnen (Plélker, 2013, S. 211).

Gemass Christiane Micus-Loos (2013, S. 189) verdeutlicht die dekonstruktive Perspek-
tive, dass die Soziale Arbeit Teil von performativen Prozessen der Subjekt-Konstruktio-
nen ist. Folglich sind Sozialarbeiter*innen immer auch Akteur*innen dieses Machtgewe-
bes, welches Individuen in ihrem Subjektivierungsprozess beeinflusst. Christiane Micus-
Loos (2013, S. 189) verweist hierbei auf das dritte Mandat. Dieses fordert die Sozialar-
beiter“innen dazu auf, die eigene Machtposition zu reflektieren und sich im Sinne des
politischen Mandats einzumischen. Dies bedeutet, was auch Melanie Pl6Rer (2013, S.
209) fordert, dass die Soziale Arbeit an gesellschaftlichen Diskursen teilnimmt, um Nor-
men und ldeale zu bearbeiten. Fir die sozialarbeiterische Diagnose bedeutet dies, dass
Sozialarbeiter*innen kritisch analysieren missen was und wer in Diagnosen markiert
wird und was beziehungsweise wer eben nicht markiert wird. In der sozialarbeiterischen
Diagnose gilt es aus dekonstruktiver Perspektive aufmerksam beziglich Begriffen, Ein-
und Ausschlissen und Markierungen (Kategorisierungen) zu sein (Micus-Loos, 2013, S.
189-190). Bei Interventionen geht es in dekonstruktiver Perspektive um das Aufbrechen
der binaren Differenzordnung, auf welche die Soziale Arbeit zuriickgreift — die <entwe-
der/oden Struktur gilt es zu dekonstruieren. Die Wahrnehmung von Ungerechtigkeiten
rickt dabei ins Zentrum, nicht anerkannte Zwischenrdume erschliessen sich und Ein-
und Ausschlusspraxen, die entlang binarer Differenzordnung geschehen, werden aufge-
deckt. Somit muss sich die Soziale Arbeit mit eigener Inklusion und Exklusion auseinan-
dersetzen und Angebote kritisch reflektieren. Fir wen ist das Angebot beziehungsweise
fur wen nicht (Micus-Loos, 2013, S. 190)? Aus Sicht von Birgit Blitow und Chantal
Munsch (2012, S. 14—-15) findet die Auseinandersetzung der Sozialen Arbeit im (re-)pro-
duzierenden Umgang mit Differenz auf einer theoretischen Ebene statt. So bietet die
dekonstruktive Perspektive der Sozialen Arbeit oft mehr Fragen als Antworten, was her-
ausfordernd ist, da die Soziale Arbeit bei einer Verknupfung auf der Praxisebene

schliesslich handlungsfahig bleiben muss (Butow & Munsch, 2012, S. 15).

4.4 Queer-plurales Verstandnis

Gemass Gudrun Perko (2014, S. 8) werden queere Perspektiven aus den Queer Studies
bedeutender, da Themen aus Gender/Queer Studies in der Sozialen Arbeit prasent sind.
Die Vielfalt des menschlichen Seins in ihrer Unabgeschlossenheit steht bei der Selbst-

bezeichnung von «queer» im Mittelpunkt (Perko, 2014, S. 9). Eine queer-plurale
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Perspektive ermdglicht die Infragestellung der gesellschaftlich verankerten Zweige-
schlechtlichkeit und Heteronormativitat. Jegliche Diskriminierungsformen und Hate Cri-
mes gegen queere Menschen kdnnen aus queerer Sichtweise analysiert und problema-
tisiert werden. Erkenntnisse daraus ermoéglichen dann die Argumentation gegen Herr-
schafts- und Machtverhaltnisse, das Einstehen flir mehr Partizipationsmaoglichkeiten, die
Teilhabe und den Zugang zu allen gesellschaftlichen Ressourcen fir alle Menschen
(Perko, 2014, S. 9). Perspektiven aus den Queer Studies kritisieren die Heteronormati-
vitat aufgrund der ideologischen Biologisierung von Genderdifferenzen. Zudem kritisiert
die queere Perspektive die Eindimensionalitat der Heteronormativitat, die der Vielfalt der
Menschen nicht gerecht wird. Queere Kritik dussert sich gegen die machtvollen Struktu-
ren der Heteronormativitat, die Privilegierung von normgerechten>, was die Ausgren-
zung der <nicht-normentsprechenden> Personen zur Folge hat. Folgen der Ausgrenzung
sind Nicht-Anerkennung, Pathologisierung, Diskriminierung und Gewalt (Perko, 2014, S.
10). Weiter zeigt die queere Perspektive auf, dass die Soziale Arbeit nicht auf den Effekt
von Differenzkategorien reagieren soll, sondern auf die vorgangigen Normen selbst.
Dass eine trans* Person keine Arbeit findet, ist nicht das grundlegende Problem, sondern
die Norm, welche eine trans* Person als <anders> kategorisiert, stigmatisiert und in die-
sem Fall vom Arbeitsmarkt ausschliesst (Pl6RRer, 2014, S. 16). Queere Strategien verfol-
gen das Ziel der Irritation und des Hinterfragens von Normen, Macht und Ordnung —
nicht eine Anerkennung oder Aufwertung von vielfaltigen Subjektpositionen. Durch das
Kritisieren der Normen und Strukturen wird etwas Ubergeordnetes, Groésseres und
Grundlegendes ins Wanken gebracht (Pl6Rer, 2014, S. 16-17).

Judith Butler (1995, S. 316) vertritt einen queer-pluralen Ansatz, in dem sie Identitat als
gesellschaftlich konstruiert betrachtet und eindeutige Identitdten ablehnt. Auch gemass
Gudrun Perko (2014, S. 11) kann die Identitat eines Subjektes nie ohne Gesellschaft
existieren, da die Gesellschaft gewisse Vorstellungen von Identitat vorgibt und instituti-
onalisiert. Diese Vorstellungen halten durch Ein- und Ausschliessungen die bestehende
Sozialordnung aufrecht, wobei im Prozess des Othering Menschen negativ als die <An-
dereny konstruiert werden. Ein Subjekt steht in queerer Perspektive also nie still, wird
performativ hergestellt und bedingt immer auch den Diskurs «der Anderen>. Differenzka-
tegorien wie Gender, race, Religion, Sexualitat, Klasse etc. gelten in dieser Perspektive
als ldentitatsmix und vor allem verdeutlichen sie die Aufhebung einer vermeintlich natur-
lichen und eindeutigen Identitat (Perko, 2014, S. 11). Ein pluraler-queerer Ansatz im
Umgang mit Differenz kann fur die Soziale Arbeit bedeutend sein, da Kritik gegen ein-
deutige und vermeintlich natlrliche Identitdten und Identitatspolitiken geilbt wird und

dadurch auch Ausschlussmechanismen kritisiert werden. Der plural-queere Ansatz geht
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gegen Ungerechtigkeiten und Separatismus vor. Durch diese Herangehensweise wird
die Gefahr der (Re-)Produktion dieser Mechanismen und Ausschliessungen verkleinert
(Perko, 2014, S. 12). Gudrun Perko (2014, S. 12) fordert von Sozialer Arbeit folglich
einen anerkennenden Umgang mit einzelnen Individuen und eine Mitgestaltung der
strukturellen Anerkennung. Ein Dilemma ergibt sich in Anlehnung an Gudrun Perko
(2014, S. 12), da die queer-plural-bewusste Soziale Arbeit einerseits die Differenzen
wahrnehmen und andererseits den Menschen gegentiber keine Festschreibungen vor-
nehmen soll. Gudrun Perko (2014, S. 12) beschreibt in diesem Sinne zwei Spannungs-
felder zwischen Konstruktion und Dekonstruktion und zwischen doing gender und und-
oing gender. Der Fokus einer queer-plural-gerechten Sozialen Arbeit liegt bei der Re-
duktion von Benachteiligung und (struktureller) Diskriminierung und einer Erhéhung der
Befahigung der gesellschaftlichen Teilhabe (Perko, 2014, S. 13). Auch Leah Carola
Czollek et. al. (2009, S. 12) fordern eine queerbewusste Soziale Arbeit. Denn Gender
und Sexualitat werden in einer queeren Perspektive nicht als einzige Analysekategorie
betrachtet. Eine gender- und queergerechte Soziale Arbeit in Anlehnung an Leah Carola
Czollek et al. (2009, S. 12) versteht Differenzkategorien als miteinander verknlpft. Kon-
krete Forderungen aus queeren Ansatzen sind beispielweise die politische Gleichheit flr
alle Menschen in ihren unterschiedlichsten Seinsformen, ohne dass Differenzen abge-
baut und Bewertungen vollzogen werden (Perko, 2014, S. 10). Fir eine queerbewusste
Soziale Arbeit benétigen Sozialarbeiter“innen bestimmte Kompetenzen, welche Gudrun
Perko (2014, S. 12) in der Tabelle 2 in verschiedene Bereiche aufteilt. Die Aufzahlung

der Kompetenzen ist nicht abschliessend.
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Tabelle 2. Gender/Queer-Kompetenzen

Sozialkompetenzen im Sinne von Gender/Queer

Geschlechtervielfalt und -vielheit (u.a. Mann, Frau, Transgender,
Intersexuelle Menschen) wahrnehmen kénnen

mit den verschiedenen Geschlechtern anerkennend umgehen
kdnnen

Genderaspekie identifizieren konnen
Uber Vorstellungsvermégen Uber andere Geschlechter verfugen

mit Missverstdndnissen in Geschlechterverhdlinissen umgehen
konnen

Individualkompetenzen im Sinne von Gender/Queer

Reflexionen der eigenen Genderinszenierungen anstellen kénnen

in der Lage sein, dem eigenen Geschlecht wie anderen Geschlech-
tern konstruktiv kritisch zu begegnen

Gender/Queer an sich und anderen wahrnehmen kénnen
Doing Gender kritisch berticksichtigen kénnen

Uber Praxen des Undoing Gender als politische Praxis verfigen,

um klassische Geschlechterrollen zu dekonstruieren, aufzubrechen

Epd die Vielzahl an Mdglichkeiten zu zeigen, die Menschen haben
onnen

Fach-/Sachkompetenzen im Sinne von Gender/Queer

sich fachliche Inhalte im Kontext von Gender/Queer erschlieBen,
selbstéindig dariber verfigen kénnen und kritisch mit ihnen um-
gehen kdnnen, bspw. mit Daten und Fakten zur Chancengleichheit
(Anerkennungs- und Verteilungsgerechtigkeit)

spezifisches Wissen uber die Relevanz von Gender/Queer (z.B. im
Bereich Arbeitsmarkt) haben

Gleichstellungspolitik und deren Umsetzungsinstrumentarien
kennen

Praktiken des Doing Gender und Undoing Gender kennen und
anwenden kénnen (Konstruktion und Dekonstruktion von Gender
z.B. mittels Kleidung)

Gendertheorien und Queer Studies kennen
Perspektivenwechsel/dialogisches Denken anwenden kénnen

Methodenkompetenzen im Sinne von Gender/Queer

Geschlechterrollen, Stereotype und ihre Wirkungen kennen

Gender Mainstreaming als Organisationsentwicklungsprozess
berUcksichtigen und Queer einbeziehen

gender- und queer-reflektierende Analysen anstellen kdnnen
Beratungen gender/queer-gerecht gestalten kénnen

Quelle: Gudrun Perko, 2014, S. 12



5 Diskussion

Im folgenden Kapitel werden Inhalte der vorherigen Kapitel nochmals aufgegriffen, dis-
kutiert und Kernaussagen zusammengefasst. Dadurch wird auf die Teilfragen eingegan-
gen, um die Hauptfragestellung im darauffolgenden Kapitel zu bearbeiten. Schliesslich

wird die Bachelorarbeit kritisch gewirdigt und mit einem Ausblick abgeschlossen.

5.1 Zusammenfassung der Erkenntnisse

Die Ausgangslage der Sozialen Arbeit im Kontext der Differenzkonstruktionen scheint,
gemass der Arbeitsgruppe Inter Kultur (2010, S. 17) dilemmatisch. Die Soziale Arbeit
reagiert auf Subjektivierungsweisen, die beispielweise als army», <hilfsbedurftig> oder
<auslandisch» gelten und ist durch das Markieren der <Andersheit> aktiv an Ein- und Aus-
schllssen beteiligt (PI6Rer, 2010, S. 218). Aufgrund Differenzkategorien, die Menschen
als <anders> markieren, existieren Angebote Sozialer Arbeit (Kessl & Pl6Rer, 2010, S. 7).
Gleichzeitig pladiert das Tripelmandat nach Silvia Staub-Bernasconi flr eine normkriti-
sche Soziale Arbeit, die sich auf Menschenrechte beruft und ihr politisches Mandat durch
Einmischung wahrnimmt und versucht Normen zu verandern (Micus-Loos, 2013, S.
189). Das Dilemma entsteht, indem die Soziale Arbeit laut Auftrag normkritisch sein soll,
zeitgleich jedoch durch das Schaffen von Adressat*innengruppen Differenzkategorien
(re-)produziert. Gemass Birgit Blitow und Chantal Munsch (2012, S. 16—17) versteht sich
die Soziale Arbeit, sowohl in Theorie als auch in Praxis, als eine Instanz, die Normen,
Hierarchien sowie soziale Differenzen (re-)produziert. Melanie Pl6Rer (2014, S. 17) be-
tont in dieser Feststellung den unreflektierten Umgang mit Normen und Differenz, der zu
einer problematischen (Re-)Produktion fihren kann, da dieser Ungleichbehandlung und

Diskriminierung zur Folge haben kann.

Die Problematik der Differenzkategorien Gender und Sexualitat wurde anhand der Di-
mensionen und Effekte im Kapitel 2.2 erlautert. Gender und Sexualitat pragen die soziale
Ordnung. Bewertungen und Machtverhaltnisse sind Teil der Differenzkategorien Gender
und Sexualitat (Czollek et al., 2009, S. 11). Die Heteronormativitat spielt dabei eine do-
minante Rolle. Im Diskurs um Gender und Sexualitat fallen biologistische und essentia-
listische Aussagen, die auf Alltagswissen aufbauen (Rose, 2015, S. 64—65). Dies hat
einen normierenden Effekt und generiert soziale Ungleichheiten, denn Menschen, die
nicht im Sinne der Heteronormativitat leben oder erkannt werden, werden als <anders»
markiert. Sie erleben unter anderem Exklusion, Diskriminierung oder verminderte Teil-
habe (Burzan, 2011, S. 7). Die heteronormativ gepragten Effekte von Gender und Sexu-
alitdt werden durch den jahrlichen Bericht des LGBTIQ+ Panels (Hassler & Eisner, 2020)
oder in der europaischen Rainbow Map bestatigt (ILGA Europe, 2021).
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Die Dimensionen der Differenzkategorien zeigen der Sozialen Arbeit auf, wie Gender
und Sexualitat konstruiert sind und welche Effekte daraus resultieren. Folgende Erkennt-
nisse sind zusammenfassend in Anschluss an Catrin Heite (2010, S. 187), Lotte Rose
(2007, S. 45) und Leah Carola Czollek et. al. (2009, S. 11) bedeutend fiir die Soziale
Arbeit (vgl. Kap. 2):

- Gender und Sexualitat sind zentrale Faktoren fir die soziale Ordnung.

- Die Differenzkategorien Gender und Sexualitat sind normgepragt.

- Nicht-heteronormativ kategorisierte Menschen erfahren soziale Ungleichheiten
und sind in der Schweiz von Hate Crimes und struktureller Diskriminierung be-

troffen.

Die genannten Erkenntnisse kénnen das Bewusstsein Sozialer Arbeit flir die Differenz-
kategorien Gender und Sexualitat erweitern. Dies bedingt Wissen Uber die Vielfalt an
Gender und Sexualitat, Konstruktionen, Wirkung der herrschenden Normen und ein ho-
hes Mass an Reflexivitat. Ein erweitertes Verstandnis von Gender und Sexualitat kann

dazu fuhren, dass die Soziale Arbeit normkritischer agiert.

Das Kapitel 3 geht auf die historische Grundlage Gender/Queer Studies ein und beant-
wortet die Frage, was Inhalte der verschiedenen Perspektiven sind. Die strukturorien-
tierte gesellschaftskritische Perspektive (vgl. Kap. 3.1) kann die Soziale Arbeit vor allem
mit Erkenntnissen zu Gender bedienen. Die Frage, welche gesellschaftlichen Strukturen
die Genderverhaltnisse pragen, ist auch fiir die Soziale Arbeit bedeutend. Zudem ver-
deutlicht die strukturorientierte gesellschaftskritische Perspektive, dass die Differenzka-
tegorie Gender einen strukturellen Effekt gesellschaftlichen Ursprungs hat (Bublitz,
2016, S. 108). Gender als eine Strukturkategorie zu verstehen, erméglicht der Sozialen
Arbeit die Auseinandersetzung mit sozialer Ungleichheit mit dem Fokus auf die struktu-
relle Eigenschaft von Gender (und Sexualitat). Die Strukturkategorie beeinflusst den Zu-
gang zu gesellschaftlichen Ressourcen (Ehlert, 2012, S. 15) und diese gesellschaftliche
Ressourcen gerecht zu verteilen, ist ein Auftrag der Sozialen Arbeit (AvenirSocial, 2010,
S. 11).

Der interaktionistische Konstruktivismus bietet eine andere Perspektive auf Differenz.
Differenz gilt aus dieser Perspektive als interaktiv hergestellt (Burkart, 2011, S. 36). Die
Theorie des Sozialkonstruktivismus nach Peter L. Berger und Thomas Luckmann (vgl.
Kap. 3.2, S. 22-23) bildet in dieser Perspektive eine wichtige Basis. Kern der Theorie
ist, dass die Gesellschaft die Dinge deutet und sie nicht <einfach so sind, wie sie sind>.
Dies lasst sich auf die Differenzkonstruktionen Gender und Sexualitat Gbertragen; Gen-

der und Sexualitdt werden nach dem Prinzip doing gender und doing sexuality interaktiv
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hergestellt und existieren <nicht einfach» (vgl. Kap. 3.2, S. 23-24). Analog zur strukturori-
entierten gesellschaftskritischen Perspektive wird auch in dieser Perspektive Alltagswis-
sen kritisiert. Das Prinzip doing difference nach Candace West und Sarah Fenstermaker
(vgl. Kap. 3.2, S. 24) verdeutlicht der Sozialen Arbeit den interaktiven Aspekt der Kon-
struktion von Differenz. Das Prinzip zeigt der Sozialen Arbeit auf, dass generell Diffe-
renzkonstruktionen aktiv hergestellt werden und bietet der Sozialen Arbeit das Verstand-
nis der Produktivitat der Gender- und Sexualitatsdifferenz. Das bedeutet fur die Soziale
Arbeit, dass sie in diesen Prozessen mitwirken kann und damit Gender und Sexualitat
mitkonstruiert. Gemass Christiane Micus-Loos (2013, S. 184—186) kann die konstrukti-
vistische Perspektive der sozialarbeiterischen Diagnose dienen, da Verhaltensweisen
der Adressat*innen keine Eigenschaften, sondern Resultate ihrer normgepragten Inter-
aktionen sind. Bei Interventionen kdnnen Sozialarbeiter*innen Adressat*innen in den
Prozessen von doing gender oder doing sexuality unterstiitzen und missen sich dabei
bewusst sein, welche Zuschreibungen und Ausflihrungen blockierend oder bestarkend
fur den*die Adressat*in sind. Zudem gilt es fur Sozialarbeiter*innen das eigene Verhalten
auf doing difference-Prozesse hin zu reflektieren und herauszufinden, inwiefern sie sel-

ber Differenz(-en) bei Adressat*innen und bei sich selbst konstruieren.

Die Annahme, dass Gender und Sexualitat performativ hergestellt werden, ist auch in
der diskurstheoretischen dekonstruktivistischen Perspektive vertreten (Butler, 1991, S.
49). In Anschluss an Judith Butlers (1995, S. 133) Verstandnis sind Subjektpositionen
ebenfalls performativ. Die diskurstheoretische dekonstruktivistische Perspektive knlpft
an die Normen und die gesellschaftliche Ordnung an (vgl. Kap. 3.3). Die Dekonstruktion
zeigt auf, dass Differenz diskursiv hergestellt wird (vgl. Kap. 4.3). Melanie Plélker (2010,
S. 228) pladiert fur einen dekonstruktiven Umgang mit performativ-hergestellten Diffe-
renzen, da Normen und Ordnungsstrukturen dadurch aufgedeckt und in Frage gestellt
werden. Das performative Verstandnis ermoglicht der Sozialen Arbeit Normen durch De-

konstruktion zu bearbeiten.

Es wird ersichtlich, dass die vielfaltigen Perspektiven aus den verschiedenen Theo-
riestromungen unterschiedliche Aspekte behandeln. Wahrend die strukturtheoretische
Perspektive Genderverhaltnisse analysiert und strukturelle Ungleichheiten aufzudecken
versucht, geht es der interaktionistischen konstruktivistischen und dekonstruktivistischen
Perspektive vielmehr um die Frage, wie Subjekte eine Genderidentitat erhalten. Kon-
struktivistische Ansatze verstehen Differenz als ein soziales Tun und untersuchen dem-
nach die Prozesse der Interaktion. Die dekonstruktiven Ansatze hingegen beschaftigen
sich mit der Ubergeordneten Ebene; mit den Normen und der Ordnung (Pl6Rer, 2013, S.
200).
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5.2 Beantwortung Fragestellung

Folgend werden die verschiedenen Perspektiven zum Umgang mit Differenz (vgl. Kap.
4) pragnant zusammengefasst, um dadurch auf die Hauptfragestellung einzugehen. Die

zu behandelnde Hauptfragestellung lautet:

Inwiefern sind Perspektiven der Gender/Queer Studies anschlussfihig fiir die So-
Ziale Arbeit im Umgang mit Differenz? Eine Betrachtung am Beispiel der Katego-

rien Gender und Sexualitat.

Die Auseinandersetzung mit Gender/Queer Studies verdeutlicht, dass es nicht eine Per-
spektive gibt, die sich fir die Soziale Arbeit eignet. Vielmehr bieten Gender/Queer Stu-
dies eine Diversitat an Ansatzen und Perspektiven, die Méglichkeiten fiir Ubertragungen

auf die Soziale Arbeit im Umgang mit Differenzen bieten.

Generell kann sich die Soziale Arbeit mit Inhalten und Erkenntnissen der verschiedenen
Perspektiven der Gender/Queer Studies auseinandersetzen, um ihr Fach- und Hand-
lungswissen zu erweitern. So kann die strukturorientierte gesellschaftskritische Perspek-
tive der Sozialen Arbeit ein Verstandnis fur die herrschenden Genderverhaltnisse bieten
und die Kategorien Gender und Sexualitat dabei als Strukturkategorien betrachten. Die
interaktionistische konstruktivistische Perspektive zeigt der Sozialen Arbeit die Prozess-
eigenschaft der Differenzkategorien auf. Differenz gilt hierbei als Produkt sozialen Tuns
und Interaktionen. Die diskurstheoretische dekonstruktive Perspektive bietet der Sozia-
len Arbeit ein Verstandnis eines norm- und machtkritischen Umgangs mit Gesellschaft,
mit Adressat*innen und mit sich selbst. Im Umgang mit Differenz werden verschiedene
Positionen eingenommen. Im Folgenden werden die Perspektiven benannt und es wird
darauf eingegangen, inwiefern die einzelnen Perspektiven anschlussfahig fir die Soziale

Arbeit im Umgang mit Differenzen sind.

Nancy Fraser (2003, S. 44-45) pladiert flr die Anerkennung der Differenzen mit dem
Ziel der sozialen Gerechtigkeit (vgl. Kap. 4.1). Nancy Fraser méchte auf die negative
Statuspositionierung und strukturelle Benachteiligung, die durch die Nicht-Anerkennung
passiert, aufmerksam machen. Catrin Heite (2010, S. 194-199) betont, dass Differenzen
nicht unhinterfragt anerkannt werden dirfen — dies bedingt ein hohes Mass an Reflexi-
vitat der Sozialarbeiter*innen. Diversitat wird dabei ernst genommen und akzeptiert und
Differenzierungsverhaltnisse werden gleichzeitig kritisch betrachtet. Laut Christiane Mi-
cus-Loos (2013, S. 181-182) ermdglicht die Anerkennung von Gender und Sexualitats-
differenz parteiliche Angebote, die Schutzrdume herstellen und die Mdglichkeit der Rol-
lenreflexivitat bieten. Zudem konnen die Differenzkategorien durch Anerkennung in

Handlungsansatzen von der Diagnose bis Intervention in Form von Wissen Uber
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genderspezifische Lebenswelten oder Zuschreibungsprozesse genutzt werden. Die an-
erkennungstheoretische Perspektive ist insofern anschlussfahig fiir den sozialarbeiteri-
schen Umgang mit Differenz, indem durch die Praxis der Anerkennung ein bedeutender
Wert aus dem Berufskodex aufgenommen wird. Der Aspekt der sozialen Gerechtigkeit,
den Nancy Fraser (2003, S. 44) aufgreift, spielt in der Sozialen Arbeit eine grosse Rolle,
da dieser im Berufskodex verankert ist (AvenirSocial, 2010, S. 10-11). Die Perspektive
der Anerkennung unterstitzt die Soziale Arbeit im Bestreben, Verschiedenheiten anzu-
erkennen und parteiliche Angebote zu schaffen. Es scheint jedoch, dass in der anerken-
nungstheoretischen Perspektive die Normkritik im Umgang mit Differenz nicht prioritar

ist.

Die konstruktivistische Perspektive verdeutlicht der Sozialen Arbeit, dass sie selbst an
den Interaktionsprozessen und somit an Differenzierungsprozessen beteiligt ist (Micus-
Loos, 2013, S. 184—185). Diese Perspektive ist diesbezliglich anschlussfahig fir die So-
ziale Arbeit, da sie zur Reflexion im Umgang mit Adressat*innen und Angeboten auffor-
dert. Die Soziale Arbeit soll den Umgang mit Differenz hinterfragen und gegebenenfalls
Uberarbeiten. Dies er6ffnet einen Handlungsspielraum. Das Wissen tber Konstruktions-
prozesse kann von Sozialarbeiter“innen genutzt werden, um Subjekte in ihrem Prozess
von doing gender oder doing sexuality zu unterstlitzen oder diesen Prozess kritisch zu

begleiten und auf Normen aufmerksam zu machen.

Die Auseinandersetzung mit Dekonstruktion zeigt, dass die Norm- und Machtkritik zent-
ral ist (vgl. Kap. 3.3 und 4.3). Die dekonstruktive Soziale Arbeit versteht Gender und
Sexualitat als performative Differenzen, die normgepragt sind (Butler, 1995, S. 133). Das
Subjekt muss sich gemass Judith Butler (1991, S. 38) wahrend der Subjektivierung den
Normen unterwerfen, um als Subjekt wahrgenommen zu werden. Die dekonstruktive
Perspektive ist insofern anschlussfahig fir die Soziale Arbeit, als sie Normkritik und -
bearbeitung anstrebt. Gemass Melanie Pl6Rer (2010, S. 228) nimmt die Dekonstruktion
sich dem Dilemma der Sozialen Arbeit im Umgang mit Differenz an, indem sie die Per-
formativitdt von Normen und Differenz akzeptiert und diesen unumganglichen Zwangs-
moment nutzt, um Widerstand zu leisten. Denn in Anlehnung an die dekonstruktive Per-
spektive kann die Soziale Arbeit das Offenlegen und die Infragestellung von Normen
nutzen, um auf Machtstrukturen, Heteronormativitat und hierarchische Strukturen auf-
merksam zu machen und im besten Falle zu bearbeiten (Pl6Rer, 2010, S. 228). Zudem
kann die Soziale Arbeit an gesellschaftlich relevanten Diskursen teilnehmen, um die da-
raus entstehenden Normen zu bearbeiten. Dadurch wird Vervielfaltigung angestrebt und
die ubergeordneten Normen werden bearbeitet. Die Gesellschaft wird bezlglich Gender-

und Sexualitdtsthemen sensibilisiert und Festschreibungen und Homogenisierung
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werden minimiert. Dies ist auch im Sinne des dritten Mandats nach Silvia Staub-Bernas-
coni. Eigenschaften einer dekonstruktiven Sozialen Arbeit sind folglich norm- und macht-
kritisch zu sein. Lucken dieser Perspektive zeigen sich in Anlehnung an Birgit Batow und
Chantal Munsch (2012, S. 15). Die Dekonstruktion dient (vgl. Kap. 4.3) zwar einer sozi-
alarbeiterischen Gegenstandbestimmung, macht auf Ausschliessmechanismen auf-
merksam und bietet der Sozialen Arbeit ein bedeutendes Verstandnis von Subjektivie-
rung und Performativitat (Pl6Rer, 2013, S. 205), gibt aber wenig Antworten auf der Hand-
lungsebene der Sozialen Arbeit (Bitow & Munsch, 2012, S. 15).

Die queer-plurale Perspektive (vgl. Kap. 4.4) bietet der Sozialen Arbeit neben der De-
konstruktion eine weitere Moglichkeit der Infragestellung der Heteronormativitat. Die
queer-plurale Perspektive geht von der Unabgeschlossenheit der Vielfalt des menschli-
chen Seins aus und zeigt dadurch auf, dass heteronormatives Denken und dementspre-
chendes Agieren der menschlichen Vielfalt nicht gerecht werden (Perko, 2014, S. 9-10).
Diese Perspektive ist damit anschlussfahig flr den sozialarbeiterischen Umgang mit Dif-
ferenz, da gesellschaftlichen Strukturen, Herrschafts- und Machtverhaltnisse themati-
siert werden und Hate Crimes und Diskriminierungsformen von queeren Menschen im
Fokus stehen. Die Ablehnung und Bekampfung von Diskriminierung ist Teil des Berufs-
kodex Sozialer Arbeit (AvenirSocial, 2010, S. 11). Judith Butlers (1995, S. 316) queer-
plurales Verstandnis von Identitat (vgl. Kap 4.4, S. 34) ist insofern anschlussfahig fir die
Soziale Arbeit, als es aufzeigt, dass Identitaten uneindeutig sind und durch den standi-
gen performativen Prozess auf den Diskurs der <Anderen> angewiesen sind (Perko,
2014, S. 11). Anhand dieser Erkenntnis kann die Soziale Arbeit — entgegen der Annahme
der vermeintlich nattrlichen und eindeutigen Identitaten — Kritik Gben und dadurch Aus-
schliessmechanismen durch die Markierung <anders> minimieren (Perko, 2014, S. 12).
In Anlehnung an ein queer-plurales Verstandnis beschreibt Gudrun Perko (2014, S. 10—
13) einen sozialarbeiterischen Umgang mit Differenz, in welchem einzelne Individuen
anerkannt werden und die strukturelle Anerkennung angestrebt wird — die <Andersheit
wird dabei dekonstruiert. Das Ziel queer-pluraler Ansatze ist die politische Gleichstellung

aller Menschen, woflr die Soziale Arbeit ebenfalls einstehen kann.

Abschliessend lasst sich festhalten, dass alle Perspektiven Erkenntnisse liefern, welche
anschlussfahig fur die Soziale Arbeit sind, da sie einen bewussten Umgang mit Differenz
im Kontext von Gender und Sexualitat férdern. Die anerkennungstheoretische Perspek-
tive gibt hilfreiche Hinweise auf soziale Gerechtigkeit und lasst sich zum Beispiel im Kon-
text von parteilichen Angeboten auf die Praxis Ubertragen. Die konstruktivistische Per-
spektive verdeutlicht der Sozialen Arbeit, dass sie den Prozess der Differenzkonstrukti-

onen mitgestaltet, indem bewusst Differenz akzeptiert oder dekonstruiert wird. Die
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dekonstruktivistische Perspektive ermutigt die Soziale Arbeit, Normen und Ordnung, die
hinter den Differenzkonstruktionen stehen, zu hinterfragen und zu bearbeiten. Die kon-
krete Anknipfung dekonstruktiver Perspektiven kann in Form des politischen dritten
Mandats oder auf theoretischer Ebene Sozialer Arbeit geschehen. Die queer-plurale
Perspektive ertffnet der Sozialen Arbeit ein Verstandnis von uneindeutigen Identitaten

und vielfaltigen Daseinsformen von Menschen.

Alle Perspektiven verdeutlichen, dass Differenz und der Umgang damit sowohl Krisen
als auch Chancen bedeuten. Dabei sind die stetige Selbstreflexion des sozialarbeiteri-
schen Tuns und die Reflexion der Angebote zentral. Denn die Auseinandersetzung mit
den Perspektiven zeigt der Sozialen Arbeit auf, dass sie unter anderem durch Reflexion

Verantwortung gegentber Adressat*innen wahrnehmen kann.

Abschliessend kann der Schluss gezogen werden, dass es sich fir die Soziale Arbeit
lohnt, sich vertieft und spezifisch mit Perspektiven der Gender/Queer Studies auseinan-
derzusetzen, da hier Kernthemen der Sozialen Arbeit (wie Macht, Herrschaft, soziale
Ordnung, Ungleichheiten, etc.) aufgegriffen und behandelt werden. Es lohnt sich, alle
unterschiedlichen Perspektiven der Gender/Queer Studies im Blick zu behalten, da sie
unterschiedliche Mdglichkeiten bieten auf verschieden Ebenen Probleme zu bearbeiten
und letztlich auch ineinander fliessen kénnen. Ein Fokus auf nur eine Perspektive scheint
hier zu eindimensional. Das Aneignen guter Gender-/Queer-Kompetenzen (vgl. Tab. 2,
Kap. 4.4, S. 36) scheint eine wichtige Grundlage fir die Herangehensweise fiir Sozial-
arbeiter*innen zu sein. Erst sie erlauben einen befreiten Blick auf die Vielfalt der Per-
spektiven und ermoéglichen entsprechendes professionelles Handeln im Gender/Queer-
Bereich. Allen bearbeiteten Perspektiven gemeinsam ist die (Selbst-)Reflexion und die
Kritik am Alltagswissen. Die Reflexion ist im Umgang mit Differenz zentral. Sozialarbei-
ter*innen kdnnen das Wissen, die Erkenntnisse und die Perspektiven der Gender/Queer
Studies nutzen, um Differenzkonstruktionen zu analysieren, ihr eigenes Handeln, ihre
Machtposition und ihre eigene Haltung zu reflektieren. Alltagswissen gilt es zu hinterfra-

gen und zu dekonstruieren.

5.3 Kritische Wiirdigung und Ausblick

Diese Arbeit gibt einen Uberblick tiber verschiedene Perspektiven der Gender/Queer
Studies und deren Umgang mit Differenz. Da die Themenfelder jedoch weit und divers
sind, wurden die einzelnen Aspekte und Perspektiven eher oberflachlich bearbeitet.
Nicht alle Inhalte des Hauptteils werden in der Diskussion gleichwertig behandelt. Die
hohe Quantitat und Diversitat an Literatur zu den bearbeiteten Themen erschweren die

Auswahl. Das Verfassen der Arbeit in diesem Rahmen erforderte eine stetige

43



Eingrenzung und Selektion des Inhaltes. Bei der Fokussierung auf die Differenzkatego-
rien Gender und Sexualitat wurde ersichtlich, dass deutlich mehr Literatur zu Gender als
zu Sexualitat existiert. Eine weitere Schwierigkeit stellte die (Re-)Produktion der Diffe-
renzkonstruktion dar. Es scheint utopisch, umfanglich auf Differenzkonstruktionen zu
verzichten. Das Dilemma der Auseinandersetzung mit Differenz und der sozialarbeiteri-
sche Umgang damit wird bleiben. Vielmehr geht es um ein Bewusst-Machen der Dimen-

sionen und Prozesse der Differenzen und der eigenen Rolle darin.

Viele Erkenntnisse konnten mit der Auseinandersetzung der Thematik im Rahmen die-
ser Arbeit gewonnen werden, es bleiben viele weiterfiihrende Fragen offen. Der Aspekt
der Mehrdimensionalitat von Differenzkategorien konnte im Rahmen dieser Bachelorar-
beit nur wenig ausgefihrt werden. Den Blick Gber Gender und Sexualitat hinaus zu wei-
ten und eine mehrdimensionale Betrachtung von Differenzkategorien, zum Beispiel im
Sinne der Intersektionalitat, wirde eine weiterfiihrende Auseinandersetzung ermogli-
chen. Was ebenfalls in dieser Arbeit unbeantwortet bleibt, ist eine konkrete Umsetzung
in der Praxis. Wie und welche Perspektiven in der Praxis Sozialer Arbeit explizit umge-
setzt werden, bleibt unklar. Die Erkenntnisse erfolgen eher auf einer theoretische Ebene.
Wichtig und spannend ware eine empirische Analyse von Praxen, in welchen verschie-
denen Perspektiven der Gender/Queer Studies bereits umgesetzt werden. Damit liessen
sich genauere Aussagen zur Anschlussfahigkeit an die Soziale Arbeit in der Praxis ma-

chen.
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