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Abstract

Die herausfordernden Bedingungen der Gegenwart, die Entwicklungsaufgaben der Adoles-
zenz und die vorausgegangene Kindeswohlgefahrdung in der Herkunftsfamilie tragen dazu
bei, dass fremduntergebrachte Jugendliche hoch vulnerabel sind und eine grosse Anfalligkeit
fur psychische Krankheiten aufweisen. Demnach ist es nicht weiter erstaunlich, dass mehr als
die Halfte der Jugendlichen in stationaren sozialpadagogischen Einrichtungen von mindestens
einer psychischen Krankheit betroffen sind. Die stationare Sozialpadagogik als Handlungsfeld
der Sozialen Arbeit muss auf die vorliegende jugendpsychiatrische Notlage in der stationaren
Erziehungshilfe reagieren, indem nachhaltige Praventions-, Linderungs- und Ldsungsvor-
schlage erarbeitet und umgesetzt werden. An dieser Stelle wird das Konzept der Resilienz,
welches sich mit der Widerstandsfahigkeit von Personen befasst, beigezogen. In der Resilien-
zforschung wird der Frage nachgegangen, welche Faktoren und Bedingungen in Personen
und deren Umfeld dazu beitragen, dass sich Menschen trotz belastender Umstande gesund
entwickeln. Die Resilienz von fremduntergebrachten Jugendlichen zu férdern, ware somit ein
moglicher Praventions-, Linderungs- oder Lésungsvorschlag, um die psychische Gesundheit
fremduntergebrachter Jugendlicher zu erhalten oder wiederherzustellen.

Daraus angeleitet lautet die Fragestellung der vorliegenden Arbeit: « Welche Faktoren fami-
lienanaloger stationérer Kleininstitutionen in der Sozialen Landwirtschaft wirken resili-
enzférdernd auf Jugendliche?»

Im Prozess der Begriindung und Beantwortung der Fragestellung erarbeiten die Autorinnen
anhand von Fachliteratur zur Familienanalogie, zur stationaren Kleininstitutionen und zur So-
zialen Landwirtschaft deren Strukturmerkmale. Aus diesen Strukturmerkmalen leiten die Au-
torinnen folglich die sechs Wirkfaktoren «hausliche Gemeinschaft», «liberschaubare Gruppen-
grosse», «professionelle Mitarbeitende», «Natur», «Tiere» und «landwirtschaftliche Tatigkeit»
ab. Anschliessend werden diese sechs Wirkfaktoren den drei Kategorien schitzender Ein-
flisse des Resilienzkonzeptes gegenubergestellt, die im Jugendalter beeinfluss- und férderbar
sind. Je nach Starke ihres férdernden Einflusses auf die Resilienz werden sie dann in den
Abbildungen (3-5) verortet. Schlussendlich begriindet die Beantwortung der Fragestellung the-
oretisch, dass die sechs erarbeiteten Wirkfaktoren resilienzférdernd auf Jugendliche wirken.
Diese resilienzférdernde Wirkung beginstigt den Erhalt und die Widerherstellung der psychi-
schen Gesundheit der Jugendlichen, wodurch dieses Betreuungssetting ein mdoglicher Pra-
ventions-, Linderungs- oder Losungsvorschlag fir die aktuelle Notlage darstellt. Folglich lautet
die Handlungsempfehlung, dass die sechs erarbeiteten Wirkfaktoren flr mehr Resilienzférde-
rung bei Jugendlichen in der stationaren Sozialpadagogik als Handlungsorientierung dienen
und das Betreuungssetting entsprechend professionalisiert, geférdert und ausgebaut werden

sollte.
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1 Einleitung

1.1 Ausgangslage und Problematik

Die Gegenwart ist gepragt von einer fortschreitenden Individualisierung und sozio6konomi-
schem Wandel, insbesondere durch die Prozesse der Digitalisierung und Globalisierung. Trotz
anhaltender positiver Wirtschaftslage pragen Kosten- und Leistungsdruck die heutige Zeit.
Dazu kommen eine erlebte Pandemie, Kriege in unmittelbarer Nahe und die alles Uberschat-
tende Klimakrise, die sich stark auf die gesellschaftliche Grundstimmung auswirken (Buch-
mann & Steinhoff, 2018, S. 338). Diese Themen und Veranderungen kénnen sowohl direkt als
auch indirekt Uber verschiede Vermittlungsmechanismen die zu bewaltigenden Entwicklungs-
aufgaben von Jugendlichen beeinflussen (Ebd., S. 341). Durch den sozialen Wandel andern
sich die Opportunitatsstrukturen in verschiedenen Handlungsfeldern. Dadurch konfigurieren
sich fur Jugendliche neuartige Chancen und Risiken, die sich unterschiedlich manifestieren
(Ebd., S. 341). Ein Beispiel daflr ist, dass die Pluralisierung von Lebenslagen und Lebenswel-
ten eine grosse Vielfalt von Wahimdglichkeiten und Entscheidungsnotwendigkeiten nach sich
zieht und neue Entwicklungsaufgaben an Jugendliche stellt. Die individuelle Freiheit nimmt zu
und die Moglichkeitsraume werden erweitert, woraus sich der standige Zwang ergibt, sich neu
zu orientieren. Diese Anforderungen und die neu entstehenden Belastungen kénnen die Be-
waltigungsmoglichkeiten der Jugendlichen Ubersteigen und Beeintrachtigungen der psychi-
schen Gesundheit nach sich ziehen (Rénnau-Bdse & Frohlich-Gildhoff, 2024, S. 111).

Neben der aktuellen Verschlechterung der psychischen Gesundheit aller Jugendlichen in der
Schweiz (Medienmitteilung 12.12.2022, BFS, 2022; Schuler, 2022, S. 1), sind fremdunterge-
brachte Kinder und Jugendliche von besonders herausfordernden Lebensbedingungen betrof-
fen. Laut einer systematischen Zusammenstellung empirischer Berichte von 2006 bis 2016
des schweizerischen Gesundheitsobservatoriums leiden ungefahr 74 Prozent der fremdunter-
gebrachten Kinder und Jugendlichen unter mindestens einer psychischen Krankheit (Schmid
et al., 2012; Fischer et al., 2016; Imbach et al., 2013 zitiert nach Von Wyl et al., 2017, S. 35).
Die Tatsache, dass 74 Prozent der Kinder und Jugendlichen in stationaren Hilfen zur Erzie-
hung psychische Probleme aufweisen, sowie die allgemeine Zunahme psychisch kranker Ju-
gendlicher in den letzten Jahren, flhrt zu einer dringenden Notwendigkeit, darauf zu reagieren.
In diesem Zusammenhang ist eine Rickbesinnung auf die Bundesverfassung, die Menschen-
rechte und die daraus hervorgehenden Ziele und Verpflichtungen aus dem Berufskodex der
Sozialen Arbeit erforderlich. Aus ihnen geht der gesellschaftliche Auftrag der Sozialen Arbeit
hervor, Notlagen von Menschen und Gruppen zu verhindern, zu lindern und zu I6sen (Ave-
nirSocial, 2010, S. 7). Daraus ergibt sich der gegenwartige Auftrag der Sozialen Arbeit Pra-

ventions-, Linderungs- und L&sungsvorschlage fir psychisch belastete Jugendliche zu
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entwickeln. Die vorliegende Bachelorarbeit zielt darauf ab, einen theoretischen Beitrag zur Be-
waltigung der psychischen Gesundheitsprobleme von fremduntergebrachten Jugendlichen zu

leisten.

1.2 Einbettung im heutigen Forschungsstand und Erkenntnisinteresse

In der Schweiz fehlen vollstandige kantonale oder nationale Statistiken, die Auskunft Gber die
Anzahl fremdplatzierter Kinder und Jugendlicher und deren erlebten Wechsel geben (Fellmann
et al., 2020, S. 134). Trotz begrenzt vorhandenen Zahlen kann davon ausgegangen werden,
dass rund ein Prozent der in der Schweiz lebenden 0- bis 17-Jahrigen in Heimeinrichtungen
oder Pflegefamilien aufwachsen (Ebd., S. 134).

Das schweizerische Gesundheitsobservatorium Obsan berichtet seit 2012 von einer kontinu-
ierlichen Zunahme psychischer Krankheiten von Kindern und Jugendlichen mit einer erhebli-
chen Zunahme im September des Pandemiejahres 2020 (Schuler et al., 2022, S. 1). Dass
Jugendliche aktuell mit dem Erhalt ihrer psychischen Gesundheit zu kdmpfen haben, bestatigt
auch die Medienmitteilung (12.12.2022) des Bundesamts fur Statistik (BFS, 2022). Gemass
dieser Medienmitteilung hat sich die psychische Gesundheit von jungen Menschen in den letz-
ten Jahren massiv verschlechtert. Im Vergleich zum Vorjahr haben im Jahr 2021 die psychi-
schen Krankheiten bei Mannern im Alter von 10 bis 24 Jahren um 6 Prozent und bei gleichalt-
rigen Frauen um 24 Prozent zugenommen. Im Jahr 2021 Uberstieg die Zahl der Hospitalisie-
rungen von Jugendlichen aufgrund psychischer Stérungen (19'532) erstmals die Zahl der Hos-
pitalisierungen aufgrund von Verletzungen (19'243). Diese Zahlen beziehen sich auf alle in der
Schweiz lebenden Jugendlichen. Wie im ersten Kapitel zur Aktualitadt und Problematik aufge-
fuhrt, leiden 74 Prozent der fremduntergebrachten Kinder und Jugendlichen unter mindestens
einer psychischen Erkrankung (Schmid et al., 2012; Fischer et al., 2016; Imbach et al., 2013
zitiert nach Von Wyl et al., 2017, S. 35). Diese Tatsache ist nicht weiter verwunderlich, wenn
man bedenkt, dass einer Fremdplatzierung immer schwerwiegende Griinde vorausgehen, die
das Kindeswohl in der Herkunftsfamilie gefahrden. Im Schweizerischen Zivilgesetzbuch gelten
als Kindeswohlgefahrdungen alle Formen von Gefahrdung der psychischen, physischen oder
sexuellen Integritat (Art. 314c Abs. 1 ZGB). Beispiele dafur kénnen psychische Krankheiten
der Eltern oder des Kindes respektive der/des Jugendlichen, Gewalt, Missbrauch oder Ver-
nachlassigung sein. Aus diesem Grund gehort auch im Resilienzkonzept die ausserfamiliare
Unterbringung zu den Risikofaktoren, die die Entwicklung von Resilienz schwachen (Wust-
mann, 2015, S. 38). Im Kontext der Anfalligkeit flr psychische Erkrankungen und dem Erhalt
der psychischen Gesundheit bietet das Konzept der Resilienz wertvolle Anhaltspunkte. Es be-
schaftigt sich mit der Fahigkeit von Menschen, sich trotz herausfordernder Lebensumstéande
gesund zu entwickeln. Das Ziel der Resilienzforschung besteht darin herauszufinden, weshalb

Personen an belastenden Lebenssituationen nicht «zerbrechen», sondern sich gesund
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weiterentwickeln (Wustmann, 2012, S. 19). Daflr werden sowohl Faktoren untersucht, die die
gesunde Entwicklung beeintrachtigen (siehe Kapitel 4.5 zu den risikoerhéhenden Einflissen),
als auch solche die sie fordern (siehe Kapitel 4.4 zu den schitzenden Einflissen). Allgemein
kann gesagt werden, dass die Anzahl und das Gleichgewicht schiitzender und risikoerhéhen-
der Einflisse im Umfeld wie auch in der Person selbst darliber entscheiden, inwiefern es ihnen
gelingt, sich ganzheitlich gesund zu entwickeln und die psychische Gesundheit als Teil davon
zu erhalten (Ebd., S. 18). Das Resilienzkonzept kann durch die Identifizierung und Analyse
von schitzenden und risikoerhéhenden Einflissen Aufschluss darlber geben, wie die
menschliche Funktionsfahigkeit und die psychische Gesundheit als Teil davon erhalten, wie-
derhergestellt oder geférdert werden kann.

Eine ausserfamiliare Unterbringung kann sich in der Schweiz in unterschiedlichen Betreuungs-
settings abspielen. Der Fachverband flr stationdre Kleininstitutionen Schweiz (kurz SKI) un-
terscheidet drei stationare Betreuungsformen: die Pflegefamilie, die stationare Kleininstitution
und die stationare Einrichtung (SKI, 2019, S. 1). Die vorliegende Arbeit konzentriert sich auf
die Wirkfaktoren und Qualitdtsmerkmale von stationdren Kleininstitutionen. Ausserfamiliare
Betreuungssettings kdnnen unterschiedlich strukturiert sein. Der Untersuchungsgegenstand
der vorliegenden Arbeit ist die Kombination der stationaren Kleininstitution mit dem Strukturty-
pus Familienanalogie. Im Fachdiskurs wird das familienanaloge Betreuungssetting aus Grun-
den wie einer grosseren Beziehungs- und Bindungsqualitat, der Widerherstellung der gesell-
schaftlich konstruierten «Normalitat» sowie der Teilhabe an einem funktionierenden (Familien-
) System hochgeachtet (Merchel, 2002, S. 278-282). Weitere Faktoren der Familienanalogie,
wie der dffentliche Auftrag, die 6ffentliche Bezahlung, die 6éffentliche Uberpriifung, fachlich ge-
forderte Qualitatsanspriche, eine transparente Leistungsdarstellung und 6ffentliche Legitima-
tion kénnen fir familienanalog strukturierte Betreuungsformen Herausforderungen mit sich
bringen (Ebd., S. 284). Im Mittelpunkt der vorliegenden Arbeit stehen nicht die herausfordern-
den Aspekte der Familienanalogie, sondern ausschliesslich die resilienzférdernden Wirkfakto-
ren von familienanlog strukturierten Kleininstitutionen. Das familienanalog strukturierte Betreu-
ungssetting «stationare Kleininstitution» wird in vorliegender Arbeit durch die Soziale Land-
wirtschaft erganzt. Dienstleistungen und Angebote Sozialer Landwirtschaft erhalten in der
Schweiz bisher leider nur wenig Aufmerksamkeit und Anerkennung (Wydler et al., 2015, S.
23). Die Grunde dafur sind vielfaltig. Einerseits gibt es neben einzelnen Artikeln in Fachzeit-
schriften, Abschlussarbeiten und wissenschaftlichen Aufsatzen keine Fachliteratur mit einem
systematischen Uberblick tiber die Wirkung der Verbindung von Landwirtschaft und Sozialer
Arbeit (Limbrunner & van Elsen, 2013, S. 9). Andererseits existieren in der Schweiz wenig bis
keine Statistiken, die das Ausmass erbrachter Betreuungsleistungen in der Sozialen Landwirt-
schaft erfassen (Wydler et al., 2015, S. 23). Das Fehlen von kommunalen, kantonalen und

nationalen Gesetzesgrundlagen fir Soziale Landwirtschaft, die Vielfalt von Nachfragenden
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und unterschiedliche Klientel, die breite Palette sozialer Dienstleistungsangebote, die ver-
schiedenen Finanzierungssysteme sowie die dezentrale Struktur der Schweiz fiihren zu einer
lickenhaften Wahrnehmung und einem fehlenden Bewusstsein der Bedeutung von Sozialer
Landwirtschaft bei Fachpersonen wie auch in der Offentlichkeit (Ebd., S. 23).

Diese Bachelorarbeit nimmt die Starke der Kombination von Natur, Padagogik und familiarem
Umfeld in den Fokus und will einen Beitrag zur Begriindung Sozialer Landwirtschaft und fami-
lienanaloger stationarer Kleininstitutionen in der professionellen Sozialen Arbeit leisten (Ebd.,
S. 31).

1.3 Herleitung der Fragestellung

Dieses Kapitel gibt Aufschluss uber die Herleitung und Abgrenzung der Fragestellung. Wir
erlautern, weshalb wir uns fir die Familienanalogie, fir stationare Kleininstitutionen, fir die
Soziale Landwirtschaft, fir das Konzept der Resilienz und fir die Jugendlichen als Zielgruppe
der vorliegenden Arbeit entschieden haben.

Die beruflichen und privaten Interessen und Erfahrungen der Autorinnen haben die Eingren-
zung der Fragestellung massgeblich beeinflusst. Louise Affolter arbeitet neben dem Studium
in einem Wohnheim fur Jugendliche, die in ihrer personlichen, sozialen und schulischen/be-
ruflichen Entwicklung gefahrdet sind. In dieser Institution werden 12 Jugendliche in zwei
Wohngruppen wahrend den Randzeiten und am Wochenende von einer/einem Mitarbeitenden
und an den Abenden jeweils von zwei Mitarbeitenden betreut. Louise erlebt immer wieder her-
ausfordernde Situationen. Sie schatzt die Situation so ein, dass viele der langfristigen Themen
und akuten Krisen der Jugendlichen durch mehr Stabilitdt und Routine im Alltag, weniger und
bestandigeren Bezugspersonen, einem Gefihl von Eingebundensein in ein grosses Ganzes
und gemeinsamem Beleben der Wohnraume konstruktiver und effektiver bearbeitet werden
kénnten. Dazu kommt ihre Faszination fir die Landwirtschaft und das Gartnern. Nach dem
Studium wird sie eine zweijahrige Ausbildung zur biologischen Gemusegartnerin antreten. Es
ist ihr Ziel, spater die Bereiche Soziale Arbeit und Landwirtschaft sinnvoll und professionell
miteinander zu verknilpfen. Feline Gentz arbeitete wahrend ihres zweiten Praktikums flr
sechs Monate bei Allegra, einem landlichen Kleinheim mit familienahnlicher Struktur, welches
einen Arbeits- und Lebensort fir erwachsene Menschen mit einer Einschrankung bietet (Al-
legra Wohnen & Arbeiten, n.d.). Das Beschaftigungsprogramm beinhaltet den Kontakt zu Tie-
ren, das Arbeiten im Gemluse-, Krauter- und Ziergarten. Hier konnte sie beobachten, wie sich
die Naturnahe und familidre Atmosphéare positiv auf das Wohlbefinden der Bewohner:innen
auswirkte. Durch die Bachelorarbeit mochte sie sich naher mit der theoretischen Begrindung
dieser positiven Wirkung befassen und wissenschaftliche Grundlagen fur diese entdecken.
Auch Feline interessiert sich fur das Gartnern und hat damit in ihrer Freizeit bereits Erfahrun-

gen gesammelt. So erlebte sie selbst schon oft die heilsame und positive Wirkung der Natur.
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Auf der Suche nach einem aktuellen Thema stiessen die Autorinnen auf zahlreiche Studien,
Medienmitteilungen und Artikel Gber die gegenwartige jugendpsychiatrische Versorgungskrise
(BFS, 2022; Schild, 2023; Ravens-Sieberer et al., 2020). Dazu gehort beispielsweise, dass die
Universitaren Psychiatrischen Dienste (UPD) des Kantons Berns in ihrem Ambulatorium fir
Kinder und Jugendliche in Bern im Dezember 2022 keine neuen Falle mehr aufnehmen kon-
nen (Bund/Berner Zeitung, 2022 zitiert nach Schild, 2023, S. 2). In diesem Zusammenhang
erinnerten sich die Autorinnen an das Resilienzkonzept und sprachen miteinander Gber die
Wechselwirkung von Resilienz, gesunder Entwicklung und psychischer Gesundheit als
Teil davon. Etwa zeitgleich in der Phase der Literaturrecherche fuhrte Louise Affolter ein Ge-
sprach mit der Leiterin einer familienanalogen Kleinistinstitution mit stationaren Timeout-,
Notfall- und Langzeitaufenthaltsplatzen fur Jugendliche in der Sozialen Landwirtschaft. Von ihr
erfahrt Louise Affolter, dass sie im vergangenen Jahr (2023) 20 - 30 Anfragen fur Platzierun-
gen ablehnen musste, weil ihr Angebot von Langzeitplatzierungen fur Jugendliche bereits aus-
gelastet war. Weiter erzahlt die Leiterin der familienanalogen Kleinistinstitution, dass in den
Anfragen der Netzwerkorganisationen oft betont wird, wie wirkungsvoll ein Angebot wie ihres
mit Familienanschluss, professioneller sozialpadagogischer Betreuung und Zugang zu Natur
und Tieren ist (Persdnliche Kommunikation, November 2023). Dieses Gesprach und die Be-
sichtigung des Bauernhofes faszinierten und inspirierten Louise Affolter. Daraufhin stellte sie
sich die Frage, weshalb die Starken der Kombination von Familie, einer iberschaubaren Grup-
pengrosse, professioneller sozialpadagogischer Betreuung und Landwirtschaft in der Sozialen
Arbeit angesichts der jugendpsychiatrischen Versorgungskrise nicht gezielter aufgenommen,
geférdert und genutzt wird.

Geleitet von der personlichen Motivation, inspiriert vom Gesprach mit der Leiterin der famili-
enanlogen Kleininstitution und angeregt von den Ergebnissen der Literaturrecherche entwi-
ckelten die Autorinnen eine Vermutung. Sie nehmen an, dass ein Ausbau und eine Professio-
nalisierung von familienanalogen stationdren Kleininstitutionen kombiniert mit der Sozialer
Landwirtschaft, durch ihre resilienzférdernde Wirkung einen moglichen Vorbeugungs-, Linde-
rungs- und Lésungsvorschlag der Sozialen Arbeit fir die Anfalligkeit psychischer Krankheiten

von fremduntergebrachten Jugendlichen darstellen kénnte (AvenirSocial, 2010, S. 7).

1.4 Fragestellung

Aus dieser Vermutung lasst sich die Fragestellung der vorliegenden Arbeit ableiten.
«Welche Faktoren familienanaloger stationédrer Kleininstitutionen in der Sozialen Land-

wirtschaft wirken resilienzférdernd auf Jugendliche?»

Die vorliegende Bachelorarbeit wird in Form einer reinen Literaturarbeit abgehandelt. Die Kla-

rung der Fragestellung soll einerseits Antworten darauf liefern, inwieweit Angebote Sozialer
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Landwirtschaft positive Auswirkungen auf die Resilienz von Jugendlichen haben und anderer-
seits aufzeigen, inwiefern familienanaloge Strukturen in stationaren Kleininstitutionen resilien-
zférdernd wirken. Zuletzt soll die Klarung dieser Frage Aufschluss dartiber geben, ob die ak-
tuelle Betreuungssituation von Jugendlichen in stationdren Angeboten zur Férderung der psy-
chischen Gesundheit Uberdacht oder angepasst werden misste. Der Fragestellung liegen fol-
gende Hypothesen zugrunde, die wir innerhalb der Arbeit Gberprifen.

(1) «Die Wirkfaktoren der Sozialen Landwirtschaft wirken resilienzférdernd auf Jugendli-

che.»
(2) «Die Wirkfaktoren familienanaloger stationarer Kleininstitutionen wirken resilienzfor-

dernd auf Jugendlichen.»

Das Ziel der vorliegenden Arbeit ist herauszufinden, ob tberhaupt und welche Faktoren der
familienanalogen stationaren Kleininstitution und der Sozialen Landwirtschaft resilienzférdernd
wirken. In vorliegender Arbeit gelten die Faktoren und Strukturmerkmale der familienanalogen
stationaren Kleininstitution in der Sozialen Landwirtschaft als Wirkfaktoren, weil sie Wirkungen
auslésen und dadurch die Resilienzférderung beeinflussen. Um die Fragestellung zu beant-
worten, werden deshalb in den Kapiteln 5 & 6 die resilienzférdernden Wirkfaktoren des Be-
treuungssettings familienanaloge stationare Kleininstitution in der Sozialen Landwirtschaft her-

ausgearbeitet und im Kapitel 7 auf ihre resilienzférdernde Wirkung Gberpruft.

1.5 Aufbau der Arbeit

Um die Fragestellung umfassend zu beantworten, wird nach der Einleitung im ersten Kapitel
und der Abgrenzung und Verortung im zweiten Kapitel, die Zielgruppe der Jugendlichen im
dritten Kapitel definiert und die Entwicklungsaufgaben der Adoleszenz erlautert. Flr die Be-
antwortung der Fragestellung ist es wichtig, die Besonderheiten der Jugendphase zu beruck-
sichtigen. Das ist deshalb wichtig, weil unterschiedliche Altersgruppen in anderen Bereichen
vulnerabel sind und Wirkfaktoren auf verschiedene Zielgruppen auf eine andere Weise resili-
enzfordernd wirken. Im vierten Kapitel wird das Resilienzkonzept eingeflihrt und sowohl die
schutzenden als auch risikoerhéhenden Einflisse erlautert. Von besonderer Bedeutung fir die
Beantwortung der Fragestellung sind die schitzenden Einflisse, die im Jugendalter beein-
fluss- und férderbar sind. Resilienzférdernde Faktoren fir Jugendliche sind einerseits in der
Kategorie Schutzfaktoren innerhalb der Familie, andererseits in der Kategorie Schutzfaktoren
innerhalb des sozialen Umfelds und zuletzt in der Kategorie der Resilienzfaktoren verortet. Die
Wirkfaktoren der familienanalogen stationaren Kleininstitution machen neben den Wirkfakto-
ren der Sozialen Landwirtschaft den Untersuchungsgegenstand der vorliegenden Arbeit aus.
Deshalb werden im fiinften und sechsten Kapiteln die drei relevantesten Wirkfaktoren der

familienanalogen stationaren Kleininstitution wie auch der Sozialen Landwirtschaft
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herausgearbeitet und ihre Auswirkungen auf die padagogische Arbeit mit den Jugendlichen
detailliert wiedergegeben. Im siebten Kapitel werden die Forschungsergebnisse vorgestellt,
indem die resilienzférdernde Wirkung der sechs Wirkfaktoren tberprift wird. In drei Abbildun-
gen zu den Schutzfaktoren innerhalb der Familie, den Schutzfaktoren innerhalb des sozialen
Umfelds und den Resilienzfaktoren werden die Wirkfaktoren je nach Einflussgrésse verortet.

Abgeschlossen wird die Bachelorarbeit mit dem achten Kapitel «Fazit», in dem die beiden
Hypothesen tberprift und die Fragestellung beantwortet wird. In einem letzten Schritt werden
aus den gewonnenen Ergebnissen die Spannungsfelder aufgezeigt und Handlungsempfeh-

lungen fir die Soziale Arbeit abgeleitet.
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2 Abgrenzung und Verortung

Das Ziel dieser Arbeit ist die Frage zu beantworten, welche Faktoren familienanaloger statio-
narer Kleininstitutionen in der Sozialen Landwirtschaft resilienzférdernd wirken. In der vorlie-
genden Arbeit beschrankt sich das Angebot familienanaloger stationarer Kleininstitutionen in
der Sozialen Landwirtschaft auf das Wohnen. Somit bildet der Untersuchungsgegenstand der
vorliegenden Arbeit das stationare Wohnangebot ohne Tagesstruktur. Das Betreuungssetting
«stationare Kleininstitution» verortet diese Arbeit im Handlungsfeld Sozialpddagogik, weshalb
dieses sozialarbeiterische Handlungsfeld im ersten Unterkapitel 2.1 eingefihrt wird. In den
meisten stationaren Betreuungsformen leben Kinder und Jugendliche als Folge einer Fremd-
unterbringung getrennt von ihren leiblichen Eltern. Aus diesem Grund werden im Unterkapitel
2.2 die rechtlichen Rahmenbedingungen und Voraussetzungen einer Fremdunterbringung in
der Schweiz erlautert. Im Kapitel 2.3 wird die familienanaloge stationare Kleininstitution im
Handlungsfeld der Sozialpadagogik verortet und von anderen sozialpadagogischen Betreu-
ungssettings abgegrenzt. Anschliessend wird im Unterkapitel 2.4 die Soziale Landwirtschaft
eingefuhrt. Zuletzt wird im Kapitel 2.5 der Guggishof als beispielhaftes Exemplar einer fami-
lienanalogen stationaren Kleininstitution in der Sozialen Landwirtschaft beschrieben. Der Gug-
gishof dient in der vorliegenden Arbeit als Anwendungsbeispiel und Erklarungsgrundlage, um

das Fachwissen der Kapitel anzuwenden und zu veranschaulichen.

2.1 Sozialpadagogik als Handlungsfeld der Sozialen Arbeit

Unter dem Uberbegriff Soziale Arbeit werden die Arbeitsfelder Sozialpadagogik, Sozialarbeit
und soziokulturelle Animation zusammengefasst. Im Fokus dieser Bachelorarbeit steht das
stationare Betreuungssetting, das dem sozialpadagogischen Arbeitsfeld zugehdrig ist. Die Auf-
gabe der Sozialpadagogik ist die Unterstitzung von Menschen in allen Altersstufen bei ihren
taglichen Aufgaben und Herausforderungen. Dies kann sowohl das Begleiten beim Aufwach-
sen von Kindern und Jugendlichen als auch die Unterstutzung in der Entwicklung von Einzel-
personen und Familien umfassen (Hochschule Luzern, n.d.). Weitgehend liegt der Sozialpa-
dagogik eine praventive Haltung zugrunde, indem sie versucht, durch Férderung und Hilfestel-
lungen im hier und jetzt Problemsituationen in der Zukunft vorzubeugen (Héhere Fachschule
fir Sozialpadagogik Zizers, n.d.). Der Auftrag der Sozialpadagogik besteht darin, Menschen
in verschiedenen Lebenslagen zu betreuen und zu beraten, mit dem Ziel, die Lebensqualitat
der Klientel zu optimieren und ihnen grésstmogliche Autonomie und Partizipation zu ermdgli-
chen. Dabei liegt ihr Arbeitsschwerpunkt in den Erziehungs- und Bildungsprozessen (Soziales-
studieren.de, n.d.). Da sich die vorliegende Arbeit mit einem an Jugendliche gerichteten stati-

onaren Wohnangebot beschaftigt, stehen in dieser Arbeit die Erziehungsprozesse und nicht
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die Bildungsprozesse im Vordergrund. Diese praventive Haltung der Sozialpadagogik wider-

spiegelt sich im Analyseschwerpunkt «Resilienzférderung» der vorliegenden Arbeit.

2.2 Fremdunterbringung

In stationaren sozialpddagogischen Betreuungssettings wohnen Kinder und Jugendliche von
ihren Herkunftsfamilien getrennt. Damit es zu einer Fremdunterbringung von Kindern und Ju-
gendlichen kommt, muss in der Herkunftsfamilie das Kindeswohl erheblich gefahrdet sein. Fir
ein vertiefteres Verstandnis der rechtlichen Voraussetzungen und Folgen einer Fremdunter-
bringung wird im folgenden Kapitel das schweizerische Zivilgesetzbuch beigezogen. Laut Art.
301 und Art. 302 des schweizerischen Zivilgesetzbuches (ZGB) verflgen die leiblichen Eltern
Uber das elterliche Sorgerecht und sind ab der Schwangerschaft dafur verantwortlich, das Kin-
deswohl zu wahren. Art. 307 Abs. 1 ZGB sieht einen staatlichen Eingriff in die elterliche Sorge
vor, wenn das Kindeswohl gefahrdet ist und die Eltern nicht von sich aus Abhilfe schaffen
kénnen. Im Zivilrecht ist der Begriff «Kindeswohl» nicht weiter konkretisiert, so dass dieser in
den spezifischen Fallen unter den jeweiligen konkreten Rahmenbedingungen neu ausgelegt
werden muss (Gautschi & Schnurr, 2024, S. 35). Kurz gesagt liegt eine Kindeswohlgefahrdung
dann vor, wenn die psychische, physische oder sexuelle Integritat des Kindes gefahrdet ist
(Art. 314c Abs. 1 ZGB). Wenn das Kindeswohl innerhalb der Herkunftsfamilie gefahrdet ist,
stehen Massnahmen mit unterschiedlicher Eingriffsintensitat zur Verfigung. Solche Massnah-
men kénnen Ermahnungen, Weisungen, die Einrichtung einer Erziehungsaufsicht oder einer
Beistandschaft sein. Die Massnahme «Entzug des elterlichen Aufenthaltsbestimmungsrecht
(Art. 310 Abs. 1 ZGB)» zieht in den meisten Fallen eine ausserfamilidre Unterbringung mit
sich. Wenn alle milderen Massnahmen erfolglos bleiben, sich die Eltern nicht ernstlich um das
Kind kimmern oder ihre Pflichten gegentber dem Kind gréblich verletzen, sei es wegen Un-
erfahrenheit, Krankheit, Gebrechen, Abwesenheit, Gewalttatigkeit oder ahnlichen Grinden
und sie deshalb ausserstande sind, die elterliche Sorge pflichtgemass auszuliben, folgt der
Entzug der elterlichen Sorge (Art. 311 Abs. 1 ZGB). Daraus geht hervor, dass fremdunterge-
brachte Kinder und Jugendliche vor der Platzierung herausfordernden Entwicklungs- und Le-
bensbedingungen ausgesetzt waren. Folglich mussten betroffene Kinder und Jugendliche be-
reits vor der Fremdunterbringung diverse Unterstutzungsleistungen in Form von Hilfen zur Er-
ziehung in Anspruch nehmen (Klein, 2012, S. 13—14). So zeigen viele Biografien fremdunter-
gebrachter Kinder und Jugendlicher, dass sich ihr Leidensweg oftmals wiederholt, weil sie
mehrere Male untergebracht, in die Herkunftsfamilien rickgefihrt, in Pflegefamilien platziert
oder in anderen Wohngruppen stationarer Hilfeformen untergebracht werden. Die vielen
Wechsel und Bindungsabbriiche erganzen die vorausgegangenen prekaren Entwicklungsbe-

dingungen innerhalb der Herkunftsfamilie und fiihren dazu, dass fremduntergebrachte Kinder
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und Jugendliche im Laufe ihres Lebens einer breiten Palette risikoerhdhenden Einflissen aus-

gesetzt waren oder immer noch sind (Klein, 2012, S. 13-14).

2.3 Familienanalogie in stationaren Kleininstitutionen

Das stationare sozialpadagogische Betreuungssetting stationare Kleininstitution grenzt den
Untersuchungsgegenstand der vorliegenden Arbeit von den anderen stationdren Betreuungs-
settings, der Pflegefamilie und der stationaren Einrichtung, ab (SKI, 2019, S.1). Die stationare
Kleininstitution wird in der vorliegenden Arbeit durch das Strukturmerkmal der Familienanalo-
gie erganzt. Fur stationdre Betreuungssettings mit Familienbezug finden sich im Fachdiskurs
die Prafixe «familienorientiert», «familienahnlich» oder «familienanalog» (Esser & Kdngeter,
2015; Kessl et al., 2012 zitiert nach Schafer & Thole, 2018, S. 72). In folgender Arbeit werden
stationare Angebote, die sich dadurch auszeichnen, dass fremduntergebrachte Menschen mit
(sozial-) padagogischen Fachkraften und oftmals deren Angehérigen in einem Wohnhaushalt
zusammenleben, als familienanaloge Formen der Erziehungshilfe bezeichnet (Schéafer, 2021,
S. 7). Die Erganzung der stationaren Kleininstitution durch den Strukturtypus der Familienan-
alogie macht den Untersuchungsgegenstand der vorliegenden Arbeit einzigartig und grenzt

ihn von anderen stationaren sozialpddagogischen Betreuungssettings ab.

2.4 Soziale Landwirtschaft

Soziale Landwirtschaft bezeichnet alle landwirtschaftlichen Betriebe, die Angebote fiir Adres-
sat:innen der Sozialen Arbeit anbieten (Limbrunner & van Elsen, 2013, S. 22). Die Angebote
weisen eine breite Palette — von Schule auf dem Bauernhof, tGber Timeout Platze, zu Wohn-
platzen fur Menschen mit einer Beeintrachtigung und vielen mehr — auf. Das Entscheidende
ist, dass die Adressat:innen selbst mitanpacken und durch die Sinnhaftigkeit ihrer Arbeit neue
Perspektiven aufbauen kénnen (Ebd., S. 22). Durch die Erweiterung des landwirtschaftlichen
Bereichs um den sozialen Bereich, leistet die Soziale Landwirtschaft einen Beitrag zur Multi-
funktionalitat der Landwirtschaft (Andres, 2010, S. 6). Durch Soziale Landwirtschaft stehen
nicht nur die landwirtschaftliche Arbeit, deren Ertrage und Effizienz im Zentrum, sondern auch
das Schaffen eines Erlebnis- und Wohnraums mit sinnvoller Téatigkeit, sozialen Begegnungen
mit dem Ziel, die Lebensqualitat der Adressat:innen zu erhéhen (Kloss, 2010, S. 11). Die zahl-
reichen Angebote der Sozialen Landwirtschaft existieren in der Praxis in unterschiedlichen
Zusammensetzungen, Auspragungen und fir verschiedene Zielgruppen. Adressat:innen So-
zialer Landwirtschaft sind beispielsweise Senior:innen, Jugendliche mit einer Verhaltensauf-
falligkeit, Menschen mit einer kérperlichen Beeintrachtigung, Menschen aus dem Strafkontext,

Schdler:innen, Menschen mit psychischen Stérungen und Menschen mit Suchterkrankungen.
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Soziale Landwirtschaft wird I&nderibergreifend nicht einheitlich praktiziert und erforscht. In
den verschiedenen europaischen Landern variiert die Entwicklung und Verbreitung Sozialer
Landwirtschaft stark. Im Jahr 2010 gehdrten zu den fortschrittlichen Landern Norwegen, die
Niederlande, Finnland, Belgien und England (Wydler & Picard, 2010, S. 8). Etwas weniger
weit, aber dennoch verbreitet, war die Soziale Landwirtschaft in Landern wie Deutschland,
Osterreich, Schottland, Italien und Irland. Die Schweiz wird in diesem Forschungsbericht nicht
erwahnt (Ebd., S. 8). Internationale Arbeitsgemeinschaften wie «farming for health» oder die
«COST-Action» haben das Ziel, das Wissen zur Sozialen Landwirtschaft aus den verschiede-
nen Landern zusammenzubringen und zu vereinen, um das generelle Verstandnis und neue
Forschungsergebnisse gegenseitig nutzbar zu machen (Limbrunner & Van Elsen, 2013, S.
36). Dennoch bestehen beispielsweise bei der Verwendung der Begrifflichkeiten zur Sozialen
Landwirtschaft wie auch in den Angeboten und Zielgruppen bis heute Uneinigkeiten (Van El-
sen, 2020, S. 53). Das erschwert eine allgemeinglltige Definition von Sozialer Landwirtschaft.
In der vorliegenden Arbeit wird der Begriff der Sozialen Landwirtschaft fur die Verbindung land-
wirtschaftlicher Betriebe mit sozialen Dienstleitungen fir Adressat:innen der Sozialen Arbeit
verwendet.

Der Begriff Green Care ist eng mit dem der Sozialen Landwirtschaft verwandt. Green Care ist
ein allgemeiner Oberbegriff, bei dem nicht nur die Landwirtschaft, sondern generell die ge-
sundheitsfordernde Wirkung griner Bereiche im Zentrum steht (Limbrunner & van Elsen,
2013, S. 35). Hierzu gehdren beispielsweise die tiergestutzte oder die Gartentherapie, Ferien
auf dem Bauernhof und die Begrinung von Altersheimen (Ebd., S. 35). In der Schweiz exis-
tieren bereits etwa 550 Bauernhofe und 36 Institutionen, welche soziale Dienstleitungen im
Bereich von Green Care leisten (Agridea Green Care Schweiz, 2022). Wie viele dieser Bau-
ernhofe und Institutionen dem Bereich der Sozialen Landwirtschaft zugehdrig sind, ist jedoch
nicht bekannt. Neben Green Care und Sozialer Landwirtschaft sind auch die Begriffe Care
Farming, Farming for health und Social Farming in der Schweiz gelaufig und werden in zahl-
reichen Berichten verwendet. An dieser Stelle wird von einer weiteren Differenzierung dieser
Begriffe abgesehen, da sie in der verwendeten Literatur oft als Synonyme gebraucht werden.
So lassen sich verschiedene Hofe und Organisationen Sozialer Landwirtschaft in der Schweiz
Uber den Begriff Care Farming finden, wie beispielsweise auch der Verein Carefarming
Schweiz. Der Verein ist ein «Zusammenschluss von Betreuungsfamilien im landwirtschaftli-
chen Umfeld, welche fir familienexterne Personen qualitative Betreuung und naturnahe Be-
gleitung gegen Bezahlung anbieten» (Carefarming, 2022). Die Zusammenarbeit vom Verein
Carefarming Schweiz mit der landwirtschaftlichen Beratungszentrale Agridea fihrte zur, noch
in den Anfangen stehenden, aber im Jahre 2022 gegriindeten Dachorganisation «Green Care
Schweiz» (GreenCare, n.d.). Der Beweggrund fir den Aufbau der Dachorganisation ist, dass

es zwar viele verschiedene Vereine gibt, jedoch eine nationale Vernetzung fehlt, welche den
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Bereich von Green Care starken und férdern wirde (Ebd.). Auch das steigende Interesse fir
soziale Betreuungsangebote in der Landwirtschaft spricht flr einen Ausbau dieser sozialen
Dienstleistungen in der Landwirtschaft (Ebd.). Zum einen soll durch die Schaffung der Dach-
organisation der Wert und die Verbreitung im 6ffentlichen Raum gestarkt werden, wodurch
sich fir die landwirtschaftlichen Betriebe neue Erwerbsmaoglichkeiten ergeben und die Betriebe
finanziell gestiitzt werden. Zum anderen soll die Vernetzung helfen, eine Ubersicht der ver-
schiedenen Angebote und Institutionen zu bekommen und dadurch die Adressat:innen in ihrer
Suche unterstitzen (Ebd.). Einer der vier genannten Punkte, welche auf der gesamtschweize-
rischen Ebene fehlen, ist ein Platz, welcher eine Verbindung zwischen Angebot und Nachfrage
schafft und so ein einfaches Zusammenfinden ermoglicht (Agridea Green Care Schweiz,
2024). Aktuell existiert diese Vermittlungsplattform noch nicht, stellt jedoch eine der strategi-
schen Aktivitaten fur das Jahr 2024 dar (Ebd.). Somit ist Green Care und damit auch der Un-
terbereich der Sozialen Landwirtschaft bzw. Carefarming in der Schweiz vermehrt anzutreffen,
befindet sich aktuell jedoch mitten im Ausbau der Professionalisierung und nationalen Vernet-

zung.

2.5 Der Guggishof

Der Guggishof ist eine von den Autorinnen frei erfundene familienanaloge stationare Kleinin-
stitution in der Sozialen Landwirtschaft. Um die erarbeitete Theorie der vorliegenden Arbeit in
einem realitdtsnahen Beispiel zu veranschaulichen, wird in diesem Kapitel der «Guggishof»
eingefuhrt. Wir illustrieren den Guggishof als beispielhafte Kleininstitution, welche den in dieser
Bachelorarbeit beschriebenen Rahmenbedingungen der Familienanalogie, der Institutions-
grosse, der Zielgruppe, des Betreuungsangebots und der Sozialen Landwirtschaft entspricht.
In den nachfolgenden Kapiteln wird der Guggishof als lllustrationsbeispiel dienen.

Der landlich gelegene Guggishof befindet sich im Kanton Bern und bietet fur maximal finf
Jugendliche im Alter von 10 bis 24 Jahren einen Ort zum Leben. Das Angebot richtet sich an
Jugendliche in sozial herausfordernden Lebenssituationen, die einen sicheren und stabilen
betreuten Wohnplatz brauchen. Geleitet wird der Hof von der sozialpadagogisch ausgebilde-
ten Caroline Jansen zusammen mit ihrem Ehemann und Landwirt Peter Jansen. Gemeinsam
mit ihren beiden Kindern, der neunjahrigen Eva und dem zwdlfjahrigen Matteo bildet der Gug-
gishof ihr Zuhause. Die Familie Jansen betreibt auf dem Guggishof Landwirtschaft. Sie bewirt-
schaften 20 Hektar Land und haben 25 Milchkihe. Zudem haben sie einen eigenen Garten,
drei Katzen, einen Hund, vier Hasen, 13 Hihner und 2 Pferde. Unterstitzung bekommt das
leitende Ehepaar durch einen Zivildienstleistenden, eine Landwirtin in Ausbildung (welche auf
dem Hof wohnt), ein sozialpadagogischer Mitarbeiter (mit einem Pensum von 60%), sowie
dem Onkel von Peter (mit einem landwirtschaftlichen Pensum von 80%). Die betreuten Ju-

gendlichen wohnen meistens bis zum Erreichen ihrer Volljahrigkeit auf dem Guggishof und
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werden in die Familie aufgenommen, indem sie in das Familiengeschehen eingebunden wer-
den. So kann beispielsweise auch nach ihrer Volljahrigkeit der Kontakt zum Guggishof auf-
rechtgehalten und der Ubergang ins selbsténdige Leben je nach Situation fliessend gestaltet
werden. Eine Tagesstruktur wird auf dem Guggishof nicht geboten. Das bedeutet, dass die
Jugendlichen eine externe Tagesstruktur, wie eine Schule oder eine Ausbildung, besuchen.
Somit bietet der Guggishof fur die Jugendlichen primar einen betreuten Wohnort ohne land-
wirtschaftliche Tagesstruktur. Dennoch ergeben sich durch die umgebende Natur und land-
wirtschaftlichen Tatigkeiten auf dem Hof viele Erlebens- und Mitwirkungsmoglichkeiten. Alle
Jugendlichen haben verschiedene Amitli, fir die sie verantwortlich sind, wie beispielsweise das
Einsammeln der Huhnereier oder das Futtern und Pflegen der verschiedenen Tiere. Im Som-
mer steht an einigen Tagen das gemeinsame Heuen auf dem Programm, bei dem jede Hand
gebraucht wird und mithilft. Oft macht die Familie am Wochenende kleinere und gréssere Aus-
flige in den nahgelegenen Wald oder in andere Ortschaften oder grillen gemeinsam am Feuer.
Auch das jahrliche Hoffestim Sommer, an das Verwandte, Freunde und Nachbarn eingeladen
sind, ist ein Highlight fur die Bewohnenden. Zudem stellt der Hof viele weitere Entfaltungsmdg-
lichkeiten, wie das Pflanzen eigener Gemusesorten, das Handwerken an der Hobelbank in der
Werkstatt oder das Ausreiten der Pferde, bereit. Die Jugendlichen werden als Teil des Ganzen
gesehen, packen in einem angemessenen Rahmen mit an und werden in ihrer persénlichen

Entwicklung geférdert.

Nach der Einleitung der Abgrenzung und Verortung wird das nachfolgende Kapitel den Ju-
gendlichen als Zielgruppe der vorliegenden Arbeit gewidmet. Weil verschiedene Zielgruppen
unterschiedliche Merkmale, Ressourcen und Vulnerabilitdten mitbringen, sind die Besonder-

heiten der Jugendphase fur die Beantwortung der vorliegenden Fragestellung relevant.
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3 Zielgruppe Jugendliche

Im Rahmen dieser Bachelorarbeit wird der Frage nachgegangen, welche Faktoren familien-
analoger stationarer Kleininstitutionen in der Sozialen Landwirtschaft auf Jugendliche resilien-
zférdernd wirken. Fur die Beantwortung dieser Fragestellung ist ein umfassendes Verstandnis
fur die Lebensphase der Jugendlichen als ausgewahlte Personengruppe dieser Arbeit rele-
vant. Nachfolgend wird deshalb die Lebensphase Jugend und die Entwicklungsphase Adoles-
zenz eingefihrt. Dieses Kapitel gibt einen Abriss Uber die Herausforderungen, mit denen die
Heranwachsenden konfrontiert sind, und zeigt deren besondere Bedeutung fiir die Entwick-
lung von Resilienz auf.

In der Soziologie wird der Begriff «Jugend» benutzt, um die historisch bedingte Zugehorigkeit
zu einer Gruppe darzulegen (Fend, 2005, S. 22f. zitiert nach Zlgge, 2022, S. 132). Der Begriff
,Pubertat’ steht fur die vornehmlich biologisch ausgelésten Prozesse (Ebd., S. 132). Die Pu-
bertat beginnt mit den ersten korperlichen Veranderungen und beschreibt die Phase der kor-
perlichen Entwicklung im Sinne der biologischen Reifung (Thyen & Konrad, 2018, S. 20). Da
diese Arbeit von der Resilienzférderung von Jugendlichen handelt, sind fur die Beantwortung
der Fragestellung die entwicklungspsychologischen Risiken und Chancen im Jugendalter re-
levant. Hierbei liefert der Begriff der Adoleszenz mogliche Anhaltspunkte. Die Adoleszenz be-
zeichnet den Zeitabschnitt, in dem die charakteristischen Entwicklungsaufgaben des Erwach-
senwerdens bewaltigt werden (Ebd., S. 20). Der Beginn der Adoleszenz geht in der Regel mit
den ersten korperlichen Veranderungen der Pubertat einher (Fend, 2005, zitiert nach Frohlich-
Gildhoff & Rénnau-Bése, 2021, S. 175). Uber das Ende der Adoleszenz besteht im aktuellen
wissenschaftlichen Diskurs jedoch nur wenig Einigkeit (Ebd., S. 175). In der Literatur finden
sich Begriffe wie Praadoleszenz, Frihadoleszenz, eigentliche Adoleszenz, spate Adoleszenz,
Postadoleszenz, Pubertat, Post-Pubertat, spate Jugendphase usw., die allesamt die Lebens-
phasen zwischen 10-jahrig und 30-jahrig altersmassig eingrenzen (Zugge, 2022, S. 135). Weil
sich die vorliegende Arbeit nicht auf definierte Lebensjahre fokussiert, sondern die Jugendli-
chen und ihre Entwicklungsaufgaben im Zusammenhang mit der Fremdunterbringung und der
Resilienzférderung von Bedeutung sind, ist eine Altersbegrenzung fir die Lebensphase Ju-
gend nur bedingt notwendig. Da sich die Autorinnen dieser Bachelorarbeit im Kapitel 1.2 auf
die Studie zur Psychischen Gesundheit von Jugendlichen des Bundesamts fir Statistik bezie-
hen, orientiert sich die vorliegende Arbeit grob an der Eingrenzung des Jugendalters zwischen
10 und 24 Jahren des Bundesamtes fur Statistik (2022).

Zusammengefasst verstehen die Autorinnen in ihrer Fragestellung unter den Jugendlichen
also Menschen, die ungefahr im Alter zwischen 10 und 24 Jahren, in der Entwicklungsphase
Adoleszenz und mit der Bewaltigung von Aufgaben an der Schwelle zum Erwachsenwerden

beschaftigt sind. Aus diesem Grund wird in den folgenden Unterkapiteln naher auf die
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verschiedenen Arten zu bewaltigenden Aufgaben der Adoleszenz eingegangen. Dazu gehé-
ren die Entwicklungsaufgaben der Adoleszenz, die kritischen Lebensereignisse, die Phasen

erhdhter Vulnerabilitat wie auch die neuen Entwicklungsaufgaben der Postmoderne.

3.1 Entwicklungsaufgaben der Adoleszenz

Entwicklungsaufgaben stellen im Laufe der Lebensjahre Anforderungen an Individuen, die in
spezifischer Weise beantwortet bzw. bewaltigt werden missen. Eine positive Bewaltigung der
Aufgaben flhrt zu Motivation, Freude, einem héheren Selbstwert und einem erfolgreichen Her-
angehen an spatere Aufgaben. Solche Bewaltigungserfahrungen kénnen sowohl psychische
Stoérungen erzeugen als auch zahlreiche Entwicklungsgewinne hervorbringen (Rénnau-Bdse
& Frohlich-Gildhoff, 2024, S. 41). Im Konzept der altersbezogenen Entwicklungsaufgaben wird
davon ausgegangen, dass die Adoleszenz eine Entwicklungsphase ist, die Entwicklungsauf-
gaben mit spezifischen Herausforderungen an Jugendliche herantragt. Zu diesen Entwick-
lungsaufgaben in der Adoleszenz gehort
(1) das Bewohnen-lernen des eigenen, sich entwickelnden und verandernden Korpers,
(2) sowie die Bildung einer gefestigten Identitat, einer beruflichen Orientierung, einer Ge-
schlechteridentitat und sexuellen Orientierung (Frohlich-Gildhoff & Rénnau-Boése,
2021, S. 176; Wustmann, 2012, S. 21).
Im Zusammenhang mit der beruflichen Orientierung nennt Wustmann (2012)
(3) das Erhalten schulischer Leistungsfahigkeit als weitere Entwicklungsaufgabe (S. 21).
(4) Auch die Ablésung der Eltern und der Aufbau eigener sozialer Perspektiven sowie (Lie-
bes-) Beziehungen ist eine weitere Entwicklungsaufgabe der Adoleszenz (Frohlich-
Gildhoff & Rénnau-Bdse, 2021, S. 176).
Durch diese Ablésung werden bisherige soziale Kontakte weniger tragfahig und maoglicher-
weise aufgegeben. Auf der Suche nach neuen Unterstiitzungssystemen wird Erwachsenen-
verhalten ausprobiert, wobei der Aufbau einer Gemeinschaft mit Gleichaltrigen (Peers) an
Wichtigkeit gewinnt. Damit einher geht
(5) die Entwicklung eines eigenen Wertesystems und die Internalisierung eines eigenen

moralischen Bewusstseins (Wustmann, 2012, S. 21).

3.2 Die Bedingungen der Postmoderne

Wie im Kapitel 1.1 zur Ausgangslage und Problematik bereits erwahnt, bringt die Postmoderne
durch die Digitalisierung, Globalisierung, Pandemien, Kriege und die Klimakrise neue Risiko-
situationen und Stressoren hervor. Brosig (2018) spricht in seinem Kapitel «Die Subway-Ge-
neration: Jugendliche zwischen globalem Stress und Selbstverwirklichung» (S. 112) von funf

Elementen der heutigen Zeit, die die Jugendlichen mit Jahrgang 1995 - 2010 pragen. Dazu
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gehort die (Pseudo-)Individualisierung, die Digitalisierung, die Mediatisierung, die Globalisie-
rung und die Beschleunigung (Ebd., S. 112). Die Vielfalt von Erfahrungsbezugen, die unver-
bunden nebeneinanderstehen und sich nur schwer in ein Gesamtbild figen lassen, kommen
hinzu (Rénnau-Bdse & Frohlich-Gildhoff, 2024, S. 112). Die Pluralisierung von Lebensformen
und Milieus eroffnet eine Uberwaltigende Vielzahl von alternativen Lebensformen. In diesem
Zusammenhang spricht Brosig (2018) von der Konstruktion einer Pseudo-Wahlfreiheit, weil
schlussendlich wenig real erfahrbare Gestaltungsmdglichkeiten existieren und die Realisie-
rung dieser in prekdren Lebensverhaltnissen erschwert ist (S. 113). Die zunehmende Erwei-
terung von Mdglichkeitsrdumen fordert die Individuen, sich stdndig neu zu orientieren und zu
verorten. Zudem fehlen soziale und kulturelle Vorgaben zur Orientierung, weil bisherige Struk-
turen wie Gemeinde, Familie, Religion und Parteien an Wichtigkeit und Verbindlichkeit verlie-
ren. In diesem Zusammenhang sprechen Fachpersonen auch vom Ende der Deutungsinstan-
zen, indem sie hervorheben, dass die Bedeutung traditioneller «Instanzen von Sinnvermitt-
lung» abnimmt (Rénnau-Bdse & Frohlich-Gildhoff, 2024, S. 112). Es kommt zum charakteris-
tischen Moment der «bewegten Entfremdung». Kennzeichnend dafiir ist, dass sich die reale,
sinnlich erfassbare Wirklichkeit auf die virtuellen Scheinwelten bezieht und diese immer
schnellere Abfolgen virtueller Erfahrungen mit sich bringt (Brosig, 2018, 112). Diese Um-
stande bilden fruchtbaren Boden fir chronifizierte Stresssituationen und Risikokumulationen.
Die daraus resultierenden Belastungen und die damit einhergehenden Unsicherheiten stellen
spezifische Herausforderungen an Jugendliche der heutigen Zeit (R6nnau-Bdse & Frohlich-
Gildhoff, 2024, S. 112). Laut Rénnau-Bése und Frohlich-Gildhoff (2024) entstehen durch die
geschilderten Anforderungen der Postmoderne neue Entwicklungsaufgaben fir Jugendliche
(S. 113). Dazu gehort,

(1) die Grenzen zwischen realer und virtueller Welt, wie auch zwischen privatem und 6f-
fentlichem Raum zu managen und immer wieder neu auszuloten.

(2) Weiter gehort dazu, die Vielfalt und Ungewissheit auszuhalten und zu managen, indem
man sich in der Vielfalt von nebeneinanderstehenden Werten verortet, sich im «kultu-
rellen Crossover» orientiert und einen Umgang mit Strukturbriichen lernt.

(3) Ebenfalls missen Individualisierung und Zugehdrigkeit stetig ausbalanciert werden,
sodass man daraus lernt, mit sich In-Beziehung zu sein.

(4) Zuletzt muss im Kontext der Postmoderne die Identitatsbildung aufgrund der Vielfalt
von Beziehungs-, Handlungs- und Kommunikationsoptionen als lebenslanger Prozess

verstanden werden.
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3.3 Kiritische Lebensereignisse

Kritische Lebensereignisse stellen fir Jugendliche neben den Entwicklungsaufgaben der Ado-
leszenz eine weitere Kategorie zu bewaltigender Aufgaben dar. Je nach Bewaltigung liegen in
ihnen sowohl Entwicklungschancen als auch Entwicklungsgefahren. Weil die Resilienz von
Menschen bei der Bewaltigung kritischer Lebensereignisse eine wichtige Rolle spielt, sind sie
fur die Beantwortung der Fragestellung relevant. Kritische Lebensereignisse unterscheiden
sich von Alltagswidrigkeiten, weil sie die Kontinuitat des Erlebens und Handelns unterbrechen
und die bisher erworbenen Ressourcen und Kompetenzen nur begrenzt zur Bewaltigung aus-
reichen. Kritische Lebensereignisse erschittern das bisher stabile Gleichgewicht, fordern in-
dividuelle Bewaltigungskompetenzen heraus, bedingen eine Neuorganisation des Systems
und fordern die Widerstandskraft der Betroffenen heraus. Wichtig dabei ist nicht nur das kriti-
sche Lebensereignis an sich zu betrachten, sondern seine Einbindung in die allgemeinen Le-
benszusammenhange miteinzubeziehen. Das Zusammenspiel der individuellen Ausgangsla-
gen der Betroffenen mit ihren spezifischen Verwundbarkeiten und Bewaltigungsméglichkeiten,
mit dem lebensgeschichtlichen Kontext und den Begleitumstdnden eines Ereignisses be-
stimmt, wie «kritisch» ein Lebensereignis ist (Rénnau-Bdse & Frohlich-Gildhoff, 2024, S. 45).
In kritischen Lebensereignissen liegt Entwicklungs- und Veranderungspotential, das je nach
Bewaltigung ein Zugewinn aber auch ein Verlust von Selbstwert und Selbstkonzept mit sich
bringt (Ebd., S. 46).

3.4 Phase erhohter Vulnerabilitat

Phasen erhdhter Vulnerabilitat spielen im Hinblick auf die Bewaltigung von Entwicklungsauf-
gaben und kritischer Lebensereignisse eine wichtige Rolle. Phasen erhdhter Vulnerabilitat
zeichnen sich dadurch aus, dass wahrend diesen Phasen viele Anforderungen gleichzeitig an
die Betroffenen gestellt und von ihnen bewaltigt werden missen. Transitionen, wie der Uber-
gang von der Schule in die Berufswelt, der Eintritt in den Kindergarten oder die Adoleszenz
gelten als solche hoch vulnerablen Phasen (Rénnau-Bése & Frohlich-Gildhoff, 2024, S. 47).
Treten in Phasen erhdhter Vulnerabilitat zusatzliche Stressoren auf, entsteht eine Risikoku-
mulation und die Wahrscheinlichkeit einer unangepassten Entwicklung steigt. Wie auch fir die
erfolgreiche Bewaltigung von Entwicklungsaufgaben und kritischen Lebensereignissen bietet
Resilienz eine schiitzende Grundlage fur die erfolgreiche Bewaltigung von Transitionen und
die damit einhergehenden Phasen erhohter Vulnerabilitat (Ebd., S. 113). Gewisse Forschende
gehen so weit und vergleichen die Adoleszenz als den Ubergang ins Erwachsenenalter mit
der Geburt. Dies bestatigen Thyen und Konrad (2018) die das Ausmass und die Dichte der
biologischen und psychosozialen Veranderungen der Adoleszenz mit der des Sauglingsalters

vergleichen (S. 20).
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3.5 Die Jugendlichen auf dem Guggishof

Die Klientel auf dem Guggishof sind Jugendliche in der Entwicklungsphase Adoleszenz, die in
der heutigen Zeit aufwachsen. Deshalb sind sie sowohl mit der Bewaltigung der gangigen Ent-
wicklungsaufgaben der Adoleszenz (siehe Kapitel 3.1) als auch mit der Bewaltigung der neuen
Entwicklungsaufgaben der Postmoderne (siehe Kapitel 3.2) gefordert. Wie im Kapitel 2.2 zur
Fremdunterbringung aufgefiihrt, wurden die auf dem Guggishof lebenden Jugendlichen durch
behdrdlich angeordnete Massnahmen aus ihren Herkunftsfamilie herausgenommen. Eine Her-
ausnahme aus dem Familiensystem erschittert in jedem Fall das bisherige Gleichgewicht,
bedingt eine Neuorganisation des Passungsgefiiges und fordert die individuellen Bewalti-
gungskompetenzen der fremdplatzierten Jugendlichen und ihren Herkunftsfamilien heraus.
Eine Fremdplatzierung ist demnach ein Paradebeispiel eines kritischen Lebensereignisses
(siehe Kapitel 3.3). Dem staatlichen Eingriff in die elterliche Sorge mit der Folge einer
Fremdplatzierung muss eine Kindeswohlgefahrdung in der Herkunftsfamilie vorausgehen, wo-
bei die Eltern ausserstande sein muissen, von sich aus Abhilfe zu schaffen (Art. 307 Abs. 1
ZGB). Wie im Kapitel 2.2 erwahnt, liegt eine Kinderwohlgefahrdung dann vor, wenn die psy-
chische, physische oder sexuelle Integritat des Kindes gefahrdet ist (Art. 314c Abs. 1 ZGB).
Es ist davon auszugehen, dass fremduntergebrachte Kinder und Jugendliche in der Phase der
Zuspitzung der Situation um das Kindeswohl vielen herausfordernden Entwicklungs- und Le-
bensbedingungen ausgesetzt waren. Daraus lasst sich schlussfolgern, dass die Wahrschein-
lichkeit hoch ist, dass fremduntergebrachte Kinder und Jugendliche vor der Platzierung vielen
Stressoren ausgesetzt waren und bereits mehrere kritische Lebensereignisse bewaltigen
mussten. Aus dem Kapitel 3.4 kann abgeleitet werden, dass die Adoleszenz mit ihren Entwick-
lungsaufgaben und den vielseitigen Anforderungen an Jugendliche definitiv eine Phase erhéh-
ter Vulnerabilitat darstellt. Fur die Jugendlichen auf dem Guggishof wurde die sowieso schon
hohe Anforderungsdichte der Adoleszenz und ihren Entwicklungsaufgaben mit dem kritischen
Lebensereignis «Fremdplatzierung» erweitert. Somit befinden sie sich zweifellos in einer hoch

vulnerablen Phase.

Zusammenfassend wird daraus erkennbar, dass die Kumulation von Anforderungen der Ge-
genwart kombiniert mit den Entwicklungsaufgaben der Adoleszenz bereits viele Herausforde-
rungen mit sich bringt. Im Zusammenhang mit der Fremdplatzierung befinden sich die Jugend-
lichen der vorliegenden Fragestellung definitiv in einer Phase erhdhter Vulnerabilitat, der ver-
mutlich eine hohe Dichte von Stressoren vorausging. Mégliche Hinweise und Antworten auf
die Frage, weshalb sich einige Jugendlichen in Anbetracht der Entwicklungsaufgaben und im
Kontext der Fremdunterbringung gestnder und andere weniger gesund entwickeln, kann das

Konzept der Resilienz liefern.
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4 Resilienz

In der vorliegenden Arbeit wird die resilienzférdernde Wirkung des Betreuungssettings «fami-
lienanaloge stationare Kleininstitution in der Sozialen Landwirtschaft» auf Jugendliche unter-
sucht. Fur die Beantwortung dieser Fragestellung ist ein umfassendes Verstandnis des Resi-

lienzkonzeptes, mit seinen risikoerh6henden und schitzenden Einflissen notwendig.

4.1 Begriffsdefinition

Viele Fachpersonen aus der Psychologie und den Sozialwissenschaften haben sich in den
letzten Jahren mit der Resilienz von Personen und Systemen auseinandergesetzt. Der Begriff
Resilienz kommt aus dem Englischen «resilience» und kann als «Spannungskraft, Wider-
standsfahigkeit und Elastizitat» Ubersetzt werden (Wustmann, 2012, S. 18). Laut Welter-
Enderlin und Hildebrand (2006) wird unter Resilienz die Fahigkeit von Menschen verstanden,
Krisen im Lebenszyklus unter Ruckgriff auf persénliche und soziale Ressourcen zu meistern
und als Anlass fir Entwicklung zu nutzen (S. 13). Wustmann (2004) definiert im deutschspra-
chigen Raum Resilienz als ,die psychische Widerstandsfahigkeit gegenuber biologischen, psy-
chologischen und psychosozialen Entwicklungsrisiken® (zitiert nach Frohlich-Gildhoff &
Roénnau-Bose, 2022, S. 10).

Wustmann (2012) skizziert fir das Konzept Resilienz drei charakteristische Merkmale. Durch
die Interaktion mit der Umwelt ist Resilienz kein angeborenes Personlichkeitsmerkmal, son-
dern (1) ein dynamischer Anpassungs- und Entwicklungsprozess (S. 28). Somit tragen
sowohl die individuellen Ressourcen der jeweiligen Person wie auch die Ressourcen aus der
Umwelt zur Entwicklung von resilientem Verhalten bei (Ebd., S. 30). Resilienz ist (2) ein Kon-
strukt, welches sich im Laufe der Entwicklung verandert und Gber die Zeit und Situationen
hinweg variiert (Ebd., S. 30). Resilienz als variable Grésse bedeutet eine flexible, den jewei-
ligen Anforderungen von Situationen angemessene und somit «elastische» Widerstandsfahig-
keit. Auch die entwicklungspsychologische Perspektive der Resilienzforschung hebt die vari-
able Grosse von Resilienz hervor. Sie beschreibt Resilienz als Fahigkeit, externale wie auch
internale Ressourcen zur erfolgreichen Bewaltigung von Entwicklungsaufgaben zu nutzen
(Ebd., S. 21). Zudem ist Resilienz (3) multidimensional und situationsspezifisch (Ebd., S.
32). Dieses Merkmal hebt hervor, dass Menschen in spezifischen Lebensbereichen, wie der
Schule, dem sozialen Geflige oder der Familie resilient sein kdbnnen aber sich die Resilienz
nicht automatisch auf alle anderen Lebensbereiche Ubertragt (Ebd., S. 32).
Zusammengefasst ist das Konstrukt der Resilienz also ein dynamischer Prozess positiver An-
passung bei unguinstigen Entwicklungsbedingungen und Belastungsfaktoren. Charakteristisch

fur die Resilienz ist ihre variable Grésse, das situationsspezifische Auftreten und die damit
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verbundene Multidimensionalitat (Frohlich-Gildhoff & Rénnau-Boése, 2022, S. 13). Durch diese
drei Merkmale von Resilienz wird die grundlegende Herausforderung des Konzeptes augen-
scheinlich.

Zudem beeinflussen das Alter und die Entwicklungsstufe des Kindes, ob ein Umstand als risi-
koerhdhender oder schitzender Einfluss gilt. Beispielsweise ist die stdndige Anwesenheit und
ein haufig umsorgendes Verhalten der Eltern im Kleinkindalter entwicklungsférdernd, wohin-
gegen dasselbe Verhalten im Jugendalter als entwicklungshemmend gilt (Eickhoff &
Zinnecker, 2000, zitiert nach Wustmann, 2012, S. 51). In manchen Fallen kénnen Risikobe-
dingungen und die damit einhergehenden Erfahrungen eine protektive Qualitat aufweisen. Hier
wird der Umstand betrachtet, dass Kinder im Prozess der Bewaltigung schwieriger Lebensum-
stdnde Handlungskompetenzen und Copingstrategien erwerben, die fiir spatere Stresssituati-
onen hilfreich sind (Wustmann, 2012, S. 51). Die erfolgreiche Bewaltigung eines Stressors
kann zudem auch eine Frage der Dosierung sein. Die Menge an risikoerh6henden Einflissen
und Stressoren, die gleichzeitig eintreffen, sind fur die erfolgreiche Bewaltigung und daraus
hervorgehende Copingstrategien entscheidend (Antonovsky, 1987, zitiert nach Wustmann,
2012, S. 52).

4.2 Resilienzforschung

Bereits seit mehr als 50 Jahren wird die Resilienz erforscht. Eine der ersten und bekanntesten
Studien mit einem weitreichenden Einfluss auf die Entwicklung der Resilienzforschung ist die
Kauai Langsschnittstudie von Werner und Smith (1992, S. 1). In der Studie wurden die Pro-
banden von der Kindheit bis ins Erwachsenenalter begleitet und die Beobachtungen wissen-
schaftlich festgehalten (Ebd., S. 1). Es handelte sich dabei um 698 Kinder, die im Jahr 1955
auf der hawaiianischen Insel Kauai zur Welt kamen (Ebd., S. 1). Untersucht wurde der Einfluss
von biologischen und psychosozialen Risikofaktoren, stressigen Lebensereignissen und
Schutzfaktoren auf ihre Entwicklung (Ebd., S. 1). Es wurde beobachtet, dass sich etwa 30%
der Probanden, die in schwierigen Lebensbedingungen aufgewachsen und vielen Risikofak-
toren ausgesetzt waren, dennoch positiv und gesund entwickelten. Untersuchungen haben
ergeben, dass diese 30% der Probanden viele Schutzfaktoren mitbrachten, die trotz der Risi-
kofaktoren ihre gesunde Entwicklung beginstigten. Aufgrund dieser Erkenntnis war die Kauai
Langsschnittstudie entscheidend fir die Entdeckung und Ausformulierung der Schutzfaktoren
(Ebd., S. 13).

In der Resilienzforschung wird beobachtet, dass sich Menschen trotz herausfordernder Le-
bensbedingungen, Belastungen, Stress und zahlreichen Krisen gesund entwickeln. In diesem
Zusammenhang will die Resilienzforschung herausfinden, was es ausmacht, dass eine Person
an einer belastenden Lebenssituation nicht «zerbricht», sondern sich gesund weiterentwickelt

(Wustmann, 2012, S. 19). Somit geht es um ein vertieftes Verstandnis fur die Faktoren,
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Bedingungen und schlussendlich die Prozesse, die die gesunde Entwicklung férdern. Die
Schwerpunkte der Resilienzforschung richten sich sowohl auf den Erhalt als auch auf die Wie-
derherstellung der menschlichen Funktionsfahigkeit im Sinne eines ganzheitlichen Verstand-
nisses von Gesundheit, wozu auch die psychische Gesundheit gehdrt (Ebd., S. 18). Hierbei
betrachtet die Resilienzforschung nicht nur die kognitiven und intrapsychischen Faktoren, wie
beispielsweise beim verwandten Salutogenese Modell von Antonovsky, sondern zieht auch
materielle und soziale Faktoren in die Betrachtungen mit ein (Siegrist, 2010, S. 27-32).
Heutzutage ist ein breites Spektrum an Studien zu Resilienz vorhanden, wodurch das Konzept
in verschiedenen Disziplinen gangig ist. In vielen dieser Studien wird klar, dass Resilienz nicht
gemessen werden kann. Dennoch sind sich die Forschenden einig, dass Resilienz immer an
zwei Bedingungen geknupft ist, einerseits an das Vorhandensein einer risikoerhdhenden Situ-
ation und andererseits an deren positive Bewaltigung (Luthar & Zelazo, 2003, zitiert nach
Rénnau-Bdse & Frohlich-Gildhoff, 2024, S. 13). Der Forschungsgegenstand der Resilienz
weist eine enorme Komplexitat aus Wirkfaktoren, Wechselwirkungsmechanismen und damit
einhergehend sehr unterschiedlichen methodischen Zugangen auf (Wustmann, 2012, S. 32).
Nach heutiger Forschungsansicht werden die risikoerhéhenden und schitzenden Einflisse
nicht als statische Bedingungen erfasst, sondern die zugrundeliegenden Mechanismen und
Prozesse ihrer Wirkung erforscht. Weil die risikoerhéhenden und schitzenden Einflisse je
nach Kontext unterschiedlich wirken, mussen sie anstatt isoliert betrachtet im sozialen Kontext
verstanden werden (Wustmann, 2012, S. 48).

Schlussendlich geht es in der Resilienzforschung darum, die zugrundeliegenden dynamischen
Prozesse und Mechanismen, die zwischen risikoerhéhenden und schitzenden Einflissen ver-
mitteln, zu untersuchen. Auch wenn die Resilienzforschung in den letzten Jahrzehnten grosse
Fortschritte gemacht hat, besteht bis heute keine einheitliche Definition von Schutz- bzw. Ri-
sikofaktoren oder dem Unterschied von Schutzfaktoren und protektiven Faktoren (Rénnau-
Bose & Frohlich-Gildhoff, 2024, S. 16). Fir die vorliegende Arbeit haben sich die Autorinnen
fiir die Uberbegriffe «schiitzende Einfliisse» und «risikoerhdhende Einfliisse» entschieden und

werden im nachfolgenden Kapitel die ausgewahlten Unterbegriffe erlautern.

4.3 Schutzende und risikoerhohende Einflusse

In Diskussionen um Resilienz ist oft von risikoerhéhenden beziehungsweise schitzenden Ein-
flissen die Rede. Die Erforschung der risikoerhdhenden Einflisse zielt darauf ab, Lebensbe-
dingungen und Einflussfaktoren zu ermitteln, die die Entwicklung beeintrachtigen und gefahr-
den. Als positiver Gegenbegriff dazu wurde das Konzept der schiitzenden Einfliisse konzipiert.
Dabei werden die schitzenden oder auch protektiven Bedingungen und Faktoren der Person
und ihres Umfeldes erforscht, die die positive und gesunde Entwicklung begunstigen (Wust-

mann, 2012, S. 44). In der vorliegenden Bachelorarbeit wird die Frage nach den
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resilienzférdernden Faktoren, die im Setting «familienanaloge stationare Kleininstitution in der
sozialen Landwirtschaft» wirken, beantwortet. Weil die Fragestellung nach den resilienzfor-
dernden Faktoren fragt, wird fiir die Erarbeitung einer Antwort mit der Perspektive des Kon-
zepts der schitzenden Einflisse gearbeitet. Weil jedoch das Konzept der risikoerhdhenden
Einflisse andere Kategorien als das Konzept der schiitzenden Einflisse differenziert betrach-
tet, ist fir ein umfassendes Verstandnis von Resilienz ein Blick auf beide Konzepte hilfreich.
Dazu kommt, dass die Zielgruppe der vorliegenden Arbeit ausserfamiliar untergebrachte Ju-
gendliche sind. Nach Wustmann (2015) ist im Konzept der risikoerh6henden Einflisse die
ausserfamilidre Unterbringung ein Risikofaktor (S. 38). Weil der alleinige Blick auf die schit-
zenden Einflisse die Berlcksichtigung dieses Risikofaktors vernachlassigt hatte, werden in

den folgenden Kapiteln beide Konzepte ausgearbeitet.

4.4 Schutzende Einflusse

Schitzende Einflisse wirken protektiv und risikomildernd, indem sie die negative Wirkung der
risikoerhdhenden Einfliisse und situationsspezifischen Stressoren abschwéachen und puffern
und so die Entwicklung von Resilienz férdern. Damit ein Individuum Resilienz entwickeln kann,
bedarf es sowohl innerhalb des Individuums wie auch in dessen Umfeld schiitzende Einflisse.
Diese sind in der Literatur unter den Begriffen Schutzfaktoren, Resilienzfaktoren, resilienzfor-
dernde Einflisse, risikomildernde Faktoren und protektiven Faktoren zu finden. Aufgrund der
Vielfalt der in der Literatur verwendeten Begriffe werden in den kommenden Abschnitten die
fur unsere Fragestellung wichtigsten Kategorien definiert und eingegrenzt. In der vorliegenden
Arbeit beziehen wir uns auf die Einteilung nach Wustmann (2015) und Klein (2012).

Die Abbildung 1 stellt die schutzenden Einflisse dar, die einerseits in Einflisse des Individu-
ums und andererseits in Einflisse der Umwelt eingeteilt werden. Wichtig anzumerken ist hier-
bei, dass diese Kategorien nicht isoliert voneinander betrachtet werden dirfen, weil sie mitei-
nander verwoben sind und in Wechselwirkung zueinanderstehen. Diesbezlglich verweist
Wustmann (2012, S. 46) darauf, dass viele Eigenschaften, die dem ersten Anschein nach in
der Person liegen, sich in Wirklichkeit durch die kontinuierliche Interaktion des Kindes mit sei-
ner Umwelt herausbilden. Somit dient diese Einteilung der Ubersichtlichkeit und Strukturierung
fur ein besseres Verstandnis, wobei einem jedoch die Wechselwirkung zwischen Umwelt und
Individuum bewusst sein sollte. Gemass Rdnnau-Boése und Frohlich-Gildhoff (2024) kann
Resilienzférderung im Jugendalter einerseits auf der Ebene der Umweltfaktoren in der Kate-
gorie der sozialen Schutzfaktoren und andererseits auf der Ebene der individuellen Kompe-
tenzen in der Kategorie der Resilienzfaktoren ansetzten (S. 120). Weil in der vorliegenden
Arbeit die resilienzférdernden Faktoren im stationaren Betreuungssetting fur Jugendliche un-
tersucht werden, sind fir die Beantwortung der Fragestellung ausschliesslich die resilienzfor-

dernden Faktoren in der Kategorie der sozialen Schutzfaktoren (a) innerhalb der Familie, (b)
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innerhalb des sozialen Umfeldes wie auch in der Kategorie der Resilienzfaktoren von Bedeu-
tung. Zur Ubersichtlichen Darstellung sind in der Abbildung 1 die Felder der Resilienzfaktoren
und der relevanten sozialen Schutzfaktoren (a & b) dunkelblau eingefarbt und heben sich op-
tisch von den im Jugendalter weniger beeinflussbaren schitzenden Einflissen in den hell-

blauen Feldern ab.
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Abbildung 1
Schiitzende Einfliisse

(

SCHUTZENDE EINFLUSSE

4 INDIVIDUUM N\ UMWELT )

Kindbezogene Faktoren

1.Positive Temperamentseigenschaften

(flexibel, aktiv, offen)
2.Intellektuelle Fahigkeiten
3.Erstgeborenes Kind
4.Weibliches Geschlecht (in der

Kindheit)

g J

c) Soziale Schutzfaktoren innerhalb

der Bildungsinstitution

1.Klare, transparente und konsistente
Regeln und Strukturen

2.Hoher, angemessener
Leistungsstandart

3.Wertschéatzendes Klima

4.Positive Freundschaftsbeziehungen

5.Foérderung der Basiskompetenzen
(Resilienzfaktoren)

6.Positive Schulerfahrungen

- > “

Bemerkung. Eigene Darstellung in Anlehnung an Anna Klein, Resilienz und protektive Fakto-

ren: Sozialpddagogische Hilfen fiir Kinder und Jugendliche am Beispiel einer stationdren Ju-
gendhilfeeinrichtung, Carl-Auer-Systeme, 2012, S. 36-38; Corina Wustmann Seiler, Resilienz:
Widerstandfdhigkeit von Kindern in Tageseinrichtungen férdern (5. Aufl.), Cornelsen Verlag,
2015, S. 114-115.
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441 Resilienzfaktoren

Resilienzfaktoren sind Eigenschaften, die der Mensch durch die Interaktion mit der Umwelt wie
auch durch die gelungene Bewaltigung von Entwicklungsaufgaben erwirbt. Ihnen wird bei der
Bewaltigung von Krisen und schwierigen Lebensumstanden eine wesentliche Bedeutung bei-
gemessen (Wustmann, 2015, 46). Die Auflistung der Resilienzfaktoren in der Abbildung 1
grindet auf einer Zusammenstellung verschiedener wissenschaftlicher Arbeiten. Die ausge-
wahlten Resilienzfaktoren wurden wiederholt in unterschiedlichen Quellen genannt oder flr
das Jugendalter als besonders bedeutsam eingeschatzt (Klein, 2012; Wustmann, 2015;
Rénnau-Bdse & Frohlich-Gildhoff, 2022). Gewisse Kompetenzen sind aufgrund ihrer Ahnlich-
keit bzw. ihrer starken VerknlUpfung unter einem Resilienzfaktor zusammengefasst. Die nach-
folgende Ausfiihrung der Resilienzfaktoren dient der spateren analytischen Untersuchung des
resilienzférdernden Einflusses der Wirkfaktoren Sozialer Landwirtschaft und familienanaloger
stationarer Kleininstitution auf die Resilienzfaktoren (siehe Kapitel 7). Es ist wichtig hervorzu-
heben, dass sich auch die einzelnen Resilienzfaktoren gegenseitig beeinflussen (Rénnau-
Bose & Frohlich-Gildhoff, 2024, S. 22). So beeinflusst beispielsweise eine optimistische Le-
benseinstellung (4) das Selbstkonzept (3). Der Miteinbezug dieser Wechselwirkungsmecha-
nismen sprengt den Rahmen der vorliegenden Arbeit, weshalb die Resilienzfaktoren, entge-
gen allen Empfehlungen aus der Fachliteratur, fur die Beantwortung der Fragestellung isoliert
voneinander untersucht werden. Da die Resilienzfaktoren fir die Beantwortung der Fragestel-

lung dieser Arbeit relevant sind, werden sie im kommenden Abschnitt ausfiihrlich erlautert.

(1) Bewaltigungskompetenz

Zu den Bewaltigungskompetenzen gehort die Fahigkeit, stressige bzw. herausfordernde Situ-
ationen zu analysieren und auf ihre Bewaltigbarkeit hin zu bewerten (Rénnau-Bdse & Frohlich-
Gildhoff, 2022, S. 54). Diese Bewertung der Situation ist von friiheren Erfahrungen, dem Ver-
standnis der Situation und der Selbstregulationsfahigkeit abhangig (Ebd., S. 53). Weiter gehort
zu den Bewaltigungskompetenzen, diverse Bewaltigungsstrategien zu kennen und adaquat
anzuwenden, gegebenenfalls Unterstiitzung hinzuzuziehen und die Situationen abschliessend
zu reflektieren (Ebd., S. 54). Beispiele fiir positive Bewaltigungsstrategien sind Problemldse-
verhalten, die Suche nach sozialer Unterstiitzung, Entspannungsiibungen oder positive Selbs-
termutigung (Asshauer et al., 1999, zitiert nach Rénnau-Bbése & Frohlich-Gildhoff, 2022, S.
53). Es gibt aber auch negative Bewaltigungsstrategien, wie beispielsweise Vermeidungs-,
Flucht- und Angriffsverhalten, der Suchtmittelkonsum wie auch Verdrangung, Verharmlosung,
Ablenkung oder Selbstbemitleidung (Ebd., S. 53). Durch die Reflektion von bewaltigten Situa-
tionen in der Vergangenheit kbnnen positive Bewaltigungsstrategien geférdert werden. Auch
das Vorleben von konstruktiven statt destruktiven Bewaltigungsstrategien im Sinne des Ler-

nens am Modell kann zur Verfestigung von resilienzférdernden Strategien beitragen.In der
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Fachliteratur zu den Resilienzfaktoren werden die Bewaltigungskompetenzen oft von den
Problemlése- und Selbstregulationsfahigkeiten unterschieden. Im Verstandnis der Autorinnen
gehdren Problemlése- und Selbstregulationsfahigkeiten aufgrund ihrer starken Verknlpfung
zu den Bewaltigungskompetenzen und werden daher unter dem Begriff der aktiven Bewalti-
gungskompetenz zusammengefasst. Bei der Problemldsefahigkeit geht es darum, in heraus-
fordernden Situationen adaquate Entscheidungen zu treffen und dadurch die Situation bewal-
tigen zu kdnnen, weshalb die Problemldsefahigkeit als Bewaltigungsstrategie bezeichnet wer-
den kann (Rénnau-Bdse & Frohlich-Gildhoff, 2022, S. 54). Auch die Fahigkeit, die eigenen
Emotionen und Spannungszustande Uber Methoden der Selbstregulation zu regulieren, gilt

laut den Autorinnen als eine vieler Bewaltigungsstrategien (Ebd., S. 50).

(2) Sozialkompetenz

Dass die Sozialkompetenzen einen bedeutenden Resilienzfaktor darstellen, ist in der Resili-
enzforschung Konsens. Zu den Sozialkompetenzen gehdren zum einen die Selbst- und
Fremdwahrnehmung wie auch die Verarbeitung und Einordnung dieser Informationen
(Rénnau-Bése & Frohlich-Gildhoff, 2022, S. 51). Weiter ist die Empathiefahigkeit entschei-
dend, um sich in das Gegenuber hineinzuversetzen und dessen Gedanken und Gefihle zu
verstehen (Ebd., S. 51). Um sich in sozialen Beziehungen adaquat ausdriicken zu kénnen,
sind gute Kommunikationsfahigkeiten entscheidend (Ebd., S. 51). In schwierigen, konfliktrei-
chen Situationen die eigene Meinung zu vertreten und fir die eigenen Wiinsche einzustehen
aber auch kooperationsfahig zu sein, gehoért ebenfalls zur Sozialkompetenz (Ebd., S. 51). Die
Sozialkompetenz umfasst somit auch den Aufbau von sozialen Beziehungen, wodurch das

Verantwortungsbewusstsein und die Hilfsbereitschaft gefordert werden (Klein, 2012, S. 42).

(3) Positives Selbstkonzept

Unter dem Resilienzfaktor «Selbstkonzept» werden verschiedene Eigenschaften und Fahig-
keiten aufgrund ihrer Ahnlichkeit, darunter ein hohes Selbstvertrauen und Selbstwertgefiihl,
zusammengefasst. Auch die Selbstwirksamkeit wird diesem Resilienzfaktor zugeordnet. Uber
Selbstwirksamkeit zu verfligen bedeutet, sowohl in die eigenen Fahigkeiten und Kompetenzen
zu vertrauen als auch davon Uberzeugt zu sein, herausfordernde Situationen iberwinden und
Ziele erreichen zu kénnen (Rénnau-Bdse & Frohlich-Gildhoff, 2022, S. 46). Die Internale Kon-
trolliberzeugung und der realistische Attribuierungsstil hangen eng mit der Selbstwirksam-
keitsliberzeugung zusammen. Die Internale Kontrolliiberzeugung bedeutet der Uberzeugung
zu sein, durch das eigene Handeln Einfluss auf herausfordernde, aber kontrollierbare Situati-
onen des eigenen Lebens zu haben und ihnen nicht schutzlos ausgeliefert zu sein (Wustmann,
2015, S. 102). Der realistische Attribuierungsstil bezeichnet die realistische Ursachenzuschrei-
bung von Ereignissen (Rénnau-Bése & Frohlich-Gildhoff, 2022, S. 47).
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(4) Optimistische Lebenseinstellung

Menschen, welche die Zuversicht haben, dass sich Situationen generell zum Guten wenden,
haben eine optimistischen Lebenseinstellung (Wustmann, 2015, S. 105). Dies bezeichnet nicht
eine illusionierte Weltsicht, sondern die Haltung, dass trotz der aktuellen Schwierigkeiten wie-

der bessere Zeiten kommen werden.

(5) Begabungen, Interessen

Die Kenntnis Uber die eigenen Fahigkeiten, Begabungen und Interessen stellt gerade im Ju-
gendalter eine wichtige Eigenschaft dar. Dadurch kénnen Hobbys gezielt danach ausgewahlt
werden und das Selbstbewusstsein durch die Rickbesinnung auf die eigenen Starken und
Begabungen geférdert werden (Klein, 2012, S. 42). Das Ausuben von sinnstiftenden Freizeit-
beschaftigungen ermdglicht den Kindern und Jugendlichen auch in herausfordernden Situati-
onen das Erleben von Spass und Freude (Wustmann, 2015, S.103). Besonders im Jugendalter
ist das Erleben von Sinn entscheidend und hat einen férderlichen Einfluss auf die psychische
Gesundheit. Das Setzen von bedeutungsvollen Zielen, die dem eigenen Handeln Sinn verlei-
hen, sind daflir die Grundlage (Rénnau-Bose & Frohlich-Gildhoff, 2022, S. 57).

(6) Korperliche Gesundheitsressourcen

Mit den koérperlichen Gesundheitsressourcen als Resilienzfaktor ist die Fahigkeit gemeint, ei-
nen gesunden Lebensstil zu fihren und so die kérperliche Gesundheit positiv zu beeinflussen.
Wustmann (2015) schreibt diesem Resilienzfaktor spezifisch im Jugendalter eine grosse Be-
deutung zu (S. 106). Hierzu zahlt die korperliche Fitness bzw. die Freude an Bewegung und
sportlichen Aktivitaten, ein regelmassiger Schlafrhythmus, eine ausgewogene Ernahrung, ein

gutes Immunsystem und das Aufrechterhalten der persénlichen Hygiene (Ebd., S.106).

4.4.2 Kindbezogene Faktoren

Die kindbezogenen Faktoren sind in der Fachliteratur auch unter den Begriffen personale
Schutzfaktoren oder protektive Faktoren zu finden. Es handelt sich hierbei um Bedingungen,
denen das Kind seit der Geburt ausgesetzt ist und Eigenschaften, die das Kind im Laufe der
ersten Jahre erwirbt (Wustmann, 2015, S. 46). In der Phase der Adoleszenz kénnen die kind-
bezogene Faktoren nicht mehr beeinflusst werden, weshalb sie fur die Beantwortung unserer

Fragestellung nur wenig Relevanz haben und nicht genauer auf sie eingegangen wird.

34



4.4.3 Soziale Schutzfaktoren

Unter den sozialen beziehungsweise umgebungsbezogenen Schutzfaktoren wird das ge-
samte soziale Umfeld zusammengefasst (Wustmann, 2015, S. 47). Fir eine differenziertere
Betrachtung werden sie gemass Klein (2012) in drei weitere Kategorien eingeteilt (S. 38). Die
sozialen Schutzfaktoren (a) in der Familie, (b) innerhalb des sozialen Umfelds und (c) inner-
halb der Bildungsinstitutionen (siehe Abbildung 1). Weil der Fokus der stationaren familien-
analogen Kleininstitution in der Sozialen Landwirtschaft auf dem Wohnen, ohne Tagesstruktur
als therapeutische Beschaftigungstherapie liegt, verorten die Autorinnen die potenziellen resi-
lienzférdernden Faktoren dieses Settings einerseits innerhalb der Familie (a) und andererseits
innerhalb des sozialen Umfeldes (b), jedoch nicht in der Kategorie der sozialen Schutzfakto-
ren innerhalb der Bildungsinstitution (c) (Klein, 2012, S. 38).

Zu den sozialen Schutzfaktoren innerhalb der Familie (a) gehdrt eine stabile Bindung zu min-
destens einer Bezugsperson, der familidre Zusammenhalt, ein offenes und unterstitzendes
Familienklima, ein hoher sozio6konomischer Status der Familie, die harmonische Paarbezie-
hung der Eltern, Modelle positiver Bewaltigung und ein unterstitzendes familiares Netzwerk.
Zu den sozialen Schutzfaktoren innerhalb des sozialen Umfeldes (b) gehort die soziale Unter-
stitzung im weiteren Umfeld, positive Freundschaftsbeziehungen, die Ressourcen auf kom-
munaler Ebene, die Mitgliedschaft in sozialen Organisationen, gute Arbeits- und Beschéfti-
gungsmoglichkeiten und das Vorhandensein prosozialer Rollenmodelle, die den Normen und

Werten der Gesellschaft entsprechen (siehe Abbildung 1).

Exkurs «sichere Bindung»

Weil ausnahmslos alle Studien zur Resilienz belegen, dass eine sichere Bindung zu mindes-
tens einer Bezugsperson als wesentlichster schitzender Einfluss und Grundlage von Resilienz
gilt, wird die sichere Bindung im nachfolgenden Abschnitt ausgefuhrt (Wustmann, 2012, S.
44). Eine sichere Bindung ist eine positive, verlassliche und konsistente Beziehung. Je nach
Entwicklungsbedingungen konnen wichtige Bindungspersonen beispielsweise der Vater, die
Mutter, Geschwister, Grosseltern, Verwandte, Pflegeeltern, Heimerziehende oder Tageseltern
sein (Unzner, 2002, S. 48). Eine sichere Bindung ist ein emotionales Band, das Kind und Be-
zugsperson uber Zeit und Raum hinweg miteinander verbindet (Ebd., S. 47). Sie hat die Funk-
tion, dem Kind in emotional belastenden, herausfordernden und unangenehmen Situationen,
wenn die eigenen Ressourcen erschdpft sind, ein Geflihl von Vertrauen, Sicherheit, Gebor-
genheit und Unterstitzung zu vermitteln (Ebd., S. 48). Bei der Entwicklung qualitativer Unter-
schiede in den Bindungsbeziehungen spielt die Feinflihligkeit der Bezugsperson eine Schlis-
selrolle. Optimalerweise erlebt das Kind durch die Bindungsperson Akzeptanz und Wertschat-
zung fur sich und seine Bedurfnisse. Die Bindungsperson gibt ihm sowohl Nahe, koérperliche

Zuwendung und individuelle Forderung, wenn es verunsichert ist, wie auch wenn es Neues
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und Unbekanntes erkundet. Diese sichere Basis ermdglicht dem Kind ein erstes Gefuhl der
eigenen Effektivitat, bildet die Grundlage fiir die Entwicklung eines positiven Selbstwertgefihls

und unterstutzt die Entwicklung von effektiven Emotionsregulationsmustern (Ebd., S. 49).

4.5 Risikoerhohende Einflusse

Im nachfolgenden Abschnitt werden die risikoerhéhenden Einflisse erlautert. Dazu gehéren
die Vulnerabilitatsfaktoren, die Phasen erhohter Vulnerabilitat, die Risikofaktoren bzw. Stres-
soren wie auch die traumatischen Erlebnisse. Erst beim Zusammentreffen verschiedener Fak-
toren dieser Kategorien konnen Auswirkungen auf die psychische Gesundheit im Entwick-

lungsverlauf beobachtet werden (Klein, 2012, S. 28).

In der Abbildung 2 werden die risikoerhéhenden Einflisse dargestellt. Hierbei wird zwischen
den Einflissen des Individuums und den Umwelteinflissen unterschieden. Wie bereits im Ka-
pitel zu den schutzenden Einflissen erlautert, ist auch hier wichtig anzumerken, dass diese
Kategorien nicht isoliert voneinander betrachtet werden durfen, weil sie miteinander verwoben
sind und in Wechselwirkungen zueinanderstehen. Durch die Betrachtung der Abbildung 2 zeigt
sich, dass die Mehrheit der risikoerhdhenden Einflisse der Umwelt zugehdrig ist. Im Folgen-
den werden die verschiedenen risikoerhdhenden Einflussbereiche erlautert. Diejenigen, wel-
che fir die Bearbeitung der Fragestellung Relevanz haben, sind in der Abbildung 2 durch die

dunkelblauen Felder erkennbar.
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Abbildung 2
Risikoerh6hende Einfliisse

( RISIKOERHOHENDE EINFLUSSE h

4 INDIVIDUUM N\ UMWELT N\

Primére Vulnerabilitdtsfaktoren Sekundidre Vulnerabilitdtsfaktoren
1.Préa-, peri- und postnatale Faktoren 1.Geringe Féhigkeit zur
2.Neuropsychologische Defizite Selbstregulation von Anspannung und
3.Geringe kognitive Fahigkeiten Entspannung

4.Immanente biologische oder 2.Unsichere Bindungsorganisationen

psychologische Merkmale

5.Chronische Erkrankungen

Traumatische Erlebnisse
1.Katastrophen

2.Kriegs- und Terrorerlebnisse,
politische Gewalt, Verfolgung,
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Bemerkung. Eigene Darstellung in Anlehnung an Klein, 2012, S. 2-31; Wustmann, 2015, S.
38-40; Siegrist, 2010, S. 34; Frohlich-Gildhoff & Rénnau-Boése, 2022, S. 25-27.




4.5.1 Vulnerabilitatsfaktoren

Die Vulnerabilitatsfaktoren sind die «immanenten biologischen und psychologischen Merk-
male einer Person» (Wustmann, 2015, S. 36). Zu einer differenzierteren Betrachtung werden
sie in der Literatur haufig in primare und in sekundare Vulnerabilitatsfaktoren eingeteilt (Wust-
mann, 2015, S. 37; Klein, 2012, S. 29). Die primaren Vulnerabilitdtsfaktoren sind Eigenschaf-
ten und Voraussetzungen, mit denen das Kind von Geburt an konfrontiert ist, wie beispiels-
weise genetische Dispositionen, Frihgeburt, Geburtskomplikationen (Wustmann, 2015, S. 37;
Klein, 2012, S. 29). Da die Frage dieser Bachelorarbeit ist, welche Faktoren sich positiv auf
die Resilienz von Jugendlichen auswirken, sind die primaren Vulnerabilitatsfaktoren aufgrund
inrer Nicht-Beeinflussbarkeit nur am Rande relevant. Die sekundaren Vulnerabilitatsfaktoren,
sind Fahigkeiten, die das Kind in der frihen Kindheit in der Auseinandersetzung mit seiner
Umwelt erwirbt, wie zum Beispiel unsicheres, negatives Bindungsverhalten (Wustmann, 2015,
S. 37). Aufgrund des erheblichen Einflusses der Umwelt auf die sekundaren Vulnerabilitats-
faktoren haben wir diese den Umwelteinflissen zugeordnet (siehe Abbildung 2). Da sich un-
sere Fragestellung auf Jugendliche und nicht auf Kinder bezieht, sind auch die sekundaren
Vulnerabilitatsfaktoren in dieser Arbeit nur bedingt von Bedeutung. Dazu kommt, dass die Ri-
sikoforschung davon ausgeht, dass biologische Vulnerabilitatsfaktoren im Laufe des Heran-
wachsens an Bedeutung verlieren, wohingegen die Bedeutung der psychosozialen Risiken mit
steigendem Alter zunimmt (Klein, 2012, S. 29).

4.5.2 Phasen erhohter Vulnerabilitat

Wahrend des kindlichen Entwicklungsverlaufs kommt es immer wieder zu Phasen erhohter
Vulnerabilitdt, die auch als Entwicklungsiibergange oder Transitionen bezeichnet werden
(Fréhlich-Gildhoff & Rénnau-Bése, 2022, S. 25). Wahrend solcher Phasen sind Kinder und
Jugendliche mit zahlreichen neuen Entwicklungsaufgaben konfrontiert, wodurch hohe Anfor-
derungen an ihre Anpassungsfahigkeit gestellt werden (Ebd., S. 25) Diese Entwicklungstber-
gange zeichnen sich durch eine Risikokumulation aus, weil sich die Stressoren haufen (Ebd.,
S. 25). Fur die Beantwortung der vorliegenden Fragestellung ist besonders die Adoleszenz als

Phase erhdhter Vulnerabilitét relevant (siehe Kapitel 3).

4.5.3 Risikofaktoren

Neben den Vulnerabilitatsfaktoren gehéren die Risikofaktoren oder in anderen Worten die
Stressoren ebenfalls zu den risikoerhéhenden Einflissen. Laut Siegrist (2012, S. 34) sind sie
im psychosozialen Umfeld lokalisiert und wirken punktuell oder kontinuierlich auf die Person
ein. Das Ausmass ihrer Wirkung hangt einerseits von den vorausgesetzten Vulnerabilitatsfak-

toren ab. Ob und in welchem Ausmass die Risikofaktoren eine negative Folge auf die
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Entwicklung haben, hangt zudem von den folgenden situativen Faktoren ab (Klein, 2012, S.
31). Die Haufung der Belastungen bzw. Risikokumulation, die Dauerhaftigkeit bzw. Chronizitat
des Stressors, die Abfolge der Ereignisse, das Alter und die Entwicklungsphase bzw. der Ent-
wicklungsstand der Betroffenen, das Geschlecht der Betroffenen und die Subjektive Bewer-
tung beeinflussen die Auswirkung eines Risikofaktors (Klein, 2012, S. 31; Frohlich-Gildhoff &
Rénnau-Bose, 2022, S. 27).

4.5.4 Traumatische Erlebnisse

Zur dritten Kategorie der risikoerhohenden Einflisse gehdren die traumatischen Erlebnisse
(siehe Abbildung 2). Bei der Analyse von traumatischen Ereignissen sind die Nahe zum Ge-
schehen, die Grosse des Uberraschungsmoments, die Art der Beobachtung, die Beziehungs-
nahe zu verletzten oder gestorbenen Personen und das Ausmass der selbsterlebten Schmer-

zen von Bedeutung (Wustmann, 2015, S. 39).

4.6 Fremdplatzierte Jugendliche und ihre risikoerhohenden Einflusse

Ausnahmslos alle fremduntergebrachten Jugendlichen sind vom Risikofaktor «Adoption, Pfle-
gefamilie, ausserfamiliare Unterbringung» (siehe Abbildung 2; Wustmann, 2015, S. 38) betrof-
fen. Eine Fremdunterbringung bedeutet, dass Kinder und Jugendliche aus unterschiedlichen
Griinden vorlibergehend oder langerfristig nicht bei ihrer Herkunftsfamilie leben kénnen, wol-
len oder durfen. Meistens fiihren nicht einzelne Faktoren zu einer Fremdunterbringung, son-
dern eine Kombination und Kumulation von Faktoren, die sich gegenseitig bedingen, beein-
flussen und schlussendlich das Kindeswohl gefahrden (siehe Kapitel 2.2). Eine Kindeswohl-
gefahrdung in der Herkunftsfamilie besteht dann, wenn die psychische, physische und/oder
sexuelle Integritat des Kindes/Jugendlichen verletzt wird und die Sorgeberechtigten nicht von
sich aus Abhilfe schaffen kdnnen (siehe Kapitel 2.2). Oft stammen fremduntergebrachte Kinder
und Jugendliche aus schwierigen Verhaltnissen und sozial benachteiligten Milieus. Das Auf-
treten und die Wechselwirkung weiterer risikoerhéhender Einflisse innerhalb der Familie
bringt eine hohe Krisen- und Belastungsdichte mit sich (Phase erhdhter Vulnerabilitat). Durch
diese Risikokumulation spitzt sich die Situation um das Kindeswohl so weit zu, bis die Mass-
nahme «ausserfamiliare Unterbringung» die einzige Mdglichkeit darstellt, das Kindeswohl zu
wahren. Somit impliziert der Risikofaktor «ausserfamiliare Unterbringung», dass die betroffene
Person vor der Platzierung einem Zusammenwirken verschiedener risikoerhéhender Einfllisse
(Abbildung 2) ausgesetzt war (Klein, 2012, S. 13f). Im Kapitel 4.5 werden die risikoerh6henden
Einflisse in Vulnerabilitdtsfaktoren, Phasen erhdhter Vulnerabilitat, Risikofaktoren und in trau-
matische Erlebnisse eingeteilt. Wenn der Risikofaktor «Adoption, Pflegefamilie, ausserfamili-

are Unterbringung (Wustmann, 2015, S. 38)» zutrifft, kann davon ausgegangen werden, dass
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die Betroffenen in ihrer Herkunftsfamilie verschiedenen weiteren risikoerhéhenden Einflissen
ausgesetzt waren. Um die Wirkungsweise risikoerhéhender Einflisse zu veranschaulichen,
werden im nachfolgenden Abschnitt die risikoerhéhenden Einflisse, denen fremdplatzierte Ju-
gendliche im Laufe ihres bisherigen Lebens hatten ausgesetzt sein kdnnen, beispielhaft ge-
schildert.

Die immanenten biologischen oder psychologischen Merkmale von Menschen gehoren zur
Kategorie der Vulnerabilitatsfaktoren (Siegerist, 2010, S. 34). Zu den primaren Vulnerabilitats-
faktoren gehoren pra-, peri- und postnatale Faktoren, Geburtskomplikationen, Erndhrungsde-
fizite, neuropsychologische Defizite, geringe kognitive Fahigkeiten und chronische Erkrankun-
gen (Klein, 2012, S. 29; Siegrist, 2010, S. 34). Zu den sekundaren Vulnerabilitatsfaktoren nach
Klein (2012) gehoren die geringe Fahigkeit zur Selbstregulation von Anspannung und Ent-
spannung wie auch die unsichere Bindungsorganisation (S. 29). Fremdplatzierte Jugendliche
kénnen aufgrund von dysfunktionalen Familiensystemen, psychischen Krankheiten ihrer El-
tern, neuropsychologischen Defiziten ihrer Eltern, geringen kognitiven Fahigkeiten oder Sucht-
problematiken ihrer Eltern von primaren wie auch sekundaren Vulnerabilitatsfaktoren betroffen
sein. Eine haufige Folge davon ist eine unsichere Bindungsorganisation, die in die Kategorie
der sekundaren Vulnerabilitatsfaktoren gehort. Weil eine sichere Bindung als wichtigster
Pradikator fir die Entwicklung von Resilienz gilt, besteht eine grosse Herausforderung der
Fremdunterbringung darin, dass die Kinder und Jugendlichen ihre vertraute Umgebung und
ihre Bindungspersonen verlassen missen. Dazu kommt, dass Kinder und Jugendliche vor der
Fremdunterbringung oft eine Reihe von milderen Massnahmen in Form von Hilfen zur Erzie-
hung durchlaufen (Kapitel 2.2). So zeigen viele Biografien von platzierten Kindern und Jugend-
lichen, dass sich ihr Leidensweg wiederholt, weil sie mehrere Male untergebracht, in die Her-
kunftsfamilien rickgefuhrt, in Pflegefamilien platziert oder in anderen Wohngruppen stationa-
rer Hilfeformen untergebracht wurden. Sie leben von ihren Eltern getrennt, erleben Bindungs-
abbriiche, erfahren verschiedene Formen von Gewalt und Vernachlassigung, missen sich im-
mer wieder in neuen Situationen mit neuen Bezugspersonen zurechtfinden, sich eingewdhnen
und anpassen. Durch eine Fremdunterbringung beginnt also oftmals ein nur schwer zu durch-
brechender Teufelskreis von Bindung und Ausstossung. Solche Abbrliche, gescheiterte Hilfen
und Neuanfange sind fur stark vorbelastete Kinder und Jugendliche dusserst problematisch
einzuschatzen, weil der Wechsel von Bezugspersonen die Bindungsproblematik manifestiert
(Klein, 2012, S. 13-14).

Neben den Vulnerabilitdtsfaktoren stellen die Phasen erhdhter Vulnerabilitat eine andere Ka-
tegorie risikoerhdhender Einflisse dar. Sie zeichnen sich durch die Kumulation und Dauer von
Anforderungen und Belastungen wie auch durch das Alter, das Geschlecht und den Entwick-
lungsstand der betroffenen Person aus (Klein, 2012, S. 31). Die Phase vor der Fremdplatzie-

rung, in der sich die Situation um das Kindeswohl zuspitzt, ist in vielen Fallen eine solche
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Phase erhdhter Vulnerabilitat. Das bedeutet, dass der/die Jugendliche vor der Platzierung in
seiner/ihrer Herkunftsfamilie einer langandauernden Kumulation von Belastungen ausgesetzt
war, deren Bewaltigung den Stand seiner/ihrer Entwicklung Uberstieg. Die chronifizierten Risi-
kokumulationen in den Phasen erhdhter Vulnerabilitat setzten sich aus der Anhaufung ver-
schiedener Risikofaktoren bzw. Stressoren zusammen. Gemass Wustmann (2015) gehdren
zu den Risikofaktoren bzw. Stressoren ein niedriger soziokonomischer Status, ein aversives
Wohnumfeld, die chronische familiare Disharmonie, mehr als vier Geschwister, die elterliche
Trennung und Scheidung, die Wiederheirat eines Elternteils, haufig wechselnde Partnerschaf-
ten, Arbeitslosigkeit, Obdachlosigkeit, Alkohol- und Drogenmissbrauch, psychische Stérun-
gen, Kriminalitadt, Abwesenheit, unerwiinschte Schwangerschaft, sehr junge Elternschaft, Er-
ziehungsdefizite der Eltern, soziale Isolation der Familie, Migrationshintergrund, eine ausser-
familiare Unterbringung, Mobbing/Ablehnung durch Gleichaltrige und so weiter (S. 38).

Die letzte Kategorie risikoerhdhender Einflisse sind die traumatischen Erlebnisse. In der
Phase der Zuspitzung um das Kindeswohl ist es nicht unwahrscheinlich, dass Jugendliche
traumatische Erlebnisse durchstehen missen, was die Dichte der Anforderungen und Belas-
tungen um ein weiteres erhdéht. Dazu kommt, dass sich Jugendliche in der Entwicklungsphase
der Adoleszenz befinden, die aufgrund der vielen Entwicklungsaufgaben an sich schon als

Phase erhdhter Vulnerabilitat gilt (siehe Kapitel 3).

Zusammenfassend kann also gesagt werden, dass die Wahrscheinlichkeit hoch ist, dass
fremduntergebrachte Jugendliche primare und/oder sekundare Vulnerabilitatsfaktoren und
eine unsichere Bindungsorganisation als Teil davon aus ihren Herkunftsfamilien mitbringen.
Weiter ist die Wahrscheinlichkeit hoch, dass sie in der Phase der Zuspitzung um das Kindes-
wohl diversen Risikofaktoren oder auch traumatischen Erlebnissen ausgesetzt waren,
wodurch sie sich in einer andauernden Phase erhdhter Vulnerabilitdt befanden, deren Héhe-
punkt die Fremdplatzierung darstellte. Diese risikoerh6henden Einflisse werden bei Jugendli-
chen zuletzt noch erganzt durch die sowieso schon vielféltigen herausfordernden Entwick-
lungsaufgaben der Adoleszenz. Daraus geht hervor, dass fremduntergebrachte Jugendliche
im Laufe ihres bisherigen Lebens verhaltnismassig vielen risikoerhéhenden Einflissen ausge-
setzt waren, die ihre Fahigkeit zur Resilienz tendenziell schwachen. Das bestatigt auch der im
Kapitel 1.2 erwahnte Bericht des schweizerischen Gesundheitsobservatoriums, laut dem 74
Prozent der fremduntergebrachten Kinder und Jugendlichen unter mindestens einer psychi-
schen Krankheit leiden. Unter diesen Umstanden ist es umso wichtiger, dass das stationare
Betreuungssetting den Fokus auf die Resilienzférderung der Jugendlichen setzt, viele schit-
zende Einflisse beinhaltet und dadurch die Resilienz der fremduntergebrachten Jugendlichen

starkt.
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An dieser Stelle knlpft die vorliegende Bachelorarbeit an, indem sie die resilienzférdernde
Wirkung des spezifischen Betreuungssettings familienanaloge stationare Kleininstitution in der
Sozialen Landwirtschaft untersucht. Fir die systematische und fachliche Untersuchung wer-
den in den nachsten beiden Kapiteln (5 & 6) die Wirkfaktoren der familienanalogen stationaren
Kleininstitutionen und die Wirkfaktoren der Sozialen Landwirtschaft hergeleitet und ausgear-
beitet, sodass sie im darauffolgenden Kapitel (0) mit den schiitzenden Einflissen der Resilienz

abgeglichen und je nach Einflussgrdsse in der jeweiligen Abbildung verortet werden kénnen.
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5 Familienanalogie in stationaren Kleininstitutionen

Das Ziel dieser Arbeit ist herauszufinden, welche Faktoren familienanaloger stationarer Klein-
institutionen in der Sozialen Landwirtschaft resilienzférdernd wirken. Im Kapitel 1.3 zur Herlei-
tung der Fragestellung stellen wir die Hypothese in den Raum, dass sich eine Platzierung in
einer stationaren Kleininstitution mit familienanlogen Strukturen positiv auf die Resilienz von
Jugendlichen auswirkt. Erst die Erganzung der stationaren Kleininstitution durch familienana-
loge Strukturen macht das Betreuungssetting des vorliegenden Untersuchungsgegenstandes
einzigartig. Dementsprechend widmen wir das folgende Kapitel den Strukturmerkmalen und
Wirkfaktoren, die sich aus der Kombination von Familienanalogie und stationarer Kleininstitu-

tion ergeben.

5.1 Familienanalogie

Der Begriff Familienanalogie kennzeichnet 6ffentlich beauftragte Betreuungssettings in mehr-
generationalen Haushaltsgemeinschaften, die klein- oder grossfamilial ahnelnden Lebensfor-
men entsprechen, ohne dass verwandtschaftliche Verhaltnisse zwischen Erziehungspersonen
und betreuten Personen bestehen (Schafer & Thole, 2018, S. 72). Seit den 1970er Jahren wird
der Familienanalogie im Handlungsfeld der Sozialpadagogik eine hohe Bedeutung beigemes-
sen (Schafer, 2021, S. 17). Fur die breite Akzeptanz familienanaloger Strukturen im Hand-
lungsfeld der Sozialpadagogik gibt es verschiedene Erklarungsansatze (Merchel, 2002, S.
278). Eine Vermutung ist, dass die Akzeptanz familienanaloger Strukturen in der Erziehungs-
hilfe mit einer diffusen und affektiven Interpretation des Begriffs «Familie» in Zusammenhang
steht. Weil dieser mit stabilen emotionalen Beziehungen, Nahe, Geborgenheit, Stabilitat und
Verstandnis einhergeht ist der Familienbegriff im mitteleuropaischen Kulturkreis eine positiv
besetzte Chiffre (Ebd. S. 278). Die tatsdchliche Wirkungsweise von Familienanalogie im Kon-
text der stationaren Erziehungshilfe wird im nachfolgenden Kapitel fachlich hergeleitet. In den
weiteren Unterkapiteln werden einerseits die Strukturmerkmale von familienanalogen Erzie-
hungshilfen und andererseits von stationaren Kleininstitutionen, deren Auswirkungen auf die

padagogischen Prozesse und potenzielle damit verbundene Herausforderungen erlautert.

5.1.1 Strukturmerkmale der Familienanalogie

Im Fokus der vorliegenden Arbeit ist das familienanalog strukturierte Betreuungssetting in sta-
tionaren Kleininstitutionen. Im folgenden Unterkapitel geht es um die Familienanalogie als
Konzept und Strukturtypus der Fremdunterbringung. Fur familienanaloge stationare Unterbrin-
gungsformen in Deutschland lassen sich gemass Schafer (2021) folgende Rahmenbedingun-

gen und Strukturmerkmale zusammenfassen (S. 17-23):
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(1) Klient:innen leben mit Erwachsenen als hausliche Gemeinschaften jenseits von
Schichtbetrieben in einem Wohnhaushalt zusammen (Eschelbach, 2011, zitiert nach
Schafer, 2021, S. 18). Das bedeutet, dass der gemeinsame Wohnraum sowohl das
Zuhause der Klient:innen als auch das Zuhause der/den hauptverantwortlichen Mitar-
beitenden und oftmals deren Angehorigen ist. Das stellt einen klaren Unterschied zu
nicht familienanalogen Institutionen mit einer Vielzahl von fluktuierenden Mitarbeiten-
den und Schichtbetrieb dar.

(2) Mindestens eine Betreuungsperson der erwachsenen Mitglieder des Wohnhaushaltes
muss eine sozialpadagogisch ausgebildete Fachkraft sein. In anderen Worten bedeu-
tet das, dass familienanaloge Hilfen zur Erziehung entweder in fachlich qualifizierten
Pflegefamilien oder in familienanalogen stationaren Kleininstitutionen, wie in der vor-
liegenden Arbeit, erfolgen kann. Die Erziehungshilfe in Wohnhaushalten wird von be-
ratenden Fachdiensten, die ihrerseits an Trager der Kinder- und Jugendhilfe angeglie-
dert sind, fortwahrend begleitet. Durch die sozialpadagogische Ausbildung mindes-
tens einer mitarbeitenden Person wird mit den begleitenden Fachdiensten ein fachli-
cher Austausch und eine Zusammenarbeit auf Augenhéhe moglich. Die Mdglichkeit
von professionellen sozialpadagogischen Interventionen und fachlicher Zusammenar-
beit stellt ein klarer unterschied zur Pflegefamilie dar, in der Laien die Hauptverant-
wortung tragen.

(3) Fur den Betrieb einer familienanalog strukturierten Einrichtung muss einerseits eine
Genehmigung vorliegen und andererseits die erzieherische Sorgearbeit durch 6ffent-
liche Mittel finanziell vergutet werden. Das bedeutet, dass Klient:innen 6ffentlich be-
auftragt, vertragsbasiert, gesetzlich fixiert und mit einer padagogischen Zweckbezo-
genheit in familienanlogen Betreuungssettings leben.

Aus diesen drei Strukturmerkmalen geht hervor, dass an familienanaloge Formen der Erzie-
hungshilfe gleichzeitig Anspriiche an Professionalitat und Familiaritat erhoben werden. Daraus
wird erkennbar, dass sie konzeptionelle Hybride mit einem Doppelcharakter sind, weil sie
ausserlich betrachtet sowohl Aspekte des Beruflich-Organisationalen als auch des Privat-Fa-
milialen enthalten. Sie sind ein Versuch, die Merkmale einer professionalisierten, offentlich
legitimierten und kontrollierten Erziehung mit den Merkmalen des Aufwachsens und Lebens
im privaten Beziehungsrahmen einer hauslichen Gemeinschaft zu verbinden (Strohmaier,
2014, zitiert nach Schafer, 2021, S. 21).

Das nachfolgende Unterkapitel 5.1.2 ist den positiven Auswirkungen der Familienanalogie ge-
widmet, die auf das erste und zweite Strukturmerkmal zuriickgefihrt werden. Im Unterkapitel
5.1.3 werden die Kritik, Grenzen und Herausforderungen der Familienanalogie im Zusammen-

hang mit dem dritten Strukturmerkmal ausgefuhrt.

44



5.1.2 Auswirkungen der Strukturmerkmale der Familienanalogie

Die Auswirkungen familienanaloger Betreuungssettings ziehen gemass Merchel (2002) viele
rationale Griinde fiur die breite Wertschatzung, Anerkennung und Akzeptanz familienanaloger
Strukturen nach sich (S. 278-282). Im folgenden Unterkapitel sind die positiven Auswirkungen
fett gedruckt und den Strukturmerkmalen (1) hausliche Gemeinschaft und (2) professionelle

Mitarbeitende zugeordnet.

Das Zusammenleben der Mitarbeitenden und oftmals deren Angehdrigen in einer hauslichen
Gemeinschaft (1) bedeutet kein Schichtbetrieb (1) und eine geringe Fluktuation der Mitar-
beitenden (1). Das bedeutet, dass der Wohnraum gemeinsam gestaltet, belebt und tiber Amtli
gepflegt wie auch gemeinsam gekocht und gegessen wird. Gemeinsame Rituale und Ablaufe
flihren zu mehr Stabilitat und Kontinuitat (1 & 2) im padagogischen Arbeiten. Uber das ge-
meinsame Zuhause entstehen im Alltag wie auch in der Freizeit immer wieder Begegnungen,
Gesprache und gemeinsame Erlebnisse, die Ndahe in den Beziehungen (1) schafft. Diese
Voraussetzung, kombiniert mit der Fachlichkeit mindestens eines sozialpadagogischen Mitar-
beitenden, fiihrt zu einer grosseren Verlasslichkeit in Beziehungen (1 & 2). Die daraus re-
sultierende grossere emotionalen Intensitat und hohere Belastbarkeit der Beziehung (1 &
2) beeinflusst die Beziehungsqualitat positiv und erweitert das padagogische Potential zur
gemeinsamen Bearbeitung von Konflikten und Krisen (2). Das Zusammenleben als hdus-
liche Gemeinschaften schafft Zugehoérigkeit (1) und bringt Beziehungen mit einem hohen
Grad an Exklusivitat (1) hervor. Befragungen haben ergeben, dass die Beziehungsqualitat
von Jugendlichen an der Annaherung an das Idealbild der Exklusivitat gemessen wird. Somit
werden Beziehungen von Jugendlichen positiv wahrgenommen, wenn sie splren, dass den
Mitarbeitenden etwas an ihnen als individuelle Person liegt, sie nicht substituierbar sind und
lediglich einen Platz in einer Institution belegen. Der Handlungskontext in stationaren Erzie-
hungshilfen impliziert, dass Klient:innen in ihren Herkunftsfamilien oft Erfahrungen einer ge-
scheiterter Lebenspraxis mitbringen. In diesem Hinblick kbnnen gelingende familienanaloge
Strukturen die Verarbeitung und Bewidltigung vorangegangener belastender Familiener-
fahrungen (1 & 2) unterstiitzen, indem die kompensatorische und heilende Wirkung von
neuen familiendhnlichen Bindungen genutzt wird. Die positive Bewertung des familienanalo-
gen Strukturbildes ist neben dem Versprechen einer hohen Beziehungsqualitat auch auf die
Widerherstellung der gesellschaftlich konstruierten «Normalitidt» des Aufwachsens (1)
zurtickzufuhren, die sich aus dem Zusammenleben als hausliche Gemeinschaft und den fami-
lialen Umgang ergibt. Die Teilhabe an einem funktionierenden (Familien-) System (1) und
das Zusammenleben als hausliche Gemeinschaft ermdglicht das Lernen am Modell (1) (Mer-
chel, 2002, S. 278-282). Das Konzept des Lernens am Modell geht auf den Psychologen

Bandura zurick und beschreibt den Prozess, neue Verhaltensweisen, Einstellungen und
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kognitive Fahigkeiten zu beobachten und durch Imitation zu erlernen (Kiesel & Koch, 2012, S.
76-78). In familienanalogen stationaren Kleininstitution erhalten Jugendliche einen sicheren
Platz in einem funktionierenden und resilienten (Familien-) System mit unterschiedlichen Rol-
lenmodellen. In familienanalog strukturierten Betreuungsarrangements erhalten fremdunter-
gebrachte Jugendliche die Mdglichkeit von den Erfahrungen und Bewaltigungsstrategien aller
Mitglieder der hauslichen Gemeinschaft durch das Lernen am Modell zu profitieren. So kénnen
sie beispielsweise Uber die Beobachtung, Imitation und Aneignung der Bewaltigungsstrategien
der Mitbewohnenden ihre Selbst- und Sozialkompetenzen weiterentwickeln. Zusammenfas-
sen kann also gesagt werden, dass sich das Strukturmerkmal (1) hdusliche Gemeinschaft po-
sitiv auf die Beziehungsqualitat und das Zugehorigkeitsgefiihl auswirkt und sich das Struk-
turmerkmal (2) professionelle Mitarbeitende positiv auf die Beziehungsqualitéat, das Gelingen
sozialpadagogischer Interventionen, die Eltern- und Systemarbeit und die interprofessi-

onelle Zusammenarbeit auswirkt.

5.1.3 Grenzen und Risiken der Strukturmerkmale der Familienanalogie

Im folgenden Unterkapitel geht es um die Herausforderungen, die die Kombination der ersten
beiden Strukturmerkmale und dem dritten Strukturmerkmal mit sich bringt. Kritische Stimmen
aus der Familienanalogie betonen die theoretische Vermischung des familiaren (1 & 2) mit
dem institutionellen (3) Strukturtypus. Merchel (2002) sieht folgende Herausforderungen, die
der Doppelcharakter familienanaloger Betreuungsformen mit sich bringt. Familienanalog struk-
turierte Betreuungsformen bleiben immer eine Form &ffentlicher Erziehung mit einem gesell-
schaftlichen Auftrag, einem durch 6ffentliche Interventionen geschaffenen Erziehungskontext
und einer 6ffentlichen Bezahlung (3. Strukturmerkmal). Diese Rahmenbedingungen flihren
dazu, dass die familienanaloge Form der Erziehungshilfe nie den vollumfanglichen Charakter
von familidrer Erziehung annehmen kann. Das Spannungsverhaltnis zwischen privatem Le-
bensrahmen, der fiir Authentizitat, Intimitat und Normalitat steht und dem Institutionscharakter,
der sich durch die 6ffentliche Uberpriifung, fachlich geforderte Qualitatsanspriiche, eine trans-
parente Leistungsdarstellung und 6ffentliche Legitimation auszeichnet, ist im Grundsatz nicht
auflésbar und fordert eine standige Reflexion der Familienanalogie (Ebd., S. 284). Auch an-
dere kritische Stimmen sind der Meinung, es existiere eine uniberbriickbare Diskrepanz zwi-
schen echten Familien und familienanalogen Betreuungssettings. Problematisch sei dies, weil
Klient:innen durch den Familienbegriff andere Erwartungen an familienanaloge Settings, als
an «normale» sozialpadagogische Wohngruppen stellen. Aufgrund des Doppelcharakters fa-
milienanaloger Institutionen werden diese Erwartungen und Vorstellungen zwangslaufig ent-
tauscht. Der vortduschende Charakter wird in den Momenten spurbar, wenn Mitglieder des
(Familien-) Systems austreten oder gar ersetzt werden. Winkler (2002) pladiert deshalb daftr,

auf Begriffe wie familienanalog oder familiendhnlich zu verzichten (S. 309). Zuletzt stellt die
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Entwicklungsphase Adoleszenz der Zielgruppe der vorliegenden Fragestellung eine Heraus-
forderung fir das familienanaloge Betreuungssetting dar. Wie im dritten Kapitel zur Adoles-
zenz aufgeflhrt, stellen die Ablésung der Herkunftsfamilie sowie der Entwurf und die Etablie-
rung einer neuen eigenen Lebenspraxis Entwicklungsaufgaben der Adoleszenz dar. Daraus
kann fur familienanaloge Strukturen im Kontext stationarer Erziehungshilfen fur Jugendliche
ein Dilemma aus dem gleichzeitigen BedUrfnis nach familidrer Bindung und familiarer Ablo-
sung entstehen.

Der strukturelle Doppelcharakter, die Mdglichkeit enttduschter Erwartungen durch den Fami-
lienbegriff und der Widerspruch von familialer Einbindung und familialer Ablésung im Jugend-
alter kann negative Auswirkungen auf die Entwicklung der Jugendlichen in familienanalogen
Institutionen haben. Diese Herausforderungen der Familienanalogie bedeuten fir die Beant-
wortung der Fragestellung, dass die positiven und resilienzférdernden Auswirkungen der Fa-
milienanalogie, die im Rahmen dieser Arbeit untersucht werden, immer unter dem Vorbehalt
der oben aufgefuhrten Herausforderungen betrachtet werden missen. Da die vorliegende Fra-
gestellung jedoch explizit nach den resilienzférdernden Faktoren fragt, sind fur die Beantwor-
tung ausschliesslich die ersten beiden Strukturmerkmale mit ihren positiven Auswirkungen von
Bedeutung. Infolge dieses Umstandes werden ausschliesslich die beiden Strukturmerkmale
professionelle Mitarbeitende und hausliche Gemeinschaft in die Auswertung der Forschungs-
ergebnisse (siehe Kapitel 7) aufgenommen und auf ihr Potential als resilienzférdernde Fakto-

ren Uberpruft.

5.2 Stationare Kleininstitution

Untersuchungsgegenstand der vorliegenden Arbeit ist die familienanalog strukturierte statio-
nare Kleininstitution. Das Betreuungssetting stationare Kleininstitution wird vom Fachverband
fur stationare Kleininstitutionen Schweiz (kurz SKI) von zwei weiteren Betreuungsformen ab-
gegrenzt. Der SKI (2019) unterscheidet einerseits die Pflegefamilie mit maximal vier Betreu-
ungsplatzen, andererseits die stationare Kleininstitution mit drei bis zwolIf Betreuungsplatzen

und schliesslich die stationare Einrichtung/das Heim mit mehr als zwolf Betreuungsplatzen (S.

1),

5.2.1 Strukturmerkmale stationarer Kleininstitutionen

Das folgende Kapitel beschaftigt sich mit den beiden wichtigsten Strukturmerkmalen stationa-
rer Kleininstitutionen und deren padagogischen Auswirkungen (SKI, 2019, S.1-3). Die beiden
zentralen Strukturmerkmale der stationaren Kleininstitution beziehen sich auf die Gruppen-

grésse und den Professionalisierungsgrad.
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(1) Die Hauptverantwortung in der Betreuung liegt bei einer sozialpadagogischen Fach-
person.

(2) Die Gruppengrosse ist auf 3-12 Jugendliche beschrankt.
Dadurch, dass die Betreuungsperson mit der Hauptverantwortung Uber eine sozialpadagogi-
sche Ausbildung verfigen muss, unterscheidet sich die Kleininstitution von der Pflegefamilie,
in der Laien in der Betreuung hauptverantwortlich sind. Durch die Begrenzung der Gruppen-
grosse auf 3-12 Betreuungsplatze, grenzt sich die Kleininstitution von der stationaren Einrich-
tung mit mindestens 12 Betreuungsplatzen ab. Im nachfolgenden Abschnitt werden die Aus-
wirkungen der beiden Strukturmerkmale stationdrer Kleininstitutionen verdeutlicht, fettge-

druckt und anhand der Zahl (1) und/oder (2) gekennzeichnet.

5.2.2 Auswirkungen der Strukturmerkmale stationarer Kleininstitutionen

Die beiden Strukturmerkmale (1) professionelle Betreuungsperson in der Hauptverantwortung
und (2) Uberschaubare Gruppengrésse haben Auswirkungen auf die padagogische Arbeit mit
Jugendlichen. Die gute Beziehungsqualitat (1) als Folge der professionellen Beziehungsge-
staltung in Kombination mit der Uberschaubaren Gruppengrésse bedeuten schnelle Ent-
scheidungswege in der Erziehungs- und Systemarbeit (1 & 2). Die Professionalitat der
Mitarbeitenden und die Gruppengroésse ermoglichen Abmachungen mit den Jugendlichen
und ihren Systemen individuell zu verhandeln (1 & 2), was zu mehr Nachvollziehbarkeit,
Unmittelbarkeit, Transparenz, Kontinuitat und Stabilitat (1 & 2) fuhrt. Der Professionalisie-
rungsgrad in Kleininstitutionen gewahrleistet eine gute Tragfahigkeit fiir nach aussen ge-
richtete Probleme (1) und eine fachliche Elternarbeit (1). Das ermdglicht eine klare Ab-
grenzung der Rolle der Mitarbeitenden von der Elternrolle, was das das Risiko von Lo-
yalitatskonflikten mindert (1). Dadurch besteht eine grosse Offenheit fiir die Riickfiihrung
der Kinder und Jugendlichen in ihre Herkunftsfamilien (1). Dazu kommt, dass das Fach-
wissen der Mitarbeitenden diese zu einer alltagsnahen Biographiearbeit (1) wie auch in der
Unterstiitzung professioneller Traumabewaltigung (1) befahigt. Die Gruppengrésse ermog-
licht die soziale Einbindung der Jugendlichen in eine uiiberschaubare Gemeinschaft (2)
und ermdglicht die soziale Teilhabe am Umfeld der Gemeinschaft wahrend und zum Teil
auch nach der Platzierung (2). Das konstante Beziehungsangebot durch die professionelle
Betreuung im Alltag und das Leben in einem Uberschaubaren funktionierenden System be-
gunstigt das Lernen am Modell (1 & 2). Zusammenfassend kann somit gesagt werden, dass
die beiden Strukturmerkmale (1 & 2) eine positive Wirkung auf die Eltern- und Systemarbeit,
die interprofessionelle Zusammenarbeit, die Beziehungsqualitat, das Zugehorigkeitsge-
fiihl der Jugendlichen wie auch auf das Gelingen sozialpadagogischer Interventionen ha-

ben.
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5.3 Strukturmerkmale familienanaloger stationarer Kleininstitutionen

Das Ziel der vorliegenden Arbeit ist herauszufinden, ob und in welchem Ausmass die Faktoren
familienanaloger stationarer Kleininstitutionen zur Férderung der Resilienz von Jugendlichen
beitragen. Im vorliegenden Betreuungskontext bilden die Strukturmerkmale der Familienana-
logie und der stationaren Kleininstitution diese Faktoren. Weil sich die Strukturmerkmale der
Familienanalogie und die der stationaren Kleininstitution teilweise Uberschneiden, werden
diese von den Autorinnen fir die Beantwortung der Fragestellung als folgende drei Wirkfakto-
ren zusammengefasst.

(1) Jugendliche leben mit Erwachsenen als hausliche Gemeinschaften in einem Wohn-
haushalt zusammen, woraus dich der Wirkfaktor «h&usliche Gemeinschaft» ergibt.

(2) Die Gruppengrosse ist auf 3-12 Jugendliche beschrankt, woraus der Wirkfaktor «uber-
schaubare Gruppengrosse» abgeleitet wird.

(3) Die Hauptverantwortung in der Betreuung liegt bei einer sozialpadagogischen Fach-
person. Das bedeutet, dass mindestens eine Betreuungsperson der erwachsenen Mit-
glieder des Wohnhaushaltes sozialpadagogisch ausgebildet sein muss. Daraus wird
der Wirkfaktor «professionelle Mitarbeitende» abgeleitet.

Diese drei Wirkfaktoren bilden neben den drei Wirkfaktoren der Sozialen Landwirtschaft die
Grundlage fur die Beantwortung der Fragestellung. Um den Praxisbezug herzustellen, werden
im nachfolgenden Kapitel die Auswirkungen der Strukturmerkmale anhand des Beispiels Gug-
gishof aufgezeigt, fett gedruckt und mit der Zahl des entsprechenden Wirkfaktors (1), (2) oder
(3) markiert.

5.4 Der Guggishof als familienanaloge stationare Kleininstitution

Auf dem Guggishof leben maximal fiinf Jugendliche (2) zusammen mit der sozialpadago-
gisch ausgebildeten Caroline Jansen in der Hauptverantwortung (3), ihrem Ehemann Pe-
ter Jansen, ihren beiden Kindern, der neunjahrigen Eva und dem zwdlfjahrigen Matteo sowie
einer Landwirtin in Ausbildung als hdausliche Gemeinschaft in einem Wohnhaushalt (1) zu-
sammen. Das gemeinsame Wohnen ermdglicht den Jugendlichen, den Kontakt zum weite-
ren sozialen Umfeld des (Familien-) Systems (1 & 2). Dazu gehdrt eine zivildienstleistende
Person, ein sozialpadagogischer Mitarbeiter mit einem Pensum von 60% sowie der Onkel von
Peter mit einem landwirtschaftlichen Pensum von 80%. Diese Personen stehen den Jugendli-
chen durch die regelméassige Anwesenheit als potenzielle Bezugspersonen (1 & 2) zur
Verfligung. Uber das gemeinsame Bewohnen des Guggishofs werden die einzelnen Jugend-
lichen als Teil des (Familien-) Systems (1 & 2) anerkannt. Folglich miissen/diirfen sie auch
einen Teil der gemeinschaftlichen Verantwortung in Form von Amtli iibernehmen (1 &

2). Als Teil des Systems kdnnen die Jugendlichen die Bewaltigungsstrategien, Kompetenzen,
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Eigenschaften und Einstellungen der Mitglieder beobachten, imitieren und sich durch Lernen
am Modell (1 & 2 & 3) aneignen. Das jahrliche Hoffest und die gemeinsamen Vorbereitungen
daftr ermdglicht den Jugendlichen die Teilhabe an einem grésseren sozialen Netzwerk (1),
das uber den landwirtschaftlichen Betreib und die Kleininstitution hinausgeht. Die Uberschau-
bare Gruppengrésse und das gemeinsame Wohnen ermoéglichen gemeinsame Ausfliige (1
& 2) an den Wochenenden und die Mithilfe beim Heuen (1 & 2) im Sommer. Diese Erlebnisse
jenseits des Betreuungsalltags machen die Beziehungsqualitat (1 & 2) zwischen den Jugend-
lichen und den Mitgliedern des (Familien-) Systems exklusiver (1 & 2) und intensiver (1 & 2).
Eine hohe Beziehungsqualitat (1 & 2) ist das Produkt davon, dass die Jugendlichen sehr
umfassend ins (Familien-) System eingebunden und aufgenommen werden. Durch die Pro-
fessionalitat, die Gruppengrosse und das gemeinsame Wohnen besteht fur die Jugendlichen
die Méglichkeit, den Ubergang in ein selbsténdiges Leben individuell auszugestalten (1, 2
& 3) und die Beziehungen auch nach ihrer Volljahrigkeit aufrechtzuerhalten (1, 2 & 3).
Dadurch kénnen die Jugendlichen eine uberdauernde Bindungserfahrung (1, 2 & 3) ma-
chen. Durch die sozialpadagogisch ausgebildete Caroline Jansen in der Hauptverantwortung
und den sozialpadagogischen Mitarbeiter mit einem Pensum von 60% ist die professionelle
Zusammenarbeit (3) mit den zustandigen Behdrden und den begleitenden Fachstellen ge-
wahrleistet. Fir die Jugendlichen auf dem Guggishof und ihre Herkunftsfamilien bedeutet dies
individuell verhandelbare Abmachungen, eine gute Tragfahigkeit fiir nach aussen ge-
richtete Probleme, eine klare Abgrenzung der Rolle der Mitarbeitenden von der Eltern-
rolle, was das Risiko von Loyalitatskonflikten mildert und eine Riickfiihrung in die Her-
kunftsfamilie erleichtert. All das fiihrt zu mehr Nachvollziehbarkeit, Unmittelbarkeit,

Transparenz, Kontinuitat und Stabilitét (3).

Kurzum wurden also im flnften Kapitel die drei Wirkfaktoren familienanaloger stationarer Klei-
ninstitutionen und deren Auswirkungen erarbeitet und zusammengefiihrt, wodurch sie fur die
Untersuchung ihrer resilienzférdernden Wirkung im Kapitel 7 bereit sind. Damit der Untersu-
chungsgegenstand der vorliegenden Fragestellung jedoch vollstandig analysebereit ist, wer-
den im nachfolgenden Kapitel die Wirkfaktoren der Sozialen Landwirtschaft hergeleitet und fur

die anschliessende Uberprifung ihres resilienzfordernden Einflusses nutzbar gemacht.
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6 Die Soziale Landwirtschaft

Die Zielgruppe der vorliegenden Bachelorarbeit sind Jugendliche, die in einer familienanalo-
gen stationaren Kleininstitution wohnen und eine externe Tagesstruktur, beispielsweise eine
Schule oder Ausbildung, besuchen. Durch die externe Tagesstruktur spielt die Landwirtschaft
im Alltag der Jugendlichen eine passivere Rolle als in Angeboten, deren Fokus auf den sozi-
alpadagogisch begleiteten Tagesstruktur in der Sozialen Landwirtschaft liegt. Im folgenden
Kapitel stehen somit ausschliesslich die Mitwirkungs- und Erlebnismdglichkeiten der Sozialen
Landwirtschaft, die sich Uber das Wohnen auf dem Betrieb und die Teilhabe am (Familien)-
System ergeben, im Vordergrund. Das Potential der landwirtschaftlichen und naturnahen Aus-
richtung der familienanalogen stationaren Kleininstitution wird durch Forschungsergebnisse zu
den Wirkfaktoren der Sozialen Landwirtschaft begriindet. Im Kapitel 1.4 zur Fragestellung stel-
len die Autorinnen die Hypothese auf, dass die Wirkfaktoren der Sozialen Landwirtschaft resi-
lienzférdernd auf Jugendliche wirken. Diese Wirkfaktoren werden in der vorliegenden Arbeit in
die drei Bereiche Natur, Tier und Landwirtschaft unterteilt. Diese Dreiteilung geht von Daniela
Kloss, der Autorin des Buches «Soziale Landwirtschaft mit Kindern und Jugendlichen: Die
Mensch-Natur und Mensch-Tier-Beziehung®, hervor (Kloss, 2010). Im Kapitel 6.1 wird der
Wirkfaktor Natur, im Kapitel 6.2 der Wirkfaktor Tiere und im Kapitel 6.3 der Wirkfaktor landwirt-
schaftliche Tatigkeit erlautert. Anschliessend werden im Kapitel 6.4 die besonderen Auswir-
kungen der Sozialen Landwirtschaft fur die Zielgruppe der Jugendlichen ausgefiihrt. Den Ab-
schluss bildet das Kapitel 6.5 mit einem kritischen Blick auf die Soziale Landwirtschaft, indem

deren Grenzen und Risiken erlautert werden.

Wie im Kapitel 2.2 zur Einfihrung und Verortung der Sozialen Landwirtschaft bereits erlautert,
existieren keine einheitlichen Begriffe fur die Soziale Landwirtschaft und ihre verwandten Be-
griffe. Obwohl in der Literatur der Begriff Green Care teilweise als englischsprachiges Syno-
nym fur Soziale Landwirtschaft verwendet wird, werden die beiden Begriffe mehrheitlich von-
einander unterschieden. Denise Andres (2010) verwendet Green Care oder auch Farming for
Health als Oberbegriff fur alle gesundheitsférdernden naturnahen und tiergestitzten Angebote
(S. 6). So werden beispielsweise die Soziale Landwirtschaft, die Gartentherapie, die Tierge-
stutzte Therapie und weitere Angebotsbereiche unter dem Begriff Green Care zusammenge-
fasst. In ausnahmslos allen Angeboten von Green Care steht die nattrliche Umgebung und
deren Wirkung auf den Menschen im Zentrum. Weil sich die Forschungsergebnisse zu Green
Care teilweise mit denen zur Sozialen Landwirtschaft Uberschneiden, sind sie fur das vorlie-

gende Kapitel relevant.
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6.1 Die Natur als Wirkfaktor der Sozialen Landwirtschaft

Im Folgenden werden die Auswirkungen des Wirkfaktors Natur erldutert, wofir relevantes
Fachwissen von Green Care beigezogen wird. Abgeschlossen wird das Kapitel mit dem Bezug
des Wirkfaktors Natur zur Zielgruppe der Jugendlichen, was anhand des Guggishofs illustriert

wird.

6.1.1 Relevanteste Auswirkungen der Natur

(1) Aktivitaten an der frischen Luft und Stressreduktion

Im Rahmen von Green Care wurden Studien zur Wirkung der blossen Anwesenheit griiner
Umgebung auf den Menschen durchgeflihrt. Die englischsprachige Zeitschrift Annual Reviews
of public health veroffentlichte einen Artikel zum Thema Nature and Health (Hartig et al., 2014).
In ihrer Recherchearbeit untersuchten sie, wie der Kontakt zur Natur die Gesundheit beein-
flusst, woraus sich vier Einflussbereiche hervorhoben: Die frische Luft, kérperliche Bewegung,
Sozialer Zusammenhalt und Stressabbau. Zur frischen Luft, als auch zum Stressabbau wurde
erforscht, dass bereits das Vorhandensein der natirlichen Umgebung einen positiven Einfluss
auf die Gesundheit hat, ohne dass der Mensch bewusst mit ihr interagierte. Die Forschung
ergab, dass die Natur auf zwei Arten zum Stressabbau beitragen kann. Zum einen schafft die
Natur eine raumliche Distanz zu Stressoren und Reizen, wodurch sie reduziert werden. Zum
anderen bietet die Natur einen Erholungs- und Entspannungsort, der die Widerherstellung von
Ressourcen unterstutzt, wodurch Stress besser bewaltigt werden kann (Hartig et al., 2014, S.
211-222). Somit bietet die landliche Lage Sozialer Landwirtschaftsbetriebe eine ruhige Um-
gebung, die zum Stressabbau beitragt (Elings, 2012, S. 16). Die Nahe zur Natur und die An-
wesenheit griner Umgebung und Garten kann bei Konzentrationsschwierigkeiten helfen und
zudem durch seinen Aufforderungscharakter zur koérperlichen Bewegung anregen (Elings,
2006, S. 50; 2012, S. 16).

(2) Lernort durch das Erleben der Natur

Die Natur umfasst Verschiedenes, das Neugierde weckt und die Wissensaneignung anregt.
Beispiele dafir sind die Krauterkunde, Waldlebewesen, das Wachsen von Gemusepflanzen
und die Verbindung zum Ursprung der Lebensmittel (Otterstedt, 2007, zitiert nach Kloss, 2010,
S. 32). Neben dem kognitiven Lernen kdnnen auch soziale und emotionale Lernprozesse
durch die Natur geférdert werden. Im Kontakt mit der Natur kann Verantwortung ibernommen
und gemeinsam an natirlichen Prozessen, wie beispielsweise dem Ernten der ersten Frucht
des Jahres, mitgewirkt werden (Gebhard, 2005, zitiert nach Kloss, 2010, S. 32). Dartber hin-
aus kann durch das Erleben von und das Mitwirken in der Natur ein besseres Verstandnis fur

einen verantwortungsvollen Umgang mit der Natur erfolgen (Otterstedt, 2007, zitiert nach
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Kloss, 2010, S. 32). Das Miterleben der Auswirkungen des Wetters auf den Garten kann bei-
spielsweise einen neuen Zugang zu Problematiken wie Klimaveranderungen eréffnen (Ebd.,
S. 32). Durch diese Lernfelder der erfahrbaren Natur kann die Klientel der Sozialen Landwirt-
schaft auf relevante Thematiken sensibilisiert werden. Ausserdem bietet die Natur einen prak-
tischen Lernort flr das Erleben naturlicher Kreislaufe und der Jahreszeiten, was im nachfol-
genden Abschnitt vertieft wird (Elings, 2012, S. 16).

(3) Erleben der natiirlichen Kreislaufe und Jahreszeiten

Die Betriebsstruktur der Sozialen Landwirtschaft fihrt durch seine nattrlichen Kreislaufe zu
begrindeten Routinen, was der Klientel ein Geflihl von Klarheit und Sicherheit verleihen kann
(Elings, 2012, S. 16). Anders als in den klassischen sozialpddagogischen Institutionen erge-
ben sich in der Sozialen Landwirtschaft die taglichen Strukturen und Routinen automatisch
und mussen nicht kunstlich hergestellt werden (Ebd., S. 16). Dazu kommt, dass die naturlichen
Kreislaufe des Einpflanzens, Wachsens und Giessens Sinnbilder fir psychologische Prozesse
darstellen kénnen (Praxis Ergotherapie, zitiert nach Neuberger, 1991). Solche Verbindungen
zwischen der Natur und psychischen Prozessen kénnen in Form von gartentherapeutischen
Interventionen geschaffen werden. Das Angebot der Gartentherapie wird in der Sozialen Land-
wirtschaft meistens nur am Rande genutzt. Im Jugendalter findet es primar im heilpadagogi-
schen Setting fur Jugendliche mit sozialen, kognitiven, motorischen oder emotionalen Stérun-
gen statt (Weil & Jung, 2007, zitiert nach Kloss, 2010, S. 32).

Die Autorinnen dieser Arbeit schatzen die strukturellen Gegebenheiten in der Sozialen Land-
wirtschaft so ein, dass bereits wichtige Strukturen fir die Gartentherapie vorhanden sind.
Diese Gegebenheiten sind beispielsweise der Platz fiir das Anlegen eines Gartens, die Raum-
lichkeiten des Hofs, die Ruhe und Nahe zur Natur und das Personal der Sozialen Landwirt-
schaft. Das bedeutet, dass fir gartentherapeutische Interventionen in der Sozialen Landwirt-
schaft lediglich das gartentherapeutisch ausgebildete Fachpersonal fehlt. Weil mithilfe garten-
therapeutischer Interventionen aktuelle Themen aufgenommen, eingeordnet und bearbeitet
werden kdnnen, bringt die Gartentherapie viel Potential fir die Férderung und Anregung der
inneren Entwicklungen mit (Praxis Ergotherapie, zitiert nach Neuberger, 1991). Aus den vor-

liegenden Griinden wird die Gartentherapie nachfolgend als Exkurs vorgestellt.

Exkurs: Gartentherapie

Dieser Abschnitt bezieht sich auf einen Artikel des deutschen Padagogen und Psychothera-
peuten Konrad Neuberger (Praxis Ergotherapie, zitiert nach Neuberger, 1991). Er ist seit vielen
Jahren in der Gartentherapie tatig und erforscht die gesundheitsférdernde Wirkung des Gart-
nerns auf den Menschen. In seinem Artikel beschreibt er den Prozess des Anpflanzens und

verbindet ihn mit lebensnahen Themen der Klientel. Das Potential dieser Prozesse zur
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Gesundheitsforderung der Klientel ist nach Neuenberger gigantisch. Nachfolgend wird diese

Verbindung von gartnerischen Tatigkeiten mit moglichen psychischen Prozessen erldutert.

Als Bodenvorbereitung wird die Erde umgegraben, gelockert und begradigt und so
bestmdglich auf die zukunftigen Pflanzen vorbereitet. Bei dieser Tatigkeit kann eine
Verbindung zu psychologischen Themen, wie der Bildung neuer Ziele und deren Vor-
bereitung gemacht werden.

Im nachsten Schritt werden die Samen in die vorbereitete Erde gesat, damit daraus
Neues wachsen kann. Beim Saen wird davon ausgegangen, dass der Kern bzw. der
Samen gut ist und Wachstum hervorbringt. Dies kann im Ubertragenen Sinne fir die
psychische Entwicklung der Klientel stehen. Auch wenn das Ergebnis noch nicht sicht-
bar ist, wird schon in der Phase des Saens von einem positiven Wachstum und einer
reifen Ernte ausgegangen. Entwicklung und Wachstum wird jedoch nur durch die Ent-
scheidung und Umsetzung, einen Samen fur neue Entwicklungen zu séen, mdglich.
Der Samen beginnt zu keimen und wéchst zu einer einzigartigen Pflanze heran. Die
Eigenheiten und Fahigkeiten dieser Pflanze waren bereits im Samen festgelegt und
zeigen sich nun. Es ist ein langer Prozess und geschieht nicht Giber Nacht. Es kann die
Erfahrung gemacht werden, dass Veranderungen und Wachstum Geduld brauchen,
jedoch auf Dauer sichtbar werden. In dieser Phase muss sich der Samen 6ffnen, damit
Entwicklung und Veranderung mdglich wird, was erneut sinnbildlich fir personliche
Entwicklung stehen kann. Wenn die dusseren Bedingungen zur Pflanze passen, dann
gedeiht sie besser. So kénnen sich auch Personen besser entwickeln, die ein gesun-
des Umfeld haben und akzeptiert werden. Die Freude, welche beim Beobachten der
des Wachstums der Pflanze entsteht, kann innere Prozesse der Klientel anregen und
zu eigenem Wachstum und Veranderung motivieren. Die Einzigartigkeit jeder Pflanze
anzunehmen und daran Freude zu haben kann sich ebenfalls positiv auf psychische
Prozesse auswirken.

Sind die Keimlinge stark genug, kénnen sie an ihren definitiven Platz gepflanzt wer-
den. Dieser Ort verfligt Uber die optimalen Bedingungen fir weiteres Wachstum, dass
die Pflanze starker wird, sich entwickeln und Frucht bringen kann. Fur die Klientel be-
deutet diese Phase sinnbildlich, dass sie starker geworden ist und nun nach der richti-
gen Umgebung gesucht werden muss, damit weitere Entwicklung moglich wird. Aus-
serdem brauchen sowohl Pflanzen als auch Menschen ihren eigenen Raum und Platz,
um sich auszudehnen und zu leben. Ist dieser Raum nicht gegeben oder zu eng, kom-
men Pflanzen in einen Dichtestress, was auch fir viele Menschen sinnbildlich tUber-
tragbar ist.

Wahrend dem Wachstumsprozess wird die Pflanze regelmassig gepflegt. Sie wird ge-

gossen, bekommt Dinger, der Boden wird mit der Hacke gelockert, von Unkraut befreit,

54



wie auch mit Wasser, Nahrung, Luft und Licht versorgt. Dass viele Pflanzen nahrstoff-
reiche Bdden als Nahrung brauchen, kann metaphorisch dafir stehen, dass auch die
Klientel Ressourcen in ihrem Umfeld aktivieren und sich dadurch starken kénnen. Ge-
nau wie eine Pflanze braucht auch die Klientel Firsorge und Pflege. Diese Erkenntnis
kann dazu anregen, fir sich selbst zu sorgen und sich Gutes zu tun. Beim Jaten soll
das Unkraut mit der Wurzel entfernt werden, damit das Beet nachhaltig frei wird und
Licht an die Pflanzen kommt. Auch im Ubertragenen Sinn kann Entwicklungshindern-
des und Unwichtiges in der Umgebung von Personen entdeckt und an der Wurzel ge-
packt werden, um es zu entfernen. Bildlich kann so das Anpacken von Problemen zu
einer Bereinigung und Befreiung fiihren und Durchsicht ermdglichen.

¢ Am Ende kommt es zur Ernte, weil die Pflanze Frucht erbracht hat. Sobald die Friichte
reif sind, werden sie geerntet und weiterverwendet. Sie werden gekocht oder zum Ver-
kauf vorbereitet. Ubertragen auf persénliche Prozesse stellt die Ernte das Erreichen
des Ziels bzw. das Ergebnis dar. In dieser Phase werden die eigenen Erfolge sichtbar,
was zu einer Bestatigung von sich und seinen Fahigkeiten, mehr Selbstvertrauen und
einem positiveren Selbstkonzept fihren kann. Dadurch wird die Klientel gestarkt und
ist bereit, sich neuen Aufgaben zu stellen. In diesem Schritt kénnen Stolz und Freude
spurbar sein und ausgelebt werden. Gewinne und das Erreichen von Zielen soll Platz

haben durfen und gefeiert werden (Praxis Ergotherapie, zitiert nach Neuberger, 1991).

Zusammenfassend kann gesagt werden, dass in der Gartentherapie kein typisches therapeu-
tisches Setting besteht und nicht defizitorientiert gearbeitet wird. Vielmehr soll die gartnerische
Tatigkeit einen Antrieb bieten sich weiterzuentwickeln, wahrend der Fokus auf der Gartenar-
beit anstatt auf sich selbst liegt. Dafir kann das Entdecken und Erlernen neuer Fahigkeiten
motivationsfordernd wirken. Daraus schlussfolgernd wirken laut Neuberger Wachstumspro-

zesse der Natur anregend und fordern innere Entwicklungen (Ebd.).

6.1.2 Die Natur und die Jugendlichen auf dem Guggishof

In den vorhergehenden Kapiteln wurde die Auswirkung der Natur als Wirkfaktor der Sozialen
Landwirtschaft erlautert. Im Folgenden sollen diese Auswirkungen auf die Mitwirkungsmoég-
lichkeiten am Beispiel Guggishof veranschaulicht werden.

Der Guggishof bietet mit seinen 20 Hektar Land, dem Garten und dem angrenzenden Wald
viele Erlebens- und Mitwirkungsmoglichkeiten in der Natur, woraus sich verschiedene Zu-
gange zum Wirkfaktor Natur ergeben. Die Jugendlichen besuchen die regulére Schule oder
sind in einer Ausbildung. In ihrer Freizeit haben sie die Mdglichkeit, ihren Hobbys und Leiden-
schaften nachzugehen oder sich mit Freunden zu treffen. Der hohe Aufforderungscharakter

des Hofes fur Aktivitdten in der Natur kann die Freizeitgestaltung der Jugendlichen
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beeinflussen. Sei dies durch die Pflege des Lieblingstiers (siehe Kapitel 6.2.3), das Spazieren
oder Joggen in der l&ndlichen Umgebung und Entdecken des Waldes. Wenn sich Jugendliche
fur das Anbauen von Gemiuse interessieren, kdnnen sie im Garten helfen. Diese Tatigkeit kann
im Sinne der Gartentherapie innere Prozesse anregen und das Ansprechen herausfordernder
Thematiken férdern. Durch die sinnbildliche Schaffung von Parallelen zu den gartnerischen
Prozessen wie der Bodenvorbereitung, das Aussaen, das Wachstum, die Pflege und die Ernte
kénnen personlichen Themen bearbeitet werden (siehe Kapitel 6.1.2). Der Garten auf dem
Guggishof bietet allen Bewohnenden Mitwirkungsmdglichkeiten. Die Mitarbeitenden sind offen
fir neue ldeen und Vorschlage der Jugendlichen, wenn sie beispielsweise ein Experiment
machen moéchten und den Versuch wagen, ein exotisches Pflanzchen anzubauen. Die intrin-
sische Motivation, die aus den Freizeitbeschaftigungen entsteht, fordert Lernprozesse. Durch
die landliche Umgebung des Hofs ergeben sich Ausflugsmdéglichkeiten in die Natur direkt vor
der Haustur. Haufig werden so in den Sommertagen Ausflige firs gemeinsame Grillen oder
Baden im Fluss unternommen. Je nachdem, welche Interessen und Leidenschaften die ver-
schiedenen Jugendlichen haben, sind sie mehr oder weniger draussen in der Natur. Somit
variiert auch der Einfluss, der die Natur auf die Jugendlichen haben kann. Durch die Vielsei-
tigkeit der Natur rund um die Kleininstitution und die diversen Mdéglichkeiten mitzuhelfen sind
Voraussetzungen vorhanden, die die Jugendlichen nach ihren Interessen und Winschen nut-

zen kénnen.

6.2 Die Tiere als Wirkfaktor der Sozialen Landwirtschaft

Zur Arbeit mit Tieren und deren positiven Wirkung auf den Menschen existiert in der Fachlite-
ratur ein breites Spektrum verschiedener Ansatze, Konzepte und Theorien. In diversen For-
schungsberichten wird auf die Schwierigkeit, die effektive Wirkung der Tiere auf den Menschen
nachzuweisen, hingewiesen. Forschende sind sich dennoch einig, dass der Kontakt zu Tieren
grundsatzlich positive Auswirkungen auf Menschen hat. Die bedeutendsten Auswirkungen der

Tiere auf das menschliche Wohlbefinden werden nachfolgend dargelegt.

6.2.1 Relevanteste Auswirkungen der Tiere

(1) Beziehung und Sozialkompetenzen

Tiere kdnnen Menschen dabei helfen, eine Beziehung aufzubauen. Sie setzen Grenzen, sind
authentisch, haben wenig Vorurteile, machen neugierig und aufmerksam (Limbrunner & Van
Elsen, 2013, S. 28-29). Die Tiere kdnnen in Beziehungen beispielsweise die Rolle des Trds-
ters, des Zuhorers oder des Freundes Ubernehmen (Kloss, 2010, S. 44). Auch soziale Kom-
petenzen wie Kooperationsbereitschaft, Hilfsbereitschaft und Geduld kénnen durch die Arbeit

mit Tieren gestarkt werden (Siebenhofer, 2019, S. 981). Die Anwesenheit der Tiere kann in
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unsicheren oder schwierigen Situationen Halt und Sicherheit geben, soziale Interaktionen er-
leichtern, die Bewaltigung sozialer Isolation unterstitzen oder das Ankommen in einer neuen
Institution erleichtern (Kloss, 2010, S. 44). In Forschungsergebnissen wird deshalb den Tieren

oft die Funktion eines sozialen Katalysators zugeordnet (Ebd., S. 53).

(2) Selbstwert und Gesundheit

Dadurch, dass Tiere wenig bewerten und viele Person akzeptieren, kdnnen sie das Selbst-
wertgeflhl und Selbstbewusstsein der Klientel starken (Siebenhofer, 2019, S. 978). Das Er-
fahren der bedingungslosen Liebe und die spurbare Nahe zum Tier, sowie das Berihren und
Streicheln von Tieren schaffen Geflihle von Sicherheit und Geborgenheit (Ebd., S. 978 — 982).
Weiter kann der nahe Kontakt zu Tieren eine stressverringernde, trédstende und beruhigende
Wirkung haben (Limbrunner & Van Elsen, 2013, S. 28 — 29). Auch Anspannungen, Depressi-
onen und Angste kénnen durch Tiere reduziert werden (Siebenhofer, 2019, S. 978). Dazu
kommt, dass Tiere zu Aktivitdt und Bewegung anregen. Das kann sowohl durch die Pflege der
Tiere wie das Striegeln, Misten und Fittern oder durch Freizeitaktivitdten, wie das Spazieren
eines Hundes, dem Ausreiten eines Pferdes oder dem Treiben von Tieren auf der Weide ge-

schehen.

(3) Verantwortung und Sinnhaftigkeit

Die Ubernahme von Verantwortung fiir Lebewesen ermdglicht das Ausfiihren einer sinnvollen
Tatigkeit und fordert die Verlasslichkeit und Motivation, was weitere positive Entwicklungen
zur Folge hat (Limbrunner & Van Elsen, 2013, S. 28 — 29; Siebenhofer, 2019, S. 978 — 982).
Dadurch kann die Selbststandigkeit und das Verantwortungsbewusstsein gestarkt werden
(Kloss, 2010, S. 44).

(4) Lernmoglichkeit

Der nahe Kontakt zu Tieren kann Menschen wertvolle Lernmdglichkeiten biete, indem die na-
tirlichen Kreislaufe praktisch erlebbar werden. (Limbrunner & Van Elsen, 2013, S. 28 — 29).
Beispielsweise wird Uber das Trinken der Milch eigener Kuhe ein Zugang zu den Nutztieren

und der Herstellung von Lebensmitteln geschaffen.

6.2.2 Tiergestutzte Interventionen

Im Laufe der Jahre entstanden verschiedene Interventionsformen zwischen Menschen und
Tieren (Kloss, 2010, S. 21). Die Delta Society aus den USA ist fur ihre Forschungen zur
Mensch-Tier-Beziehung bekannt. Sie unterscheidet hierbei die «Animal Assisted-Therapy =
Behandlung mit dem Tier als integraler Bestandteil» von den «Animal-Assisted Activities =

Unterstitzende Interventionen mit Hilfe eines Tieres» (Ebd., S. 23). Die Animal-Assisted
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Activities setzen bei der blossen Anwesenheit des Tieres an und betrachten deren positiven
Auswirkungen auf den Menschen (Ebd., S. 24). Im deutschsprachigen Raum werden tierge-
stutzte Interventionen einerseits in die Tiergestutzte Aktivitat, andererseits die Tiergestitzte
Padagogik und zuletzt in die Tiergestutzte Therapie unterteilt. Weil die Animal-Assisted-Acit-
vities, beziehungsweise die tiergestltzten Aktivitaten als Interventionsform der Sozialen Land-
wirtschaft am haufigsten anzutreffen sind, werden sie im Folgenden erlautert. Die tiergestitz-
ten Aktivitdten zielen auf die Steigerung der Lebensqualitat der Adressatiinnen ab (Kloss,
2010, S. 26). Diese Aktivitaten ermdglichen Unterstiitzungen in erzieherischen, sozialen und
rehabilitativen Prozessen (Schneider & Vernooij, 2008, zitiert nach Kloss, 2010, S. 26). Wenn
Kinder oder Jugendliche beispielsweise ein angstliches Sozialverhalten zeigen, kénnen Tiere
als Zwischenmedium dienen. Anstelle sich direkt einem Menschen gegenuber zu 6ffnen, kann
als erster Schritt Vertrauen zu einem Tier aufgebaut werden (Kloss, 2010, S. 26). Hier kdnnen
Betreuende ansetzen und Uber den Kontakt zu Tieren situationsabhangig zum Kind oder Ju-
gendlichen eine Beziehung aufbauen. Diese tiergestltzten Aktivitaten sind nicht zwingend von
ausgebildetem Fachpersonal durchzufiihren, sondern kénnen auch im Rahmen von Personen
mit guten Tier- und Sozialkenntnissen stattfinden (Ebd., S. 26-27).

Welche Form der tiergestutzten Intervention in der Sozialen Landwirtschaft stattfindet, hangt
unter anderem vom Betrieb, den Tieren und der Zielgruppe ab. Hierbei gibt es grosse Unter-
schiede in der Intensitat der Tierkontakte, der Begleitung und der Verantwortungsubergabe.
Tendenziell findet der Kontakt zu Tieren in der Sozialen Landwirtschaft vielmehr durch die
Arbeit mit Nutztieren und weniger durch tiergestutzte Therapien statt (Limbrunner & Van Elsen,
2013, S. 28). Solche Nutztiere von landwirtschaftlichen Betrieben kénnen beispielsweise

Schafe, Rinder, Milchkiihe, Hihner oder Schweine sein.

6.2.3 Nutztiere

Ein interessanter und bedeutender Einfluss von Nutztieren ist, dass durch sie ein geregelter
Tagesablauf eingehalten werden muss (Hahn, 2009, zitiert nach Limbrunner & Van Elsen,
2013, S. 29). Durch die Nutztierhaltung muss der eigene Rhythmus und die Tatigkeiten auf die
Bedurfnisse der Tiere angepasst und eingehalten werden, wie beispielsweise die Fitterung,
den Stall misten oder die Fellpflege. Auf die psychische Gesundheit hat eine solche Struktur
des Alltags einen positiven Einfluss (Ebd., S. 29). Die Ergebnisse der Studie von Hassink zur
Wirkung von Nutztieren auf Menschen mit einer psychischen Beeintrachtigung bestatigen die
in diesem Kapitel aufgefuihrten Wirkungen der Tiere auf den Menschen (Hassink, 2002, zitiert
nach Elings & Hassink, 2006, S. 176). Eine weitere interessante Wirkung aus dieser Studie ist
die Sichtbarwerdung und das Miterleben der Lebenskreislaufe, wie beispielsweise die Geburt,
das Sterben, das Verhalten in der Gruppe oder Krankheiten (Ebd., S. 176)
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6.2.4 Tiere auf dem Guggishof

Der Guggishof bietet sowohl Jugendlichen als auch Tieren ein Zuhause. Auch wenn die Ju-
gendlichen der Kleininstitution tagslber in der Schule oder Ausbildung sind, pragen die Tiere
das Alltags-, Familien- beziehungsweise Institutionsleben. Haufig entstehen vertraute emotio-
nale Beziehungen zwischen den Jugendlichen und den Tieren. Die meisten Jugendlichen ha-
ben Lieblingstiere, fir die sie sich besonders verantwortlich fihlen und ihnen viel Aufmerksam-
keit und Liebe schenken. Wie die Tiere das Alltagsleben der Bewohnenden beeinflussen, kann
auf verschiedene Arten geschehen. Die Nutztiere wirken auf die Jugendlichen beispielsweise
Uber Amtli, wie das Flttern der Katzen, dem Hund, den Hasen, den Hiihnern und Pferden, das
Ausmisten der Gehege, die Fellpflege der Pferde oder auch das Einsammeln der Hihnereier
als Produkt eines Nutztiers. Auch durch gemeinsame Freizeitaktivitaten, wie beispielsweise
das Reiten eines Pferdes oder das Spazieren mit dem Hund, kénnen Jugendliche Beziehun-
gen zu den Tieren aufbauen. Auf Wunsch der Jugendlichen diirfen sie sich auch bei der Pflege
der Kiihe engagieren. Hier kann der Bezug zu natirlichen Kreislaufen und die Verbindung zur
Herstellung von Lebensmitteln wie Milch, Kase, Butter als auch Fleisch gemacht werden. Die
Jugendlichen bekommen die Mdglichkeit selbst zu melken und kénnen die Geburt von Kalbern
miterleben. Durch die Anwesenheit verschiedener Tiere kdnnen Leidenschaften entstehen und

praktisches Wissen zu den Tieren und Tierhaltung erlernt werden.

6.3 Die Tatigkeit als Wirkfaktor der Sozialen Landwirtschaft

Nachfolgend werden die relevantesten Auswirkungen der landwirtschaftlichen Tatigkeiten auf
den Menschen erldutert. Abgeschlossen wird das Kapitel durch den Bezug zur Zielgruppe der

Jugendlichen und anhand des Guggishofs illustriert.

6.3.1 Relevanteste Auswirkungen von landwirtschaftlichen Tatigkeiten

(1) Korperliche Aktivitat

Durch landwirtschaftliche Arbeiten entstehen Situationen, die auf natlirliche Weise zu korper-
licher Bewegung und Aktivitat auffordern (Siebenhofer, 2019, S. 983). Die Weite und der Raum
des landwirtschaftlichen Betriebs kdnnen Freiheitsgefiihle auslésen. Zusammen mit den kor-
perlichen Tatigkeiten, die zum Alltag eines landwirtschaftlichen Betriebs gehéren, wird das
Setting dem menschlichen Bewegungsbeduirfnis gerecht (Ebd., S. 984). Fur Menschen mit
wenig Motivation fir Bewegung und korperliche Aktivitat tragt die Soziale Landwirtschaft auf
eine natlrliche Weise und mit einer dahinterstehenden Sinnhaftigkeit zu einer minimalen Be-
wegung bei, die sich beispielsweise rein aus dem Weg zwischen den unterschiedlichen land-

wirtschaftlichen Gebauden oder dem Weg zur Bushaltestelle ergibt. Wie im Kapitel 6.2
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erlautert, haben Tiere ein grosses Motivationspotential und kdnnen in diesem Bereich ebenso

anregend wirken.

(2) Sinnhaftigkeit und Selbstwirksamkeit

Menschen, die auf landwirtschaftlichen Betrieben wohnen, werden automatisch in die Arbeits-
strukturen miteinbezogen. Je nachdem werden sie in Tatigkeitsbereiche eingearbeitet, die auf
ihre Fahigkeiten und Interessen abgestimmt sind. Die Arbeiten auf einem landwirtschaftlichen
Betrieb kénnen stark variieren und bieten dadurch vielfaltige und abwechslungsreiche Tatig-
keitsbereiche. Hierbei ist das Ziel, die Klientel zur Ausflihrung von Aufgaben in einem stress-
freien Rahmen zu befahigen und zu motivieren (Limbrunner & Van Elsen, 2013, S. 26). Die
Klientel soll Verantwortung tbernehmen und Eigenstandigkeit erfahren dirfen, was die Moti-
vation fur die Arbeit erhéht (Ebd., S. 25). Dieser Zuspruch an Vertrauen und Wertschatzung
von Seiten der Mitarbeitenden erhoht den Selbstwert der Klientel, weil nicht ihre Schwéachen,
sondern ihre Ressourcen im Zentrum stehen. Dadurch kénnen Umdeutungsprozesse stattfin-
den, der Selbstwert gestarkt, Selbstwirksamkeit erfahren und folglich ein konstruktives Selbst-
konzept entwickelt werden (Kloss, 2010, S. 90). Dariber hinaus kénnen die Bewohnenden
eines landwirtschaftlichen Betriebs Sinnhaftigkeit in den Wachstums- und Reifeprozessen der
Natur sowie den visuellen Arbeitsprozessen und Ergebnissen erfahren (Limbrunner & Van El-
sen, 2013, S. 25). Einen weiteren Beitrag zum Erleben von Sinnhaftigkeit auf landwirtschaftli-
chen Betrieben bietet die Subsistenzperspektive. Dabei wird die Produktivitat aus einem an-
deren Blickwinkel betrachtet, indem es nicht um den finanziellen Wert und Gewinn der Arbeit
geht, sondern vielmehr um die Verrichtung von Arbeit, die das Leben erhalt und Freude bringt
(Ebd., S. 27). Motivation fir die Arbeit ist demnach nicht das Geld, sondern die Sinnhaftigkeit
und Notwendigkeit der Aufgabe (Ebd., S. 27). Beispielsweise wird das Tier geflttert, damit es

ihm gut geht und nicht damit es moglichst viel Fleisch beim Metzger und damit Geld erzeugt.

(3) Kompetenzerwerb

Das Mitwirken in landwirtschaftlichen Prozessen, die Nahe zur Natur und den Tieren wie auch
das bewusste Erleben der naturlichen Jahreszyklen bieten ein grosses Lernpotential (Kloss,
2010, S. 21). Den bisher landwirtschaftsfremden Bewohnenden stationarer Institutionen er-
moglicht der Einbezug Sozialer Landwirtschaft neue Erlebnisraume mit der Chance, neue Sei-
ten und Kompetenzen an sich selbst zu entdecken (Limbrunner & Van Elsen, 2013, S. 25). Es
gibt eine Vielzahl an unterschiedlichen Tatigkeitsbereichen in der Sozialen Landwirtschaft:
«Ackerbau und Grinfuttererzeugung, Pflanzen- und Gemusebau, Saatzucht, Obstbau, Wein-
bau, Waldbau, Tierhaltung, Instandhaltungsmaf3nahmen und Holzarbeiten aller Art, landliche

Hauswirtschaft, Verarbeitung, Veredelung, Haltbarmachung und Vorratshaltung von
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Nahrungsmitteln, Milchverarbeitung, Vermarktung der Produkte Uber Hofladen, Wochen-
markte (...)» (Ebd., S. 27).

(4) Gemeinschaft

Die Klientel der Sozialen Landwirtschaft sind Teil einer Gemeinschaft, in die sie das mitein-
bringen, was sie geben kénnen. Auf diese Weise tragen alle mit ihnrem Einsatz zum grossen
Ganzen bei, packen mit an und kénnen gemeinsame Erfolge feiern (Siebenhofer, 2019, S.
983). Anders als in grossen Institutionen herrscht auf Betrieben der Sozialen Landwirtschaft
meist eine flache Hierarchie. Es wird versucht, einander authentisch und auf Augenhéhe zu
begegnen und so das Leben auf dem Hof miteinander zu teilen. Anhaltspunkte dafir bietet
weniger das klinische Setting von der Klientel zu den Betreuenden, sondern vielmehr das na-
tirliche Setting des Arbeitens und Zusammenlebens. In Kleininstitutionen der Sozialen Land-
wirtschaft arbeiten meistens ein bis zwei sozialpadagogisch ausgebildete Fachkrafte (siehe
Kapitel 2.3). Die sozial ausgebildeten Fachpersonen stellen, die Professionalitat des Settings
und das Wohlergehen der Klientel sicher. Die weiteren Mitbewohnenden, Familienmitglieder
und landwirtschaftlich ausgebildeten Mitarbeitenden sind ebenfalls Teil der Gemeinschaft. Sie
kénnen die Gruppendynamik positiv beeinflussen, indem sie zu einem «normalen» Umgang
und einer naturlichen Atmosphéare beitragen. Der Kontakt zu nicht sozialpddagogisch ausge-
bildeten Menschen als Ansprechpersonen fiir die Klientel birgt das Potential naturliche Bezie-
hungskonstellationen aufzubauen (siehe Kapitel 5.3 zu den Strukturmerkmalen familienanalo-
ger stationarer Kleininstitutionen).

Das Ergebnis einer Studie der Universitdt Hohenheim ergab eine Einschatzung davon, wie die
optimale Form Sozialer Landwirtschaftsbetriebe sowohl aus wirtschaftlicher als auch aus so-
zialer Perspektive aufgebaut sein sollte (Lenhard, Moevius & Dabbert, 1997, zitiert nach Lim-
brunner & Van Elsen, 2013, S. 30). Demzufolge sollte sich der Betrieb aus einem breiten
Spektrum mehrerer landwirtschaftlicher Bereiche zusammensetzten und sowohl Arbeits- als
auch Wohnort der Mitarbeitenden und der Klientel darstellen (Ebd., S. 30). Das zieht ein Ge-
meinschaftsgefuhl nach sich, welches Uber das Arbeitsverhaltnis hinausgeht und familienahn-
liche Strukturen aufweist (Ebd., S. 30). In solchen Gemeinschaften liegt das Potential den
emotionalen und sozialen Bedurfnissen der Klientel gerecht zu werden. Ausserdem kdnnen
soziale Dienstleistungen fur landwirtschaftliche Betriebe eine weitere Einkommensquelle dar-
stellen und dadurch zur Diversifizierung beitragen (Ebd., S. 30). Laut Limbrunner (2013) sind
die Ergebnisse dieser Studie heute noch aktuell (S. 30).
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6.3.2 Landwirtschaftliche Tatigkeiten und die Jugendlichen auf dem Guggishof

Auf dem Guggishof besteht, abgesehen vom Erledigen der Amtli und einigen Ausnahmen,
grundsatzlich keine Pflicht fir die Mitwirkung auf dem landwirtschaftlichen Betrieb. Je nach
Interessen stehen den Jugendlichen viele verschiedene Erlebens- und Mitwirkungsmaglich-
keiten offen. Auf dem Guggishof wird den Jugendlichen die Freiheit gelassen, selbst zu ent-
scheiden in welchen Bereichen und wieviel sie sich einbringen mdchten. Anders als in den
klassischen sozialpddagogischen Institutionen sind die Amtli hier jedoch vom landwirtschaftli-
chen Setting gepragt. Beispiele dafiir sind Amtli im Bereich der Versorgung der Tiere (siehe
Kapitel 6.2.4), das Giessen der Gemusepflanzen im Garten oder im Winter das Hacken von
Holz fir den Ofen. Eine Ausnahme ist das jahrliche Hoffest, bei dem alle Bewohnenden und
Mitarbeitenden in ihrer Freizeit mitanpacken. Zum Hoffest werden alle Freunde, Bekannte und
Nachbarn des Guggishofs eingeladen. In der Vorbereitungsphase wird gemeinsam gekocht,
geputzt, es werden Tische aufgebaut, hofeigene Produkte flir den Verkauf vorbereitet, ver-
schiedene Aktivitaten geplant und schlussendlich gemeinsam das Fest gefeiert. Ein ahnliches
alljahrliches Gemeinschaftserlebnis ist das Heuen, bei dem alle Bewohnenden, Mitarbeiten-
den, Freunde und Bekannte mitanpacken, weil jede Hand gebraucht wird. Auch wenn zum
Beispiel ein Tier ausgebrochen ist, helfen alle Anwesenden beim Suchen und Einfangen des
Tieres mit. Durch diese gemeinschaftlichen Erlebnisse erfahren die Jugendlichen, dass sie ein
Teil des grossen Ganzen sind, gebraucht und geschatzt werden. Sie starken das Gemein-
schaftsgeflihl und ermdglichen eine Vertiefung der interpersonellen Beziehungen. Dadurch,
dass Caroline und Peter Jansen als leitendes Ehepaar durchgangig auf dem Hof wohnen, gibt
es keine Wechsel der Betreuungspersonen fir die Jugendlichen. Diese Konstante in der Be-

treuung erhdht die Stabilitat, Sicherheit und starkt das Zugehdorigkeitsgefunhl.

6.4 Die systemische Denkfigur und die Soziale Landwirtschaft

Miriam Alge untersuchte in ihrer Diplomarbeit die positiven Auswirkungen der Sozialen Land-
wirtschaft auf verhaltensgestorte Jugendliche (2010, S. 36). Um diese Auswirkungen zu un-
tersuchen, zog sie das Modell der systemischen Denkfigur (SDF) von Kaspar Geiser hinzu. In
einem ersten Schritt nutzte sie die SDF zur ganzheitlichen Betrachtung der Jugendlichen mit
Verhaltensstérungen und deren Folgen auf die verschiedenen Kompetenzbereiche. Relevant
fur die vorliegende Arbeit ist ihr zweiter Schritt, indem sie die Art und Weise des Einflusses
und der Einflussbereich der Sozialen Landwirtschaft auf die Kompetenzbereiche analysiert. Im
Folgenden werden die Ergebnisse zu den positiven Auswirkungen der Sozialen Landwirtschaft
auf die Jugendlichen anhand der sechs Dimensionen der SDF erlautert (Alge, 2010, S. 39).

Erkenntnis: Unter der Erkenntnis werden die psychischen Prozesse zusammengefasst, wel-

che fur die Informationsverarbeitung zustéandig sind (Geiser, 2015, S.29-30). Die
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Auswirkungen der Sozialen Landwirtschaft auf die Dimension der Erkenntnis waren in der For-
schung von Alge Geflihle der Entspannung, Ruhe, des Glicks, ein erhéhter Stressabbau bzw.
Stressverminderung, die Jugendlichen flihlten sich geliebt, gesehen und akzeptiert (Alge,
2010, S. 39). Weiter wurde ihnen Verantwortung Ubertragen, was zu Veranderungen der
Machtkonstellationen fihren kann (Ebd., S. 39).

Modell: Als Modell gilt das Ergebnis aus der Informationsverarbeitung der Erkenntnis, welches
auch als psychischen Zustand bzw. Wissen bezeichnet wird (Geiser, 2015, S.29-30). Die be-
obachteten Auswirkungen in dieser Dimension sind ein gesteigertes Selbstbewusstsein,
Selbstvertrauen, eine zunehmende Empathie und Offenheit, sowie ein verantwortliches Ver-
halten beztglich Macht und Kontrolle (Alge, 2010, S. 39).

Rezeptoren: Die Dimension der Rezeptoren beinhaltet die Informationsaufnahme durch die
Sinnesorgane (Geiser, 2015, S.29). In den Forschungsergebnissen von Alge (2010) wurde
ersichtlich, dass die Sinne der Jugendlichen durch den naheren Zugang zur Natur sensibler
wurden, sie dadurch ihre Umwelt bewusster wahrnahmen und die Natur mehr achteten (S.
39).

Aktivitat: Unter der Aktivitat werden alle von aussen sichtbaren Bewegungen und Verhaltens-
weisen der Person zusammengefasst, was in der SDF auch als Handlungskompetenz be-
zeichnet wird (Geiser, 2015, S.29). Nach Alge (2010) verbesserten sich durch die Aktivitaten
die motorischen Fahigkeiten, das Mitteilen eigener Emotionen und die aktive Partizipation der
Jugendlichen (S. 39). Ausserdem hatte die erlebte Empathie zu den Tieren und Pflanzen einen
Einfluss auf die empfundene Empathie flir andere Menschen (Ebd., S. 39).

Umwelt Intern: Der Kérper und dessen biologische Ausstattung werden als Interne Umwelt
bezeichnet (Geiser, 2015, S.29). In vielen Forschungsberichten, so auch in dem von Miriam
Alge (2010), konnten positive Auswirkungen der Natur auf den menschlichen Kérper nachge-
wiesen werden (S. 39). Beispiele dafur sind eine erhéhte Entspannung, ein stabiler Kreislauf
und Stoffwechsel, Besserung der motorischen Fahigkeiten und generell gesundheitsférdernde
Wirkungen (Ebd., S.39).

Umwelt Extern: Zur externen Umwelt gehort die gesamte soziale Ausstattung. Diese umfasst
die soziobkonomische Ausstattung (z.B. Besitz, Bildung, Einkommen, Wohnung) und die Még-
lichkeit soziodkologische Bedingungen, wie die Luft, Natur oder 6ffentliche Einrichtungen zu
nutzen (Geiser, 2015, S. 39). Die Soziale Landwirtschaft hat einen Einfluss auf die Beziehun-
gen zu einzelnen Personen als auch zu Gruppen, sowie auf das Entwickeln von Fahigkeiten
und Interessen (Alge, 2010, S. 39).

Die Ergebnisse von Miriam Alge (2010) verdeutlichen, dass die Soziale Landwirtschaft ein
forderliches Konzept flr die gesunde Entwicklung von Jugendlichen darstellt (S. 38). Inwiefern

welche Bereiche und in welchem Ausmass diese durch die Soziale Landwirtschaft positiv
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beeinflusst werden, kann variieren. Im Folgenden soll eine kritische Betrachtung der Sozialen

Landwirtschaft erfolgen, indem auf ihre Grenzen und Risiken eingegangen wird.

6.5 Grenzen und Risiken der Sozialen Landwirtschaft

Diese Arbeit beschaftigt sich mit der Frage nach den resilienzférdernden Faktoren, weshalb
die vorherigen Kapitel die positiven Auswirkungen der Sozialen Landwirtschaft auf den Men-
schen thematisieren (siehe Kapitel 6.1 bis 6.4). Fir eine vollumfangliche Betrachtung sollen
jedoch in diesem Kapitel auch die Grenzen und Risiken der Sozialen Landwirtschaft Platz fin-
den. An erster Stelle soll die problematische Vergangenheit der Unterbringung von Kindern
und Jugendlichen als Verdingkinder in landwirtschaftlichen Betrieben der Schweiz erwahnt
werden. Im 19. und 20. Jahrhundert wurden Kinder aus armen Familien auf dem Verdingmarkt
versteigert und in fremden Familien untergebracht. Sie wurden als Ware und billige Arbeitskraft
behandelt und wuchsen unter wirdelosen Lebensbedingungen und katastrophalen 6konomi-
schen Bedingungen auf (Wohlwend & Honegger, 2006 zitiert nach Freisler-Muhlemann, 2011,
S. 11-12). Sie mussten standig verflugbar sein, hatten lange Arbeitstage und kaum Freizeit
(Freisler-Muhlemann, 2011, S. 12). In den 1930er-Jahren wurden jahrlich etwa 12'000 Kinder
als Verdingkinder versteigert (Ebd., S. 12). 1948 kam es durch schwerwiegende Missbrauchs-
falle der vorherigen Jahre zu einem gesellschaftlichen Wandel in dessen Zuge die Pflegekin-
deraktion Zurich gegrindet wurde (Ebd., S. 12—-13). Schlussendlich wurden jedoch erst durch
das Kinderrecht im Jahr 1976 klarere Gesetze und eine Vereinheitlichung auf Bundesebene
durchgesetzt (Ebd., S. 13). Die heutige Soziale Landwirtschaft ist eine von diesen Erfahrungen
unabhangige, neue padagogische Entwicklung. Dennoch sollten sich Mitarbeitende der Insti-
tutionen in der Sozialen Landwirtschaft dieser Vergangenheit bewusst sein, ihr Verhalten stetig
reflektieren, um jegliche Parallelen zur Vergangenheit der Verdingkinder vorzubeugen.
Entscheidend dafiir, in welchem Ausmass die Soziale Landwirtschaft positiv auf Jugendliche
wirkt, sind Faktoren wie das Angebot und die Struktur der Institution, die Motivation, die innere
Einstellung und Interessen der Jugendlichen fiir landwirtschaftliche Themen, die Freiwilligkeit,
das Verhalten des Betreuungsteams wie auch die Einbindung der Jugendlichen in die land-
wirtschaftlichen Tatigkeitsbereiche. Diese Faktoren verdeutlichen, dass die effektive Wirkung
der Sozialen Landwirtschaft auf Jugendliche stark variieren kann. Die vorherigen Kapitel schil-
dern das grosse Potential, welches in der Sozialen Landwirtschaft liegt. Kritisch betrachtet
muss jedoch erwahnt werden, dass die Soziale Landwirtschaft nicht unweigerlich fur alle Ju-
gendlichen die beste Option darstellt.

Trotz zahlreichen wissenschaftlich belegten positiven Auswirkungen ist es immer auch perso-
nen- und situationsabhangig, wie Angebote der Soziale Landwirtschaft wirken. Denn wenn nur
ein geringes Mass an Eigenmotivation und Handlungswille gegeben ist, haben die Wirkfakto-

ren einen bedingten Einfluss auf das Wohlbefinden der Jugendlichen (Alge, 2010, S. 41). Ein
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Beispiel daflr ist, dass Jugendliche durch landwirtschaftliche Tatigkeiten der Witterung aus-
gesetzt sind, korperliche Anstrengung erleben und mit Schmutz in Beriihrung kommen (Lim-
brunner & Van Elsen, 2013, S. 29). Im ersten Moment ist das fur die Mehrheit der Jugendlichen
herausfordernd, jedoch kann es fir einige Jugendlichen auch langerfristig ein Problem darstel-
len, zu Unwohlsein und einem Leidensdruck fihren. Deshalb ist es wichtig, innerhalb der An-
gebote und Tatigkeiten der Sozialen Landwirtschaft die persdnlichen Grenzen der Jugendli-
chen zu respektieren. Dazu kommt, dass Tatigkeiten, die ein hoheres Verletzungsrisiko ber-
gen, situativ von den Mitarbeitenden eingeschatzt, begleitet oder ganzlich tbernommen wer-
den sollten. Generell sollte bei den Ablaufen und Maschinen auf eine Risikominimierung ge-
achtet werden (Limbrunner & Van Elsen, 2013, S. 29).

Nachdem im vorliegenden Kapitel die Wirkfaktoren der Sozialen Landwirtschaft und deren po-
sitiven Auswirkungen, Grenzen und Risiken abgehandelt wurden, wird im nachsten Kapitel
begriindet und visualisiert, ob Uberhaupt und in welchem Ausmass die Wirkfaktoren der Sozi-
ale Landwirtschaft als auch die der familienanalogen stationaren Kleininstitution resilienzfor-

dernd wirken.
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7 Forschungsergebnisse

7.1 Die sechs Wirkfaktoren

Zur Beantwortung der Fragestellung werden die folgenden sechs Wirkfaktoren der «familien-
analogen stationaren Kleininstitution in der Sozialen Landwirtschaft» auf ihr Potential als «resi-

lienzférdernde Faktoren» Uberprift.

7.1.1 Tiere

Der Wirkfaktor «Tiere» ist der Sozialen Landwirtschaft zugehdrig. Tiere haben einen hohen
Aufforderungscharakter und machen neugierig. Das wirkt sich auf eine Vielzahl von Faktoren
positiv aus. Die bedeutendsten Auswirkungen von Tieren als Wirkfaktor der Sozialen Land-
wirtschaft kdnnen in vier Bereiche zusammengefasst werden. Tiere ermdglichen den Aufbau
von Beziehung und dadurch eine Verbesserung der Sozialkompetenzen, sie starken den
Selbstwert und die Gesundheit, sie erdffnen diverse Lernmoglichkeiten und zuletzt kann
uber die Pflege der Tiere Verantwortung tbernommen und Sinnhaftigkeit erlebt werden

(siehe Kapitel 6.2 zu Tieren als Wirkfaktor der Sozialen Landwirtschaft).

7.1.2 Natur

Der Wirkfaktor «Natur» gehort ebenfalls zur Sozialen Landwirtschaft. Die Auswirkungen der
Natur als Wirkfaktor der Sozialen Landwirtschaft kdnnen in drei Bereichen zusammengefasst
werden. Das Wohnen in einer landwirtschaftlichen Kleininstitution motiviert zu Aktivitaten an
der frischen Luft, regt die Lust auf sportliche Aktivitaten und Bewegung an, wirkt dadurch
stressreduzierend, vermittelt den Bewohnenden gesellschaftlich relevante Themen zum ver-
antwortungsvollen Umgang mit der Natur, lehrt woher das Gemuse auf dem Tisch kommt
und wie es angebaut wird und ermdglicht das Erleben der natiirlichen Kreislaufe und Jah-

reszeiten (siehe Kapitel 6.1 zur Natur als Wirkfaktor der Sozialen Landwirtschaft).

7.1.3 Tatigkeit

Auch der Wirkfaktor «Tatigkeit» ist der Sozialen Landwirtschaft zugehorig. Die Auswirkungen
von landwirtschaftlichen Tatigkeiten kdnnen vier Bereichen zugeordnet werden. Landwirt-
schaftliche Kleininstitutionen foérdern Korperliche Aktivitaten, fihren durch die Verantwor-
tungsiibernahme sinnvoller Aufgaben zu Sinnhaftigkeit und Selbstwirksamkeit, férdern
durch die praktische Mithilfe im vielfaltigen Lernfeld den Kompetenzerwerb und starken durch
das gemeinsame Arbeiten und Feiern von Erfolgen die Gemeinschaft (siehe Kapitel 6.3 zu

den landwirtschaftlichen Tatigkeiten als Wirkfaktor der Sozialen Landwirtschaft).
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7.1.4 Hausliche Gemeinschaft

Der Wirkfaktor «hausliche Gemeinschafty ist ein Strukturmerkmal aus der Familienanalogie
und steht fir das Zusammenleben der Jugendlichen, den Mitarbeitenden und oftmals deren
Angehdrigen als hausliche Gemeinschaft in einem Wohnhaushalt. Uber das gemeinsame Zu-
hause entstehen im Alltag wie auch in der Freizeit immer wieder Begegnungen, Gesprache
und gemeinsame Erlebnisse, die Nahe in den Beziehungen erméglichen. Beispiele fur weitere
Auswirkungen dieses Strukturmerkmals sind kein Schichtbetrieb und wenig Fluktuation der
Mitarbeitenden, woraus viel Kontinuitat und Stabilitat in alltdglichen Routinen und Ritualen,
mehr Verlasslichkeit, eine grossere emotionale Intensitat, eine hohere Belastbarkeit und mehr
Exklusivitat in Beziehungen entsteht. Daraus resultiert ein Geflihl von Zugehérigkeit und die
gesellschaftlich konstruierte «Normalitat» des Aufwachsens in den dusseren Lebensbezligen
wird wiederhergestellt, was bei der Verarbeitung und Bewaltigung vorangegangener belasten-
der Familienerfahrungen unterstiitzend wirkt, wie auch das Lernen am Modell begulinstigt. Zu-
sammengefasst kann somit gesagt werden, dass sich dieses Strukturmerkmal positiv auf die

Beziehungsqualitadt und das Zugehorigkeitsgefiihl auswirkt (siehe Kapitel 5.1.2).

7.1.5 Uberschaubare Gruppengrésse

Der Wirkfaktor «tberschaubare Gruppengrdsse» ist ein Strukturmerkmal der stationaren Klei-
ninstitution, weil der SKI deren Gruppengrosse auf drei bis zwdlf Jugendliche beschrankt
(2019, S. 1). Mogliche Auswirkungen einer Uberschaubaren Gruppengrésse sind individuell
verhandelbare Abmachungen und schnelle Entscheidungswege in der Erziehungs- und Sys-
temarbeit, was zu mehr Nachvollziehbarkeit, Unmittelbarkeit, Transparenz und Stabilitat fihrt.
Die Gruppengrdsse ermdglicht die soziale Einbindung der Jugendlichen in eine iberschaubare
Gemeinschaft und ermoglicht die soziale Teilhabe am Umfeld der Gemeinschaft wahrend und
teilweise auch nach der Platzierung. Durch die Zugehdorigkeit zu einem funktionierenden (Fa-
milien-) System wird das Lernen am Modell méglich. Zusammengefasst hat dieses Struktur-
merkmal also ebenfalls eine positive Wirkung auf die Beziehungsqualitat und auf das Zuge-

horigkeitsgefihl (siehe Kapitel 5.2.2).

7.1.6 Professionelle Mitarbeitende

Der Wirkfaktor «professionelle Mitarbeitende» ist sowohl ein Strukturmerkmal der Familienan-
alogie als auch der stationaren Kleininstitution (siehe Kapitel 5.3). Dieses Strukturmerkmal
bedeutet, dass mindestens die hauptverantwortliche Betreuungsperson, als erwachsenes Mit-
glied des Wohnhaushaltes, sozialpaddagogisch ausgebildet sein muss. Durch die Mdglichkeit
von sozialpadagogischen Interventionen, wie beispielsweise der professionellen Beziehungs-

gestaltung, ist eine Auswirkung dieses Strukturmerkmals eine grundsatzlich hohe
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Beziehungsqualitat. Weiter ermoglicht sozialpadagogisches Fachwissen eine alltagsnahe Bi-
ographiearbeit, eine professionelle Unterstitzung in der Traumabewaltigung, wie auch bei der
Verarbeitung und Bewaltigung vorangegangener belastender Familienerfahrungen sowie das
Lernen am Modell. Die Erziehungshilfen in Wohnhaushalten werden von beratenden Fach-
diensten, die ihrerseits an Trager der Kinder- und Jugendhilfe angegliedert sind, fortwahrend
begleitet. Durch die sozialpadagogische Ausbildung mindestens einer mitarbeitenden Person
wird mit den begleitenden Fachdiensten ein fachlicher Austausch und eine Zusammenarbeit
auf Augenhdhe moglich. Andere Auswirkungen davon sind individuell verhandelbare Abma-
chungen, schnelle Entscheidungswege in der Erziehungs- und Systemarbeit, wodurch mehr
Nachvollziehbarkeit, Unmittelbarkeit, Transparenz, Kontinuitat und Stabilitat entsteht. Durch
professionelle sozialpadagogische Mitarbeitende besteht eine gute Tragfahigkeit fur nach aus-
sen gerichtete Probleme, eine fachliche Elternarbeit, eine klare Abgrenzung von der Eltern-
rolle, was das Risiko von Loyalitatskonflikten mindert und eine gréssere Offenheit fur eine
Ruackflhrung in die Herkunftsfamilie schafft. Zusammengefasst hat dieses Strukturmerkmal
durch die Mdglichkeit von professionellen sozialpadagogischen Interventionen eine positive
Wirkung auf die Beziehungsqualitat, das Gelingen sozialpadagogischer Interventionen,
die Eltern- und Systemarbeit und die interprofessionelle Zusammenarbeit (sieche Kapitel
5.1.2&5.2.2).

7.2 Resilienz fordernde Faktoren

Untersuchungsgegenstand der vorliegenden Arbeit ist die Frage nach den resilienzférdernden
Faktoren im Betreuungssetting «stationare familiennahe Kleininstitution in der Sozialen Land-
wirtschaft». Laut Frohlich-Gildhoff & Rénnau-Bose kann Resilienzforderung im Jugendalter
sowohl auf der Ebene der Umweltfaktoren als auch auf der Ebene der individuellen Kompe-
tenzen ansetzten (2024, S. 120). Im Hinblick auf die Beantwortung der vorliegenden Frage-
stellung bedeutet das, dass die Wirkfaktoren des vorliegenden Betreuungssettings einerseits
in der Kategorie der Resilienzfaktoren (siehe Kapitel 4.4.1) und andererseits in der Kategorie
der sozialen Schutzfaktoren (siehe Kapitel 4.4.3) resilienzfordernd wirken kénnen (2024, S.
120). In der vorliegenden Arbeit beschrankt sich das Angebot familienanaloger stationarer
Kleininstitution in der Sozialen Landwirtschaft auf das Wohnen. Das bedeutet, dass keine Ta-
gesstruktur im Sinne einer therapeutischen Beschaftigungstherapie angeboten wird. Somit
bildet der Untersuchungsgegenstand der vorliegenden Arbeit ein stationdres Wohnangebot
ohne Tagesstruktur. Daher verorten wir potenzielle resilienzférdernde Faktoren sowohl in den
Kategorien der sozialen Schutzfaktoren innerhalb der Familie (a) als auch innerhalb des sozi-
alen Umfeldes (b) und nicht in der Kategorie der sozialen Schutzfaktoren innerhalb der Bil-
dungsinstitution. Fur die Beantwortung der Fragestellung werden deshalb in den nachsten Un-

terkapiteln die sechs Wirkfaktoren (Kapitel 7.1) erstens den sozialen Schutzfaktoren
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innerhalb der Familie (Kapitel 7.2.1), zweitens den sozialen Schutzfaktoren innerhalb des
sozialen Umfeldes (Kapitel 7.2.2) und drittens den Resilienzfaktoren (Kapitel 7.2.3) gegen-
Ubergestellt und je nach Grosse ihres resilienzférdernden Einflusses verortet. Die Verortung
der Wirkfaktoren wird anhand der erarbeiteten Auswirkungen aus der Fachliteratur von den
Autorinnen begrindet. Dadurch wird auf den Abbildungen 3 - 5 ersichtlich, ob der Wirkfaktor
einen Einfluss hat und wie gross resp. resilienzférdernd dieser ist. Je nach Grdsse seines
resilienzférdernden Einflusses in der jeweiligen Kategorie wird der entsprechende Wirkfaktor
auf der ersten, zweiten oder dritten Ebene verortet. Wenn der Wirkfaktor keine Auswirkung auf
die schitzenden Einflisse hat, wird er auf der Grafik nicht aufgefihrt. Fur eine klare Darstel-
lung wurden die Wirkfaktoren der familienanalogen stationaren Kleininstitution auf der Abbil-
dung unter gekurzten Begriffen verwendet. So steht « Gemeinschaft» flir den Wirkfaktor «haus-
liche Gemeinschaft», «Mitarbeitende» steht flir den Wirkfaktor «professionelle Mitarbeitende»

und «Gruppengrosse» steht fur den Wirkfaktor «liberschaubare Gruppengrosse».

7.2.1 Schutzfaktoren innerhalb der Familie

In der untenstehenden Abbildung 3 wird Gberprift, inwieweit die sechs Wirkfaktoren familien-
analoger stationarer Kleininstitutionen in der Sozialen Landwirtschaft einen resilienzfordern-
den Einfluss auf die Schutzfaktoren innerhalb der Familie, die im innersten Kreis der Grafik
stehen, haben. Je naher sich die Wirkfaktoren (griine und orangene Felder) an der Kreismitte
befinden, desto bedeutender ist ihr positiver Einfluss auf den jeweiligen Schutzfaktor. An-

schliessend wird die Position im Kreisdiagramm von jedem einzelnen Wirkfaktor begriindet.
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Abbildung 3

Einfluss der Wirkfaktoren auf die Schutzfaktoren innerhalb der Familie

Schutzfaktoren innerhalb
der Familie
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Gemeinschaft Gemeinschaft

Familienanaloge stationare

Mitarbeitende

[ Tatigheit Gruppengrdsse e Kleininstitution
ot e | (V500X i
- Gemeinschaft Soziale Landwirtschaft
Mitarbeitende (2) Modelle .
(6) Funktionierendes positiver Mitarbeitende
(Familien-) System Bewaltigung
. Gruppengrosse Gruppengrdsse
(5) Sozio- a
. " (3) Erziehungs-
Gemeinschaft ukm;::::'sscher Kiima Ebene 1 Ebene 2
. 1) zusammenat emeishalt Ebene 3 Einflussebenen
Blitarositend des (Familien-) Mitarbeitende
Systems
Gruppengrdsse Gruppengrsse o
Lo Ebene 1(grosser Einfluss)
Gemeinschaft ~ Gruppengrdsse
@ Ebene 2 (mittlerer Einfluss)
- Mitarbeitende .

Ebene 3 (geringer Einfluss)

Bemerkung. Eigene Darstellung

(1) Stabile emotionale Bindung zu mindestens einer Bezugsperson

Der Wirkfaktor «Tiere» ist im Schutzfaktor Bindung auf der zweiten Ebene positioniert, weil
Tiere die Beziehungs- und Sozialkompetenzen positiv beeinflussen, aber keine menschliche
Bindung ersetzen kdnnen. Dass Tiere durch ihre authentische Wesensart ohne Vorurteile als
soziale Katalysatoren fungieren, kann im Aufbau von emotionalen Bindungen helfen. Die Tiere
kénnen den Jugendlichen das Ankommen in der Kleininstitution erleichtern und ihnen Sicher-
heit geben, indem durch gemeinsame Aktivitaten mit den Tieren und den Mitarbeitenden ein
Begegnungsraum geschaffen wird. Weil Tiere die Chance bieten, durch gemeinsame Aktivita-
ten ohne Druck eine Beziehung aufzubauen, kdnnen sie speziell beim Erstkontakt zu potenzi-
ellen Bezugspersonen unterstitzend wirken. Dem Wirkfaktor «Tatigkeit» wird ein mittlerer
Einfluss beigemessen und deshalb ebenfalls auf der zweiten Ebene eingeordnet. Durch die
gemeinsamen landwirtschaftlichen Tatigkeiten kdnnen Beziehungen auf natirliche Weise ver-
tieft werden. Die «Natur» als weiterer Wirkfaktor der Sozialen Landwirtschaft hat innerhalb
des Schutzfaktors Bindung nur einen marginalen Einfluss, indem sie den Raum fir diverse

Freizeitaktivitaten bietet, was zu gemeinsamen Ausfligen anregen kann. Der Bindungsaufbau
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kann gegebenenfalls von solchen Aktivitaten profitieren, weshalb die Natur der dritten Ebene
verortet ist.

Die Wirkfaktoren «hdusliche Gemeinschaft», «professionelle Mitarbeitende» und «iiber-
schaubare Gruppengrosse» haben auf den innerfamiliaren Schutzfaktor Bindung eine
grosse Wirkung. Alle drei Wirkfaktoren sind auf der ersten Ebene angeordnet, weil sie positiv
auf die Beziehungsqualitat wirken. Einerseits erhdht die Méglichkeit zur professionellen Bezie-
hungsgestaltung des Wirkfaktors «professionelle Mitarbeitende» die Beziehungsqualitat. An-
dererseits beeinflusst die Kontinuitat und Stabilitat in alltédglichen Routinen und Ritualen, die
Verlasslichkeit, die grossere emotionale Intensitat, die hdhere Belastbarkeit und mehr Exklu-
sivitat in Beziehungen, die das Strukturmerkmal «hausliche Gemeinschaft» nach sich zieht,
die Beziehungsqualitat ebenfalls positiv. Zuletzt ermoglicht das Strukturmerkmal «lberschau-
bare Gruppengrésse» individuell verhandelbare Abmachungen und schnelle Entscheidungs-
wege in der Erziehungs- und Systemarbeit, was zu mehr Nachvollziehbarkeit, Unmittelbarkeit,
Transparenz und Stabilitat fihrt. Eine Uberschaubare Gruppengrdosse ermdglicht die soziale
Einbindung der Jugendlichen in die Gemeinschaft und ermdglicht die soziale Teilhabe am (Fa-
milien-) System und am Umfeld der Gemeinschaft, wahrend und zum Teil auch nach der Plat-

zierung, was gute Voraussetzungen fir eine Uberdauernde Bindungserfahrung schafft.

(2) Modelle positiver Bewiltigung

Der Wirkfaktor «Tatigkeit» ist auf der ersten Ebene angeordnet, weil durch das Ausuiben land-
wirtschaftlicher Tatigkeiten Situationen entstehen, die grosses Potential fir die Aneignung
neuer positiver Bewaltigungsstrategien in einem geschutzten Rahmen haben. Viele gesunde
Bewaltigungsstrategien, wie beispielsweise das Spazieren, um Emotionen oder Stress zu re-
gulieren hangen eng mit der «Natur» zusammen. Auch «Tiere» sind fur diesen Schutzfaktor
von Bedeutung, weil auch sie verschiedene Modelle positiver Bewaltigung zeigen. Von Her-
dentieren wie beispielsweise Kiihen, Pferden oder Schafen kénnen die Bewohnenden sozialer
Zusammenhalt beobachten, weil die Tiere herausfordernde Situationen miteinander teilen,
sich schiutzen und dadurch schwierige Situationen gemeinsam bewaltigen. Von anderen Tie-
ren, wie beispielsweise einem Esel, kann gelernt werden personliche Grenzen zu ziehen, be-
dingungslos zu sich zu stehen und fur die eigenen Bedurfnisse einzustehen. Aus diesen Grin-
den sind die «Natur» und die «Tiere» auf der zweiten Ebene angeordnet.

Alle drei Wirkfaktoren der familienanalogen stationaren Kleininstitution «hausliche Gemein-
schaft», «professionelle Mitarbeitende» und «iiberschaubare Gruppengroésse» haben die
Auswirkung, dass sie das Lernen am Modell beginstigen. Die «Uberschaubare Gruppen-
grésse» und das Zusammenleben als «hausliche Gemeinschaft» ermdglicht das alltagliche
Lernen am Modell, indem die positiven Bewaltigungsstrategien der Mitbewohnenden beobach-

tet, imitiert und sich angeeignet werden kénnen. Die Professionalitat der Mitarbeitenden stellt
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dabei sicher, dass die vorgelebten Bewaltigungsstrategien nicht selbstzerstdrerisch und de-
struktiv, sondern konstruktiv und forderlich sind. Deshalb werden alle drei Wirkfaktoren beim

innerfamilidaren Schutzfaktor Modelle positiver Bewaltigung auf der ersten Ebene verortet.

(3) Offenes und unterstiitzendes Erziehungsklima

Die drei Wirkfaktoren «Tiere», «Natur» und «Tatigkeit» schaffen gemeinsam einen Rahmen,
der sich positiv auf das Erziehungsklima auswirkt. Sei dies durch die Vermittlung gesellschaft-
lich relevanter Themen zum verantwortungsvollen Umgang mit der Natur, die Erndhrung durch
gesunde Lebensmittel oder der Zugang zur Sinnhaftigkeit von zu erledigenden Aufgaben. Auf-
grund ihrer eher indirekten Wirkung auf das Erziehungsklima werden die drei Wirkfaktoren der
dritten Ebene zugeordnet.

Die drei Wirkfaktoren der familienanalogen stationaren Kleininstitution «hausliche Gemein-
schaft», «professionelle Mitarbeitende» und «iliberschaubare Gruppengrosse» sind alle
auf der ersten Ebene angesiedelt, weil sie einen grossen Einfluss auf die Beziehungsqualitat
haben und dadurch ein positives Erziehungsklima begunstigen. Das gemeinsame Bewohnen
eines Haushaltes und die Gruppengrdsse bringen tendenziell eine hohe Beziehungsqualitat
zwischen den Bewohnenden hervor, was das familiale Erziehungsklima positiv beeinflusst. Die
Professionalitat der Mitarbeitenden befahigt sie zu sozialpadagogischen Interventionen und
erzieherischen Massnahmen, wie zur alltagsnahen Biographiearbeit, professioneller Unter-
sttzung in der Traumabewaltigung und bei der Verarbeitung und Bewaltigung vorangegange-
ner belastender Familienerfahrungen, was sich ebenfalls positiv auf das Erziehungsklima aus-

wirkt.

(4) Zusammenhalt des (Familien-) Systems

Der Schutzfaktor «Familiarer Zusammenhalt» aus der Kategorie der Schutzfaktoren innerhalb
der Familie nach Klein (2012, S. 38) wird fir den vorliegenden Betreuungskontext der Famili-
enanalogie umbenannt in «Zusammenhalt des (Familien-) Systems».

Die Wirkfaktoren «Tiere» und «Tatigkeit» sind auf der zweiten Ebene mit einem mittelgrossen
Einfluss verortet. Fur einige Jugendliche werden ihre Lieblingstiere als Teil des (Familien-)
Systems betrachtet und nehmen dadurch im (Familien-) Geflige einen Platz ein. Zudem un-
terstitzen Tiere die Weiterentwicklung der Sozialkompetenzen, wie beispielsweise zur Erwei-
terung der Kooperationsbereitschaft, Hilfsbereitschaft oder Geduld. Indem die einzelnen Mit-
glieder durch gestarkte Sozialkompetenzen einen besseren Umgang miteinander pflegen, tra-
gen diese beiden Wirkfaktoren zu mehr Zusammenhalt im (Familien-) System bei. Gemein-
same landwirtschaftliche Aktionen, wie ein Hoffest, gemeinsames Heuen oder das Einfangen
eines ausgebrochenen Tieres schaffen Gemeinschaftserfolge, aussergewdhnliche gemein-

same Erlebnisse und einschneidende Erinnerungen, die den Zusammenhalt des (Familien-)

72



Systems starken. Der Wirkfaktor «Natur» hat auf den Zusammenhalt im (Familien-) System
nur einen geringen Einfluss. Weil die Natur zu gemeinsamen Freizeitaktivitadten und Ausfligen
anregt, was das Leben im (Familien-) System und seinen Zusammenhalt positiv beeinflusst,
ist er auf der dritten Ebene verortet.

Der Wirkfaktor «hdusliche Gemeinschaft» flihrt dazu, dass im Alltag wie auch in der Freizeit
Begegnungen, Gesprache, gemeinsame Aktivitdten und Erlebnisse stattfinden, was sich posi-
tiv auf die Beziehungen unter den Bewohnenden und dadurch positiv auf den Zusammenhalt
des (Familien-) Systems auswirkt. Deshalb ist dieser Wirkfaktor im innerfamilidren Schutzfak-
tor Zusammenhalt des (Familien-) Systems auf der ersten Ebene platziert. Die «uiberschau-
bare Gruppengrosse» wirkt positiv auf den Zusammenhalt des (Familien-) Systems, weil nur
in einer Uberschaubaren Gruppe Beziehungspflege zu allen Mitgliedern der Gemeinschaft
moglich ist, was das Gruppen- und Zugehdrigkeitsgefuhl starkt und woraus ein Gefiihl des
Zusammenhalts entsteht. Dass die Einbindung in eine Gberschaubare Gemeinschaft und die
Teilhabe am Umfeld der Gemeinschaft wahrend wie auch nach der Platzierung mdéglich ist,
wirkt sich ebenfalls positiv auf den Zusammenhalt des (Familien-) Systems aus. Deshalb ist
dieser Wirkfaktor ebenfalls auf der ersten Ebene platziert. Weil der Wirkfaktor «professionelle
Mitarbeitende» durch die allgemein hohe Beziehungsqualitat, die er hervorbringt, weniger ex-
plizit jedoch auch positiv auf den Zusammenhalt des (Familien-) Systems wirkt, ist er auf der

zweiten Ebene verortet.

(5) Hoher sozio6konomischer Status

Weil die drei Wirkfaktoren «Tiere», «Natur» und «Tatigkeit» keinen Einfluss auf den sozio-
o6konomischen Status, also auf den Zugang zu Bildung, Beruf oder Einkommen haben, sind
sie in der Abbildung bei diesem Schutzfaktor nicht aufgefuhrt.

Der Wirkfaktor «professionelle Mitarbeitende» bedeutet, dass mindestens eine Bezugsper-
son der Jugendlichen Uber einen Studienabschluss in der Sozialpadagogik verfugt. Die Wirk-
faktoren «liberschaubare Gruppengrosse» und «hausliche Gemeinschaft» bedeuten,
dass die Jugendlichen gemeinsam mit den Mitarbeitenden und oftmals deren Angehdrigen
einen gemeinsamen Haushalt in einem Bauernhaus mit viel Umschwung und vielen Verwirkli-
chungschancen bewohnen. Uber das Teilen des Wohnraumes und den alltaglichen Kontakt
zu sozialpadagogisch und/oder landwirtschaftlich ausgebildeten Personen erhalten die Ju-
gendlichen Zugang zu einem gebildeten Milieu und werden Teil einer Gemeinschaft mit einem
hohen soziobkonomischen Status. Deshalb sind die drei Wirkfaktoren «Uberschaubare Grup-
pengrosse», «professionelle Mitarbeitende» und «hausliche Gemeinschaft» auf der ersten

Ebene verortet.
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(6) Funktionierendes (Familien-) System

Der Schutzfaktor «Funktionierendes Familiensystem» wird fiir den vorliegenden Betreuungs-
kontext umbenannt in «Funktionierendes (Familien-) System».

Die drei Wirkfaktoren «Tiere», «Natur» und «Tatigkeit» haben nur einen geringen Einfluss
auf das Funktionieren des (Familien-) Systems und werden deshalb der dritten Ebene zuge-
ordnet. Die natirlichen Regelmassigkeiten und Routinen, die Tier, Natur und Tatigkeit erfor-
dern, strukturieren die Tagesablaufe im (Familien-) System, wodurch sie das Funktionieren
des (Familien-) Lebens beeinflussen.

Alle drei Wirkfaktoren «hdusliche Gemeinschaft», «professionelle Mitarbeitende» und
«liberschaubare Gruppengrosse» wirken sich positiv auf die Beziehungsqualitat aus, was
das Funktionieren des (Familien-) Systems begtinstigt. Der Wirkfaktor «professionelle Mitar-
beitende» gewahrleistet zudem eine gute interne Organisation, Kommunikation und Zusam-
menarbeit. Aus den vorliegenden Grinden sind alle drei Wirkfaktoren auf der ersten Ebene

verortet.

(7) Unterstiitzendes familiares Netzwerk

Die «Tatigkeit» hat einen mittleren Einfluss auf den Schutzfaktor des familidren Netzwerks
aus und ist deshalb auf der zweiten Ebene positioniert. In familienanalogen Kleininstitutionen
ist es aktuell Ublich, dass die Leitung von einem Ehepaar ubernommen wird, welches dauer-
haft auf dem Hof wohnt. Bei Ereignisse auf dem Betrieb ist es so gut méglich, dass Verwandte
zu Besuch kommen und auch mitanpacken oder gar als Landwirt:innen auf dem Hof mitange-
stellt sind. Landwirtschaftliche Tatigkeiten bieten zahlreiche Opportunitaten, um die Jugendli-
chen in das familidre Netzwerk einzubinden. Weder der Wirkfaktor «Tiere» oder «Natur» ha-
ben einen bedeutenden Einfluss auf das unterstitzende familidre Netzwerk. Deshalb sind sie
in der Abbildung bei diesem Schutzfaktor nicht aufgefihrt.

Uber das gemeinsame Wohnen in einer «iiberschaubaren Gruppe» als «hausliche Gemein-
schaft» erhalten die Jugendlichen Zugang zum familiaren Netzwerk der Mitarbeitenden und
deren Angehorigen, weshalb diese beiden Wirkfaktoren auf der ersten Ebene platziert sind.
Der Wirkfaktor «lberschaubare Gruppengréosse» ermoglicht die soziale Einbindung der Ju-
gendlichen in eine Uberschaubare Gemeinschaft und erméglicht die soziale Teilhabe am (Fa-
milien-) System und am Umfeld resp. Netzwerk der Gemeinschaft wahrend und zum Teil auch
nach der Platzierung. Wie die Wirkfaktoren «hausliche Gemeinschaft» und «uberschaubare
Gruppengrosse» begunstigt auch der Wirkfaktor «professionelle Mitarbeitende» eine hohe
Beziehungsqualitat, weshalb dieser auf der zweiten Ebene verortet ist.

Zusammenfassend lasst sich feststellen, dass auf der ersten Ebene mit einem grossen resili-
enzfordernden Einfluss einmal die landwirtschaftliche Tatigkeit,

) und
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verortet sind. Auf der zweiten Ebene mit einem mittleren resilienzférdernden
Einfluss sind zweimal die landwirtschaftliche Tatigkeit, dreimal die Tiere, zweimal die Natur
wie auch verortet. Auf der dritten Ebene mit einem
geringen resilienzférdernden Einfluss sind dreimal die landwirtschaftliche Tatigkeit, zweimal
die Tiere und zweimal die Natur verortet. In Anbetracht der Abbildung (3) stellen die Autorinnen
zusammenfassend fest, dass nahezu alle Wirkfaktoren der familienanalogen stationaren Klei-
ninstitution in der Kategorie der innerfamilidaren Schutzfaktoren auf der ersten ebene verortet
sind, was bedeutet, dass sie eine bedeutende resilienzférdernde Wirkung haben. Ebenfalls
wird ersichtlich, dass auf der zweiten Ebene sowohl einige Wirkfaktoren aus der Sozialen
Landwirtschaft als auch einige aus der familienanalogen stationaren Kleininstitution platziert
sind, wohingegen auf der dritten Ebene ausschliesslich Wirkfaktoren der Sozialen Landwirt-

schaft verortet sind.

7.2.2 Schutzfaktoren innerhalb des Sozialen Umfelds

In der untenstehenden Abbildung 4 wird Uberprift, inwieweit die sechs Wirkfaktoren familien-
analoger stationarer Kleininstitutionen in der Sozialen Landwirtschaft einen resilienzfordern-
den Einfluss auf die Schutzfaktoren innerhalb des Sozialen Umfelds, die im innersten Kreis
der Grafik aufgelistet sind, haben. Je naher sich die Wirkfaktoren (griine und orangene Felder)
an der Kreismitte befinden, desto bedeutender ist ihre resilienzférdernde Wirkung auf den je-
weiligen Schutzfaktor. Anschliessend wird die Position jedes einzelnen Wirkfaktors im Kreis-
diagramm begruindet. Unter dem sozialen Umfeld verstehen die Autorinnen der vorliegenden
Arbeit all jene Personen, die nicht in der Kleininstitution wohnhaft sind und dadurch nicht Teil
des (Familien-) Systems sind. Somit zahlen beispielsweise alle weiteren Mitarbeitenden, die
auf dem landwirtschaftlichen Hof tatig sind und Kontakt zu den Bewohnenden haben, jedoch

nicht in der Kleininstitution wohnen, bereits zum weiteren Sozialen Umfeld.
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Abbildung 4

Einfluss der Wirkfaktoren auf die Schutzfaktoren innerhalb des sozialen Umfelds
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Der Wirkfaktor «Tiere» hat bedeutende Einflisse auf Freundschaftsbeziehungen, weil die In-

teraktion mit Tieren eine positive Wirkung auf die Sozialkompetenz hat. Beispielsweise wird

das Entgegenbringen von Empathie und Geduld durch tierische Kontakte gefordert, was fur

die Pflege von Freund:innenschaften entscheidend ist. Freizeitaktivitdten wie das Ausreiten

der Pferde oder das Spazieren von Hunden, kdnnen dazu anregen Freunde einzuladen und

diese Aktivitdten gemeinsam zu erleben. Auch die Tiere selbst kdnnen fur Jugendliche als

Freunde erlebt werden und ein Ort sein, an dem sie ihre Geflihle zeigen, getrdstet werden

oder im Tier ein zuhérendes Gegenuber finden. Durch diese Vielzahl positiver Auswirkungen

ist der Wirkfaktor «Tiere» auf der ersten Ebene verortet.

Durch den Wirkfaktor «Tatigkeiten» kénnen die Jugendlichen Freundschaftsbeziehungen mit

den landwirtschaftlichen Mitarbeitenden schliessen, weshalb er auf der zweiten Ebene ange-

siedelt ist. Diese Beziehungen sind von natlrlichen statt kinstlich geschaffenen Strukturen

gepragt. Beziehungen jenseits des institutionalisierten Rahmens werden von den Jugendli-

chen als «echt» und «exklusiv» wahrgenommen, wodurch sie eine hohe Beziehungsqualitat
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garantieren. Auch die flache Hierarchie, die Anwesenheit der landwirtschaftlichen Mitarbeiten-
den und die damit einhergehende Bestandigkeit tragen zur Vertiefung und Stabilisierung von
Beziehungen bei. Indem die Mitarbeitenden den Jugendlichen sinnvolle Aufgaben zuweisen
und sie beim Ausflihren unterstitzen, erleben die Jugendlichen Vertrauen und Verantwortung,
was die Beziehungsgestaltung konstruktiv beeinflusst. Der Wirkfaktor «Natur» ist fur den
Schutzfaktor positive Freundschaftsbeziehungen nicht von Bedeutung. Da er keine nennens-
wert positiven Einflisse aufweist, ist er in der Abbildung nicht aufgefuhrt.

Das Zusammenwohnen einer «liberschaubaren Gruppe» als «hausliche Gemeinschaft»
fuhrt zu taglichen Begegnungen, Gesprachen und Erlebnissen im Alltag wie auch in der Frei-
zeit. Das wirkt verbindend und kann positive Freundschaftsbeziehungen nach sich ziehen,
weshalb diese beiden Wirkfaktoren auf der ersten Ebene verortet sind. «Professionelle Mit-
arbeitende» haben durch ihr Fachwissen die Fahigkeit zur professionellen Beziehungsgestal-
tung und sozialpadagogischen Interventionen. Dadurch kénnen sie bei Auseinandersetzungen
und Konflikten in Beziehungen eine vermittelnde Rolle einnehmen und so einen Beitrag zum
Aufbau positiver Freundschaftsbeziehungen leisten. Deshalb ist der Wirkfaktor «professionelle

Mitarbeitende» auf der zweiten Ebene verortet.

(2) Ressourcen auf kommunaler Ebene

Die «Tiere» der stationaren Kleininstitution kénnen fir Menschen aus der Umgebung einen
Anreiz bieten, um vorbeizukommen und sie zu streicheln. Das ermdglicht Begegnungen auf
der kommunalen Ebene und fordert soziale Interaktionen mit den Menschen aus dem naheren
Umfeld. Die gewonnenen Lebensmittel aus den landwirtschaftlichen «Tatigkeiten», wie bei-
spielsweise Eier, Milch, Kase, Obst und Gemise konnen im Hofladen verkauft werden,
wodurch weitere Begegnungspunkte zu Nachbarn entstehen. Auch durch die landwirtschaftli-
chen Tatigkeiten kommt es vor, dass sich im landwirtschaftlichen Nachbarschaftsnetzwerk ge-
genseitig ausgeholfen wird. Durch diese Kontakte kdnnen Bekanntschaften und Beziehungen
entstehen, die als Ressourcen auf kommunaler Ebene fungieren. Aus diesen Griinden sind
diese beiden Wirkfaktoren der zweiten Ebene zugehdrig. Weil der Wirkfaktor «Natur» die Res-
sourcen auf kommunaler Ebene nicht nennenswert beeinflusst, ist er in dieser Kategorie nicht
aufgefuhrt.

Das gemeinsame Wohnen einer «iliberschaubaren Gruppe» als «hdusliche Gemeinschaft»
bedeutet, dass alle Bewohnenden geographisch am selben Ort wohnen und dieselben Nach-
bar:innen haben. Dadurch erhalten alle Bewohnenden Zugang zu den positiven Beziehungen
ihrer Mitbewohnenden, den Nachbar:innen und den vorhandenen Ressourcen auf kommuna-
ler Ebene. Durch «professionelle Mitarbeitende» mit sozialpadagogischem Fachwissen
kann mit den begleitenden Fachdiensten ein fachlicher Austausch und eine Zusammenarbeit

auf  Augenhbhe  stattfinden. Je nachdem ob gewisse Fachdienste oder

77



Netzwerkorganisationen in der Nachbarschaft zu finden sind, vereinfacht der Austausch auf
Augenhdhe den Zugang zu Ressourcen auf kommunaler Ebene. Aus den aufgefiihrten Grin-

den werden alle drei Wirkfaktoren der zweiten Ebene zugeordnet.

(3) Mitgliedschaft in sozialen Organisationen

Durch den taglichen Kontakt zur «Natur», den «Tieren» und den landwirtschaftlichen «Tatig-
keiten» werden die Jugendlichen fiir damit zusammenhangende Themen sensibilisiert. Die-
ses sehr diverse Lernfeld kann dazu anregen, sich in sozialen Organisationen zu engagieren,
die diese Themen in irgendeiner Form aufgreifen. Beispielsweise kénnen sich Jugendliche
durch das Vermitteln von gesellschaftlich relevanten Themen zum verantwortungsvollen Um-
gang mit der Natur inspiriert fiihlen und sich innerhalb sozialer Organisationen fiir den Klima-
schutz zu engagieren. Aus diesen Griinden sind alle drei Wirkfaktoren auf der zweiten Ebene
platziert.

Wenn Bewohnende der «iliberschaubaren Gruppe» in der «khdauslichen Gemeinschaft» Mit-
glieder einer sozialen Organisation sind, ermoglicht das ihren Mitbewohnenden einen Einblick
in und einen erleichterten Zugang zu diesen Organisationen. Aus diesem Grund werden diese
beiden Wirkfaktoren auf der zweiten Ebene verortet. Je nachdem kann ein Fachaustausch auf
Augenhdhe durch eine «professionelle Mitarbeitende» den Zugang zu einer Mitgliedschaft
in sozialen Organisationen erleichtern, weshalb dieser Wirkfaktor ebenfalls auf der zweiten

Ebene verortet ist.

(4) Gute Arbeits- und Beschaftigungsmoglichkeiten

Alle drei Wirkfaktoren der Sozialen Landwirtschaft haben Auswirkungen auf die Arbeits- und
Beschaftigungsmdglichkeiten der Jugendlichen, weshalb die «Tatigkeiten» auf der ersten
Ebene und die «Tiere» und «Natur» auf der zweiten Ebene positioniert sind. Der Wirkfaktor
«Natur» regt, durch die landliche und naturnahe Lage der Kleininstitution, zu diversen Aktivi-
taten und Beschaftigungsmdglichkeiten an der frischen Luft an. Oft setzt sich das Hofleben
aus einer Vielzahl verschiedener «Tatigkeiten» und «Tieren» zusammen, was vielfaltige Ar-
beits- und Beschaftigungsmadglichkeiten mit sich bringt, an denen sich die Jugendlichen betei-
ligen kdnnen. Der Wirkfaktor «Tatigkeit» hat fir diesen Schutzfaktor eine grosse Bedeutung,
weil die vorhandenen landwirtschaftlichen Strukturen der Kleininstitution zu verschiedensten
Beschaftigungsmdglichkeiten anregen. Durch den Kontakt zu ausgebildeten Landwirt:innen
und Gartner:innen kdnnen sich die Jugendlichen bei Interesse fachlichen Rat holen. Dadurch
kénnen sie sich theoretische als auch praktische Fahigkeiten und Kompetenzen aneignen, die

ihnen privat wie auch beruflich zugutekommen.
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Das Zusammenwohnen in einer «iiberschaubaren Gruppe» als «hdausliche Gemeinschaft»
ermdglicht den Mitbewohnenden Einblicke in die verschiedenen Arbeiten und Beschéaftigun-
gen der Gemeinschaftsmitglieder, was vernetzend wirkt und den Zugang zu Arbeits- und Be-
schaftigungsmaoglichkeiten erleichtert. Das Fachwissen der «professionellen Mitarbeiten-
den» befahigt diese im Vermitteln von Arbeits- und Beschaftigungsmdglichkeiten und tragt
durch den professionellen Austausch auf Augenhdhe ebenfalls zur Vernetzung bei. Aufgrund

dieser Auswirkungen sind alle drei Wirkfaktoren auf der zweiten Ebene verortet.

(5) Vorhandensein prosozialer Rollenmodelle, die die Normen und Werte in der Gesell-
schaft vermitteln

Der Wirkfaktor «Tatigkeit» ist auf der zweiten Ebene angeordnet, weil die landwirtschaftlichen
Mitarbeitenden auf dem Hof im Sinne des Lernens am Modell als Vorbilder fiir prosoziale Rol-
lenmodelle fungieren kénnen. Die Haufigkeit und Intensitat von gemeinsamen Tatigkeiten kon-
nen von Person zu Person stark variieren. Ausserdem sehen die Jugendlichen aufgrund ihrer
externen Tagesstruktur die landwirtschaftlichen Mitarbeitenden tendenziell weniger als andere
Mitglieder der hauslichen Gemeinschaft, weshalb der Wirkfaktor auf der zweiten Ebene plat-
ziert ist. Beispiele fur «Tiere» als prosoziale Rollenmodelle sind, wenn Tiere ihre Nahrung
miteinander teilen, sich gegenseitig putzen bei der Fellpflege unterstutzen, verletzte oder
schwache Mitglieder beschiitzen und als Gruppe kooperieren, um sich gemeinsam vor Gefah-
ren zu schitzen. Der Wirkfaktor «Tiere» ist auf der dritten Ebene verortet, weil ihr Einfluss
dadurch die Normen und Werte der Gesellschaft zu vermitteln geringer ist als der von Men-
schen. Die «Natur» ist nicht auf der Abbildung dargestellt, weil sie keinen nennenswerten Ein-
fluss auf das Vorhandensein prosozialer Rollenmodelle hat, die die Normen und Werte der
Gesellschaft vermitteln.

Uber das gemeinsame Zusammenleben in einer «iiberschaubaren Gruppe» als «héusliche
Gemeinschaft» entstehen im Alltag wie auch in der Freizeit immer wieder Begegnungen, Ge-
sprache und gemeinsame Erlebnisse, die Nahe in Beziehungen schaffen. Durch das Teilen
des Wohnraums kommen die Bewohnenden mit dem Besuch ihrer Mitbewohnenden in Kon-
takt, was vernetzend wirkt. Durch den Kontakt mit unterschiedlichen Menschen besteht flir die
Bewohnenden eine grosse Auswahl an prosozialen Rollenmodellen. Dazu kommt, dass das
Zusammenleben in einer «Uberschaubaren Gruppe» als «hausliche Gemeinschaft» die gesell-
schaftlich konstruierte «Normalitat» des Aufwachsens in den dusseren Lebensbeziigen wieder
herstellt. Die «professionellen Mitarbeitenden» verfiigen Gber Fachwissen, was sie zu sozi-
alpadagogischen Interventionen befahigt. Sie kdnnen beispielsweise beobachtetes prosozia-
les Verhalten verbalisieren, auf die Ressourcen im beobachteten Verhalten hinweisen und so

den Bewohnenden mit Entwicklungsbedarf in den jeweiligen Bereichen ein Rollenmodell zur
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Orientierung geben. Gestutzt auf die vorliegenden Griinde werden alle drei Wirkfaktoren der

familienanalogen stationdren Kleininstitution auf der zweiten Ebene positioniert.

(6) Soziale Unterstiitzung
Der Wirkfaktor «Tatigkeit» ist auf der zweiten Ebene verortet, weil gemeinschaftliche landwirt-
schaftliche Tatigkeiten den Jugendlichen einen Zugang zu sozialer Unterstiitzung von den Mit-
arbeitenden ermdglicht. Die Mitarbeitenden kénnen in Notfallen einspringen und in Gespra-
chen auf Augenhdhe emotionalen Support leisten. Auf der dritten Ebene ist der Wirkfaktor
«Tiere» positioniert, weil diese durch ihre authentische und vorurteilsfeie Anwesenheit die Ju-
gendlichen unterstitzen kdnnen. Tiere kdnnen beispielsweise eine trostende und zuhdrende
Rolle tbernehmen, wodurch sie Jugendlichen eine stabile soziale Unterstutzung bieten. Die
«Natur» hat keinen Einfluss auf die soziale Unterstiitzung, weshalb sie in der Abbildung bei
diesem Schutzfaktor nicht aufgefuhrt ist.
Wie die Wirkfaktoren «hausliche Gemeinschaft» und «liberschaubare Gruppengrosse»
begtinstigt auch der Wirkfaktor «professionelle Mitarbeitende» eine hohe Beziehungsquali-
tat. Das Zusammenwohnen in einer «uberschaubaren Gruppe» als «hausliche Gemeinschaft»
im Alltag und der Freizeit erleichtert den Zugang zu sozialer Unterstitzung im weiteren sozia-
len Umfeld des (Familien-) Systems. Dadurch sind die soziale Teilhabe und Einbindung in eine
Uberschaubare Gemeinschaft und deren Netzwerk wahrend wie auch nach der Platzierung
moglich. So schafft die «iberschaubare Gruppengrdosse» die Moglichkeit von andauernden
sozialen Unterstlitzungsangeboten, die tUber den Aufenthalt in der Institution hinausgehen.
«Professionelle Mitarbeitende» kénnen soziale Unterstlitzungsangebote gemeinsam mit oder
fur die Klientel organisieren. Aus den vorliegenden Grinden werden alle drei Wirkfaktoren auf
der ersten Ebene verortet.
Zusammenfassend lasst sich feststellen, dass auf der ersten Ebene mit einem grossen resili-
enzfordernden Einfluss einmal die Tatigkeit, einmal die Tiere,
, und

verortet sind. Auf der zweiten Ebene mit einem mittleren resilienzférdernden Einfluss

sind funfmal die Tatigkeit, dreimal die Tiere, zweimal die Natur,
, und

verortet. Auf der dritten Ebene mit einem geringen resilienzférdernden Einfluss sind
ausschliesslich zweimal die Tiere verortet. Zusammenfassend wir auf der Abbildung (4) er-
kennbar, dass die Mehrheit der Wirkfaktoren aus der familienanalogen stationaren Kleininsti-
tution wie auch aus der Sozialen Landwirtschaft auf der zweiten Ebene verortet sind. Das be-
deutet, dass die Mehrheit der untersuchten Wirkfaktoren in der Kategorie der Schutzfaktoren

innerhalb des sozialen Umfeldes durchschnittlich resilienzfordernd wirken.
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7.2.3 Resilienzfaktoren

Die untenstehende Abbildung 5 stellt dar, inwieweit die sechs Wirkfaktoren familienanaloger
stationarer Kleininstitutionen in der Sozialen Landwirtschaft resilienzférdernd auf die Resilien-
zfaktoren, die im innersten Kreis der Grafik aufgelistet sind, wirken. Je naher sich die Wirkfak-
toren (griine und orangene Felder) an der Kreismitte befinden, desto bedeutender ist ihr Ein-
fluss auf den jeweiligen Resilienzfaktor. Anschliessend an die Abbildung 5 wird die Position

jedes einzelnen Wirkfaktors begrundet.

Abbildung 5

Einfluss der Wirkfaktoren auf die Resilienzfaktoren

Resilienzfaktoren
Mitarbeitende -
Gemeinschaft .
Natr. Wirkfaktoren
Gruppengrdsse -
Tiere Gemeinschaft Familienanaloge stationére
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Kleininstitution

Gruppengrosse

(Tiere, . .
Tatgeit Soziale Landwirtschaft
Gemeinschaft -

Mitarbeitende

(6) Kdrperliche (1) Bewaltigungs-

Gemeinschaft
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Selbstkonzept

(5) Begabungen,
Interessen
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Natur
Tatgheit

Gemeinschaft

Mitarbeitende -

Gruppengrosse

Ebene 1

(&) Sozialkompetenz | (3) Optimistische

Gruppengrdsse
ppeng Lebenseinstellung
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Gruppengrdsse -
- Gemeinschaft

Hitarbeitende Ebene 2 (mittlerer Einfluss)

Gruppengrdsse

Ebene 3 (geringer Einfluss)

Bemerkung. Eigene Darstellung

1) Bewaltigungskompetenz

Die «Natur» hat einen mittelgrossen Einfluss auf die Bewaltigungskompetenz, weil anhand
von gartentherapeutischen Ansatzen sinnbildliche Verbindungen von natirlichen Prozessen,
wie dem Gedeihen von Pflanzen lber das Vorbereiten des Bodens, das Aussaen, Wachsen,
Pflanzen, Pflegen und Ernten zu psychischen Prozessen gemacht werden kénnen. Dadurch
konnen die Prozesse der Natur als Instrument zur Analyse, zum Verstandnis und zur Bearbei-

tung von Problemen dienen, wodurch sie zur Problemldsefahigkeit als
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Bewaltigungskompetenz beitragen. Zudem hat der Aufenthalt in der Natur an der frischen Luft
eine stressverringernde und beruhigende Wirkung, was die Selbstregulationsfahigkeit unter-
stutzt. Weil sich die Natur passiv verhalt und ihre positive Wirkung nur durch das aktive Mit-
wirken der Jugendlichen zum Tragen kommt, ist sie trotz ihrer bedeutenden Auswirkungen
nicht auf der ersten, sondern auf der zweiten Ebene positioniert. Der Wirkfaktor «Tatigkeit»
ist auf der ersten Ebene angeordnet, weil die landwirtschaftlichen Tatigkeiten ein praktisches
Ubungs- und Lernfeld darstellen. Hier kdnnen Jugendliche herausfordernde Aufgaben in ei-
nem sicheren und geschutzten Rahmen bewaltigen, werden dabei durch die Mitarbeitenden
unterstitzt und konnen so ihr Repertoire an Problemlose- und Bewaltigungsstrategien erwei-
tern. Weil «Tiere» fur Jugendliche eine tréstende und zuhdrende Rolle einnehmen kénnen und
dadurch die inneren Zustande der Jugendlichen beeinflussen, kann der Kontakt zu Tieren eine
funktionierende Bewaltigungskompetenz zur Selbstregulation sein. Durch die Mdglichkeit den
Kontakt zu Tieren als Bewaltigungskompetenz zu nutzen, ist der Faktor Tiere auf der dritten
Ebene eingestulft.

Die drei Wirkfaktoren «hdusliche Gemeinschaft», «professionelle Mitarbeitende» und
«iiberschaubare Gruppengrésse» begiinstigen das Lernen am Modell. Uber das Lernen am
Modell kdnnen aktive Bewaltigungskompetenzen anderer beobachtet, nachgeahmt und sich
angeeignet werden. Die professionellen Mitarbeitenden kénnen bei der Aneignung neuer und
der Weiterentwicklung bestehender Bewaltigungskompetenzen Unterstutzung bieten. Deshalb

sind alle drei Wirkfaktoren auf der ersten Ebene verortet.

2) Positives Selbstkonzept

Sowohl die «Tiere» als auch die «Tatigkeiten» haben nachhaltige Einfliisse auf die Férderung
eines positiven Selbstkonzepts. Durch das eigenstandige Erledigen von sinnvollen landwirt-
schaftlichen «Tatigkeiten» entstehen Erfolgserlebnisse, die das Selbstvertrauen starken und
das Erleben von Selbstwirksamkeit ermdglichen. Die visuellen und anfassbaren Arbeitsergeb-
nisse starken die internale Kontrolliberzeugung, weil die Jugendlichen erleben kénnen, dass
sie mit ihrem eigenen Handeln einen Einfluss auf die Situation haben. Ein Beispiel dafur ist,
wenn Jugendliche im Frihling einen Samen aussaen und ein paar Monate spater den Salat
ernten kdnnen. Durch die Mitarbeitenden werden die Jugendlichen ihren Fahigkeiten entspre-
chend angeleitet und durch positive Rickmeldungen in ihrem Selbstwertgefuhl gestarkt.
«Tiere» konnen das Selbstwertgefluhl starken, weil sie nicht verurteilen, sondern jede Person
unabhangig davon, wie sie aussieht, redet oder was sie kann, akzeptieren. Das Beruhren und
Streicheln eines Tieres kénnen das Selbstbewusstsein starken, weil sich die Jugendlichen
durch den tierischen Kontakt selbst besser spliren und sich durch die spirbare Nahe sicher
und geborgen fiihlen kénnen. Haben Jugendliche Respekt oder Angst vor einem Tier, kdnnen

diese Angste mithilfe der Mitarbeitenden Schritt fiir Schritt (berwunden und dadurch ihr
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Selbstvertrauen gestarkt werden. Aus diesen Grinden sind die beiden Wirkfaktoren auf der
ersten Ebene positioniert. Die «Natur» beeinflusst das Selbstkonzept der Jugendlichen in ge-
ringer Weise, indem sie einen Erholungs- und Entspannungsort bietet. Den Kopf frei bekom-
men, frische Luft atmen und Distanz zum Geschehenen schaffen, kann dabei helfen, Situatio-
nen aus einem objektiveren Blickwinkel zu reflektieren. Dadurch kann es besser gelingen, den
Ereignissen die richtigen Ursachen zuzuschreiben, was den realistischen Attribuierungsstil for-
dert. Deshalb ist die Natur auf der dritten Ebene verortet.

Durch das Zusammenwohnen in einer «iberschaubaren Gruppe» als «hausliche Gemein-
schaft» entstehen im Alltag wie auch in der Freizeit immer wieder Begegnungen, Gesprache
und gemeinsame Erlebnisse, die Nahe in Beziehungen schaffen. Kein Schichtbetrieb und we-
nig Fluktuation der Mitarbeitenden fihren zu mehr Verlasslichkeit, einer grésseren emotiona-
len Intensitat, einer hdheren Belastbarkeit in Beziehungen. Die gemeinsamen Erlebnisse und
positiven Beziehungen schweissen die Individuen der Gruppe zusammen, woraus ein Zuge-
horigkeitsgefihl resultiert. Dieses Zugehdrigkeitsgefuhl wird zudem dadurch geférdert, dass
die Jugendlichen spuren, dass sie nicht austauschbar sind, sondern einen sicheren Platz im
(Familien-) System haben. Zugehdrigkeit und stabile Beziehungen zu Bezugspersonen fihren
zu mehr Selbstvertrauen und einem grésseren Selbstwertgefiihl, wodurch sie das Selbstkon-
zept in positiver Weise beeinflussen. Die «professionellen Mitarbeitenden» konnen bei der
Entwicklung eines positiven Selbstkonzeptes Unterstltzung bieten. Ihr Fachwissen befahigt
sie zu professionellen 16sungs- und ressourcenorientierten Beratungsgesprachen, in denen
sie Uber Reframing, Verbalisierung und Spieglung das Selbstvertrauen, das Selbstwertgefinhl,
die Selbstwirksamkeit, die internale Kontrolliberzeugung und der realistischer Attribuierungs-
stil von Jugendlichen unterstitzen und starken kénnen. Aus diesen Grinden sind alle drei

Wirkfaktoren auf der ersten Ebene verortet.

3) Optimistische Lebenseinstellung

Alle drei Wirkfaktoren der Sozialen Landwirtschaft «Tiere», «Natur», und «Tatigkeit» sind auf
der zweiten Ebene verortet, weil sie beeinflussen, inwieweit die Jugendlichen das Leben aus
einem optimistischen Blickwinkel betrachten. Die landwirtschaftlichen Mitarbeitenden kénnen
eine optimistische Lebenseinstellung vorleben und in herausfordernden Situationen positive,
anstatt negative Gedankengange teilen. So kénnen Jugendliche in realen Situationen von op-
timistischen Ansichten beeinflusst werden und diese auf ihr eigenes Gedankenkonstrukt adap-
tieren. Die «Tiere» und die «Natur» motivieren zu Aktivitadten an der frischen Luft, was die
korperliche wie auch die psychische Gesundheit fordert. Zudem erméglichen die «Natur» und
die «Tiere» das Miterleben von Lebenskreislaufen, wie Veranderungen vonstatten gehen und
wieder Normalitat einkehrt. Diese Prozesse fordern eine optimistische Lebenseinstellung, weil

mehrfach miterlebt und beobachtet wurde, dass sich die Umstande zwar verandern, was im
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ersten Moment aufwihlend sein kann, jedoch meistens wieder in einen naturlichen Rhythmus
zuruckfinden.

Das Zusammenwohnen in einer «iiberschaubaren Gruppe» als «hdusliche Gemeinschaft»
ermadglicht die soziale Teilhabe an einem funktionierenden (Familien-) System mit gemeinsa-
men Ritualen und Ablaufen. So bringen diese beiden Wirkfaktoren Geflihle von Eingebunden-
sein, Zugehdrigkeit und Sinnhaftigkeit hervor, was sich positiv auf die Lebenseinstellung der
Jugendlichen auswirkt. Die «professionellen Mitarbeitenden» kdnnen eine optimistische Le-
benseinstellung und eine ins Gute vertrauende Grundhaltung vorleben, wie auch durch pada-
gogische Interventionen die Jugendlichen spuren lassen, dass sie an sie glauben und in sie
vertrauen. Aus den aufgefuhrten Griinden sind alle drei Wirkfaktoren auf der zweiten Ebene

verortet.

4) Sozialkompetenz

Der Wirkfaktor «Tiere» hat einen mittleren Einfluss auf die Forderung der Sozialkompetenzen
der Jugendlichen, weshalb er auf der zweiten Ebene positioniert ist. Tiere helfen bei Unsicher-
heiten und kénnen sozial isolierten Jugendlichen bei der Kontaktaufnahme zu Personen un-
terstitzen. Ausserdem starken sie ihre Kooperationsfahigkeit und Hilfsbereitschaft. Die regel-
massigen Interaktionen mit den Mitarbeitenden wahrend landwirtschaftlichen «Tatigkeiten»
fordert die Sozialkompetenz stetig, weshalb dieser Wirkfaktor auf der ersten Ebene verortet
ist. Zudem werden die Sozialkompetenzen, die Verantwortungsiubernahme und die Verlass-
lichkeit durch die Ausfihrung von landwirtschaftlichen Tatigkeiten gestarkt. Betreibt die Klein-
institution beispielsweise einen Hofladen, kénnen die Jugendliche flr einen kleinen Nebenver-
dienst dort arbeiten und nebenbei ihre Verantwortung, Verlasslichkeit und Kontaktfahigkeit
starken. So ergeben sich Ubungsfelder, durch die die Jugendlichen in ihren Sozialkompeten-
zen wachsen kénnen. Der Wirkfaktor «Natur» weist keine nennenswerten positiven Einfliisse
auf, weshalb er fur die Weiterentwicklung von Sozialkompetenzen nicht von Bedeutung und
deshalb nicht in der Abbildung aufgefuhrt ist.

Durch das Zusammenwohnen in einer «iberschaubaren Gruppe» als «hausliche Gemein-
schaft» entstehen im Alltag wie auch in der Freizeit Begegnungen, Gesprache und gemein-
same Erlebnisse, die die Weiterentwicklung der Sozialkompetenzen aller Bewohnenden be-
einflusst. In einer hauslichen Gemeinschaft werden Gemeinschaftsrdume und Badezimmer
von mehreren Menschen bewohnt und genutzt. Die unterschiedlichen Bedurfnisse und Stan-
dards in den Bereichen Ordnung und Hygiene der Gruppenmitglieder bringen Konfliktpotential
mit sich. Das Ansprechen, Aushandeln, aufeinander Zugehen und Finden von Kompromissen
in einem geschitzten Rahmen foérdert die Entwicklung der Sozialkompetenzen der Beteiligten.
Das Fachwissen der «professionellen Mitarbeitenden» befahigt diese zu einer professionel-

len Beziehungsgestaltung und zu sozialpadagogischen Interventionen. Dadurch kdnnen sie
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bei Auseinandersetzungen und Konflikten in Beziehungen eine vermittelnde Rolle einnehmen
und so die Weiterentwicklung der Sozialkompetenzen von den Beteiligten unterstitzen. In res-
sourcenorientierten Beratungsgesprachen kénnen professionelle Mitarbeitende die Sozial-
kompetenzen der Mitbewohnenden spiegeln, ihr Entwicklungspotential aufzeigen und sie auch
dadurch in der Weiterentwicklung ihrer Sozialkompetenzen begleiten. Aus den vorliegenden
Grunden sind alle drei Wirkfaktoren der familienanlogen stationaren Kleininstitution auf der

ersten Ebene verortet.

5) Begabungen, Interessen

Die Auswirkungen der Wirkfaktoren «Natur», «Tiere» und «Tatigkeiten» haben einen gros-
sen Einfluss auf die Interessenentfaltung, weshalb alle drei Wirkfaktoren auf der ersten Ebene
verortet sind. Durch die landliche und naturnahe Lage der Kleininstitution regt die «Natur» zu
diversen Freizeitmdglichkeiten an der frischen Luft an. Das Erleben von Sinnhaftigkeit, welche
dem Arbeiten mit Tieren und den landwirtschaftlichen Tatigkeiten entspringt und das Erleben
von Bedeutsamkeit in der Natur, wirkt resilienzfordernd. Ausserdem ist es wahrscheinlicher,
dass Routinearbeiten mit intrinsischer Motivation erledigt werden, wenn der Zweck und Sinn
dahinter fir Jugendliche erkennbar und nachvollziehbar ist. Die vorhandenen landwirtschaftli-
chen Strukturen der Kleininstitution tragen durch die vielseitigen Erlebnis- und Mitwirkungs-
moglichkeiten, die die Entdeckung und Aneignung neuer Tatigkeitsbereiche, Kompetenzen
und Fahigkeiten ermdglichen, zur Interessenentwicklung der Jugendlichen bei.

Das gemeinsame Wohnen einer «liberschaubaren Gruppe» als «hdusliche Gemeinschaft»
fuhrt im Alltag wie auch in der Freizeit immer wieder zu Begegnungen, Gesprachen, gemein-
samen Aktivitaten und Erlebnissen. Durch den engen Kontakt zu anderen kdnnen eigene Be-
gabungen und Interessen (wieder-) entdeckt und Inspiration in den Begabungen und Interes-
sen der Mitbewohnenden gefunden werden. Die «professionellen Mitarbeitenden» kénnen
die Jugendlichen in spiegelnden Gesprachen auf inre Ressourcen und Begabungen hinweisen
und diese starken. Die professionellen Mitarbeitenden kénnen die Jugendlichen bei der Ent-
deckung und Umsetzung ihrer Interessen unterstitzen. Aus diesen Grinden sind alle drei

Wirkfaktoren auf der zweiten Ebene verortet.

6) Korperliche Gesundheitsressourcen

Alle drei Wirkfaktoren der Sozialen Landwirtschaft «Natur», «Tiere» und «Tatigkeiten» haben
bedeutende Auswirkungen auf die kdrperlichen Gesundheitsressourcen und sind deshalb der
ersten Ebene zugeordnet. Der anregende Charakter der Natur, der Tiere und der landwirt-
schaftlichen Tatigkeit flr kdrperliche Bewegung und sportliche Aktivitaten wirkt sich positiv auf
die Fitness und die Gesundheit aus. Die frische Luft wirkt gesundheitsférdernd und starkt das

Immunsystem. Durch die Orientierung am Tagesrhythmus, den die Natur und die Tiere

85



vorgeben, wird automatisch ein regelmassiger Schlafrhythmus aufrechterhalten. Zudem ver-
starken die korperlich anstrengenden Tatigkeiten das Bedurfnis nach Schlaf. Der Bezug dazu,
woher das Essen auf dem Tisch kommt und wie es angebaut wird, ermoglicht einen bewuss-
teren Umgang mit Essen und motiviert zu einer ausgewogenen Ernahrung.
Wenn Jugendliche mit Mitarbeitenden und oftmals deren Angehdrigen in einer «iiberschau-
baren Gruppe» als «hausliche Gemeinschaft» zusammenwohnen, zieht das viel Kontinuitat
und Stabilitat in alltdglichen Routinen und Ritualen nach sich. Konkret bedeutet das, einen
gemeinsamen Haushalt zu fihren, gemeinsam zu Kochen und gemeinsame Essenszeiten.
Gesunde, regelmassig selbst zubereitete Nahrung zu sich zu nehmen hat einen positiven Ein-
fluss auf die korperliche Gesundheit, weshalb diese beiden Wirkfaktoren auf der zweiten
Ebene verortet sind. Die Professionalitat der Mitarbeitenden befahigt sie, den Jugendlichen
ehrliche und konstruktive Rickmeldungen zu geben, wie beispielsweise bei mangelnder Hy-
giene oder ungesunder Erndhrung. So hat der Wirkfaktor «professionelle Mitarbeitende»
einen weniger direkten Einfluss auf die kérperlichen Gesundheitsressourcen der Jugendlichen
und auf der dritten Ebene verortet.
Zusammenfassend stellen die Autorinnen fest, dass auf der ersten Ebene mit einem grossen
resilienzfordernden Einfluss fliinfmal die Tatigkeit, dreimal die Tiere, zweimal die Natur,
, und
verortet sind. Auf der zweiten Ebene mit einem mittleren resilien-
zférdernden Einfluss sind einmal die Tatigkeit, zweimal die Tiere, zweimal die Natur,
, und
verortet. Auf der dritten Ebene mit einem geringen resilienzfor-
dernden Einfluss sind einmal die Tiere, einmal die Natur und
verortet. Den Autorinnen fallt auf, dass die Wirkfaktoren der Sozialen Landwirtschaft
in der Grafik der Resilienzfaktoren mehrheitlich auf der ersten Ebene verortet sind. Somit ist
ihre resilienzférdernde Wirkung auf die Resilienzfaktoren grosser als auf die Schutzfaktoren
innerhalb der Familie (Abbildung 3) und innerhalb des sozialen Umfeldes (Abbildung 4). Die
Wirkfaktoren der familienanalogen stationaren Kleininstitution sind in der Abbildung (5) der
Resilienzfaktoren fast zu gleichen Teilen auf der ersten und zweiten Ebene verortet. Somit ist
ihr positiver Einfluss auf die Resilienzfaktoren mittelmassig bis gross. Zuletzt Iasst sich able-
sen, dass auf der dritten Ebene mit einem geringen Einfluss auf die Resilienzfaktoren nur 3

Wirkfaktoren angesiedelt sind.

Nachdem in diesem Kapitel die Darstellung und Begrindung der Forschungsergebnisse im
Zentrum standen, werden im Fazit die Forschungsergebnisse zusammengefasst und daraus
die Fragestellung der vorliegenden Arbeit beantwortet. Zuletzt werden die Spannungsverhalt-

nisse aufgezeigt und Handlungsempfehlungen gegeben.
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8 Fazit

8.1 Uberprifung der Hypothesen

Die erste Hypothese, die von den Autorinnen dieser Arbeit aufgestellt wurde, lautet:

«Die Wirkfaktoren der Sozialen Landwirtschaft wirken resilienzférdernd auf Jugendli-
che.»

Die in dieser Hypothese genannten Wirkfaktoren sind die «Tiere», die «Natur» und die «Tatig-
keit». Auf den Abbildungen drei bis flnf kann die resilienzférdernde Wirkung der «Natur», der
«Tiere» und der «Tatigkeit» in den jeweiligen Kategorien schitzender Einflisse abgelesen
werden. Daraus wird ersichtlich, dass der Wirkfaktor «Tatigkeit» insgesamt siebenmal einen
grossen, achtmal einen mittleren und dreimal einen geringen resilienzférdernden Einfluss hat,
der Wirkfaktor «Natur» insgesamt zweimal einen grossen, sechsmal einen mittleren und vier-
mal einen geringen resilienzférdernden Einfluss hat und der Wirkfaktor «Tiere» viermal einen
grossen, achtmal einen mittleren und funfmal einen geringen resilienzférdernden Einfluss hat.
Zusammengefasst bedeutet das, dass der Wirkfaktor landwirtschaftliche Tatigkeit den gross-
ten, die Tiere den zweitgrossten und die Natur den kleinsten resilienzférdernden Einfluss hat.
Zudem ist auf den drei Abbildungen ersichtlich, in welcher der drei Kategorien schitzender
Einflisse welche Wirkfaktoren den grossten Einfluss haben. Die drei Wirkfaktoren der Sozialen
Landwirtschaft haben in der Kategorie der Schutzfaktoren innerhalb der Familie einmal einen
grossen, siebenmal einen mittleren und siebenmal einen geringen resilienzférdernden Ein-
fluss, auf der Abbildung der Schutzfaktoren innerhalb des sozialen Umfelds zweimal einen
grossen, zehnmal einen mittleren und zweimal einen geringen resilienzfordernden Einfluss
und auf der Abbildung der Resilienzfaktoren zehnmal einen grossen, finfmal einen mittleren
und zweimal einen geringen resilienzférdernden Einfluss. Daraus lasst sich ablesen, dass der
resilienzférdernde Einfluss der Wirkfaktoren der Sozialen Landwirtschaft in der Kategorie der
Resilienzfaktoren am bedeutendsten ist. Ebenfalls wird aus den Abbildungen erkennbar, dass
der resilienzférdernde Einfluss der Wirkfaktoren der Sozialen Landwirtschaft in der Kategorie
der Schutzfaktoren innerhalb des sozialen Umfeldes am zweitgrdossten und in der Kategorie
der innerfamiliaren Schutzfaktoren am geringsten ist. Daraus leiten wir ab und stellen fest,
dass die drei Wirkfaktoren «Tiere», «Natur» und «Tatigkeit», zwar in anderen Kategorien und
einer unterschiedlichen Intensitat, jedoch alle resilienzférdernd wirken und die Hypothese so-

mit bestatigt werden kann.

Die zweite Hypothese, die die Autorinnen dieser Arbeit aufgestellt wurde, lautet:
«Die Wirkfaktoren familienanaloger stationdrer Kleininstitutionen wirken resilienzfér-

dernd auf Jugendlichen.»
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Wie im flnften Kapitel erarbeitet, sind die drei Wirkfaktoren familienanaloger stationarer Klei-
ninstitutionen die «professionellen Mitarbeitenden», die «hausliche Gemeinschaft» und die
«Uberschaubare Gruppengrésse». Im siebten Kapitel werden diese Wirkfaktoren einerseits in
den Schutzfaktoren innerhalb der Familie, andererseits in den Schutzfaktoren innerhalb des
sozialen Umfelds als auch in den Resilienzfaktoren je nach Einflussgrésse verortet und fach-
lich begriindet. Auf den daraus entstandenen Abbildungen ist somit der resilienzférdernde Ein-
fluss der Wirkfaktoren familienanaloger stationarer Kleininstitutionen ablesbar. Daraus wird er-
sichtlich, dass der Wirkfaktor «professionelle Mitarbeitende» insgesamt neunmal einen gros-
sen, neunmal einen mittleren und einmal einen geringen resilienzférdernden Einfluss hat, der
Wirkfaktor «hausliche Gemeinschaft» insgesamt zwdlfmal einen grossen und siebenmal einen
mittleren resilienzférdernden Einfluss hat und der Wirkfaktor «liberschaubare Gruppengrésse»
insgesamt zwolfmal einen grossen und siebenmal einen mittleren resilienzférdernden Einfluss
hat. Zusammenfassend stellen wir fest, dass die beiden Wirkfaktoren «iberschaubare Grup-
pengrosse» und «hausliche Gemeinschaft» Uber alle drei Abbildungen hinweg die grosste
resilienzférdernde Wirkung aufweisen, dicht gefolgt vom Wirkfaktor «professionelle Mitarbei-
tende». Weil alle drei Wirkfaktoren mehrheitlich auf der ersten Ebene positioniert sind, ist die
resilienzférdernde Wirkung der Faktoren familienanaloger stationarer Kleininstitutionen hoch.
Auf den drei Abbildungen wird zudem ersichtlich, in welcher der drei Kategorien schitzender
Einflisse die drei Wirkfaktoren den grdossten Einfluss haben. Die drei Wirkfaktoren der famili-
enanlogen stationdren Kleininstitution haben auf der Abbildung der Schutzfaktoren innerhalb
der Familie insgesamt 19-mal einen grossen und zweimal einen mittleren resilienzférdernden
Einfluss, auf der Abbildung der Schutzfaktoren innerhalb des sozialen Umfelds insgesamt funf-
mal einen grossen und 13-mal einen mittleren resilienzférdernden Einfluss und auf der Abbil-
dung der Resilienzfaktoren neunmal einen grossen, achtmal einen mittleren und einmal einen
geringen resilienzférdernden Einfluss. Aufgrund der familienanalogen Struktur der stationaren
Kleininstitution haben die Autorinnen erwartet, dass die drei Wirkfaktoren in der Kategorie der
innerfamilidaren Schutzfaktoren den gréssten resilienzférdernden Einfluss haben, was die Er-
gebnisse bestatigen. In der Kategorie der Schutzfaktoren innerhalb des sozialen Umfeldes
haben die meisten Wirkfaktoren familienanaloger Kleininstitutionen einen mittleren und somit
indirekteren resilienzférdernden Einfluss. In der Kategorie der Resilienzfaktoren wird ersicht-
lich, dass die Halfte der Wirkfaktoren familienanaloger stationarer Kleininstitutionen einen
grossen und die andere Halfte einen mittelgrossen resilienzférdernden Einfluss hat. Zusam-
menfassend stellen wir fest, dass die drei Wirkfaktoren familienanaloger stationarer Kleininsti-
tutionen alle resilienzférdernd wirken und somit auch die zweite Hypothese bestatigt werden

kann.
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Die Bestatigung der beiden Hypothesen bedeutet, dass alle sechs Wirkfaktoren familienana-
loger stationarer Kleininstitutionen in der Sozialen Landwirtschaft ein betrachtliches Potential
als resilienzférdernde Faktoren aufweisen, woraus sich die Fragestellung der vorliegenden

Arbeit beantworten lasst.

8.2 Ergebnisse — Beantwortung der Fragestellung

In einem nachsten Schritt kann demnach die Fragestellung, «welche Faktoren familienana-
loger stationérer Kleininstitutionen in der Sozialen Landwirtschaft resilienzférdernd auf
Jugendliche wirken», beantwortet werden.

Innerhalb der vorliegenden Arbeit wurden sechs Wirkfaktoren auf ihre resilienzférdernde Wir-
kung Uberprift. Diese sechs Wirkfaktoren wurden von den Autorinnen aus der Fachliteratur
abgeleitet. Somit sind diese sechs Wirkfaktoren eine fachlich begriindete, von den Autorinnen
getroffene Auswahl, jedoch nicht abschliessend. Um die Fragestellung korrekt zu beantworten,
muss darauf hingewiesen werden, dass das Betreuungssetting familienanaloger stationarer
Kleininstitutionen in der Sozialen Landwirtschaft neben den sechs ausgewahlten und analy-
sierten Wirkfaktoren, weitere Faktoren mit einer resilienzférdernden Wirkung aufweisen kann.
Das Ergebnis der Uberpriifung der sechs Wirkfaktoren auf ihre resilienzférdernde Wirkung in-
nerhalb der vorliegenden Arbeit fallt positiv aus. Somit lautet die Antwort auf die vorliegende
Fragestellung, dass alle sechs Wirkfaktoren: die Tiere, die Natur, die Tatigkeit, die Uberschau-
bare Gruppengrdsse, die professionellen Mitarbeitenden und die hausliche Gemeinschaft resi-
lienzférdernd auf Jugendliche wirken. Die Analyse ergab zudem, dass die Wirkfaktoren «haus-
liche Gemeinschaft» und «Uberschaubare Gruppengrésse» in allen drei Abbildungen am hau-
figsten auf der ersten Ebene verortet sind und somit die grésste resilienzférdernde Wirkung
aufweisen. Die nachstgrosste Wirkung weist der Wirkfaktor «professionelle Mitarbeitende,

dicht gefolgt von den Wirkfaktoren «Tatigkeit», «Tier» und «Natur» auf.

8.3 Spannungsfelder und Handlungsempfehlungen

8.3.1 Allgemeine Handlungsempfehlungen fur mehr Resilienzforderung

In der Beantwortung der Fragestellung stellen wir fest, dass die sechs Wirkfaktoren familien-
analoger stationarer Kleininstitutionen in der Sozialen Landwirtschaft resilienzférdernd auf Ju-
gendliche wirken. Somit kann das analysierte Betreuungssetting durch seine resilienzférdern-
den Faktoren einen Beitrag zur Vorbeugung, Linderung und Losung der aktuellen jugendpsy-
chiatrischen Notlage leisten. Im einleitenden Kapitel zur Fragestellung (siehe Kapitel 1.4) steht,
dass die Beantwortung der Fragestellung Aufschluss darlber geben soll, ob die aktuelle Be-

treuungssituation von Jugendlichen in stationaren Angeboten zur Férderung der psychischen
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Gesundheit Uberdacht oder angepasst werden sollte. Deshalb werden wir im nachfolgenden
Kapitel Handlungsempfehlungen fiir die stationare Sozialpadagogik formulieren. Die vorlie-
gende Arbeit belegt, dass fir die Resilienzférderung von Jugendlichen in stationaren Betreu-
ungssettings kleinere Gruppengrdssen, die Rahmenbedingungen einer hauslichen Gemein-
schaft, die Professionalisierung der Mitarbeitenden wie auch der Zugang zu verschiedenen
sinnstiftenden Tatigkeiten, der Natur und Tieren empfehlenswert sind. Daraus abgeleitet lautet
die Handlungsempfehlung, dass diese Wirkfaktoren resp. Strukturmerkmale und ihre positiven
Auswirkungen in der stationaren Sozialpadagogik konzeptuell und strukturell aufgenommen,

als Handlungsorientierung gelten und umgesetzt werden sollen.

8.3.2 Spannungsfelder und Empfehlungen — Soziale Landwirtschaft

Auf dem Guggishof ergibt sich durch die externe Tagesstruktur ein Spannungsfeld, weil die
Soziale Landwirtschaft als Intervention haufig selbst die Tagesstruktur darstellt. Eine Bedin-
gung fur die Platzierung auf dem Guggishof ist, dass die Jugendlichen tagstber eine externe
Tagesstruktur, eine Schule besuchen oder einer Ausbildung nachgehen. Somit gehort die Ta-
gesstruktur in der Sozialen Landwirtschaft nicht zum Angebot. Vielmehr entstehen die positi-
ven Auswirkungen der Sozialen Landwirtschaft auf dem Guggishof ber das Wohnen. Die Ju-
gendlichen erhalten Zugang zu den Wirkfaktoren der Sozialen Landwirtschaft, zu zahlreichen
Mitwirkungsmdglichkeiten, Verwirklichungschancen und sinnstiftenden Tatigkeiten, woraus
ein Geflhl von Eingebundensein, Zugehorigkeit und vieles mehr resultieret (siehe Kapitel
6.1.2, 6.2.4 und 6.3.2). In diesem Kontext ist es wichtig, dass die Mitarbeitenden die passive
Rolle und indirekte Wirkung der Sozialen Landwirtschaft anerkennen und umsetzten. Gerade
mit der schweizerischen Vergangenheit der Verdingkinder ware es hoch problematisch, wenn
die Jugendlichen nach der externen Tagesstruktur, in ihrer Freizeit als Arbeitskrafte auf dem
Hof mithelfen missten. Deshalb wird von den Autorinnen empfohlen, dass die Mitarbeitenden
stetig reflektieren und im Austausch mit den Jugendlichen sind, welches Ausmass an Invol-
viertheit in der Sozialen Landwirtschaft, beispielsweise in der Verteilung der Amtli, von den
Jugendlichen gewiinscht und neben der externen Tagesstruktur iberhaupt angemessen ist.

Ein weiteres Spannungsfeld der Sozialen Landwirtschaft ergibt sich durch die meist Iandliche
und dezentrale Lage der Institutionen, die das Aufrechterhalten von sozialen Kontakten und
Freizeitaktivitaten ausserhalb der Institution flr Jugendliche erschwert. Das ist deshalb prob-
lematisch, weil die Aufrechterhaltung des Kontakts zu Peergruppen und Hobbies fiir die Be-
waltigung der Entwicklungsaufgaben der Adoleszenz zentral sind (siehe Kapitel 3.1). Um dem
entgegenzuwirken, sollten sich die Mitarbeitenden dessen bewusst sein, regelmassige Ge-
sprache mit den Jugendlichen Uber ihre Winsche fuhren und flexibel darauf reagieren. Bei-

spielsweise kann durch das Organisieren von Fahrmdglichkeiten, den Bedurfnissen der
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Jugendlichen nach externen Hobbies und sozialen Kontakten, trotz der dezentralen Lage
Rechnung getragen werden.

Wie im Kapitel 2.4 zu der Abgrenzung und Verortung erlautert, ist in der Schweiz gegenwartig
die Verbreitung und Vernetzung von Hofen der Sozialen Landwirtschaft ausbaufahig. Die
Grindung des Dachverbands Green Care Schweiz im Jahr 2022 hat zwar das Ziel, diese Ver-
netzung auf gesamtschweizerischer Ebene zu erreichen, jedoch sind bisher noch keine
Schritte hin zu einem Aufbau einer Vernetzungsplattform sichtbar. Ausserdem handelt es sich
hierbei um einen Dachverband von Green Care, welcher den Oberbegriff flir Soziale Landwirt-
schaft darstellt (siehe Kapitel 6). Fur die Soziale Landwirtschaft gibt es schweizweit noch keine
einheitliche Vermittlungsplattform. Eine solche Plattform ware jedoch fiur die Weiterentwicklung
und Anerkennung der Sozialen Landwirtschaft in der Schweiz von grosser Bedeutung.
Dadurch kénnten sich die einzelnen Betriebe miteinander vernetzen, einen Fachaustausch
pflegen und die Klientel auf der Suche nach geeigneten Betreuungsangeboten unterstitzt wer-

den.

8.3.3 Spannungsfelder und Empfehlungen — Familienanalogie

Wie die vorliegende Arbeit belegt und bestatigt, haben familienanaloge Strukturen zahlreiche
positiven Auswirkungen, weshalb sie von vielen Fachpersonen hochgeachtet werden. Den-
noch wird, wie im Kapitel zu den Grenzen und Herausforderungen der Familienanalogie (siehe
Kapitel 5.1.3) ausgefihrt, immer wieder Kritik an familienanalogen Strukturen in stationaren
Betreuungssettings gedussert. Kritische Stimmen betonen einerseits die unuberbriickbare
Diskrepanz zwischen dem privat-familialen Lebensrahmen und dem gleichzeitigen Institutions-
charakter. Dieser Doppelcharakter zeichnet sich durch die gleichzeitigen Anspriiche an Au-
thentizitat, Intimitdt und Normalitdt wie auch an 6ffentliche Uberpriifung, fachlich geforderte
Qualitatsanspriche, eine transparente Leistungsdarstellung, 6ffentliche Finanzierung und Le-
gitimation aus. In diesem Zusammenhang warnen kritische Stimmen vor den gesellschaftlich
konstruierten Erwartungen, die mit dem Familienbegriff einhergehen und aufgrund des Dop-
pelcharakters zwangslaufig zu Enttaduschungen fuhren. Laut Merchel (2002) fordert dieses
nicht auflésbare Spannungsverhaltnis eine standige Reflexion der Familienanalogie als Struk-
turmerkmal stationarer Betreuungsarrangements (S. 284). Durch die Ausarbeitung und Ana-
lyse der Wirkfaktoren der familienanalogen stationaren Kleininstitution stellen die Autorinnen
fest, dass die von Merchel (2002) empfohlene standige Reflexion des Doppelcharakters fami-
lienanaloger Betreuungsformen durch das Strukturmerkmal «professionelle Mitarbeitende»
gewahrleistet werden kann. Die Handlungsempfehlung der Autorinnen lautet demnach, dass
sich die Mitarbeitenden in familienanalogen Betreuungsarrangements des Doppelcharakters
bewusst sein und die stetige Reflexion als Arbeitsauftrag anerkennen mussen. Das ist wichtig,

weil nur durch die stetige Reflexion und Anerkennung dieses Spannungsverhaltnis sowohl von
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den Mitarbeitenden als auch von der Klientel das Potential familienanaloger Betreuungsformen
voll ausgeschopft werden kann. Die Autorinnen sehen im Wirkfaktor «professionelle Mitarbei-
tende» eine nachhaltige Mdglichkeit, die stetige Reflexion des Arbeitsauftrags, der Rollen, der
Verhaltnisse ect. professionell zu gewahrleisten und so das Spannungsverhaltnis zu entschar-
fen. Die problematischen Aspekte des Doppelcharakters vermuten die Autorinnen eher in der
Betreuungsform Pflegefamilie, weil Laien Uber weniger Fachwissen verfigen, um das Span-
nungsverhaltnis «leibliche Kinder — Pflegekinder» oder «offentlicher Auftrag — privater Rah-

men» konstruktiv und professionell zu bearbeiten.

Ein weiteres Spannungsfeld ergibt sich durch die Familienanalogie und die familiale Abldsung
als Entwicklungsaufgabe der Adoleszenz. Im Kapitel zu den Jugendlichen als Zielgruppe der
vorliegenden Arbeit gehort die Abldsung von der Herkunftsfamilie, also der Aufbau eigener
sozialer (Liebes-) Beziehungen und Netzwerke zu den Entwicklungsaufgaben der Adoleszenz
(siehe Kapitel 3.1). Familienanalog strukturierte Betreuungsarrangements implizieren Rah-
menbedingungen, Strukturmerkmale und Prozesse, die familidre Einbindung und Zugehdrig-
keit hervorbringen. Sie erschliessen Zugang zu sozialen Netzwerken, Organisationen, ande-
ren Mitbewohnenden und verschiedenen Bezugspersonen. In diesem Zusammenhang fragen
sich die Autorinnen, ob die familiale Ablésung als Entwicklungsaufgabe des Jugendalters mit
der Familienanalogie als Strukturmerkmal in einem Widerspruch steht und ein Spannungsver-
haltnis darstellt. Deshalb empfehlen die Autorinnen, dass die Mitarbeitenden in familienanalog
strukturierten Betreuungssettings Uber Fachwissen zu den Entwicklungsaufgaben der Adoles-
zenz verflgen. Eine sozialpddagogische Ausbildung befahigt die Mitarbeitenden dazu, die Ju-
gendlichen im Spuren ihrer Grenzen zu unterstitzen und die Entscheidungen der Jugendli-
chen zu respektieren. Professionelle Mitarbeitende wissen, dass es fur die gesunde Entwick-
lung der Jugendlichen wichtig ist, selbst entscheiden zu kénnen, wie viel familiale Einbindung
sie annehmen wollen und dass die Herkunftsfamilie zu ersetzten nicht zum Auftrag familien-
analoger Betreuungsformen gehdért. Somit kann eine Fremdplatzierung von Jugendlichen in
familienanalogen Betreuungsarrangements mit professionellen Mitarbeitenden fiir den Bewal-
tigungsprozess der Entwicklungsaufgabe «familiale Ablésung» wertvoll sein, weil die Jugend-
lichen Zugang zu neuen externen Bezugspersonen erhalten und selbst wahlen kénnen, wem
sie sich anvertrauen. Familienanaloge Strukturen kdnnen durch ihre Stabilitat und Kontinuitat
die Prozesse der familialen Ablésung und des Aufbaus eigner Beziehungen gut begleiten und
unterstitzen. Uber den Wirkfaktor «professionelle Mitarbeitende», damit einhergehende regel-
massige Weiterbildungen, Supervisionen und Intervisionen kann das dazu benétigte sozialpa-

dagogische Fachwissen vermittelt, aufgefrischt und gewahrleistet werden.
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8.3.4 Spannungsfelder resilienzférdernde Wirkung

Die drei Wirkfaktoren der Sozialen Landwirtschaft wie auch die drei Wirkfaktoren der familien-
analogen stationaren Kleininstitution wurden je nach Grésse ihres resilienzfordernden Einflus-
ses von den Autorinnen in den Abbildungen drei bis flinf auf den Einflussebenen eins bis drei
verortet. Die Auswirkungen der Wirkfaktoren wurden im Vorfeld durch die Autorinnen anhand
von Fachliteratur erarbeitet, was sie bei der Verortung der Wirkfaktoren je nach Grdsse ihres
resilienzférdernden Einflusses zu einer fachlichen Begriindung befahigte. Was die vorliegende
Arbeit jedoch nicht bericksichtigt, sind die Faktoren innerhalb der Person, die beeinflussen,
inwiefern die sechs Wirkfaktoren die Individuen ansprechen und ihre Resilienz tatsachlich ge-
fordert wird. Das bedeutet, dass die resilienzférdernde Wirkung der sechs Wirkfaktoren je nach
intrapersonellen Faktoren der Klientel stark variieren kann. Ein Bespiel daflr ist, dass diese
Arbeit theoretisch begriindet, das der Kontakt zu Tieren positive und resilienzférdernde Aus-
wirkungen hat. Wenn in der Praxis die Klientel jedoch Angst vor Tieren hat oder schlicht keinen
Zugang zu Tieren verspurt, bewirkt der Faktor «Tiere» nur wenig.

Was die vorliegende Arbeit ebenfalls nur wenig berlcksichtigt, sind die Wechselwirkungsme-
chanismen zwischen den Wirkfaktoren. Im Kapitel zur Resilienz (siehe Kapitel 4) wird davon
abgeraten, resilienzférdernde Wirkfaktoren isoliert voneinander zu betrachten, weil sie sich
immer auch gegenseitig beeinflussen. Weil die Berticksichtigung der Wechselwirkungsmecha-
nismen zwischen den einzelnen Wirkfaktoren jedoch den Rahmen der vorliegenden Bachelo-
rarbeit gesprengt hatte, haben sich die Autorinnen dazu entschieden, die einzelnen Wirkfak-
toren getrennt voneinander auf ihre resilienzférdernde Wirkung zu Gberprifen. Dennoch ist es
wichtig zu wissen, dass der Wirkfaktor Tiere beispielsweise Jugendlichen die Mdglichkeit bie-
tet, mit einem vorurteilsfreien Lebewesen in Kontakt zu treten, inm Vertrauen zu schenken und
aus sich herauszukommen. Dadurch wirkt der Faktor Tiere als sozialer Katalysator und kann
die Kontaktfahigkeit, die Sozialkompetenz, das soziale Netzwerk, das Eingebundensein, das
Zugehorigkeitsgefiihl, das Selbstvertrauen, das Selbstkonzept und vieles mehr beeinflussen.
All diese Kompetenzen, Faktoren, Méglichkeiten und Beziehungen, die der Erstkontakt zu Tie-
ren nach sich zieht, beeinflussen und férdern sich gegenseitig. Das bedeutet, dass sich die
positiven Auswirkungen der Uberpriften Wirkfaktoren gegenseitig beeinflussen und dadurch
die resilienzférdernde Wirkung mit der Menge an Wirkfaktoren nicht linear, sondern exponen-

tiell zunimmt.

8.3.5 Handlungsempfehlungen schiutzende und risikoerhdhende Einflisse

Allgemein lasst sich als Handlungsempfehlung deklarieren, dass die Strukturen der stationa-
ren Sozialpadagogik risikoerhdhende Einflisse mdglichst vermeiden und viele schitzende

Einflisse implizieren sollten. Wahrend der Aufarbeitung der schitzenden und
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risikoerhéhenden Einflisse im Hinblick auf die familienanaloge stationdre Kleininstitution in
der Sozialen Landwirtschaft ist den Autorinnen aufgefallen, dass die stationare Sozialpadago-
gik fur mehr Resilienzférderung risikoerhéhende Einflisse aktiver vermeiden und schitzende
Einflisse bewusster implizieren sollte. Nachfolgend werden zwei beispielhafte Einflussfakto-
ren ausgefuhrt.

Schutzfaktor «sichere Bindung» resp. Risikofaktor «unsichere Bindungsorganisation»
Die sichere Bindung gilt als wichtigster Pradikator fur die Entwicklung von Resilienz (siehe
Kapitel 4.4.3). Im Kapitel zu den risikoerhdhenden Einflissen (siehe Kapitel 4.5) wird auf die
haufig unsichere Bindungsorganisation von fremduntergebrachten Kindern und Jugendlichen
Bezug genommen (siehe Kapitel 4.6). Fur die Forderung der Resilienz sollte demnach im
Handlungskontext fremdplatzierter Kinder und Jugendlicher eine mdglichst hohe Beziehungs-
qualitdt zu den Bezugs- und Bindungspersonen als wichtigste Handlungsorientierungen gel-
ten. Unsere Handlungsempfehlung lautet demnach, dass eine hohe Beziehungs- und Bin-
dungsqualitat das oberste Interventionsziel sein sollte. In der Abbildung 3 der innerfamilidren
Schutzfaktoren sind im Abschnitt (1) Bindung alle drei Wirkfaktoren «hausliche Gemein-
schaft», «lberschaubare Gruppengrésse» und «professionelle Mitarbeitende» auf der ersten
Ebene positioniert, was bedeutet, dass sie eine grosse resilienzfordernde Wirkung auf die Bin-
dungsqualitat haben. Somit empfehlen die Autorinnen fir die hohe Bindungsqualitat als wich-
tigster Pradikator der Resilienz, die Orientierung an den Wirkmerkmalen der familienanlogen
stationaren Kleininstitution. Das kdnnte beispielsweise bedeuten, dass einzelne Strukturmerk-
male aus der hauslichen Gemeinschaft und der Gberschaubaren Gruppengrosse, wie die Uber-
schaubare Menge von Mitarbeitenden und Jugendlichen, wenig Fluktuation der Mitarbeiten-
den, das gemeinsame Gestalten und Beleben der Rdume, gemeinsame Verantwortlichkeiten,
viel Prasenz und mdglichst wenig Schichtbetrieb in Institutionen fur mehr Resilienzférderung
zu empfehlen sind.

Risikofaktor «mehr als vier Geschwister»

Aus dem Risikofaktor «mehr als vier Geschwister» Iasst sich ebenfalls eine Handlungsemp-
fehlung fur mehr Resilienzférderung ableiten. Studien zur Resilienz zeigen, dass die erstge-
borenen Kinder haufig die resilientesten sind, weil eine geringe Geschwisteranzahl und ein
grosserer Altersunterschied zwischen den Geschwistern, also méglichst viel ungeteilte Auf-
merksamkeit, resilienzférdernd wirkt (Wustmann, 2015, S. 111). Anhand des Risikofaktors
«mehr als vier Geschwister» kann deshalb begriindet werden, dass kleinere Institutionen mit
héchstens vier Betreuungsplatzen mehr Resilienzférderung bewirken als grossere stationare
Einrichtungen. Wie im Kapitel 5.2.1 erlautert, betragt die Gruppengrdsse der Pflegefamilie ma-
ximal vier Betreuungsplatze, die Gruppengrosse der stationaren Kleininstitution drei bis zwolf
Betreuungsplatze und die Gruppengrdsse der stationaren Einrichtung mehr als zwélf Betreu-

ungsplatze. Somit lautet unsere Handlungsempfehlung fiir eine effektivere Resilienzférderung
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in stationaren Betreuungssettings, dass die maximale Gruppengrdsse in allen Betreuungsar-

rangements auf vier Betreuungsplatze beschrankt werden sollte.

Demzufolge gehen die Autorinnen davon aus, dass eine grossflachige Umsetzung familien-
analoger stationarer Kleininstitutionen in der Sozialen Landwirtschaft ressourcenintensiver ist
als die aktuelle stationare Betreuungssituation. Das bedeutet, dass es auf der Meso- und der
Makroebene Bestrebungen und Entscheide fiir mehr finanzielle Ressourcen in der stationaren

Betreuung fremduntergebrachter Jugendlicher braucht.

8.3.6 Sozialpolitische Implikationen — Meso- und Makroebene

In diesem Zusammenhang konnen die Ergebnisse der vorliegenden Bachelorarbeit als sozial-
politische Begrindung genutzt werden. Die vorliegende Arbeit begrindet namlich theoretisch,
dass die familienanaloge stationare Kleininstitution in der Sozialen Landwirtschaft viele resili-
enzférdernden Faktoren aufweist. Weil eine hohe Resilienz die Widerstandsfahigkeit und die
psychische Gesundheit starkt, wirkt sie praventiv auf psychische Erkrankungen. Dadurch leis-
ten die Wirkmerkmale des untersuchten Betreuungssettings einen Beitrag zur Pravention psy-
chischer Erkrankungen von fremduntergebrachten Jugendlichen. Durch den Praventionscha-
rakter einer grossen Resilienz kann begriindet werden, dass durch Resilienzférderung im So-
zial- und Gesundheitswesen, wie beispielsweise in psychiatrischen Diensten, der Invaliden-
versicherung oder dem Sozialdienst, langfristig und nachhaltig Ressourcen eingespart werden

konnen.

8.4 Schlusswort

Abschliessend belegen die Forschungsergebnisse der vorliegenden Arbeit, dass familienana-
loge stationare Kleininstitutionen in der Sozialen Landwirtschafte fiur Jugendliche viele resili-
enzfordernde Faktoren aufweisen. Daraus schlussfolgernd wiirde sich eine vermehrte Umset-
zung dieses Settings fir die Forderung der Resilienz und der psychischen Gesundheit von
fremduntergebrachten Jugendlichen bewahren. Wie der Titel der vorliegenden Arbeit antdnt,
bietet das untersuchte stationaren Betreuungssetting fur Jugendliche also sinnbildlich einen
fruchtbaren Boden, in dem sie Wurzeln schlagen kénnen. Die Stabilitédt und Sicherheit dieser
Verwurzelung ermdglicht den Jugendlichen, dass sie Resilienz entwickeln, ihren eignen Le-

bensweg gehen und dadurch aufblihen kénnen.
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