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Abstract

Kindesschutzorganisationen in der Schweiz erfassen fir Madchen und Jungen die gleichen
Formen von Kindeswohlgefahrdungen unterschiedlich haufig. Ein méglicher Grund dafir ist,
dass Gefahrdungen von Kindern unterschiedlich wahrgenommen und beurteilt werden. Um
dieser Annahme auf den Grund zu gehen, befasst sich die vorliegende Masterthesis mit der
Frage, welche Deutungsmuster fir Sozialarbeitende bei Kindeswohleinschatzungen leitend
sind und welche Rolle insbesondere das soziale Geschlecht von Kindern spielt. Das soziale
Geschlecht wird dabei als soziale Konstruktion entsprechend dem Doing-Gender-Ansatz nach

West und Zimmermann verstanden.

Zur Datenerhebung werden mit Sozialarbeitenden aus dem Bereich des Kindesschutzes an-
hand von Fallvignetten Gruppendiskussionen durchgefuhrt. Mithilfe der dokumentarischen
Methode werden konjunktive Erfahrungsraume der Sozialarbeitenden erértert, analysiert und
schliesslich Typen gebildet. Diese Typen entsprechen der Art der Einschatzungspraxis von
Sozialarbeitenden. Dabei zeigt sich, dass Sozialarbeitende das soziale Geschlecht von Kin-
dern in den Kindeswohlabklarungen nicht thematisieren. Der Faktor des sozialen Geschlechts
ist dennoch stets prasent, jedoch ausschliesslich in Bezug auf die erziehungsberechtigten
Bezugspersonen — in der Regel die leiblichen Eltern. Sozialarbeitende bedienen sich in Dis-
kussionen, der Analyse und der Diagnose geschlechterspezifischer Zuschreibungen und re-

produzieren diese fortlaufend anhand von stereotypen Mutter- und Vaterbildern.

Die Typenbildung nach Bohnsack lasst den abschliessenden Rickschluss zu, dass fur eine
sorgfaltige und professionelle Kindesschutzabklarung das soziale Geschlecht als entschei-
dender Faktor wahrgenommen und eingeordnet werden muss. Die Ergebnisse der empiri-
schen Untersuchung fihren unter anderem zur Empfehlung, auf struktureller Ebene instituti-
onelle Rahmenbedingungen zu schaffen, welche eine geschlechtersensible Soziale Arbeit
fordern und férdern. In Bezug auf das soziale Geschlecht bedarf es zudem der eingehenden
Selbstreflexion von Sozialarbeitenden. Nur so gelingt es, das soziale Geschlecht in dessen
Komplexitat und Verwobenheit wahrzunehmen und damit einhergehende Herausforderungen

und allfallige Ungleichheiten von gefahrdeten Kindern entsprechend zu erfassen.
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1. Einleitung
Die vorliegende Masterthesis setzt sich mit dem sozialen Geschlecht von Kindern im Rahmen
von Kindeswohlabklarungen auseinander. Das einleitende Kapitel wird genutzt, um herzulei-
ten, weshalb und inwiefern der Gegenstand relevant ist, und um die Ausgangslage darzule-
gen. Zudem wird der aktuelle Diskurs aus dem Bereich des Kindesschutzes beschrieben und
daraus das Erkenntnisinteresse abgeleitet. Darauf basierend werden die leitenden Fragestel-
lungen formuliert. Zum Abschluss des ersten Kapitels wird die Bedeutung der Ergebnisse die-

ser Masterthesis fur die Soziale Arbeit dargelegt.

1.1 Ausgangslage und Herleitung des Problems

In der Schweiz ist es die Aufgabe von erziehungsberechtigten Personen — in der Regel sind
das die Kindseltern' —, Voraussetzungen fiir das Kind? zu schaffen, unter denen es sich opti-
mal entwickeln kann. Damit wird das Kindeswohl gesichert. Im ZGB (Schweizerisches Zivil-
gesetzbuch) sind Befugnisse wie auch Pflichten im Rahmen der elterlichen Sorge umschrie-
ben. Nur wenn die Eltern ihrer Pflicht nicht oder nicht ausreichend nachkommen und dadurch
eine Kindeswohlgefahrdung entsteht, greift der Staat ein (Hauri & Zingaro, 2020, S. 23). Ne-
ben den Artikeln im ZGB gibt es zahlreiche Bestimmungen im Bundesrecht und in den kanto-
nalen Gesetzgebungen, die die Férderung und den Schutz des Kindes thematisieren (Hauri
& Zingaro, 2020, S. 23).

Eine Kindeswohlgefahrdung liegt vor, wenn die Moéglichkeit besteht, dass das Kindeswohl in
koérperlicher, sittlicher, geistiger oder psychischer Hinsicht gefahrdet ist. Dabei muss die Ge-
fahrdung nicht bereits vorgefallen sein. Die KESB (Kindes- und Erwachsenenschutzbehérde)?
kann auch praventiv aktiv werden, wenn eine Gefahrdung droht (Hauri & Zingaro, 2020, S. 12
& 24). Wird bei einem Kind eine Gefahrdung vermutet, und die Kindseltern sowie das Kind
sind nicht in der Lage oder bereit dazu, Hilfe von Bezugspersonen im sozialen System des
Kindes und der Familie anzunehmen oder Auftrage umzusetzen, kann beziehungsweise sollte
eine Meldung an die KESB gemacht werden (Hauri & Zingaro, 2020, S. 49). Trifft eine Mel-
dung zum Verdacht auf eine Kindeswohlgefahrdung bei der KESB ein, wird eine Gefahrdungs-
einschatzung gemacht, um die Dringlichkeit von kindeswohlsichernden Massnahmen zu er-
fassen (Alle, 2020, S. 51). Sind keine akuten Massnahmen nétig, wird durch die KESB oder

' Da es sich bei den erziehungsberechtigten Personen in der Regel um die Eltern des Kindes han-
delt, wird im weiteren Verlauf dieser Masterthesis nur mehr von Eltern gesprochen.

2 Mit Kind sind hier, fortlaufend und wenn nicht anders spezifiziert, Menschen gemeint, die das

18. Lebensjahr und damit die Volljahrigkeit nach Art. 14 ZGB noch nicht erreicht haben.

3 KESB wird hier und fortlaufend in Ein- und nicht Mehrzahl verwendet.



eine damit beauftragte Stelle eine mehrdimensionale Gefahrdungseinschatzung vorgenom-
men (Alle, 2020, S. 52).

Die UNO-Kinderrechtskonvention verpflichtet Staaten dazu, Daten bezliglich Kindeswohlge-
fahrdungen zu sammeln und zu analysieren. Die Schweiz kommt dieser Forderung noch nicht
in ausreichendem Mass nach (Lannen, Blchel, & Fischer, 2018, S. 5). In verschiedenen Da-
tenerhebungen der Schweiz werden zwar Aspekte des Kindeswohls thematisiert, jedoch wird
die Thematik kaum umfassend erfasst. So wird beispielsweise jahrlich die Nationale Kinder-
schutzstatistik publiziert, die Kinder erfasst, welche wegen vermuteter oder erfolgter Kindes-
misshandlung ambulant oder stationar in einer Kinderklinik in der Schweiz behandelt worden
sind. Diese Daten zeigen, dass sich in den letzten Jahren jeweils etwas mehr als 1500 Min-
derjahrige pro Jahr in Behandlung begeben mussten oder gegeben wurden. Der Anstieg der
Behandlungen betrug 2020 gegeniber dem Vorjahr 1,5 Prozent (Paediatrie Schweiz, 2017—-
2021). Diese Zahlen widerspiegeln in keiner Art und Weise die tatsachlich erfolgten Misshand-
lungen, geschweige denn die Kindeswohlgefahrdungen. Denn nur ein kleiner Teil der Vorfalle
wird in Kinderkliniken abgeklart und behandelt (Padiatrie Schweiz, 2021).

Im Jahr 2018 publizierten Lannen et al. die Optimus-Studie zu Kindeswohlgefahrdungen in
der Schweiz. Die Optimus-Studie versuchte einen Teil der fehlenden schweizweiten Daten zu
erheben. Die Autorenschaft der Studie arbeitete eng mit zahlreichen 6ffentlichen und privaten
Organisationen zusammen, welche sich in unterschiedlicher Art und Weise Kindern anneh-
men, die Opfer von Gewalt, Ubergriffen und Vernachlassigungen wurden. Neben einer Ein-
schatzung der Funktionen des Gesamtsystems in der Schweiz im Bereich des Kindesschut-
zes wurde erfragt, mit welchen Formen von Kindeswohlgefahrdungen die Organisationen kon-
frontiert sind und ob die Kinder die notige Unterstutzung erhalten (Lannen et al., 2018, S. 7).
Die Resultate machen deutlich, dass das Versorgungssystem in der Schweiz im Bereich des
Kindesschutzes vielseitig und gut entwickelt ist (Lannen et al., 2018, S. 4). Gleichzeitig wird
sichtbar, dass sich die Unterstlitzungsangebote fur Minderjahrige nicht primar am Bedarf aus-
richten. So bestehen starke regionale Unterschiede, die darauf schliessen lassen, dass es
vom Wohnort abhangt, ob und allenfalls welche Unterstitzung ein Kind erhalt. Zudem wird
klar, dass Kinder, die kdrperlich misshandelt werden, erst spat mit Hilfsorganisationen in Kon-
takt kommen. Das durchschnittliche Alter liegt bei Uber zehn Jahren, obwohl viele jlingere
Kinder Gewalterfahrungen machen. Und letztlich zeigt sich, dass die Kindesschutzorganisati-
onen fir Jungen und Madchen die gleichen Formen von Gefahrdung nicht gleich haufig re-
gistrieren (Lannen et al., 2018, S. 7). Diese Erkenntnis wird von der Nationalen Kinderschutz-
statistik von Padiatrie Schweiz gestitzt, wenngleich die Zahlen geringfiigig von den Daten der
Optimus-Studie abweichen (Padiatrie Schweiz, 2017-2021).
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Abbildung 1: Form der erfassten Kindeswohlgefahrdung und Geschlecht. Gefahrdungsformen nach
Geschlechtin Prozent. Nach Lannen et al., 2018, S. 26. Anmerkung: Hochrechnung auf Basis von 4656

Fallen.

Wie in Abbildung 1 zu sehen ist, erleben Madchen haufiger sexuelle Gewalt als Jungen. Hin-
gegen werden Jungen o6fter Opfer von kérperlichen Misshandlungen. Ob Jungen und Mad-
chen von den oben dargestellten Gewaltformen unterschiedlich haufig betroffen sind oder ob
die Differenzen auf das Geschlecht zurlickzuflhren sind, bleibt unklar. Aus zahlreichen inter-
nationalen Untersuchungen geht eindeutig hervor, dass Madchen haufiger von sexueller Ge-
walt betroffen sind als Jungen. Bei den restlichen Gewaltformen ist das weniger deutlich
(Lannen et al., 2018, S. 27). «Mdglicherweise werden Gefahrdungen je nach Geschlecht auch
unterschiedlich wahrgenommen, beurteilt und erkannt oder eben nicht», so Lannen et al. in
der Optimus-Studie (2018, S. 7). Die Formulierung «mdglicherweise» ist in oben genanntem
Zitat angebracht, denn in der Forschung sind kaum Daten dazu zu finden, inwiefern das Ge-
schlecht des Kindes Einfluss hat auf die Einschatzung seines Wohls im Rahmen einer Kin-

desschutzabklarung.

1.2 Aktueller Diskurs
Der Fachdiskurs im Bereich des Kindesschutzes wird in der Schweiz zurzeit dominiert von
leidtragenden Kindern als Mitbetroffene von zunehmender hauslicher Gewalt, von partner-
schaftlicher Gewalt, von Gewalt an Kindern selber und von den Rechten, welche die Kinder
dabei haben (Kinderschutz Schweiz, 2021). Zudem wurden das Recht auf Anhérung von Kin-
dern im Rahmen von Kindeswohlverfahren und das Mitspracherecht von Kindern beim Aus-
arbeiten von Modalitaten des personlichen Verkehrs bei Besuchsrechtsbeistandschaften in
den letzten Jahren oft thematisiert (UNICEF, 2014). Dieser Diskurs war die Antwort auf eine
Zeit, in der Kinder als Protagonist*innen in Kindesschutzverfahren eher im Hintergrund belas-

sen worden waren.



Basierend auf einer systematischen Literaturrecherche* wurde festgestellt, dass das Thema
des (sozialen) Geschlechts in der qualitativen Forschung im Bereich des Kindesschutzes bis
anhin einseitig Einzug gefunden hat. So gab es uber die letzten Jahre zahlreiche Studien und
Berichte zum sozialen Geschlecht von Eltern im Rahmen von Kindesschutzverfahren (vgl.
Farmer & Owen, 1998; Scourfield & Coffey, 2002; Daniel, Fetherstone, Hooper & Scourfield,
2005; Archer-Kuhn & de Villiers, 2019). Es wurden auch die Organisations- und Handlungs-
strukturen hinsichtlich des sozialen Geschlechts im Rahmen des Kindesschutzes thematisiert
(vgl. Scourfield, 2006; Scourfield & Pithouse, 2006). Und in quantitativen Untersuchungen
wurde zwar belegt, dass Jungen und Madchen oft verschiedenen Arten von Gewalt ausge-
setzt sind (vgl. Padiatrie Schweiz 2017-2021; Lannen et al., 2018). Die Wirkung des sozialen
Geschlechts der Kinder oder Jugendlichen, die in ein Kindesschutzverfahren involviert sind,

wurde dabei jedoch nicht untersucht.

1.3 Erkenntnisinteresse und Fragestellungen
In der vorliegenden Thesis wird das soziale (versus das biologische) Geschlecht fokussiert.
Dies, weil die betroffenen Kinder in den Kindesschutzverfahren als soziale Wesen von Sozi-
alarbeitenden gelesen werden und primar interessiert, ob und allenfalls inwiefern diese Inter-
pretation in Kindeswohleinschatzungen wirkt. Um der deutschen Sprache gerecht zu bleiben,
wird in dieser Thesis von sozialem Geschlecht und nicht von Gender gesprochen, obwohl der

zweite Begriff aus dem Englischen auch in der deutschen Fachliteratur zu finden ist.

Soziales Geschlecht als Differenzkategorie pragt die Gesamtgesellschaft auf Mikro-, Makro-
und Mesoebene® und wirkt durchgehend auf die Arbeitsfelder der Sozialen Arbeit ein (Villa,
2019). Was das bedeutet, bleibt auf den ersten Blick oft unsichtbar. Es bedarf eines zweiten
Blicks, um den Einfluss des sozialen Geschlechts und die ungleichen Verhaltnisse zu erken-
nen und zu realisieren, was das fur die Soziale Arbeit bedeutet (Rerrich, 2010, S. 98). Im
Fachdiskurs besteht Einigkeit darliber, dass das soziale Geschlecht in der Sozialen Arbeit als
wichtiger Faktor zu betrachten, einzuordnen und zu reflektieren ist (Rerrich, 2010, S. 92). An-
gestrebt wird eine geschlechterreflektierte Professionalitat, welche auf einer « Genderkompe-
tenz» im Sinne von Wissen-Kénnen-Wollen aufbaut (Hartmann, Kampshoff, & Baar, 2019,
S. 39). Es stellt sich die Frage, inwiefern die Soziale Arbeit im Bereich des Kindesschutzes
diversitatsbewusst und genderreflektiert handelt. Deshalb zielt die vorliegende Masterthesis

darauf ab, Grundlagenkenntnisse zu schaffen und genauer zu betrachten, welche Relevanz

4 Bei der systematischen Literaturrecherche, im Jahr 2021 durchgefiihrt, wurde Literatur in Deutsch
und Englisch bertcksichtigt.
5 Hier sind Mikro-, Meso- und Makroebene als unterschiedliche Ebenen des gesellschaftlichen Zu-

sammenlebens zu verstehen.



der Kategorie des sozialen Geschlechts von Kindern im Rahmen von Abklarungsverfahren
zukommt. Ziel ist es, erste Antworten auf die vagen Formulierungen aus dem Forschungsbe-
richt der Optimus-Studie zu liefern (Lannen et al., 2018, S. 27 & 28).

Ausgehend von den bisherigen Erlauterungen und dem Interesse, das der Masterthesis zu-

grunde liegt, kbnnen folgende Fragestellung und Unterfragestellungen formuliert werden:
Hauptfragestellung:

Inwiefern beeinflusst das soziale Geschlecht von Kindern zwischen sechs und elf Jahren die

Einschatzung ihres Wohls im Rahmen eines Kindesschutzverfahrens?

Die gesamte Kindheitsphase zu beleuchten, ware zur Beantwortung der Fragestellung zu um-
fassend. Schulz teilt die Kindheit in die frihe Kindheit (null- bis sechsjahrig) und die spate
Kindheit (sechs- bis elfjahrig) ein (2018, S. 5). Altere Kinder teilt er der Lebensphase Jugend
zu. Da eine der zahlreichen Entwicklungsaufgaben der spaten Kindheit «das Einiben von
mannlichem und weiblichem Rollenverhalten» ist, wird in der Hauptfragestellung auf diese

Phase fokussiert.
Unterfragestellungen:
- Was bedeutet geschlechtsbewusste Soziale Arbeit? Woran ist sie erkennbar?

- Welche Haltung in Bezug auf das soziale Geschlecht vonseiten der Profession der

Sozialen Arbeit ware im Rahmen einer Kindeswohlabklarung angezeigt?

- Welches sind leitende Deutungsmuster von Sozialarbeitenden bei Kindeswohlabkla-
rungen? Wodurch werden sie gestutzt? Welche Rolle nimmt dabei das soziale Ge-

schlecht ein?

- Inwiefern reproduzieren Sozialarbeitende bei der Abklarung des Kindeswohls im Rah-

men eines Kindesschutzverfahrens das soziale Geschlecht?

Die Unterfragestellungen werden im Verlauf der Masterthesis nicht in dieser Reihenfolge ge-
klart.

Aufgrund der gewahlten Thematik fur die vorliegende Thesis scheint die Selbstreflexion der
eigenen Rolle der Forscherin unumganglich. So hat beispielsweise die Geschlechtszugehd-
rigkeit einen Einfluss bei der Themenwahl. Namlich setzt sich die Forschende mit einer fir sie
selbst relevanten Differenzkategorie auseinander — dem sozialen Geschlecht. Zudem ist die
Forschende in einem binar gepragten Milieu aufgewachsen und wurde in einer primar zwei-
geschlechtlichen Gesellschaft sozialisiert. Es ist nicht zu bestreiten, dass diese Vorausset-
zungen den Blick auf die Thematik, die herangezogene Literatur und das erhobene Datenma-
terial beeinflussen. Schliesslich hat die Forschende in der Vergangenheit als Sozialarbeitende

im Bereich des Kindesschutzes gearbeitet. Dies ermdglicht einerseits ein vertieftes



Verstandnis der Materie. Gleichzeitig ist es eine Herausforderung, subjektive Betrachtungs-
weisen und Vorstellungen als Sozialarbeitende aus der Praxis zu erkennen und fur das For-
schungsverfahren im Rahmen der Masterthesis zu differenzieren. Die Reflexion der Rollen
als Sozialarbeiterin und — im aktuellen Setting — als Forschende scheint unabdingbar und

passiert im Verlauf der Erarbeitung der Thesis primar in Peergesprachen.

1.4 Relevanz der Problemstellung fiir die Soziale Arbeit
Die Wichtigkeit der erarbeiteten Erkenntnisse der vorliegenden Masterthesis wird hauptsach-
lich durch die mangelnden wissenschaftlichen Daten im Bereich des Kindesschutzes in Ver-
bindung mit dem sozialen Geschlecht von betroffenen Kindern begrindet. Die Masterthesis
will einen empirischen Beitrag zum Bereich des Kindesschutzes als Teil der Sozialen Arbeit
leisten und mithelfen, professionelles Handeln empirisch zu rekonstruieren. Schliesslich wir-
ken weiterentwickelte und professionalisierte Einschatzungspraktiken bei Kindeswohlabkla-
rungen direkt auf das Kind und dessen soziales System ein und flihren zu professionelleren
Abklarungspraxen. Zudem stellen die hier gewonnenen Erkenntnisse eine Grundlage dar, auf
die mit weiteren wissenschaftlichen Untersuchungen zum sozialen Geschlecht und dessen
Einfluss im Bereich des Kindesschutzes aufgebaut werden kann. Denn solange nicht mehr
Wissen dazu generiert wird, ist ein geschlechterreflektiertes professionelles Handeln als So-

zialarbeitende kaum mdglich.

1.5 Aufbau der Masterthesis
Um die Haupt- und Unterfragestellungen zu beantworten, werden im ersten Teil der Mas-
terthesis theoretische Grundlagen erarbeitet, und im zweiten Teil wird eine empirische For-
schung vorgenommen. Im theoretischen Teil werden einleitend Grundbegriffe aus dem Kin-
desschutz geklart und insbesondere Kindeswohlabklarungen beleuchtet. Es wird der instituti-
onelle Rahmen aufgezeigt und die Aufgaben der Sozialen Arbeit in Kindeswohlabklarungen
werden dargelegt. Anschliessend wird der Ansatz des Doing Gender aufgegriffen und erklart,
welche Bedeutung es hat, das soziale Geschlecht mithilfe dieses Ansatzes zu betrachten.
Ferner wird erlautert, inwiefern das soziale Geschlecht fir die Soziale Arbeit relevant ist und
wie eine geschlechtersensible Soziale Arbeit nach heutigem Wissensstand aussehen kann.
Im zweiten und empirischen Teil der Masterthesis wird das gewahlte Forschungsvorgehen
dargelegt, und es werden die daraus gewonnenen Ergebnisse prasentiert. Beim theoretischen
Blick auf das soziale Geschlecht und dessen Konstruktion sowie bei der empirischen Erhe-
bung unter den Sozialarbeitenden geht es nicht darum, zu schauen, zu welchen Ungleichhei-
ten das soziale Geschlecht der Kinder bei Kindeswohlabklarungen fiihrt. Stattdessen soll her-
ausgefunden werden, welche Bedeutungsdimensionen das soziale Geschlecht der Kinder im
Rahmen von Kindeswohlabklarungen einnimmt und welcher Deutungsmuster sich Sozialar-

beitende dabei bedienen. Abschliessend werden die Ergebnisse diskutiert und Folgerungen



fur die Soziale Arbeit auf System- und Handlungsebene und fir die Soziale Arbeit als Wissen-

schaft angestellt.

2. Der Kindesschutz in der Schweiz
Das zweite Kapitel widmet sich der Thematik des Kindesschutzes, um den Rahmen von Kin-
deswohlabklarungen, denen der Fokus der Masterthesis gilt, zu umreissen. Dazu werden an-
hand von historischen Ereignissen eingehend wichtige Begriffe geklart. Anschliessend wird
der zivilrechtliche Kindesschutz als Gegenstand genauer erlautert, und schliesslich wird dar-
gelegt, welche Aufgabe der Sozialen Arbeit im Bereich des zivilrechtlichen Kindesschutzes

zukommt.

Die Wirde von Kindern wird als «advokatorische Sorge um das Wohlergehen des Kindes»
umschrieben, in Kinderrechten festgehalten und als Kindeswohl Ubersetzt (Honig, 2013,
S. 134). Dies widerspiegelt die vorherrschende soziale Norm, dass das Kind als ein Wesen
gilt, das Uber Rechte verfigt und einen Schutzbedarf hat (Pomey, 2017, S. 14). Historisch
bedeutsam war in Bezug auf die Kinderrechte die Declaration of the Rights of the Child, die
1923 aus dem ersten internationalen Kongress zu Kinderrechten resultierte (Pomey, 2017,
S. 21). 1989 wurde in einem ebenfalls als historisch zu bezeichnenden Schritt die UNO-
Kinderrechtskonvention verabschiedet (UNICEF, 2021). Diese wurde bis heute von 196 Staa-
ten ratifiziert und ist damit das meistakzeptierte UNO-Vertragswerk (UNICEF, 2021). Als
Grundprinzipien der Kinderrechtskonvention sind das Recht auf Nichtdiskriminierung, das
Recht auf Kindeswohl, das Recht auf Leben, Uberleben und optimale Entwicklung sowie das
Recht auf Mitwirkung festgehalten (UNICEF, 2021). Damit einhergehend geht es um die Kern-
ziele von Schutz vor Gewalt, Abbau von sozialer Ungleichheit, Kinderarmut und Bildungsun-
gleichheit sowie das Recht auf Meinungsausserung und Beteiligung (Pomey, 2017, S. 21). In
der Schweiz ist das Kindesrecht in den Art. 252 bis 327c ZGB verankert.

Eng mit den Kinderrechten hangt auch der Kindesschutz zusammen. Dieser fokussiert primar
auf die Familie, da die Mehrzahl der Kinder in westlichen Gesellschaftsstrukturen in familialen
Rahmen aufwachsen (Pomey, 2017, S. 21). Der Kindesschutz wurde Uber die letzten Jahre
hinweg vermehrt Thema von &ffentlichen und politischen Debatten (Hinersdorf & Toppe,
2011, S. 209). Das kann nicht durch eine hdhere Kindeswohlgefahrdung im familialen Rah-
men begrindet werden, sondern mit einer erhéhten Bereitschaft, einzugreifen, wenn eine Kin-
deswohlgefahrdung vorliegt. «Die Maxime des Kindewohls als rechtlich kodifizierter Massstab

der Erziehung hat den Staat zum Anwalt des Kindes gemacht ...», so Honig (2013, S. 133).

Der Gedanke des Kindeswohls, der sich im 20. Jahrhundert durchgesetzt hat, geht vom Pha-
nomen des gefahrdeten Kindes aus, das Erziehungsanspriche hat (Pomey, 2017, S. 15).
Beim Kindeswohl handelt es sich um einen unbestimmten Rechtsbegriff, der sich an generel-

len Kriterien festmacht, sich aber gleichzeitig immer wieder am Einzelfall orientieren muss



(Honig, 2013, S. 134). Das Kindeswohl ist auch als Sollleistung fur Erziehungsverantwortliche
zu verstehen (Pomey, 2017, S. 15). Es dient als Leitmaxime und gar als verbindlicher Grund-
satz, anhand dessen sich die professionelle Praxis organisiert, sei es bei der Einschatzung
eines Kinds beziehungsweise seines Wohls wie auch bei dessen Sicherstellung. Bei entspre-
chenden Interventionen kann das Kindeswohl als Legitimation herangezogen werden
(Pomey, 2017, S. 16; Rosch & Hauri, 2018, S. 444). Das Kindeswohl ist aus rechtlicher, me-
dizinischer, politischer, psychologischer und sozialpadagogischer Sicht massgebend und gilt
fur alle Beteiligten wie beispielsweise Eltern, Lehrkrafte und sozialpadagogisches Personal
(Pomey, 2017, S. 16).

In der Schweiz wurden die gesetzlichen Bedingungen bezlglich des Kindesschutzes letztmals
im Jahr 2013 angepasst (Pomey, 2017, S. 22). Jahre zuvor hatte das Parlament die Revision
der Artikel im ZGB beschlossen, welche den Erwachsenenschutz, das Personenrecht sowie
die Kindesrechte betreffen. Dabei wurde ebenfalls beschlossen, dass fir den Kindes- und
Erwachsenenschutz eine Fachbehdrde geschaffen und die Laienbehérden ersetzt werden
mussen. So entstand die KESB. Als Leitgedanke hinsichtlich Kindesschutz wurde flir die be-
sagte Behdrde das Kindeswohl herangezogen: «Das Kindeswohl ist ein Grundbegriff des in-
ternationalen und des nationalen Rechts. Es ist nicht nur das wesentliche materielle Kriterium
aller Entscheide und Handlungen, die ein Kind betreffen, sondern auch ein Grundsatz fir die
Interpretation der gesamten Rechtsordnung und eine verfahrensrechtliche Garantie.» (Konfe-
renz fir Kindes- und Erwachsenenschutz (KOKES), 2017, S. 8)

Mit der EinfUhrung der KESB erhoffte man sich in der Schweiz eine Professionalisierung des
Kindesschutzes, eine Vereinheitlichung von Zustandigkeiten und vereinzelt eine Erweiterung
von Zustandigkeiten (Konferenz fiir Kindes- und Erwachsenenschutz (KOKES), 2008, S. 70).
Mithilfe von Evaluationen konnte in der Zwischenzeit festgestellt werden, dass die Einflhrung
der KESB im Grossen und Ganzen gut gelungen ist und wie erhofft zu einem Professionali-
sierungsschub im Bereich des Kindesschutzes beigetragen hat (Borchard & Lienert, 2020;
Ecoplan / HES-SO Vailais Wallis, 2018).

2.1  Zivilrechtlicher Kindesschutz
Der zivilrechtliche Kindesschutz griindet in der Schweiz auf Art. 307 ff ZGB, zumindest der
Kindesschutz im engeren Sinne®. Er kommt zur Anwendung, wenn das Kindeswohl nicht ge-
wahrt ist oder droht, nicht mehr gewahrt zu werden (Rosch & Hauri, 2018, S. 447). Dass das

6 Als Kindesschutz im weiteren Sinne sind dagegen Kindesschutzmassnahmen zu verstehen, welche
darauf abzielen, Kindeswohlgefahrdungen abzuwenden. Ein Beispiel dafiir ist der Art. 274 ZGB, wel-
cher Massnahmen zum Schutz des Kindes beim persdnlichen Verkehr festlegt (Rosch & Hauri, 2018,
S. 442).
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Kindeswohl nicht mehr gegeben ist oder es als bedroht erachtet wird, kann unterschiedliche
Griinde haben. So kann es sein, dass das Kind vernachlassigt’, kérperlich oder psychisch®
misshandelt wird oder sexueller Gewalt ausgeliefert ist®. Um eine Kindeswohlgefahrdung fest-
machen zu kbénnen, bedarf es einer Prognose im Sinne einer Kindeswohlabklarung. Damit
diese systematisch abgewickelt werden kann, werden in der Praxis teilweise Abklarungsin-
strumente verwendet. In den letzten Jahren wurde beispielsweise das Berner und Luzerner
Abklarungsmodell entwickelt, das der professionellen Abklarung des Kindeswohls dient
(Biesel et al., 2016, S. 139). Dabei werden Risiko- und Schutzfaktoren bertcksichtigt, und es
wird versucht, den Kindeswillen zu erortern. Letzterer ist nicht immer mit dem Kindeswohl
gleichzusetzen; es gilt deshalb nicht in jedem Fall ihn wie vom Kind kundgetan umzusetzen.
Vielmehr geht es bei der Erhebung des Kindeswillens um die Partizipation und die Selbstwirk-
samkeit des Kindes im Verfahren (Rosch & Hauri, 2018, S. 449). Werden zivilrechtliche Kin-
desschutzmassnahmen angeordnet, wird versucht, das Kindeswohl entweder zu schitzen, zu
sichern oder dieses zu fordern. Bei der Anordnung von zivilrechtlichen Massnahmen sind Ma-
ximen wie Subsidiaritat, Proportionalitdt und Komplementaritat leitend. Diese Maximen sind
primar unter dem Aspekt der grundrechtlichen Perspektive wie der Verhaltnismassigkeit rele-
vant, um dadurch der verfassungsrechtlichen Anbindung des Kindesschutzes gerecht zu wer-
den. Ebenfalls leitend in Kindesschutzverfahren ist die Verschuldensunabhangigkeit. So wird
bei Kindeswohlabklarungen auf die Gefahrdung und, je nach Ursache, die Lé6sungsmaoglich-
keiten fokussiert, und das unabhangig von Vorwulrfen an die Adresse der Sorgeberechtigten
(Rosch & Hauri, 2018, S. 444).

’ Eine Vernachlassigung kann emotionaler, korperlicher, sozialer oder materieller Natur sein. Dabei
werden die Mindestanforderungen an die kindliche Versorgung von den Erziehungsberechtigten nicht
mehr gewahrleistet (Rosch & Hauri, 2018, S. 450).

8 Die psychische Misshandlung reicht von psychischem Druck, der auf das Kind ausgetibt wird, tiber
systematische Ablehnung und Zuriickweisung des Kinds bis hin zu symbiotischen Beziehungen zwi-
schen Bezugspersonen und dem Kind. Ebenfalls zu psychischer Misshandlung zahlen Erwachsenen-
konflikte um das Kind, Miterleben von Partnerschaftsgewalt oder Autonomiekonflikte in der Adoles-
zenz (Rosch & Hauri, 2018, S. 450—452).

9 Diese Aufzahlung ist nicht abschliessend. Weitere Formen der Kindeswohlgefahrdung sind bei-
spielsweise ein fehlendes Kindesverhaltnis oder der Verlust der Betreuungspersonen (Hauri, Jud,
Latsch, & Rosch, 2021, S. 10).
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Ein Kindesschutzverfahren lasst sich grob in die Einstiegs-, die Abklarungs- und die Auswer-
tungsphase einteilen. In der Regel wird die Einstiegsphase mit einer Gefahrdungsmeldung'™
eroffnet. Die KESB ist verpflichtet, jeder Meldung nachzugehen (Fassbind, 2018, S. 132).
Weist eine Gefahrdungssituation eine hohe Dringlichkeit auf, kann es sein, dass Sofortmass-
nahmen vollzogen werden (Fassbind, 2018, S. 142). Ist dies nicht der Fall, wird das Verfahren
mit einer verfahrensleitenden Verfugung eroffnet. Darin werden unter anderem konkrete Fra-
gen zur Abklarung gestellt und damit der nachsten Phase der Abklarung eine Richtung gege-
ben (Fassbind, 2018, S. 142 & 143). Die Abklarung des Kindeswohls Gbernimmt ein interner
oder externer Abklarungsdienst der KESB, welcher mit Sozialarbeitenden besetzt ist. Es kann
sein, dass zusatzlich Fachgutachten verlangt werden (Fassbind, 2018, S. 146). Zur Systema-
tisierung und Erhéhung der Fachlichkeit kann — wie bereits erwahnt — zwecks Abklarung des
Kindeswohls ein Instrument wie beispielsweise das Berner und Luzerner Abklarungsmodell
oder das Prozessmanual der Fachhochschule Nordwestschweiz verwendet werden. Grund-
satzlich gilt es den Entwicklungsstand zu eruieren und zu schauen, inwiefern nétige Entwick-
lungsziele nicht erreicht oder gefahrdet sind und ob und allenfalls in welcher Form das soziale
Umfeld bereit oder in der Lage ist, die ndtigen Voraussetzungen fur eine optimale Entwicklung
zu bieten. Dabei werden die Art und das Ausmass der Kindeswohlgefahrdung abgeklart und
damit Risiken und Ressourcen, welche beim Kind und/oder dem sozialen Umfeld vorzufinden
sind, dokumentiert. Bei Kindeswohlabklarungen sind insbesondere die elterlichen Erziehungs-
und Betreuungskompetenzen abzuklaren und einzuschatzen. Denn diese beeinflussen das
Kindeswohl massgeblich (Peter, Dietrich, & Speich, 2018, S. 150 & 151). Ebenfalls eine wich-
tige Rolle spielen die Bindungsqualitat im Familiensystem und die Bindungsentwicklung des
Kinds (Peter et al., 2018, S. 152). Die Informationen werden durch Gesprache mit den Eltern
und dem Kind, einem Hausbesuch, der Befragung von Dritten oder Drittstellen und Interakti-
onsbeobachtungen gesammelt (Peter et al., 2018, S. 153). Um eine hohe Fachlichkeit bei
Kindeswohlabklarungen sicherzustellen und den professionellen Anspriichen gerecht zu wer-
den, ist ein Vieraugenprinzip angezeigt. Das heisst, Abklarungen werden zu zweit durchge-
fuhrt (Peter et al., 2018, S. 161). Die Erkenntnisse werden in einem Abklarungsbericht, auch
Sozialbericht genannt, festgehalten. Sie kommen einer sozialen Diagnose gleich und sollen
die Entscheidungsgrundlage fiir das weitere Vorgehen schaffen (Fassbind & Herzig, 2018,
S. 173). Der Abklarungsbericht wird anschliessend der fallinstruierenden Person zugestellt,
was die letzte Phase der Auswertung einleitet und damit das Erkenntnisverfahren in Gang

setzt. Dabei werden die Abklarungsergebnisse analysiert und eventuell nétige

10 |n seltenen Ausnahmen besteht die Maglichkeit, dass ein Verfahren durch eine Offizialmaxime in

Gang gesetzt wird. Das heisst, wenn der KESB «von sich aus» etwas auffallt, das von Amtes wegen
nach einer Abklarung verlangt (Fassbind, 2018, S. 131).
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Kindesschutzmassnahmen begriindet. Es muss belegt werden kdénnen, dass die vorgeschla-
genen Massnahmen geeignet, verhaltnismassig und als wirksam erachtet werden. Es ist und
bleibt das Ziel, dass mithilfe der Massnahmen ein Kind geschutzt wird, Risikofaktoren aufsei-
ten des Kindes oder der Eltern ausgeglichen und Kompetenzen der Eltern und/oder des Kin-
des gefordert werden (Fassbind, 2018b, S. 168—-169). Aus dieser Analyse folgt ein detaillierter
und gut begrindeter Entscheidungsentwurf, welcher als Grundlage die die Anhérungen der
involvierten Personen dient (Fassbind, 2018b, S. 169). Nach der/den Anhdrung(en) werden
abschliessend die Schlusserkenntnisse aus dem Fall dem KESB-Dreiergremium vorgelegt
und im Rahmen einer Kammersitzung der KESB diskutiert (Fassbind, 2018b, S. 188-189).
Als Resultat der Kammersitzung der KESB werden Verfugungen erlassen, welche Weisun-
gen, Anderungen von Rechten und Pflichten oder Ahnliches ausformulieren (Fassbind, 2018b,
S. 190). Diese werden den betroffenen Personen erdffnet. Wird innert einer gewissen Frist
keine Beschwerde dagegen eingereicht, gilt es, die angeordnete Massnahme zu vollstrecken.
Auf Basis des rechtskraftigen Entscheides kann die beauftragte Person, beispielsweise
die*der eingesetzte Beistand*in, mit der Umsetzung des Auftrages beginnen (Fassbind,
2018b, S. 197).

Die Erlauterungen zum weiteren Vorgehen, wie den Mdglichkeiten von Massnahmen im zivil-
rechtlichen Kindesschutz oder der Vollstreckung der Massnahme, werden an dieser Stelle
ausgespart. Denn es geht in diesem Unterkapitel primar darum, die Kindeswohlabklarung,

welche in dieser Masterthesis fokussiert wird, einzubetten und den Rahmen zu klaren.

Die vorangehenden Zeilen machen einen bewusst, dass das zivilrechtliche Kindesschutzver-
fahren ausserst komplex und anspruchsvoll ist. Wahrend das Verfahren rechtlich und formal
detailliert ausgearbeitet ist, handelt es sich bei den Inhalten um sensible Daten. Bereits wah-
rend der Abklarungen wird idealerweise versucht, eine Beziehung zwischen abklarenden
Fachpersonen und der Klientel aufzubauen, was wiederum Vertrauen in die Behdrde stiften
soll. Inmitten all dessen gilt es das vulnerable Kind im Auge zu behalten, da sich die Prekaritat

der Gefahrdungssituation je nachdem durch eine Gefahrdungsmeldung intensivieren kann.

2.2 Die Rolle der Sozialen Arbeit im zivilrechtlichen Kindesschutz
Dem Arbeitsbereich des Kindesschutzes kommt eine ausgepragte Bedeutung zu, weil es um
ein hohes Gut geht, namlich um die Rechte und die Unversehrtheit von Kindern sowie die
Selbstsorge und die Grundrechte von Familien beziehungsweise Eltern (Latsch, Hauri, Jud,
& Rosch, 2015). So stellt der Bereich des Kindesschutzes denn auch hohe Anforderungen an
die Soziale Arbeit als Profession wie auch an die Professionsangehdrigen in ihren Tatigkeiten.
Bohler & Franzheld bezeichnen die Arbeit im Bereich des Kindesschutzes gar als «Prufstein»
fur die Soziale Arbeit (2015, S. 189). Grinde dafir lassen sich einige finden: So ist die Zu-

standigkeit im Bereich des zivilen Kindesschutzes einerseits unumstritten. In enger
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Zusammenarbeit mit der KESB ist sie fest eingebunden in organisatorische und institutionali-
sierte Ablaufe, und die sozialarbeiterische Expertise wird als nétig erachtet. Andererseits ringt
die Soziale Arbeit im Bereich des zivilrechtlichen Kindesschutzes wie in zahlreichen anderen
Tatigkeitsfeldern als «bescheidene Profession» um Anerkennung (Schitze, 1992). Stets
muss sie achtgeben, nicht als «Hilfsdisziplin» eingestuft zu werden, wahrend die Medizin und
die Justiz als wertvoller erachtet werden (Bohler & Franzheld, 2015, S. 200). Zudem kommen
im Bereich des zivilrechtlichen Kindesschutzes die unterschiedlichen Mandate der Sozialen
Arbeit"" in voller Starke zum Ausdruck. Wahrend der zivilrechtliche Kindesschutz denn auch
erst aufgrund von Hilfe und Kontrolle (als erstes Mandat) zum Tragen kommt, gilt es das indi-
viduelle Wohl des Kindes im Kontext von dessen sozialem System (als zweites Mandat) zu
schutzen (Wendt, 2015, S. 28). Die Basis dieser Tatigkeiten ist unausweichlich wissenschaft-
lich fundiertes Professionswissen der Sozialen Arbeit (als drittes Mandat) (Staub-Bernasconi,
2007, S. 6). Letztlich ist es auch der Leistungs- in Verbindung mit dem Zeitdruck, welcher der
Sozialen Arbeit im zivilrechtlichen Kindesschutz zusetzt: So orientieren sich die Einschatzun-
gen von Kindeswohlgefahrdungen an Einzelfallen; sie nehmen demnach Zeit in Anspruch und
bedirfen einer sorgfaltigen Bearbeitung (Alle, 2020, S. 12). Es braucht eine professionelle
Einschatzung, was welches Kind beziehungsweise das Familiensystem braucht, um das Kin-
deswohl zu sichern. Demgegentber stehen neoliberale Anforderungen wie Effektivitat und
Effizienz, welche vor der Sozialen Arbeit nicht haltmachen und unmittelbar zu Kosten- und
Zeitdruck im Arbeitsalltag von Sozialarbeitenden im Bereich des Kindesschutzes fuhren
(Bohler & Franzheld, 2015, S. 210; Fellmeth, 2007, S. 15-17). Weiter wahnen sich Sozialar-
beitende, die Kindeswohlabklarungen vornehmen, oft auf dinnem Eis, denn es handelt sich
bei dieser Aufgabe immer um eine Art Prognose und eine absolute Sicherheit, wie sich eine
Situation entwickeln wird, gibt es nie (Latsch et al., 2015, S. 2). Deshalb bedarf es einer hohen
Expertise der Professionellen, die solche Aufgaben Gbernehmen. Diese Expertise umfasst
Wissen zu entwicklungspsychologischen Phasen von Kindern, ihren Entwicklungszielen und
-risiken, bindungstheoretischen Aspekten, Vulnerabilitdt und Resilienz sowie Wissen zu Ent-
wicklungspsychopathologie von Stérungen und Verhaltensmustern. Zudem muss die*der So-
zialarbeitende Kenntnisse Uber Risikoeinschatzungen haben und Wissen zu psychopatholo-
gischen Stérungsbildern von Erziehungsberechtigten. Letztlich bedarf die*der Sozialarbei-

tende einer hohen Kompetenz zur Gesprachsfihrung und zur Netzwerkarbeit, und sie*er

" Hier wird das Tripelmandat der Sozialen Arbeit angesprochen: Erstes Mandat ist das der Hilfe und
Kontrolle, zweites Mandat ist das der individuellen Hilfe und Unterstiitzung (Wendt, 2015, S. 28), und
das dritte ist das der Profession der Sozialen Arbeit nach Staub-Bernasconi (2007,S. 6). Die Ver-
pflichtung zum dreifachen Mandat ist im Berufskodex der Sozialen Arbeit festgehalten (AvenirSocial,
2021, S. 8).
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muss einen hohen Grad an Selbstreflexion vorweisen kdnnen (Peter et al., 2018, S. 150).
Diese Aufzahlung macht bewusst, dass rein theoretisch erworbenes Wissen flr Sozialarbei-
tende, die Kindeswohlabklarungen durchflihren, nicht ausreicht. Vielmehr muss dieses mit
Erfahrungswissen und Routine erganzt werden, damit eine hohe Qualitat in Abklarungspro-
zessen von Kindeswohlgefahrdungen garantiert werden kann (Peter et al., 2018, S. 150). Das
sozialarbeiterische Handeln im Bereich des Kindesschutzes, und insbesondere im Bereich

der Abklarung des Kindeswohls, ist also vielfaltig und anspruchsvoll.

3. Doing Gender — soziales Geschlecht als Konstruktion
Zur Betrachtung des Gegenstandes dieser Masterthesis, des sozialen Geschlechts, wird die
theoretische Brille des Doing-Gender-Ansatzes nach West & Zimmermann (1987) gewahlt.
Was das bedeutet, wird im zweiten Teil dieses Kapitels dargelegt. Vorerst wird erklart, welche
geschlechtertheoretische Grundpositionen heute auszumachen sind und in welchem Verhalt-

nis zueinander diese sich positionieren.

3.1 Geschlechtertheoretische Grundpositionen
Seit dem 18. Jahrhundert und bis in die Gegenwart pragt die Ontologie der natirlich gegebe-
nen Geschlechterdifferenzen abhangig vom gegebenen und unveranderbaren Korper die
westlich gepragte Gesellschaft (Villa, 2019, S. 23). Die Zweigeschlechtlichkeit ist Teil des
Denkens geworden und grossflachig institutionalisiert (Weber, 2005, S. 32). Als Legitimation
fur die Zweigeschlechtlichkeit wird die Natur herangezogen, womit die sozialen Kategorien
von mannlich und weiblich als natirlich bezeichnet werden (Gildemeister & Wetterer, 1992,
S. 241). In den Anfangen der zweiten Frauenbewegung in den 1960er-Jahren wurde die prob-
lematische Reduktion von Geschlecht auf biologische Merkmale aufgedeckt. Dies war fir die
frhe Frauen- und Geschlechterforschung massgebend (Villa, 2019, S. 31). Der Unterschied
zwischen dem biologischen und dem sozialen Geschlecht kommt in folgendem Zitat von
Schwarzer (1975) zum Ausdruck: «Doch Biologie ist nicht Schicksal, sondern wird erst dazu
gemacht. Mannlichkeit und Weiblichkeit sind nicht Natur, sondern Kultur. Sie sind die in jeder
Generation neu erzwungenen Identifikation mit Herrschaft und Unterwerfung. Nicht Penis und
Uterus machen uns zu Mannern und Frauen, sondern Macht und Ohnmacht» (S. 243). Dem-
nach geht es darum, biologische Gegebenheiten von sozialen, die Natur von Kultur oder eben
das biologische vom sozialen Geschlecht zu trennen (Villa, 2019, S. 25). Gleichzeitig muss
festgehalten werden, dass die Begriffe nicht abschliessend zu trennen sind. Denn auch das
biologische Geschlecht ist soziales Geschlecht, und das soziale Geschlecht kann das biolo-
gische beinhalten, ist aber eben nicht mit diesem gleichzusetzen. In der Geschlechterfor-
schung ist man sich heute einig, dass es eine wechselseitige Verklammerung von sozialem
und biologischem Geschlecht gibt. Wie diese Verklammerung jedoch aussieht, wird von der

Geschlechterforschung je nach Bereich unterschiedlich eingeordnet (Villa, 2019, S. 31).
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In der Geschlechterforschung lassen sich Ubergeordnete Ansatze rekonstruieren, die unter-
schiedliche Perspektiven auf den Faktor des sozialen Geschlechts eréffnen. Zudem themati-
sieren die verschiedenen Ansatze Geschlecht auf unterschiedlichen Ebenen, also entweder
auf der Mikro-, der Makro- oder der Mesoebene (Kubandt, 2016, S. 25). Hierbei ist die Mikro-
ebene als Interaktionsebene zu verstehen, die Mesoebene als Organisationsebene und die
Makroebene als Gesellschaftsebene (Lenz, 2012, S. 393). Die Einteilung der Ansatze nach
nachfolgend aufgeflhrten Kriterien ist lediglich eine Mdglichkeit, das eher unubersichtliche

Feld der Geschlechterforschung zu ordnen.

Einerseits lassen sich in der Geschlechterforschung Gleichheits- und Differenzdiskurse fest-
stellen, welche sich fur oder wider Unterschiede von Geschlechtern aussprechen. Der Gleich-
heitsdiskurs gewann mit der neuen Frauenbewegung und dann priméar in den 1970er-Jahren
an Bedeutung. Das Geschlecht wird im Rahmen dieses Diskurses als Strukturkategorie ein-
geordnet, und es wird auf der Makroebene der Gesellschaft nach der Gleichheit der Ge-
schlechter gestrebt. Dagegen steht der Differenzdiskurs, der sich daflr starkmacht, dass die
Differenzen zwischen den Geschlechtern anerkannt werden und die Kategorie Frau gedacht

wird, um Ungleichheitsverhaltnisse aufzudecken (Kubandt, 2016, S. 25).

Quer zu den genannten Ansatzen stehen die Diskurslinien der Konstruktion und Dekonstruk-
tion von Geschlecht, welche ab 1980 vermehrt Beachtung fanden. Diese Ansatze thematisie-
ren, wie Geschlechtsdifferenzen in sozialen Praktiken entstehen. Beide Diskurslinien gehen
von der Konstruktion von Geschlecht aus und distanzieren sich von ontologischen Ge-
schlechtsunterschieden. Je nach Definition von Konstruktion und Dekonstruktion lassen sie
sich nicht trennscharf auseinanderhalten (Kubandt, 2016, S. 26).

Der konstruktivistische Diskurs hinsichtlich des Geschlechts stutzt sich auf den Sozialkon-
struktivismus, sprich darauf, dass Realitat in sozialen Interaktionen und kulturellen Kontexten
geschaffen wird und dabei eine kollektive Sinnproduktion stattfindet (Kubandt, 2016, S. 28;
Micus-Loos, 2004, S. 115f.). In dieser Diskurslinie ist der Doing-Gender-Ansatz zu verorten,
der mit seiner konstruktivistisch-ethnomethodologischen Ausrichtung den Ursprung bei Arbei-
ten von Kessler und McKenna (1978 / 1985) beziehungsweise West und Zimmermann (1987)
in Anlehnung an die Arbeiten von Garfinkel und Goffmann (1967 & 1977) hat.

Dekonstruktivistische Ansatze sind in der Geschlechterforschung auf der Makroebene zu ver-
orten, da die Geschlechtsdifferenzen gesellschaftlich, kulturell und historisch erklart werden
oder auch in der Macht von Diskursen und Sprache ergrindet werden. In dieser Diskurslinie
wird die Benachteiligung von Frauen auf die Hierarchie der Differenzen der Geschlechter zu-
ruckgefuhrt und nicht auf die Differenz an und fir sich (Kubandt, 2016, S. 37). Wahrend die
konstruktivistischen Ansatze empirisch versuchen, die Wahrnehmung, Zuschreibungen und

Darstellungen von Geschlechtern zu rekonstruieren, geht es bei den dekonstruktivistischen
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Ansatzen darum, aufzuzeigen, was aufgrund von Binaritat nicht gedacht wird und wie dies
wiederum zu Macht- und Unterordnungsverhaltnissen fuhrt (Knapp, 2001, S. 90; Micus-Loos,
2004, S. 118).

Die Hauptfragestellung der vorliegenden Thesis bewegt sich auf der Mikroebene. Zudem liegt
der Fokus der Hauptfragestellung auf der Konstruktion beziehungsweise Rekonstruktion von
Geschlecht im Rahmen von professionellem und sozialarbeiterischem Handeln. Aus diesen
Grunden favorisiert die Untersuchung die konstruktivistisch-ethnomethodologische Doing-
Gender-Perspektive. Sie wird nicht als die einzig richtige angesehen, sondern als Moglichkeit,
zum Thema des sozialen Geschlechts hinzuleiten und dieses im Rahmen der Untersuchung

zu erfassen.

3.2 Doing Gender
Wie vorangehend erwahnt geht das Doing-Gender-Theorem auf Zimmermann und West
(1987) zurlck. Sie gingen von sozial gesteuerten Handlungen auf den Ebenen der Wahrneh-
mung und der Interaktion aus, welche bestimmten Tatigkeiten die Bedeutung beimessen, Aus-
druck von weiblicher oder mannlicher Natur zu sein (West & Zimmermann, 1987, S. 130).
Zimmermann und West lehnten sich mit Doing Gender an die Transsexuellenstudie «Agnes»
von Garfinkel (1967) und McKenna (1978) an. Die beiden hatten damals Tonbandaufnahmen
mit Gesprachen zwischen einer «Mann-zu-Frau-transsexuellen Person» und einem Psychia-
ter analysiert und dabei insbesondere festgestellt, dass Geschlechtszugehdrigkeit nicht ein-
fach gegeben, sondern konstruiert und veranderbar ist (Gildemeister, 2010, S. 139). Das
heisst, Ausgangspunkt des Doing-Gender-Konzepts war die Annahme, dass in der Gesell-
schaft die Zweigeschlechtlichkeit einen unbemerkten Hintergrund des Alltagslebens darstellt
(Garfinkel, 1967). Damit wurde die Binaritat der Geschlechter als vorherrschende und folgen-
reiche gesellschaftliche Vorstellung erkannt und zum Gegenstand der sozialwissenschaftli-
chen Analyse gemacht (Gildemeister, 2019, S. 411). Gemass Doing Gender stellt Geschlecht
kein Merkmal dar, wie das im Alltag angenommen wird. Stattdessen wird Geschlecht als eine
routinierte, methodische und wiederkehrende Leistung, die Menschen in Interaktionen vor-
nehmen, verstanden. Diese Interaktionen wiederum sind Ergebnisse und Rechtfertigungen
fur soziale Arrangements (West & Zimmermann, 1987). Die soziale Interaktion und die soziale
Wirklichkeit werden aus Sicht von West und Zimmermann als immerwahrendes und sich ent-
wickelndes «accomplishment» verstanden (West & Zimmermann, 1987, S.130). Ge-
schlechtszugehorigkeit wird mit Doing Gender infolgedessen nicht als festgeschrieben ver-
standen, sondern als in alltdglichen Interaktionen durch Prozesse der Geschlechterdarstel-
lung, -wahrnehmung und -zuschreibung hergestellt und konstruiert. Geschlechtsidentitat ist
somit nicht etwas, das ist, sondern etwas, das getan wird. Als «Doing» wird ein Tun verstan-

den, das nicht intentional, sondern routiniert und verselbststandigt passiert, sodass es von
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den Beteiligten kaum bewusst wahrgenommen wird beziehungsweise werden kann
(Gildemeister, 2019, S. 413). Die Kategorie Geschlecht wird damit radikal prozessualisiert
(Micus-Loos, 2004, S. 118). Als Folge wird die Zweigeschlechtlichkeit infrage gestellt. Statt-
dessen wird Geschlecht nach Zimmermann und West in folgende Dimensionen unterteilt
(1987, S. 131):

- «sexy», definiert als kdrperliches Geschlecht aufgrund von biologischen Kriterien wie

beispielsweise Genitalien;

- «sex-category» als soziale Zuordnung, die aufgrund von sozial geforderten Darstel-

lungen passiert;

- «gender», welches in intersubjektiven Interaktionsprozessen durch adaquates Verhal-

ten und Handeln unter normativen Vorgaben passiert.

Die drei Dimensionen verweisen aufeinander, werden aber dennoch unabhangig voneinander
gedacht. So lasst die Zuteilung zu einer «sex category» einen Ruickschluss auf das biologi-
sche Geschlecht zu, und dies wiederum Iasst die Erwartungen und Vorstellungen zu einem
Verhaltensspektrum konkret werden. Die drei Kategorien ermdglichen also ein differenziertes
Verstandnis von Geschlecht, das nicht allein auf dem «natirlich gegebenen Kérper» aufbaut
(Gildemeister, 2019, S. 413). Gildemeister erklart, dass Uber die Jahre hinweg in der popular-
wissenschaftlichen Verbreitung lediglich Gender davon Ubrig blieb und als «normativ regu-
lierte Verhaltensstile, Gber die soziale Zwange und Einschrankungen transportiert werdeny,
verstanden wird (2019, S. 413).

Eine Frage, die sich mit Doing Gender stellt, ist: «Can we ever not do gender?» «Unavoi-
dable», meinten West und Zimmermann (1987, S. 137). Sie betrachteten die Kategorien von
Frau und Mann als tief in der sozialen Praxis der westlichen Kultur verankert, sodass Undoing
Gender aus ihrer Sicht nicht moglich war. Genau dieser Aspekt wurde spater am Konzept
kritisiert. Hirschauer begriindete beispielsweise seine Kritik so, dass das Konzept Doing Gen-
der ein praktisches Tun voraussetze und somit ein Auslassen des Tuns mdglich sein musse
(Hirschauer, 2001, S. 217). Judith Butler (2004) verpasste Undoing Gender wenige Jahre spa-
ter eine erweiterte beziehungsweise subversive Bedeutung. Namlich umschrieb sie Undoing
Gender damit, dass die Zweigeschlechtlichkeit reduziert und aufgeweicht werden kénne, in-
dem sie nicht reproduziert und mit subversiven Aktivitaten destabilisiert werde (Butler, 2004).
Hirschauer (2014) erweiterte Doing und/oder Undoing Gender spater zu Doing Difference und
pladierte dafur, die Dominanz der Kategorie von Geschlecht abzuschwachen und stattdessen
die volle Komplexitat von sozialen Situationen ins Blickfeld zu nehmen. Er begrindete das
damit, dass in sozialen Situationen es fast nie ausschliesslich um Geschlecht geht, sondern
um mehrere Kategorien wie Alter, soziale Herkunft, Religionszugehorigkeit etc. (Hirschauer,

2014). Diese Weiterentwicklung traf zusammen mit der Tendenz in der
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Geschlechterforschung, diverse Differenzkategorien in Verbindung miteinander zu betrachten
(Kubandt, 2016, S. 44). Walgenbach (2014) flhrt dies auf die gesellschaftlichen Veranderun-
gen aufgrund von Globalisierung, Migration und der Pluralisierung von Lebensformen zurtick
(S. 7). Dabei gehen Diversity-Ansatze von positiv konnotierten Vorstellungen im Sinne von
positiven Kategorienmerkmalen und moéglichen Ressourcen aus. Intersektionalitat, welche
Differenzkategorien in ihren Verwobenheiten und Uberkreuzungen betrachtetet, verbindet Dif-

ferenzen mit sozialen Ungleichheiten und negativen Markierungen (Kubandt, 2016, S. 48).

Fir die vorliegende Untersuchung wird nichtsdestotrotz eine unikategoriale Betrachtung hin-
sichtlich des Geschlechts vorgezogen. Dies einerseits, weil trotz der Herabstufung der Rele-
vanz von Geschlecht im Sinne von «Geschlecht spielt keine Rolle» dennoch ein Umgang da-
mit gefunden werden muss, insbesondere in einem professionellen sozialarbeiterischen Set-
ting. Andererseits, weil — wie bereits erwadhnt — im deutschsprachigen Raum in Verbindung
mit Kindesschutz kaum Forschungsbemihungen zum Thema des sozialen Geschlechts un-

ternommen worden sind.

Das Konzept von Doing Gender wird, wie Kessler und McKenna es definieren, als Analyse-
muster fUr die vorliegende Thesis verwendet (1978, S. 3). Ausgehend vom Doing-Gender-
Konzept interessiert, ob und allenfalls wie die implizite Erwartung, dass Individuen weiblich
oder mannlich zu sein haben, zu einer Verhaltenserwartung von Sozialarbeitenden flhrt und
dies die Einschatzungspraxis von Kindeswohlgefahrdungen massgeblich bestimmt. Es geht
also um die Entschllisselung von alltaglichen Prozessen der Geschlechterunterscheidung im
sozialarbeiterischen Kontext. Wichtig erscheint zu erwahnen, dass dadurch binare Unter-
scheidungen nicht verfestigt werden sollen. Stattdessen soll aufgezeigt werden, in welchem
Ausmass diese im sozialarbeiterischen Alltag Einzug finden. Schliesslich geht es darum, ge-
sellschaftliche Strukturen und dominante Denkweisen im Rahmen der Sozialen Arbeit als Pro-
fession — hier mit Fokus auf Kindesschutz und Kindeswohlabklarungen — besser zu verstehen

und dadurch blinde Flecke aufzudecken.

4. Soziales Geschlecht in der Sozialen Arbeit
In der Fachliteratur herrscht Einigkeit dartiber, dass es eine Aufgabe der Sozialen Arbeit ist,
starre Geschlechterzuschreibungen zu entlarven, dagegen anzukdmpfen und Geschlechter-
hierarchien zu erkennen und dagegenzuwirken (Wallner, 2013, S. 74). Dazu bedarf die Pro-
fession eines Bewusstseins, inwiefern sie im alltaglichen Agieren Geschlecht mitkonstruiert,
und dies geht nicht ohne die kritische Analyse von gesellschaftlichen Normen, Werten und
Ubereinkiinften (Micus-Loos, 2013, S. 185). Rommelspacher (2006) schlagt dazu eine «kriti-

sche Praxis» vor:

«... es geht auch darum, wie soziale Wirklichkeit durch ihre Praxis [die der Sozialen

Arbeit] und Institutionen reproduziert wird. Sozialarbeit ist mit ihren Strukturen und
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Konstruktionen Teil der symbolischen Ordnung, deshalb geht es auch bei einer
kritischen Praxis um eine Wendung der Reflexion auf sich selbst und um die Frage,
welche Normalitatsvorstellungen Uber die Diskurse und Praxen der Sozialarbeit

umgesetzt werden» (S. 36).

Im vierten Kapitel wird erst dargelegt, wie sich geschlechtersensible Soziale Arbeit bildete und
Uber die Jahre entwickelte. Im zweiten Unterkapitel wird erldutert, wie geschlechtersensible

Soziale Arbeit auf der Handlungsebene aussehen kann.

4.1 Historischer Abriss zur geschlechtersensiblen Sozialen Arbeit
Das Verstandnis von geschlechtersensibler Sozialer Arbeit hat sich Uber die Jahre entfaltet

und entwickelt und ist unweigerlich eng an den gesellschaftlichen Wandel geknupft.

Um 1900 waren es primar die Frauen und Kinder, die im Fokus der «weiblichen Sozialarbeit»
standen. Diese Perspektive erwuchs aus der ersten Frauenbewegung (Maurer, 2010, S. 199).
Ein Teil der Vertreterinnen der ersten Frauenbewegung argumentierte hinsichtlich des Ge-
schlechts damit, dass alle gleich seien und somit Frauen wie Manner gleiche Mdglichkeiten
verdienten. Ein anderer Teil der Bewegung, der primar birgerlich gepragt war, verstand Ge-
schlecht in seiner dualen Form und pladierte daflr, die Unterschiedlichkeit von Mann und Frau
auf Augenhdhe anzuerkennen. Ganz grundsatzlich ging es der Bewegung darum, dass
Frauen der Zugang zu Ausbildungsstatten gewahrt wurde und sie dadurch eine Chance er-
hielten, gesellschaftlich Macht zu erlangen (Voigt-Kehlenbeck, 2008, S. 73 & 74).

Mit der zweiten Frauenbewegung der 1960er- und 1970er-Jahre riickte die Kategorie des Ge-
schlechts im Rahmen der Sozialen Arbeit abermals ins Blickfeld, wenn auch diesmal auf eine
neue Art. Einerseits erhielten Frauen als Adressat*innen erneut spezifische Aufmerksamkeit,
andererseits wurde durch das feministische Gedankengut eine kritische Selbstreflexion von
«Weiblichkeit» in der Sozialen Arbeit méglich (Maurer, 2010, S. 199). Infolgedessen wurden
patriarchale Strukturen in der Sozialen Arbeit und die Art, wie dies zur Reproduktion von Ge-
schlecht bei der Problemwahrnehmung und -definition flhrte, hinterfragt (Wallner, 2013,
S. 63). Ein fur die Soziale Arbeit signifikantes Konzept aus dieser Zeit ist die feministische
Madchenarbeit. Sie war die Antwort auf die damals stark patriarchal gepragten Angebote fiir
Jugendliche (Wallner, 2013, S. 63). Das Konzept der Madchenarbeit wurde in der feministi-
schen Sozialen Arbeit als Voraussetzung zur Befreiung von Madchen aus ihren gesellschaft-
lichen Rollenzuschreibungen gesehen und galt als Unterstitzung fur die Entwicklung der Iden-
titat von Madchen. Dabei wurden Parteilichkeit fur die Madchen, Selbstbestimmung und Her-
stellung von Selbstbewusstsein als wichtige Prinzipien erachtet. Zudem erhielten autonome
Madchengruppen als Orte der Solidaritat und Orte, wo Madchen sich unbeobachtet und ohne
von Mannern bewertet zu werden, entwickeln konnten, eine neue Bedeutung (Wallner, 2013,

S. 64 & 65). Dies wiederum beforderte das Entstehen von Vereinen, die ausschliesslich aus
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feministisch orientierten Frauen bestanden und sich fir Anliegen und Néte von Madchen und
Frauen einsetzten. Daraus wurden spezifische Konzepte entwickelt, und die Gruppierungen
verstanden sich als konsequent parteilich bis zum Punkt, dass Kontakte und Kooperationen

mit mannlich dominierten Einrichtungen abgelehnt wurden (Wallner, 2013, S. 66).

Die kritische Perspektive auf Geschlecht, welche aus der zweiten Frauenbewegung erwuchs,
beeinflusste die bis dahin stark androzentrisch gepragte Forschung und erméglichte im Ver-
lauf der 1980er-Jahre, dass geschlechterdifferenzierende Sichtweisen vermehrt in wissen-
schaftlichen, fachlichen und politischen Debatten an Bedeutung gewannen und schliesslich in
der Gesellschaft auf Gehor stiessen (Maurer, 2010, S. 200). In dieser Zeit ist auch Simone de
Beauvoir zu verorten, die die Konstruktion der Frau als Subjekt aufdeckte (Voigt-Kehlenbeck,
2008, S. 148). Der zuvor erlauterte Ansatz von Doing Gender, der vom Geschlecht als Kon-

struktion ausgeht, ist ebenfalls auf diese Zeit zurlckzuflihren.

In den 1990er-Jahren wurde als Resultat der erarbeiteten Konzepte und Haltungen aus der
Madchenarbeit das Gendermainstreaming'? als gleichstellungspolitisches Instrument einge-
fuhrt. Dieses verfolgte die systematische Integration von Genderperspektiven, und zwar durch
strukturelle und inhaltliche Veranderungen. Gendermainstreaming war eine Antwort auf bis
dahin gefiihrte Diskurse, welche von einer geschlechtsneutralen Realitat ausgingen. Als Ge-
gensatz forderte Gendermainstreaming zu einem «Dialog der Geschlechter» auf. Das Instru-
ment richtete sich insbesondere an Institutionen, die an Bildungsprozessen beteiligt waren,
und forderte sie zu einer geschlechtergerechten Férderung auf (Voigt-Kehlenbeck, 2008,
S. 99 & 100). Die Einfihrung des Gendermainstreamings stellte fir die Madchenarbeit inso-
fern eine Herausforderung dar, als sie sich als «Korrektiv des Mainstream[s]» gebildet hatte
und mit dem Gendermainstreaming im Gegensatz dazu versucht wurde, von oben die gesell-
schaftlichen Strukturen zu verandern (Voigt-Kehlenbeck, 2008, S. 99). Auf struktureller Ebene
der Sozialen Arbeit verdeutlichte die Brille des Gendermainstreamings, dass Leitungspositio-
nen nach wie vor primar von Mannern besetzt waren, wahrend in den unteren Hierarchieebe-

nen Ubermassig viele Frauen vertreten waren (Lange, 2010, S. 176).

Aktuell wird in der Sozialen Arbeit (soziales) Geschlecht unter den Konzepten von Diversity
und Intersektionalitat abgehandelt. Geschlechterperspektiven werden somit in ein grosseres
Bild eingefugt. Dabei ist das (soziale) Geschlecht nur einer neben vielen anderen Faktoren
wie Religionszugehorigkeit, Ethnizitat, soziale Schicht etc. (Voigt-Kehlenbeck, 2008, S. 102 &
103).

12 Mainstreaming kann in dieser Begrifflichkeit als «etwas zu einem normalen und selbstverstandli-

chen Handlungsmuster machen» Ubersetzt werden (Voigt-Kehlenbeck, 2008, S. 99).
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Ruckblickend lasst sich feststellen, dass sich feministische Soziale Arbeit analog zur zweiten
Frauenbewegung und zu den darauffolgenden Diskursen entwickelt hat. Die konkreten pro-
fessionellen Erfahrungen im Alltag von Sozialarbeitenden brachten aber kontinuierlich die wi-
dersprichlichen Aspekte und mehrdeutigen Effekte von Geschlecht als Differenzkategorie
hervor (Maurer, 2010, S. 201). Aktuell wird in der Gesellschaft ein Bild gezeichnet, das besagt,
dass Lebensentwirfe in westlich gepragten Kulturen frei von starren Rollenvorstellungen —
auch in Bezug auf das soziale Geschlecht — entwickelt werden kénnen und sollen. Madchen
und Frauen wird attestiert, gleichberechtigt zu sein und Lebenswege ungeachtet ihres sozia-
len Geschlechts wahlen zu kénnen (Wallner, 2013, S. 70). Tatsachlich hat sich jedoch in der
Geschlechterarbeitsteilung kaum etwas geandert. Wallner beschreibt sogar, dass «die Kluft
zwischen gesellschaftliche[n] Versprechen und reale[n] Mdglichkeiten» in Bezug auf individu-
elle Mdglichkeiten, sich zu entwickeln, nie grosser gewesen sei als aktuell (2013, S. 70). Ge-
schlechterordnungen erweisen sich stattdessen trotz Gendermainstreaming und gesellschaft-
lichem Wandel als tief verankert und institutionell stabilisiert (Maurer, 2010, S. 202). Gleich-
zeitig schwand mit den dargelegten Errungenschaften der zweiten Frauenbewegung in den
darauffolgenden Jahren das gesellschaftlich entwickelte Problembewusstsein von geschlech-
terbedingten Ungleichheiten. Mehr noch: Die Thematisierbarkeit von strukturellen Ungleich-
heiten aufgrund von Geschlecht ist stark erschwert (Maurer, 2010, S. 201). Die Kdmpfe um
die Gestaltung von Geschlechterordnungen sind also keinesfalls zu Ende, und die Verteidi-
gung des Themas (soziales) Geschlecht in Politik, Gesellschaft und Arbeitsfeldern bleibt er-
halten. Bis Geschlecht zu keinem Ungleichheitsverhaltnis mehr fihrt und androzentrische
Sichtweisen fur die Theoriebildung und die Schaffung von Handlungsbezligen der Praxis nicht
mehr als Status quo erachtet werden, bleibt es eine Aufgabe der Sozialen Arbeit, Geschlech-
terdifferenzen zu thematisieren und analysieren (Micus-Loos, 2013, S. 193). Micus-Loos
schlagt dazu der Sozialen Arbeit vor, sich an die Geschlechterforschung und deren kontinu-

ierlich neue Erkenntnisse anzulehnen (Micus-Loos, 2013, S. 179).

4.2 Geschlechtersensible Soziale Arbeit
Die vorangehenden Zeilen legen dar, inwiefern sich geschlechtersensible Soziale Arbeit ge-
bildet und entwickelt hat und welche Wichtigkeit geschlechtersensible Soziale Arbeit heute
nach wie vor hat. Wie sieht geschlechtersensible Soziale Arbeit konkret aus, wenn nun fest-
steht, dass sie nicht parallel zu Angeboten in der Sozialen Arbeit, sondern im Querschnitt
wirken soll (Wallner, 2013, S. 74)? Was bedeutet der Begriff auf der Handlungsebene? Was
macht geschlechterreflektierte Soziale Arbeit aus? Die folgenden Zeilen sind ein Versuch,

darzulegen, wie dies aussehen koénnte:

Adressat*innen der Sozialen Arbeit steht eine Soziale Arbeit zu, welche geschlechterspezifi-

sche Lebenssituationen erkennt, berlcksichtigt, strukturellen Ungleichheiten und
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Diskriminierungen entgegenwirkt und einschrankende Zuschreibungen zurickweist (Wallner,
2013, S. 74). Damit dies im Arbeitsalltag strukturell gesichert werden kann, ist von Bedeutung,
dass nicht nur einzelne Sozialarbeitende, sondern ganze Teams und Einrichtungen ein reflek-
tiertes Verstandnis von sozialem Geschlecht entwickeln. Damit das flachendeckend sicherge-
stellt werden kann, sind wiederum leitende Fachpersonen und Trager*innen von Institutionen
zentral: Nur wenn sie ebenfalls — oder allen voran — einen Paradigmenwechsel in ihrem Ver-
standnis von sozialem Geschlecht unterlaufen, die Wichtigkeit von geschlechtersensibler So-
zialer Arbeit erkennen und sich eingestehen, dass eine solche nicht einfach gegeben ist, kdn-
nen sie geschlechtersensible Handlungskonzepte auch in ihren Teams und Organisationen
implementieren (Wallner, 2013, S. 75). Lange beschreibt, dass eine Demokratisierung von
Geschlechterverhaltnissen auf organisationaler Ebene in sozialen Organisationen eine wich-
tige Grundvoraussetzung fiir geschlechtersensible Soziale Arbeit als Ganzes darstellt. Dies
wlrde unmittelbar zu einer ausgeglichenen Machtverteilung zwischen den Geschlechtern in
Organisationen fuhren (2010, S. 184). Dabei wird eine «genderkompetente Dialogkultur» vor-
geschlagen, welche keine kurzfristige Errungenschaft versprechen, sondern sich mit der Zeit
auszahlen wirde (Lange, 2010, S. 183).

Als Grundvoraussetzung, um im Arbeitsalltag geschlechtersensible Soziale Arbeit zu leisten,
beschreibt Voigt-Kehlenbeck die Selbstreflexivitat von Fachkraften (2008, S. 50). Diese Fest-
stellung ist keine Uberraschung, gelten doch die Sozialarbeitenden als Personen als wichtigs-
tes Werkzeug in der Sozialen Arbeit. Bei der Selbstreflexion geht es darum, sich in Bezug auf
das soziale Geschlecht mit Irritationen und Unsicherheiten auseinanderzusetzen, sich selber,
seine eigene Geschlechterrolle und das eigene Handeln kritisch zu hinterfragen und auch die
Widerspruchlichkeit der jeweiligen Arbeitsfelder zu thematisieren (Sabla & Rohde, 2013,
S. 138; Voigt-Kehlenbeck, 2008, S. 51). Dies fiuhrt zu einer professionellen Distanzierung im
Alltagshandeln (Voigt-Kehlenbeck, 2008, S. 133). Entziehen sich Sozialarbeitende dieser Re-
flexion, laufen sie Gefahr, gesellschaftlich dominierende Rollenbilder zu reproduzieren und
sich mit vereinfachten Klarheiten und Normen zufriedenzugeben und diese als plakative Er-
klarungen heranzuziehen (Voigt-Kehlenbeck, 2008, S. 51). Stattdessen pladiert Voigt-Kehlen-
beck daflr, eine «gehaltene Offenheit» zu bewahren, gestutzt durch regelmassige Selbstref-

lexion, kollegiale Beratungen, Inter- und Supervisionen (2008, S. 51).

Die Konstruktion von Geschlecht ist komplex und vielschichtig. Gerade deshalb zeugt es von
Fachlichkeit, wenn widerspriichliche Strukturen oder konflikthafte Deutungen in Bezug auf das
soziale Geschlecht durch Sozialarbeitende identifiziert und insbesondere im Bereich der Di-
agnose berilcksichtigt werden (Micus-Loos, 2013, S. 181; Voigt-Kehlenbeck, 2008, S. 129).
Einerseits setzt dies Wissen und Reflexion um die Konstruktion von Geschlecht voraus, wie

beispielsweise in Kapitel 3 dargelegt wurde (Sabla & Rohde, 2013, S. 139). Andererseits sind
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es die Anerkennung von Verdeckungszusammenhangen' und das Aushalten von Befrem-
dendem, welche zum Aufzeigen von Handlungsoptionen fihren kdnnen und primar im Bereich
der Intervention zum Zuge kommen (Micus-Loos, 2013, S. 181; Voigt-Kehlenbeck, 2008, 129
& 131). Skepsis und Verunsicherungen kénnen einen Antrieb flr Sozialarbeitende darstellen,
Begrindungen fur Konflikte zu suchen, welche den widersprichlichen Deutungen der Kon-
struktion von Geschlecht entspringen (Voigt-Kehlenbeck, 2008, S. 130). So ist denn auch den
Adressat*innen der Sozialen Arbeit kein Rat zu erteilen, sondern mit gehaltener Offenheit die
Lebenswelt der Klientel «zu flankieren» (Voigt-Kehlenbeck, 2008, S. 129). Die Offenheit von
Fachpersonen ist auch hinsichtlich der «Versamtlichung» der sozialen Gruppe von Madchen
und Frauen als unterdriickte Gruppe zu bewahren (Voigt-Kehlenbeck, 2008, S. 136). Es gilt
fur Sozialarbeitende, nach den Auswirkungen von geschlechterspezifischer Sozialisation un-
ter individuellen Einflussfaktoren Ausschau zu halten. Dabei stehen das Subjekt und dessen
Erleben im Mittelpunkt. Die Singularisierung erméglicht eine erneute Distanzierung, die eine
Selbstreflexion in Bezug auf das eigene Geschlecht ermdglicht und hilft, die Gleichheit an
Erfahrungen als Prinzip abzulehnen (Voigt-Kehlenbeck, 2008, S. 136). Grundsatzlich geht es
bei einer geschlechtersensiblen Sozialen Arbeit nicht darum, (soziales) Geschlecht als sol-
ches zu thematisieren oder gar vereinfacht festzustellen, wie sich beispielsweise Jungen von
Madchen unterscheiden oder sich zu verhalten hatten. Stattdessen sollen in der Fallarbeit
Fragen gestellt werden, die auf Grundlagenwissen zu Geschlecht und dessen Konstruktion
basieren, und so potenzielle Konflikte und Spannungen, welche die Adressat*innen der Sozi-
alen Arbeit mitbringen, als Bewaltigungsanforderungen identifiziert werden (Voigt-
Kehlenbeck, 2008, S. 138). Voigt-Kehlenbeck schlagt vor, in der Fallarbeit auf eine fragende
Art Beobachtungs- und Beschreibungswissen (beispielsweise «Was sehe ich im Verhalten
des Jungen oder des Madchens?»), Erklarungs- und Begrindungswissen (beispielsweise
«Wie erklare ich das Beobachtete? Gibt es allenfalls verdeckte Themen?») sowie Wertwissen
(z.B. «Wie wird das beobachtete Verhalten von Madchen und Jungen bewertet?») zu erarbei-
ten (2008, S. 137). Zudem macht es aus Voigt-Kehlenbecks Perspektive Sinn, eine Zielper-
spektive und ein Zielverstandnis der sozialarbeiterischen Intervention zu definieren und in Be-
zug darauf sich bewusst zu machen, inwiefern das mit dem Geschlecht der*des Betroffenen
in Verbindung stehen kdnnte (Voigt-Kehlenbeck, 2008, S. 138).

Kritisch anzumerken ware hier allenfalls, dass ein solches Konzept, wie vorangehend be-

schrieben, zu kurz greift, wenn es darum geht, diverse heteronormative ldentitaten kritisch zu

13 Bitzan und Daigler haben hierzu die Theorie der Verdeckungszusammenhange begriindet (2001).
Dabei geht es darum, Geschlecht nicht als privat, sondern als &ffentlich zu betrachten und den Trend
der scheinbaren Entdramatisierung von Geschlecht zu entlarven und dem Effekt entgegenzuwirken
(Bitzan & Daigler, 2001).
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hinterfragen. Dazu brauchte es Konzepte, welche weitere Differenzlinien in ihren Verwoben-
heiten und Verknupfungen ins Blickfeld ricken (Sabla & Rohde, 2013, S. 139).

Ganz grundsatzlich ist abschliessend festzuhalten, dass geschlechtersensible Soziale Arbeit
kein abgeschlossenes Konstrukt darstellt. Stattdessen wird es stetig weiterentwickelt, konti-
nuierlich verhandelt und neu realisiert. Sie ist nicht als festgeschriebene Kompetenz zu ver-
stehen. Vielmehr geht es darum, dass sich die Profession der Sozialen Arbeit intensiv mit
Geschlecht auseinandersetzt, dass sie neu generiertes Wissen aus der Geschlechterfor-
schung in Verbindung mit sozialarbeiterischem Alltagshandeln evaluiert, reflektiert und
dadurch neue Schllsse zieht (vgl. Micus-Loos, 2013, S. 179). Die Geschlechterkompetenz
bewegt sich auf Ebenen wie Wissen, Kénnen, Wollen beziehungsweise Durfen und kann und
soll sich da weiterentwickeln (Béllert & Karsunky, 2008, S. 8).

5. Methodisches Vorgehen
Im fUnften Kapitel wird eingehend das Forschungsdesign als Gesamtes vorgestellt und an-
schliessend im Detail dargelegt, wie die Daten gewonnen, aufbereitet und analysiert werden.
Die Vorgehensweisen werden begrindet, um Transparenz zu schaffen. Zum Abschluss des

Kapitels werden die Wahl der Methoden und der Vorgehensweisen reflektiert.

5.1 Forschungsdesign
In der vorliegenden Untersuchung interessiert es, welche Bedeutung dem Faktor des sozialen
Geschlechts aus Sicht der Sozialarbeitenden bei einer Kindeswohleinschatzung zukommt.
Dazu wird bei der Untersuchung nach Deutungsmustern und Handlungslogiken der abklaren-
den Sozialarbeitenden gesucht und genauer betrachtet, welche Wissensbestande zur Legiti-
mation einer Entscheidung verhelfen. Die Untersuchung dessen bedingt eine offene und re-

konstruktive Herangehensweise und begriindet ein qualitatives Forschungsvorgehen.

Die Datenerhebung erfolgt im Rahmen einer kollegialen Gruppendiskussion. Diese Vorge-
hensweise begrindet sich dadurch, dass insbesondere die konjunktiven Erfahrungsraume

von Sozialarbeitenden interessieren.

Die Auswahl der Gruppen von Sozialarbeitenden aus dem Bereich Kindesschutz erfolgt mit-
hilfe von Kontakten im Feld. Nach Przyborski & Wohlrab-Sahr handelt es sich dabei um Snow-
ball-Sampling (Voigt-Kehlenbeck, 2008). Diese Art des Samplings birgt die Gefahr, das Feld
aus lediglich einer Perspektive zu rekonstruieren und sich in Netzwerkstrukturen zu verfangen
(Przyborski & Wohlrab-Sahr, 2014, S. 185) Gleichzeitig ist der Snowball-Zugang zum For-
schungsfeld pragmatisch, und er hilft bei der raschen Erschliessung des Felds. Dies ist be-
deutsam, da die Datenerhebung und -analyse in einem kurzen und vorgegebenen Zeitraum

erfolgen.
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Der Forschenden gelingt es, den Zugang zu vier Gruppen von Sozialarbeiter*innenteams her-
zustellen, die sich bereit erklaren, an einer Gruppendiskussion teilzunehmen. Die Gruppen
sind alle in der deutschsprachigen Schweiz angesiedelt, was eine gemeinsame Kommunika-
tion und die Analyse der Daten erleichtert. Die Teilnahme von sechs bis zehn Personen pro
Gruppe ware ideal (Vogl, 2014, S. 584). In der Realitat sind die Gruppen jedoch zwischen drei
und sechs Personen gross. Grinde dafur sind einerseits die Strukturen und die begrenzten
Einzugsgebiete der Sozialdienste, bei denen die Teams angesiedelt sind, und andererseits
die Tatsache, dass die Sozialarbeiter*innenteams bei den angefragten Institutionen nicht
grosser organisiert sind. Die Gruppen werden im Voraus informiert, dass die Forschende den
Prozess untersucht, wie Sozialarbeitende bei einer Kindeswohlgefahrdung zu einer professi-
onellen Entscheidung kommen. Das heisst, die Gruppenteilnehmenden wissen nicht um den
Fokus auf das soziale Geschlecht. Diese Vorgehensweise lasst sich dadurch legitimieren,
dass die Forschende an den impliziten Deutungsmustern des sozialen Geschlechts im be-
nannten Rahmen interessiert ist. Eine explizite Benennung des Fokus wurde es verunmdgli-
chen, verdeckte und vermutlich unbewusste Haltungen und Wertungen des sozialen Ge-
schlechts durch die Sozialarbeitenden zu untersuchen. Forschungsethisch |asst sich das mit
der Validitat der Ergebnisse der Untersuchung begrinden (Friedrichs, 2019, S. 81). Die Teil-
nehmenden werden mit einer schriftlichen Erklarung zum Forschungsprojekt Gber die Ziele
und die Methode des Forschungsvorhabens informiert (siehe Anhang 1). Dabei wird zugesi-

chert, ihre Anonymitat als Individuen und die der Institution zu wahren.

Die Gruppendiskussionen werden mit einer Fallvignette stimuliert, bei der pro Gruppe jeweils
das Geschlecht des beschriebenen Kindes, das gefahrdet ist, abgeandert wird. Demnach dis-
kutiert eine Gruppe die Fallvignette im (vermeintlichen) Wissen, es handle sich um ein Mad-
chen, eine Gruppe in der Annahme, es gehe um einen Jungen, und die dritte Gruppe diskutiert
mithilfe einer Fallvignette, bei der das Geschlecht des Kindes nicht bekannt ist. Da sich vier
Gruppen von Sozialarbeitenden zur Teilnahme bereit erklart haben, wird die Fallvignette, bei
der das gefahrdete Kind ein Madchen ist, zwei Mal verwendet. Die Forschende wahlte diese
Version flr die vierte Diskussion, weil das beschriebene Verhalten des Kindes in der Fallvig-
nette auf den ersten Blick eher einem Jungen zugeschrieben werden kénnte. Es interessiert
also, ob dies eine Reaktion aufseiten der Diskutierenden ausldst. Die Zuteilung der Fallvig-
nette mit dem unterschiedlich gewahlten sozialen Geschlecht des Kindes auf die vier Gruppen

passiert zufallig und ist nicht regelgeleitet.

5.2 Datenerhebung
Mit der Gruppendiskussion wird eine Naturlichkeit geférdert, in der Offenheit und Kommuni-
kation dominieren (Vogl, 2014, S. 581). Ziel ist es, mit der Gruppendiskussion vorhandene

Meinungen der Sozialarbeitenden in den Kindesschutzteams sowie Entstehungs- und
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Aushandlungsprozesse von Meinungen herauszuarbeiten (Vogl, 2014, S. 581). Es interessie-
ren inshesondere die konjunktiven Erfahrungen und kollektiven Orientierungsmuster der
Gruppendiskussionsteilnehmenden (Bohnsack, 2021, S. 108). Die Gruppe soll sich vertraut
sein, denn die gemeinsamen Erfahrungen, die sie im Diskurs erdrtert und aktualisiert, sind
Fokusse der Gruppendiskussion (Bohnsack, 2021, S. 116). Auch Przyborski & Wohlrab-Sahr
versprechen sich von einer Gruppendiskussion unter sich vertrauten Personen ergiebigeres
Material und mehr «interaktive Dichte der Kommunikation», als wenn sich die Personen, die
an der Gruppendiskussion teilnehmen, nicht kennen (2014, S. 96). Aufgrund dieser Voraus-

setzungen werden bereits bestehende Gruppen zur Teilnahme an der Forschung ausgesucht.

Die Gruppendiskussion wird mit einer Fallvignette strukturiert. Anhand derer diskutieren und
tauschen die Gruppen ihre Meinungen und Ansichten aus. Die Vignette stellt einen Zugang
zu relevantem und sinngebendem Wissen sowie impliziten Wahrnehmungs- und Beurtei-
lungsmustern der Sozialarbeitenden dar (Schnurr, 2003, S. 394). Dabei ist die Fallvignette als
reduzierte Version eines Falles zu verstehen, die unter professionellem Zutun typisiert und zu
einem bearbeitbaren Fall wird (Schnurr, 2003, S. 394). Die Fallvignette wird flr das For-
schungsvorhaben entworfen (siehe Anhang 2). Es ist eine Vermischung von Fallsituationen,
welche die Forschende in der Vergangenheit in der Praxis angetroffen hat und zu einem typi-
schen Fallbeispiel aus dem Bereich des Kindesschutzes verarbeitet. Methodisch halt sich die
Forschende bei der Erarbeitung der Fallvignette an die von Pothmann und Wilk ausgearbei-
teten Dimensionen, welche diese in einer Studie in Teams von kommunalen sozialen Diensten
verwendet haben (2009, S. 11). Im Vorfeld der Gruppendiskussionen wird die Fallvignette im
Rahmen eines Testlaufs mit Peerstudierenden erprobt. Die Erkenntnisse aus dem Testlauf
und die Ruckmeldungen der Peerstudierenden fuhren zu diversen Anpassungen der Fallvig-

nette, insbesondere deren Vereinfachung.

In der initialen Phase der Gruppendiskussionen stellt sich die Forschende jeweils kurz per-
sonlich vor. Die schriftliche Erklarung zum Forschungsprojekt, welche die Teilnehmenden be-
reits mit der Anfrage zur Teilnahme erhalten haben, wird aufgenommen, und es werden noch-
mals das Ziel und die Methodik der Datenerhebung und der anschliessenden Datenauswer-
tung erlautert. Die Anonymitat wird den Teilnehmenden erneut zugesichert und ihr explizites
Einverstandnis zur Teilnahme schriftlich eingeholt (siehe Anhang 3). Zudem informiert die
Forschende Uber die eigene Rolle in der Gruppendiskussion als zuriickhaltende Beobachterin
(Pothmann & Wilk, 2009). Als Eingangsstimulus wird, wie vorangehend erwahnt, die Fallvig-
nette verwendet. Fir die Gruppenteilnehmenden handelt es sich dabei um ein alltagliches
Fallbeispiel, was allen Gruppenteilnehmenden ermdglicht, sich dazu zu dussern. Die For-
schende verhalt sich wahrend der Gruppendiskussionen stark zurickhaltend und greift ledig-
lich dann ein, wenn sie den Eindruck gewinnt, dass die Diskussion ganz zum Erliegen kommt
(Przyborski & Wohlrab-Sahr, 2014, S. 98). Wenn es dazu kommt, wirft die Forschende im
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Voraus vorbereitete Fragen ein, welche darauf abzielen, den Inhalt zu vertiefen oder noch
expliziter zu formulieren. In zwei von vier Gruppendiskussionen wird zudem ein Nachtrag
(siehe Anhang 2) im Sinne einer erweiterten Fallvignette ausgehandigt, um der Diskussion
neuen Schub zu verleihen, als diese nach etwas mehr als einer halben Stunde ausgeschopft

scheint.

Weil die Forschende bei der Datenerhebung verschiedene Rollen innehat, wie beispielsweise
die der Initiantin der Forschung, die der Leitung der Gruppendiskussion — wenn auch auf zu-
rickhaltende Art und Weise — und die der Autorin der Fallvignette, und diese Fllle an Funkti-
onen zu unterschiedlichen Beobachtungen verleitet, erscheint es sinnvoll, die Beobachtungen
in Beobachtungsprotokollen strukturiert festzuhalten. Dies ermdglicht, die Beobachtungen zu
einem spateren Zeitpunkt als solche in die Datenauswertung einfliessen zu lassen sowie eine
erste Reflexion des Erfahrenen vorzunehmen (Przyborski & Wohlrab-Sahr, 2014, S. 52). Zum
Festhalten der Beobachtungen wird ein Beobachtungsprotokoll nach Witzel verwendet (1985,
S. 95). Die Forschende macht sich dazu sowohl wahrend der Gruppendiskussionen wie auch

anschliessend ausfiihrlich Notizen.

Die Gruppendiskussionen mit den Sozialarbeitenden der Kindesschutzteams werden in den
Institutionen der ausgesuchten Gruppen durchgefihrt. Damit wird versucht, den Aufwand flr
die Diskussionsteilnehmenden so gering wie mdglich zu halten, was ein wichtiges Kriterium
bei der Zustimmung zur Teilnahme am Forschungsvorhaben darstellt. Zudem ist es wahr-
scheinlicher, dass sich die Teilnehmenden im vertrauten Raum eher wie im Alltag verhalten,
als wenn sie sich an einem anderen Ort befinden wirden (Przyborski & Wohlrab-Sahr, 2014,
S. 66). Ebenfalls um die Attraktivitdt der Teilnahme an den Gruppendiskussionen zu férdern,
wird angekindigt, dass das Zeitfenster fur die Diskussion rund eine bis anderthalb Stunden

betragt und fiir die Gruppen keine Vor- und Nachbereitung notwendig ist.

Im Voraus wird den Kindesschutzteams mitgeteilt, dass die Diskussionen idealerweise ohne
Vorgesetzte stattfinden, damit der Diskussionsverlauf nicht durch ein Autoritatsgefalle beein-
flusst wird. Zwei der vier Gruppen erklaren jedoch, dass sie die Diskussionsteilnahme mit der

vorgesetzten Person bevorzugen; diesem Wunsch wird stattgegeben.

5.3 Datenaufbereitung
Die Gruppendiskussionen werden mit mehreren Tontragern aufgezeichnet, damit die Qualitat
der Aufnahmen garantiert und in gutem Zustand ist. Im Anschluss an die Datenaufbereitung
werden die Daten mithilfe der dokumentarischen Methode ausgewertet. Przyborski & Wohl-
rab-Sahr schlagen flur die dokumentarische Methode vor, lediglich ausgewahlte und relevante
Sequenzen der Gruppendiskussionen zu transkribieren (Przyborski & Wohlrab-Sahr, 2014,
S. 293). Weil die Auswahl der relevanten Sequenzen auf den ersten Blick schwer erkennbar

ist und die Gruppendiskussionen nicht langer als 50 Minuten dauern und das Datenmaterial
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somit Uberschaubar bleibt, werden die vier durchgefihrten Gruppendiskussionen vollstandig
transkribiert. Die in Schweizerdeutsch durchgefuhrten Diskussionen werden dabei moglichst
wortgetreu auf Hochdeutsch ibersetzt. Dies bringt teilweise grammatikalische Anpassungen
mit sich. Relevante, aber kaum Ubersetzbare Worter wurden in Schweizerdeutsch belassen
und in Anflihrungs- und Schlusszeichen gesetzt, um den Sinngehalt unverandert zu belassen.
Teilweise sind Satzumstellungen unabdingbar, was selten zu einem nicht ganz deckungsglei-
chen Sinngehalt flhrt, aber der Verstandlichkeit halber unumganglich scheint. Das Datenma-
terial wird anonymisiert, sodass keine Rickschllsse, weder auf Personen noch auf Institutio-
nen, mdglich sind. Die Transkriptionen werden in Microsoft Word erarbeitet. Dabei werden die
Transkriptionsregeln nach TiQ (siehe Anhang 4), einem Transkriptionssystem zur Erfassung
von Gesprachen fur eine rekonstruktive Auswertung, verwendet (Przyborski & Wohlrab-Sahr,
2014, S. 167).

5.4 Datenauswertung
Zur Datenanalyse wird die dokumentarische Methode, welche auf Mannheim zuriickgeht, ge-
wahlt (Mannheim, 1964). Die Methode eignet sich deshalb, weil es im Forschungsprozess das
Ziel ist, die intuitiven Sinnzuschreibungen und habitualisierten Praktiken von Sozialarbeiten-
den im Rahmen einer Kindeswohleinschatzung zu rekonstruieren. Diese zeigen sich vor allem
in der Handlungspraxis und der Kollektivitat der Gruppen (Przyborski & Wohlrab-Sahr, 2014,
S. 277). Mithilfe der dokumentarischen Methode gelingt es, Erfahrungswissen, habitualisierte
Praktiken und den in der Gruppe validen Habitus herauszukristallisieren, um zu erkennen, wie
die soziale Realitat hergestellt wird (Przyborski & Wohlrab-Sahr, 2014, S. 281). Bohnsack hat
die dokumentarische Methode vielseitig bei der Entwicklung des Gruppendiskussionsverfah-
rens verwendet (1983), weshalb die Methode fiir die vorliegende Untersuchung ebenfalls ge-
eignet scheint (Przyborski & Wohlrab-Sahr, 2014, S. 278). Die Forschende verwendet fur die
Datenanalyse ein selbst entwickeltes Raster und System in Microsoft Excel (siehe Ausschnitte

aus dem Analyseraster in Anhang 5, Abbildungen 4-7).

5.4.1 Arbeitsschritte zur Datenauswertung
Das Interpretationsverfahren vollzieht sich in den folgenden, aufeinander aufbauenden Ar-

beitsschritten:

Transkription: Entgegen der regularen Vorgehensweise im Rahmen der dokumentarischen
Methode (Kleemann, Krahnke, & Matuschek, 2013, S. 172) wird das erhobene Datenmaterial
vollstandig transkribiert. Wie vorangehend erwahnt geschieht dies deshalb, weil die Auswahl
der Ausschnitte aus den Gruppendiskussionen nicht auf Anhieb nachvollziehbar scheint, die
Lange der Diskussionen Uberschaubar ist und sich die Forschende erhofft, durch die Tran-

skription vertrauter mit dem Datenmaterial zu werden. Bohnsack bezeichnet die Transkription
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vom Datenmaterial bereits als Arbeitsschritt des Interpretationsverfahrens (Bohnsack, 2021,
S. 139).

Sequenzprotokoll und Selektion von Daten beziehungsweise Sequenzen: Mithilfe der
Tonaufnahmen und Transkripte entstehen Sequenzprotokolle (Kleemann et al., 2013, S. 170).
Jede Sequenz der Gruppendiskussionen wird mit einer Uberschrift und den Zeilennummern
versehen, damit die Nachvollziehbarkeit der Textstellen einfacher fallt. Die Sequenzprotokolle
bilden die Grundlage fir die Auswahl von interessanten Sequenzen zur weiteren Datenana-
lyse. Anschliessend werden einerseits Textstellen ausgewahlt, welche inhaltlich in Bezug auf
die Fragestellung relevant erscheinen, andererseits Textstellen mit sprachlichen Auffalligkei-
ten. Es kann sich beispielsweise um Sequenzen handeln, wo es eine hohe Anzahl an Spre-
cher*innenwechsel gibt, alle gleichzeitig sprechen, sich lange Sprechpausen ergeben oder

die Lautstarke zunimmt (Kleemann et al., 2013, S. 170).

Formulierende Interpretation: Mit diesem Arbeitsschritt wird eine alltagssprachliche Refor-
mulierung des Gesagten vorgenommen (Kleemann et al., 2013, S. 173). Ziel dieses Analyse-
schritts ist es, den immanenten Sinngehalt in einer verstandlichen Sprache zu formulieren, zu
schauen, was gesagt wird, und aufzuzeigen, welche Themen und Unterthemen dabei aufge-
griffen werden (Przyborski & Wohlrab-Sahr, 2014, S. 294).

Reflektierende Interpretation: Die Reflektierende Interpretation zielt darauf ab, herauszufin-
den, wie etwas gesagt wird und in welchem Rahmen es abgehandelt wird. Es geht um den
dokumentarischen Sinngehalt (Przyborski & Wohlrab-Sahr, 2014, S. 289). Der Rahmen formt
sich aus positiven und negativen Gegenhorizonten, welche helfen, Orientierungsmuster zu
erkennen (Bohnsack, 2021, S. 140 & 141). Die Formulierung der Gegenhorizonte ist an den
Standpunkt der*s Interpret*in geknlpft und lasst sich mithilfe fundierter Positionen intersub-
jektiv nachvollziehen und methodisch kontrollieren (Bohnsack, 2021, S. 141). Um den Dis-
kursverlauf von Sequenzen zu analysieren und herauszuarbeiten, wie eine Sequenz abge-
handelt wird, verwenden Kleemann et al. eine eigene Terminologie, wie Abbildung 2 zeigt.
Selbige wird fir die vorliegende Datenanalyse benutzt. Es handelt sich um ein Begriffsinstru-
mentarium, welches versucht, die Eréffnung, die Fortflihrungen und den Abschluss einer Se-
quenz festzuhalten. Diese Art der Datenbearbeitung ermdéglicht es, den Fokus der Gruppe

diskursiv zu bearbeiten.
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Eroffnung Proposition (ggf. mit Anschlussproposition)
Fortfiithrungen Positive Gegenhorizonte: Negative Gegenhorizonte:

« Elaboration » Antithese

» Differenzierung = Opposition

« Validierung » Divergenz

» Ratifizierung
Abschluss Thematische Konklusion: | Rituelle Konklusion:

» Positive Bewertung » Themenwechsel

» Meinungssynthese » Formalsynthese

» Thema abweisen

Sonderfall: Konklusion als Metakommunikation

Abbildung 2: Darstellung des Begriffsinstrumentariums zur Analyse des Diskursverlaufs. Nach Klee-
mann et al., 2013, S. 176.

Diskurs- und Fallbeschreibungen: Die vorangehenden Schritte, die formulierenden und re-
flektierenden Interpretationen, werden in den Diskurs- und Fallbeschreibungen zusammenge-
fuhrt. Dabei werden die Inhalte auf abstrakter Ebene zusammengefasst, teilweise mit zusatz-
lichen Informationen angereichert und Orientierungsrahmen werden dargelegt (Kleemann et
al., 2013, S. 182). Die Rekonstruktion des Diskurses der analysierten Sequenzen gibt einer-
seits Aufschluss Uber Formen der Sozialitat und unterstiitzt andererseits die Analyse der Ge-
genhorizonte beziehungsweise der kollektiven Rahmen (Bohnsack, 2021, S. 142). Obwohl
der Arbeitsschritt der Diskurs- und Fallbeschreibungen oft mit der Typenbildung einhergeht,
wird er in der Interpretation des vorliegenden Datenmaterials im Alleingang vollzogen. Dies
primar deshalb, um Klarheit zu schaffen und zusammengefuhrte Informationen aus den vo-
rangehenden Schritten nicht bereits weiterzuentwickeln. Nichtsdestotrotz werden fortlaufend

Auffalligkeiten und allfallige Parallelen notiert.

Bildung der Typen: Beim Arbeitsschritt der Typenbildung geht es um eine Generalisierung
der gemachten Analysen. Dazu werden die Orientierungen, welche in den vorangehenden
Schritten herausgearbeitet wurden, systematisch miteinander verglichen und einander gegen-
Ubergestellt. Mit der Typenbildung kann das ganze Material, mit Uberschneidungen und Ver-

flechtungen, in Betracht gezogen werden (Kleemann et al., 2013, S. 185).

5.5 Giitekriterien
Wie lassen sich eine Datenerhebung und entsprechende Interpretation mdglichst unabhangig
von der verantwortlichen Person gestalten? Wie kdnnen Forschungsdaten verlasslich ermittelt

werden? Und wie erlangen die Aussagen Uber die Daten hinreichende Giltigkeit? In der
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quantitativen Forschung werden diese Fragen mit Diskussionen rund um Reliabilitat, Validitat
und Obijektivitat beantwortet (Flick, 2014, S. 412). In der qualitativen Sozialforschung gibt es
— auch wenn dies seit mehr als 60 Jahren aktiv diskutiert wird — keine abschliessenden Qua-
litatskriterien, Uber die man sich einig ist (Flick, 2014, S. 411). Ob es jemals dazu kommen
wird, ist fraglich. Die zunehmende Vielfalt an Methoden im Bereich der qualitativen Sozialfor-
schung, bei denen teilweise bewusst auf standardisierte Vorgehensweisen verzichtet wird, ist
der primare Grund dafir (Flick, 2014, S. 422).

Bohnsack schlagt zur Gitesicherung fir die qualitative Sozialforschung Standards vor
(Bohnsack, 2005). Er spricht sich dafiir aus, Standards wie die Gultigkeit und die Zuverlassig-
keit des Datenmaterials aus der Analyse alltdglicher Kommunikation abzuleiten (Bohnsack,
2005, S. 76). Als Bezugsebene soll dabei die theoretische und methodologische Herleitung
des gewahlten Vorgehens genutzt werden. Fur die forschende Person gilt es, mdglichst wenig
einzugreifen, um mehr methodische Kontrolle zu garantieren (Bohnsack, 2021, S. 24). Das
hort sich zunéchst paradox an. Jedoch soll dadurch dem erforschten Subjekt mdglichst viel
Raum gelassen werden, damit es sein «Relevanzsystem» und «kommunikative Regelsys-
teme» darlegen kann. Diese offene Herangehensweise kombiniert mit methodisch kontrollier-

tem Fremdverstehen fuhre zu einer methodischen Kontrolle, so Bohnsack (2021, S. 25)

Die dokumentarische Methode, welche Bohnsack als rekonstruktives Verfahren bezeichnet,
kommt diesen Ansprichen nach (Flick, 2014, S. 417). Die Wahl der Methode und der konkre-
ten Vorgehensweisen wurde in den vorangehenden Kapiteln ausfuhrlich dargelegt. Damit
schafft die Forschende Transparenz, und die*der Leser*in erhalt die Moglichkeit, sich ein Bild
von der Wirklichkeit der Untersuchung zu machen. Neben Bohnsack (2005) stimmt auch Flick
zu, dass das Schaffen von Transparenz hinsichtlich Forschungsmethoden und -vorgehens-
weisen zu einer Geltungsbegrindung beitragt (2014, S. 422). Die beschriebenen Gruppen-
diskussionen, stimuliert durch die Fallvignette, ermdglichen den Sozialarbeitenden eine offene
und selbst gewahlte Art der Bearbeitung der Situation. Die Zuverlassigkeit der Analyse dieser
Daten wird dadurch erreicht, dass Einzelaussagen in einen kommunikativen Kontext einge-
bettet werden (Bohnsack, 2021, S. 25). Etwas, das Bohnsack als wichtigen Bestandteil sieht,

um die Gute der Daten zu untermauern (2021, S. 25).

5.6 Reflexion des methodischen Vorgehens
Ruckblickend hat sich die Wahl der Datenerhebungs- und Analysemethode bewahrt.

Datenerhebung: Die Forschende hatte sich zum Ziel gesetzt, mindestens mit drei Gruppen
Diskussionen zu veranstalten. Dieses Ziel wurde insofern Gbertroffen, als sich noch eine vierte
Gruppe zur Teilnahme bereit erklarte. Die Gruppen waren hinsichtlich ihrer ortlichen Ansied-
lung divers, was nicht beabsichtigt war, sich im Nachhinein aber als interessant herausstellte

und zu spannenden Erkenntnissen fuhrte. Ware mehr Zeit fur die Suche nach Gruppen von
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Sozialarbeitenden zur Verflgung gestanden, wéare es spannend gewesen, das soziale Ge-
schlecht bei der Gruppenwahl zu berlicksichtigen, sodass beispielsweise als Frauen und Man-
nern gelesene Personen in den Gruppen in gleicher Zahl vertreten gewesen waren. Damit
ware ein Vergleich zwischen den Gruppen auch diesbezlglich méglich geworden. Zudem
hatte die Forschende gréssere Gruppen bevorzugt, wodurch sich die Diskussionen und ge-
meinsamen kommunikativen Erfahrungsraume noch reichhaltiger und dichter gezeigt hatten.
Ware mehr Zeit im Vorfeld der Datenerhebung zur Verfligung gestanden, hatte die For-
schende die Fallvignette gerne in Zusammenarbeit mit Sozialarbeitenden im Feld erarbeitet
oder basierend auf Fallakten erstellt, statt diese unter Zuhilfenahme eigener Erfahrungen zu

verfassen.

Datenanalyse: Das vollstandige Transkribieren der Interviews hat sich, wenn auch in der
Theorie nicht so vorgesehen (Bohnsack, 2021; Kleemann et al., 2013), bewahrt. Denn die
Forschende wurde dadurch mit dem Datenmaterial noch vertrauter, als sie es bereits nach
der Datenerhebung war. Zudem fihrten die Transkriptionen zu neuen Beobachtungen, was
die Forschende dazu veranlasste, die Beobachtungsprotokolle mit einer Sequenz «Beobach-

tungen beim Transkribieren» zu erganzen und diese bei der Datenanalyse zu berlcksichtigen.

Die Auswahl der Sequenzen fiur die Analyse stellte sich fur die Forschende als grosse Her-
ausforderung dar. Es gilt, Sequenzen, die thematisch relevant scheinen oder eine hohe inter-
aktive Dichte aufweisen, herauszusuchen (Bohnsack, 2021, S. 139). Das Datenmaterial bot
zwar diverse Sequenzen mit hoher interaktiver Dichte, jedoch keine, welche einen direkten
Bezug zur Hauptfragestellung boten. An diesem Punkt hatte die Forschende den Austausch
mit einem Forschungsteam geschatzt, um die Legitimation der Auswahl von Sequenzen zu
diskutieren. Stattdessen besprach sich die Forschende mit Peerstudierenden, welche jedoch
das Material inhaltlich nicht gut kannten. Schliesslich entschloss sich die Forschende, neben
den Sequenzen mit einer auffallig hohen Dichte Sequenzen auszuwahlen, welche implizit oder
explizit eine Verbindung zum Thema des sozialen Geschlechts boten. Diese Vorgehensweise
entpuppte sich bei der weiteren Datenanalyse als sinnhaft, wie aus den Ergebnissen ersicht-

lich wird.

Ruckblickend kann die Forschende festhalten, dass sie — ware mehr Zeit zur Verfigung ge-
standen — gerne die Gruppendiskussionen mit einer weiteren Datenerhebungsmethode er-
ganzt hatte. Méglich waren eine erganzende schriftliche Befragung der Sozialarbeitenden zu
der Fallvignette selbst oder auch Expert*inneninterviews gewesen, bei denen die Thematik
des sozialen Geschlechts der Kinder in Kindeswohlabklarungen offengelegt worden ware.
Dies hatte erganzende Daten geliefert und durch die Methodentriangulation die Glte der Da-
ten untermauert (Flick, 2014, S. 418). Als einziges erganzendes Mittel zu den Gruppendis-
kussionen wurden die Beobachtungsprotokolle verwendet. Diese fliessen in die Ergebnisse

ein, wenn auch eher selten.
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Letztlich, und das zeigt sich primar im sechsten und im siebten Kapitel, gilt es, eine Kritik an
der gewahlten theoretischen Brille, dem Doing-Gender-Ansatz, zu aussern. Dies deshalb, weil
der Terminus Doing Gender darauf abzielt, die binare und folgenreiche Unterscheidung zwi-
schen zwei Geschlechtern zum Gegenstand sozialwissenschaftlicher Analyse zu machen.
Der Fokus auf die Binaritat versus eine Betrachtung von Geschlecht auf einem Spektrum ist
zwar ergiebig, aber dennoch einschrankend und eher starr. Zudem wird die Wahl des Doing
Gender-Ansatzes dadurch begrindet — und dies scheint auch rickblickend legitim —, dass
damit Mikroprozesse beleuchtet werden und dass elaboriert wird, inwiefern das soziale Ge-
schlecht in Kindeswohlabklarungen relevant ist. Gerade durch die Analyse der Daten und der
dadurch gewonnenen Erkenntnisse wird jedoch sichtbar, wie eng das Wechselspiel von Inter-
aktion, Institution und gesellschaftlichen Rahmenbedingungen und -wertungen ist. Es wird
evident, wie machtvoll die gesellschaftliche Sozialisation in Bezug auf das (soziale) Ge-
schlecht bis tief in die Soziale Arbeit und deren professionelle Praktiken wirkt. So scheint es,
dass der Doing-Gender-Ansatz bei der Analyse der Thematik des sozialen Geschlechts im
Arbeitsfeld der Sozialen Arbeit zu kurz greift. Nichtsdestotrotz liefert die vorliegende Untersu-
chung mit der Darlegung der Ergebnisse eine Grundlage von Daten, welche allenfalls in einem

weiteren Schritt in ein breiteres Spektrum eingeordnet werden kénnen.

6. Ergebnisse
Im sechsten Kapitel wird die Essenz der Datenanalyse als Ergebnisse dargelegt. Dazu wer-
den Fallbeschreibungen der Gruppendiskussionen gemacht, und anschliessend wird die Ty-

penbildung vorgenommen.

6.1 Fallbeschreibungen
Fallbeschreibungen lassen einen die Gesamtgestalt der Falle erfassen. Die Falle werden da-
bei zusammenfassend und verdichtet dargestellt (Bohnsack, 2021, S. 143). Da es sich in die-
ser Thesis um Beschreibungen von Gruppendiskussionen handelt, wird dabei auch die Dis-
kursbeschreibung berticksichtigt. Diese zielt darauf ab, die zentralen Orientierungen, den
Rahmen der Gruppendiskussion sowie die Diskursorganisation im Sinne einer dramaturgi-
schen Entwicklung zu beschreiben (Bohnsack, 2021, S. 143).

Zur besseren Orientierung bei den Fallbeschreibungen zeigt die Tabelle 1 eine Ubersicht der
Gruppen und ihrer Zusammensetzungen in Bezug auf die geografische Lage der Abklarungs-

dienste und darauf, wie die Gruppen hinsichtlich des Kindesschutzes organisiert sind.
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Bezeichnung | Gruppenteil- | Verortung der Organisation Abklarungsbereich Kindes-
nehmende Gemeinde schutz
Gruppe 1 1a—1f Agglomerations- Fachstelle Abklarung als Teil des Dienst-
gemeinde zweigs Kindes- und Erwachsenenschutz
Gruppen
in der Abteilung Soziales der Politischen
Gemeinde
Gruppe 2 2a—-2c Landlich gelegene | Fachdienste Kindes- und Erwachsenen-
Gemeinde schutz/Sozialhilfe als Teil eines regionalen

Verbunds von Sozialen Diensten

Gruppe 3 3a—-3d Stadtische Ge- Bereich Kindesschutz als Teil eines Amts
meinde fur Erwachsenen- und Kindesschutz, das

fur eine stadtische Gemeinde zustandig

ist
Gruppe 4 4a—4d Stadtische Ge- Kindesschutzteam, das einem Quartier in
meinde einer Grossstadt zugeteilt ist und da unter

der Abteilung Soziale Dienste operiert

Tabelle 1: Ubersicht (iber die Gruppen, welche bei den Gruppendiskussionen teilnehmen. Eigene Dar-
stellung.

Die Fallbeschreibungen nehmen die Diskussionen und entsprechenden Transkripte ab dem
Zeitpunkt auf, wo die Gruppe das Fallbeispiel gelesen hat und anfangt zu diskutieren. Das
heisst, die Einflhrung, bei der sich unter anderem die Forschende vorstellt, wird bei der Fall-
beschreibung nicht berticksichtigt. Auf den folgenden Zeilen werden zur Verdeutlichung der
Aussagen Passagen aus dem Transkript zitiert. Die Abschnitte werden aufgrund der Stringenz
des Texts so kurz wie méglich gehalten. Jedoch ist es wichtig, zu betonen, dass bei der Ana-
lyse der Sequenzen die umfassenderen Aussagen, in welchen die Ausschnitte eingebettet
sind, in Betracht gezogen werden. Beim Zitieren werden einzelne Worter fett geschrieben.
Entgegen den Transkriptionsregeln von TiQ ist nachfolgend mit dem Fettschreiben nicht die
verstarkte Lautstarke von Wortern gemeint, vielmehr geht es um die Betonung und die Ver-
deutlichung von Wértern und Satzteilen, die dem Ausschnitt Klarheit verschaffen sollen (vgl.
Przyborski & Wohlrab-Sahr, 2014, S. 169). Zudem werden der Lesbarkeit halber Leerschlage
und Platzhalter entfernt. In den Transkripten sind diese verwendet worden, um die Sprechein-
séatze zu signalisieren und klarzumachen, wann der Sprecherwechsel mit allfalligen Uberlap-
pungen oder langeren Pausen dazwischen passiert (vgl. Przyborski & Wohlrab-Sahr, 2014,
S. 168). Die weiteren Transkriptionszeichen, wie beispielsweise Kommas und Punkte, von

TiQ werden in den Zitaten wie in den Transkripten belassen.
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In der Zusammenfassung der Erkenntnisse werden systematisch die Deutungsmuster, wel-
che sich die Diskussionsteilnehmenden zu Hilfe nehmen, wie auch explizite und implizite Aus-
sagen und Passagen zum sozialen Geschlecht aufgeschlisselt. Deutungsmuster werden
hierbei als kollektive Wissensbestande verstanden, welche unter anderem in Sozialisations-
prozessen angeeignet werden und «milieuspezifische Auspragungen» beinhalten kdénnen
(Bogelein & Vetter, 2019, S. 14). Diese Spezifizierung und Ausarbeitung der Ergebnisse hel-
fen, im sechsten Kapitel eine direkte Rickbindung an die Haupt- und Unterfragestellungen zu

machen.

6.1.1 Fallbeschreibung Gruppe 1
Die Gruppe 1 ist Teil der Fachstelle Abklarung in einer Agglomerationsgemeinde einer Stadt
in der Deutschschweiz. Die Fachstelle Abklarung Ubernimmt dabei Abklarungen von Gefahr-
dungsmeldungen im Auftrag der KESB, macht Beratungen im Bereich des Kindes- und Er-
wachsenenschutzes, sorgt fur die Pflegekinderaufsicht, rekrutiert und berat private Mandats-
trager*innen und berat Eltern in Bezug auf Vereinbarungen zu Unterhalt und Sorge. Das Team
der Gruppe 1 setzt sich aus erfahrenen Sozialarbeitenden zusammen, welche seit Jahren in
der jetzigen Konstellation zusammenarbeiten. Alle Gruppenteilnehmenden haben ausfihrlich
Erfahrung im Bereich des Kindesschutzes. An der Gruppendiskussion der Gruppe 1 nehmen
sechs Personen teil. Die Gruppe diskutiert eine Fallvignette, welche die Situation eines Kinds

beschreibt, dessen soziales Geschlecht nicht deklariert wird.
Diskursorganisation

1a erdffnet die Diskussion mit dem Beschrieb eines personlichen Eindrucks und Empfindens
bezlglich der Fallvignette. Die Fallbeschreibung habe sie beinahe «erschlagen», so startet
sie in ihre Proposition. Der Fall sei dicht, beschreibe eine Krise und erfordere das rasche
Handeln vonseiten der Fachpersonen. Damit legt 1a den Grundstein fir die ersten Minuten
der Diskussion, namlich den Austausch von Eindrucken, Auffalligkeiten, offenen Fragen und
eigenen Emotionen, welche die Beschreibungen auslésen:

1f: Mir ist vor allem die (1) die hdusliche Gewalt auch ein:gefahren, die (1) da beschrieben
wird in der Vergangenheit (Gruppendiskussion 1, Zeile 16 ff.)

Dass sich die Gruppe Zeit Iasst, Eindriicke auszutauschen und zu beobachten, vermittelt,
dass sich die Gruppe trotz der beschriebenen herausfordernden Situation des Kinds nicht

unter Handlungsdruck setzen lasst.

Bereits eingangs, und dann Uber die ganze Diskussion hinweg, sind die Vorgeschichte und
die Geschehnisse, wie die jetzige Situation Uberhaupt zustande gekommen ist, immer wieder
Themen. Dazu gibt es diverse offene Fragen, welche unbeantwortet bleiben und zu denen die

Gruppe Hypothesen anstellt:
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1d: das tént fiir mich so, wie wenn man das Kind entfernt hat, (.) eine grosse Wohnung ge-
sucht hat und die Eltern versprochen haben (.) wir sind jetzt wieder lieb miteinander und
nach:her, als die grosse Wohnung gefunden worden war, (1) hat man sogar noch die Bei-
standschaft aufgel6st, (.) also das wirft fiir mich sehr viele Fragen auf, was man (2)
(Gruppendiskussion 1, Zeile 24 ff.)

Die Gruppe ist sich einig, dass die Vorgeschichte nicht so abgelaufen ist, wie sie es als rich-
tig erachtet hatte. Alle Beteiligten sehen es als zentralen Punkt, mehr Gber die Vorge-
schichte zu wissen, bevor die genaue Einschatzung der jetzigen Situation vorgenommen
werden kann und weitere Interventionsschritte geplant werden kénnten:

1b: |innerhalbe dieser Zeit muss ich diese Infos haben

1a: |mhm um zu wissen, wie weiter;

1b: |lund dann (.) genau (.) und dann schauen wie weiter (Gruppendiskussion 1, Zeile 660
ff.)

In den ersten zwei Dritteln der Diskussion sind die Einschatzung der Eltern und deren Erzie-
hungsfahigkeit dominante Themen. Dabei stellt sich immer wieder die Frage, inwiefern es
den Eltern wohl gelingt, ihren Blick auf das Kind zu richten, obwohl die eigenen Herausfor-

derungen gross sind.

Ebenfalls zentral wahrend der Diskussion ist die Frage, ob eine erneute Platzierung des Kinds
zum jetzigen Zeitpunkt angezeigt ist. Dazu folgen Ausflihrungen bei der Beschreibung des

Orientierungsrahmens.

Der letzte Drittel der Diskussion ist eher von Themen wie Interventionsmaoglichkeiten und dem
weiteren konkreten Abklarungsvorgehen gepragt. Wie bereits erwahnt ist sich die Gruppe 1
einig daruber, dass sie mehr Informationen zur Vorgeschichte einholen wirde. Zudem
herrscht Konsens in Bezug auf klare Anforderungen an die Eltern, um das Kindeswohl zu
sichern:

1a: |da miisste man mindestens (.) die Eltern miissten mindesten ein halbes drei Viertel
Jahre beweisen (.) dass es wirklich auch gut geht, und dann kann man auch den Antrag

stellen (Gruppendiskussion 1, Zeile 848 ff.)

Die Diskussion kommt zum Schluss, weil das fir die Gruppendiskussion vorgesehene Zeit-
fenster zu Ende ist, und nicht, weil die Gruppe nichts mehr zu diskutieren hatte. Alle Gruppen-
mitglieder melden sich bei der Diskussion zu Wort. Die meisten Wortmeldungen kommen von
1a und 1b. Das sind auch die zwei Personen, welche Unstimmigkeiten ansprechen, diskutie-
ren und versuchen auszuhandeln. 1e verlasst die Gruppendiskussion wegen einer notfallmas-
sigen Situation nach kurzer Zeit. 1d meldet sich eher selten. Sie ist die Gruppenleiterin, deren
Teilnahme an der Diskussion vom Team jedoch ausdricklich gewlinscht worden ist, da es
sich um eine sehr demokratische Teamorganisation handeln wirde. Ob die Zurlickhaltung

von 1d auf ihre Leitungsposition zurtickzufiihren ist, bleibt unklar.
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Grundsatzlich wirkt die Stimmung in der Gruppe positiv, wohlwollend und entspannt. Dies
zeigt sich unter anderem durch den ausfihrlichen Austausch von Beobachtungen, Empfinden,
offenen Fragen und Annahmen zu Beginn der Diskussion, ohne dass dabei friihzeitig zu In-
terventionsvorschlagen gesprungen wird. Im Verlauf der Diskussion kommt es zwischen 1a
und 1b zu Meinungsunterschieden, welche sich in unterschiedlichen, sich immer wieder &hn-
lich abspielenden Sequenzen zeigen. Diese werden durch das Zutun der Gbrigen Gruppen-
mitglieder teilweise aufgeldst oder abgeschwacht. Es gibt einen Moment, wo 1a die Unstim-
migkeit auf der Metaebene aufgreift:

1a: |also aber mich hat das gerade etwas schockiert, B.

1b: |sicher? (Gruppendiskussion 1, Zeile 410 ff.)

Von aussen betrachtet, wirkt die Méglichkeit der Auseinandersetzung von unterschiedlichen
Meinungen spannend. Dies nicht nur, weil dadurch konjunktive Erfahrungsraume erortert wer-
den, sondern weil es auch von einer Gruppenzusammensetzung zeugt, welche unterschied-
liche Haltungen zuldsst und nicht verschweigt. Ob dem so ist oder ob bei der Auseinander-
setzung zwischenmenschliche Unstimmigkeiten mitschwingen, ist bei der Analyse nicht ein-

sehbar.
Orientierungsrahmen

Misste die Gruppe 1 mit einem Titel versehen werden, ware es die Gruppe «Fremdplatzie-
rung jetzt?». Dazu werden die positiven und negativen Gegenhorizonte im Sinne von
«Fremdplatzierung jetzt» versus «Fremdplatzierung nicht jetzt» ausgebaut und mit unter-

schiedlichen Diskursen im Verlauf der Diskussion elaboriert und gestitzt.

Beispielsweise macht die Gruppe Uber die Diskussion hinweg immer wieder — wenn auch
teilweise nur ansatzweise — eine Einschatzung des Kindeswohls. Dazu orientiert sich die
Gruppe an Faktoren wie der Erziehungsfahigkeit der Eltern, den Symptomen, welches das
Kind zeigt, sowie an Schutz- und Risikofaktoren, welche die Gruppe versucht zu sammeln.
Man ist sich nicht einig, wie es um das Kindeswohl steht. Eine eindrlckliche Stelle aus dem
Transkript, die das zeigt, ist die folgende:

1c: |wenn die Eltern dann sagen (.) nein (.) wir wollen das nicht, (.) in eine Pflegefamilie (.) in
ein Heim geben (.) miisste man (iberlegen gegeniiber der KESB ganz eindeutig (.) wo ist
denn ganz konkret die akute Gefahrdung erkennbar

1b: |dann miisste man die Obhut entziehen kénnen, (.) ja

1c: |das wiirde hier wahrscheinlich schwierig; (.) glaube ich

1f: |aber

1a: |findest du? das wére schwierig?

1c: |ja (.) wo ist da die akute Gefahrdung?

1f: |akut wohl nicht, (.) das ist
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1c: |es ist sicher eine Gefdhrdung mit Alarmstufe Rot (.) definitiv; (.) aber nicht so (.) dass

man es rausnehmen muss; (.) es wird nicht geschlagen; (.) es gibt keinen Hinweis auf
Vernachlassigung; (.) dass es irgendwie () ist

1b: |[merci M.; (.) das habe ich ()

1a: |also das ist eine massivste emotionale Vernachlassiqung hier (Gruppendiskus-
sion 1, Zeile 518 ff.)

Um eine Einschatzung des Kindeswohls zu machen, kommt immer wieder die Frage nach der
Erziehungsfahigkeit der Eltern auf. An einer beispielhaften Stelle in der Diskussion wird dies-
bezlglich die Beziehungsqualitat zwischen dem Kind und der Mutter als Ausdruck der Erzie-
hungsfahigkeit der Kindsmutter besprochen. 1b ist der Meinung, dass man aufgrund der Fall-
vignette nicht einschatzen kann, welche Art der Beziehung zwischen der Mutter und dem Kind
herrscht. Sie meint:

1b: |aber wir wissen nicht wie schlecht es diesem Kind und dieser Mutter wirklich geht,

(.) sorry aber die kann den Alltag vielleicht ganz gut bewéltigen; (.) die kocht dem Kind (.) die
nimmt es in die Arme (.) die sorgt fiir es (.) aber wir wissen doch nicht ob das Kind deswe-

gen nicht mehr bei der Mutter sein kann, (.) (Gruppendiskussion 1, Zeile 471 ff.)

1b macht die Erziehungsfahigkeit der Kindsmutter daran fest, dass sie die kdrperlichen Be-
durfnisse des Kinds wahrnehmen und stillen kann und dabei ihre eigenen Bedurfnisse zurlck-
stecken mag. 1a halt dem als negativen Gegenhorizont entgegen, dass diese Annahme sehr
wahrscheinlich nicht zutrifft, da der Beziehungs- und Bindungsaufbau zu Lehrpersonen und
Sozialarbeitenden an der Schule ebenfalls nicht gelinge. Die Sequenz mit positivem und ne-
gativem Gegenhorizont wird mit einer Synthese abgeschlossen, namlich, dass daraus nicht

zu schliessen sei, ob das Kind akut gefahrdet sei oder nicht.

Aufgrund dessen, dass die Einschatzung des Kindeswohls unterschiedlich ausfallt, gibt es
keine homogene Meinung dazu, ob eine Fremdplatzierung zum jetzigen Zeitpunkt angezeigt
ist oder nicht. Sequenzen mit Argumenten, welche flir oder gegen eine Fremdplatzierung
sprechen oder eine solche begrinden, gibt es mehrere. Eine eindrickliche Stelle in der Dis-
kussion ist auf den folgenden Zeilen zu lesen:

1b: |klar (.) aber auf der anderen Seite (.) denkst du (.) du hast genug eh (.) wirklich konkrete
(.) also klar ist das Kind geféhrdet (.) aber wieder zu einer Fremdplatzierung

1a: |also (.) also da hat es so viele Sachen drin (.) also

1b: |ja:

1a: |also quasi jedes Holzbrett (.) wo du draufstehst (.) bricht ein,

1b: |ja (.) aber du kannst jedes (.) du kannst e:h (.) du kannst schauen wie eben der Vater
mit dem Alkoholproblem oder mit dem Fahren oder zum Beispiel das wird im verboten, (.) du

kannst die einzelnen Punkte (.) also die hdusliche Gewalt sollte nicht mehr vorkommen weil
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sie nicht mehr zusammenleben, e:hm (1) eben dass: die Mutter eventuell in psychiatrische
Behandlung geht, (.) oder

1a: [mhm

1b: |weisst du ich lberlege mir einfach (.) was die KESB wissen will, (.) wo kann die Mutter
nicht gut zu dem Kind schauen (.) das ist ja

1a: |aber diesem Kind geht es miserabel

1b: |ja dann

1a: |wenn du Riickmeldungen hast von der Schule muss ich mich schon fragen (.) lasse ich
dieses Kind die ganze Abklarungszeit (iber in dieser Situation,

1b: |nein (.) aber die Frage ist schon (.) reicht das der KESB? ist (.) weil zum Beispiel die
Schulsituation (.) das hat viele Kinder in einer Klasse die so reagieren; dann wirst du es
auch nicht gleich platzieren; weisst du

1a: |aber mit dem Hintergrund? mit dieser Geschichte? (Gruppendiskussion 1, Zeile 285 ff.)

1a verwendet hier eine Metapher, welche sie bereits zuvor in der Diskussion darlegt. Sie fin-
det, dass in diesem Fall mit jeder neuen Information, die man beim Lesen dazugewinnt, ein
weiteres Holzbrett einbricht und dem Gang nicht standhalt. Dieses Bild verdeutlicht, wie prekar
1a die Situation des Kinds einschatzt, wie brichig ihr die stlitzenden Faktoren des Kindes-
wohls erscheinen und dass aus ihrer Sicht das Grund genug ist fiir einen einschneidenden
Eingriff vonseiten der Fachpersonen. 1b stemmt sich diesem Narrativ entgegen und elaboriert
den Gegenhorizont. So bringt sie die KESB ins Spiel und damit einen machtigen Player in
Kindesschutzfallen. Die KESB ist die auftraggebende Instanz in Kindeswohlabklarungen, hat
Entscheidungsmacht und verlangt eine klare Argumentation der Empfehlungen. Es scheint,
als wolle 1b hier verdeutlichen, dass 1a keine fadenscheinigen Argumente, welche nur aus
ihrer Sicht prekar scheinen, vortragen kdnne. Stattdessen brauche es handfeste Argumente.
Die beispielhafte Sequenz wird durch F unterbrochen und damit abgeschlossen. F nimmt ei-
nen Themenwechsel vor und fangt an, davon zu erzahlen, welchen Fokus sie nun bei der
konkreten Abklarung dieser Situation einnehmen wirde. Die Argumentation, dass die KESB
eine eigene Perspektive hat, welche es zu beachten gilt, sowohl bei der Abklarung als auch
bei der Argumentation einer Empfehlung, kommt bei einem spateren Ausschnitt im Transkript
erneut zum Zug. Dabei scheint man sich in der Gruppe einig zu sein, dass «Alarmstufe Rot»
herrsche fir das Kind, dies aber auch aus Sicht von 1c keine Fremdplatzierung zu diesem
Zeitpunkt begrunde. Es ist erneut F, welche die Sequenz unterbricht und in Form einer For-
malsynthese das Ende des Abschnitts signalisiert. Sie meint, die Gruppe sei ja nun nicht ver-

antwortlich fiir den Fall.

Wie eingangs erwahnt und auf den vorangehenden Zeilen mit dem Fokus auf den Orientie-
rungsrahmen der Gruppendiskussion dargelegt, bewegt sich die Gruppe primar zwischen den

positiven und negativen Gegenhorizonten bezlglich der Fremdplatzierung jetzt oder nicht.
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Dabei findet der Diskurs primar zwischen 1a und 1b statt. 1b wird in ihrer Ansicht von 1c
gestitzt. 1d meldet sich diesbeziglich nicht zu Wort, und 1f nimmt in den betrachteten Se-
quenzen eher eine ausgleichende Rolle ein. Sie formuliert wiederholt Synthesen, wechselt

das Thema und bringt dabei neue Gesichtspunkte ein.
Zusammenfassende Erkenntnisse

Vorherrschende Deutungsmuster

Ein vorherrschendes Deutungsmuster, welches bei der Gesamtbetrachtung der Diskussion
augenfallig wird, ist, dass fir die Gruppe das Kind im Zentrum der Kindeswohlabklarung steht.
An folgender Textstelle wird dies in voller Deutlichkeit verbalisiert:

1c: |handlungsleitend irgendwie soll das Kind sein (Gruppendiskussion 1, Zeile 828)

Das Kind als Orientierungspunkt wird zudem an verschiedenen Textstellen im Transkript
deutlich, weil die Gruppe die Anforderung an die Eltern stellt, das Kind und dessen Wohlbe-
finden und -gedeihen in den Fokus zu riicken. Ob das den Eltern gelingt oder nicht, wirkt

sich aus Sicht der Gruppe auf die Einschatzung der Erziehungskompetenz aus.

Der Faktor KESB dient ebenfalls — und wie vorher kurz angetdnt — als Deutungsmuster. Die
KESB wird in der Gruppendiskussion ins Spiel gebracht, wenn es darum geht, ein Votum

stringent in die Argumentation einzubringen. Folgende Sequenz zeigt das beispielhaft:
1b: |nein (.) aber die Frage ist schon (.) reicht das der KESB? ist (.)

oder
1c: |wenn die Eltern dann sagen (.) nein (.) wir wollen das nicht, (.) in eine Pflegefamilie (.) in
ein Heim geben (.) miisste man (iberlegen gegeniiber der KESB ganz eindeutig (.) wo ist

denn ganz konkret die akute Gefédhrdung erkennbar (Gruppendiskussion 1, Zeile 518 ff.)

Die KESB wird hierbei als aussenstehende und entscheidende Behérde dargestellt. Eine Her-
ausforderung fiir die Sozialarbeitenden scheint auch, dass die KESB Uber keine Innenansicht
des Falls verfligt. Das verlangt von den Sozialarbeitenden offenbar, ihre Argumentationen
solide aufzubauen, fir sie Spurbares in Worte zu fassen und Eindriicke zu verbalisieren. Die

KESB tritt klar als machtvolle Drittpartei und schliesslich entscheidende Institution im Fall auf.

Ein dominantes Deutungsmuster, das hat sich in der Zwischenzeit herauskristallisiert, scheint
fur die Gruppe die Erziehungsfahigkeit der Eltern zu sein. Die Gruppe macht diese primar
daran fest, ob es den Eltern moglich ist, die eigenen Bedurfnisse hinten anzustellen und Her-
ausforderungen aktiv anzugehen (beispielsweise die psychische Gesundheit, fehlende finan-
zielle Mittel besorgen), um das Wohl des Kindes ins Zentrum zu stellen. Die Einschatzung der
Erziehungsfahigkeit der Eltern scheint einen unmittelbaren Einfluss auf die Haltung zu haben,
ob das Kind fremdplatziert werden soll oder nicht. So pladiert primar 1a flr eine sofortige

Fremdplatzierung, da sie die Herausforderungen aufseiten der Eltern als nicht bewaltigt und
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kaum bearbeitbar einschatzt. Hingegen spricht sich 1b dafir aus, von Fachseite her sofort zu
intervenieren, aber nicht zu platzieren. Dies, weil sie dafir pladiert, die Herausforderungen
der Eltern noch genauer unter die Lupe zu nehmen und herauszufinden, ob beispielsweise
die hausliche Gewalt nach wie vor ein Thema ist oder die Mutter trotz ihrer psychischen Labi-

litat fir das Kind sorgen kann.

Soziales Geschlecht

Das soziale Geschlecht ist in der Gruppendiskussion immer wieder Thema, das sowohl impli-
zit wie auch explizit auftritt. In keiner Sequenz geht es jedoch um das soziale Geschlecht des
Kinds. Das soziale Geschlecht wird primar anhand der Eltern von den Sozialarbeitenden dar-

gestellt und reproduziert.

In der folgenden Sequenz, welche das soziale Geschlecht als Thema aufgreift, geht es darum,
dass sich die Gruppe einig ist, dass das Kind Not hat und ihm geholfen werden muss. Gleich-
zeitig scheint allen klar zu sein, dass es zur Erérterung des Kindeswohls noch eingehendere
Abklarungen braucht. Dazu, so schlagt 1b vor, braucht es jemanden, die*der die Situation
genauer anschaue; das kénnte im Rahmen einer KOFA-Abklarung' sein oder:

1a: |oder in eine Mutter-Kind-Institution oder was weiss ich

1d: |aber ()

1b: |aber wir wissen nicht wie schlecht es diesem Kind und dieser Mutter wirklich geht, (.)

sorry aber die kann den Alltag vielleicht ganz gut bewaltigen; (.) die kocht dem Kind (.) die
nimmt es in die Arme (.) die sorgt fiir es (.) aber wir wissen doch nicht ob das Kind deswe-

gen nicht mehr bei der Mutter sein kann, (.) (Gruppendiskussion 1, Zeile 468 ff.)

Diese Sequenz ist hinsichtlich des sozialen Geschlechts insofern spannend, als zur Abklarung
keine Institution fur Familien vorgeschlagen wird, sondern explizit eine Mutter-Kind-Institution.
Dies, obwohl im Fallbeispiel die Rede von einer Familie ist. Die Eltern haben sich zwar kirzlich
erneut getrennt, aber der Vater spielt eine aktive Rolle im Leben des Kinds. So besucht das
Kind den Vater zwar unregelmassig, aber oft. Des Weiteren ist nennenswert, wie die Sorge
um das Kind dargestellt wird. So wird diese erneut lediglich in Bezug auf die Mutter beschrie-
ben. Der Vater wird hierzu nicht erwahnt. Die mutterliche Sorge wird so beschrieben, dass die

Mutter fur das Kind kocht und es in die Arme nimmt. Hier werden typische

'* Die KOFA-Methodik ist eine Kompetenz- und risikoorientierte Arbeit, die auf Familien abzielt. Die
KOFA-Intensivabklarung ist fur Familien gedacht, bei denen ein Verdacht auf Kindsmisshandlung
oder -vernachlassigung besteht. Im Nachgang der Gruppendiskussion stellt sich heraus, dass eine

Fachperson der Gruppe 1 kirzlich das Angebot von KOFA-Abklarungen vorgestellt hat.
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Geschlechtsstereotype aufgegriffen, namlich die der Mutter, welche fir die Hausarbeiten wie

Kochen zustandig ist und Warme und emotionale Flrsorglichkeit spendet.

Ein weiterer, exemplarischer Ausschnitt, welcher hinsichtlich der Darstellung und Reproduk-
tion von sozialem Geschlecht nennenswert scheint, ist folgender:

1a: |und bei der Musterding bin ich noch nicht ganz sicher ob das wirklich Kampfmuster ist
oder nicht; (.) je nachdem (.) wenn du mit der Mutter (.) mal schaust wie sie das sieht diese
Situation; (.) vielleicht sagt die hey, (.) ich kann einfach nicht mehr (.) ich halte das einfach

nicht mehr aus in dieser Situation (Gruppendiskussion 1, Zeile 537 ff.)

In der Gruppendiskussion war vorangehend von einem Verhaltensmuster der Eltern die Rede,
bei dem sie immer wieder anderen Personen im System die Schuld zuschieben wirden, weil
es dem Kind nicht gut geht, und so keine Eigenverantwortung ilbernehmen missen. 1a nimmt
das in dieser Sequenz auf. Sie sagt, dass die Mutter Uber eine erneute Fremdplatzierung
vielleicht froh sei, da sie die Situation nicht mehr aushalte. Diese Aussage ist insofern span-
nend, als der Vater und dessen Haltung einer erneuten Fremdplatzierung gegentber erneut
aussen vor gelassen werden. Er wird nicht erwahnt. Es geht lediglich um die Mutter und deren
Reaktion. Die Mutter wird hier als schwach und unterstitzungsbeddirftig gezeichnet und als

Person, die froh ist, endlich nicht mehr flr das Kind sorgen zu missen.

Der folgende Ausschnitt zeigt eine der raren Stellen in der Gruppendiskussion, bei denen die
Haltung gegeniber dem Vater thematisiert wird. Der Gesprachshorizont zeichnet sich
dadurch aus, dass als positiver Pol der Vater als verantwortungslos bezeichnet wird, wahrend
als negativer Pol gilt, dass es keine Rolle spielt, dass sich der Vater nicht korrekt verhalt:

1b: lund ob jetzt er seine Papiere einreicht fiir die Sozialhilfe oder nicht, (.) ehm und so wei-
ter (.) das kann uns egal sein; das ist nicht wichtig; (.) das ist sein Problem; (.) und das
andere ist noch dass er alkoholisiert mit dem Kind herumféhrt

1a: |ja das finde ich

1f: |das wiirde ich (.) das wiirde ich der Polizei, (.) das wiirde ich der Polizei stecken (.)
@(.)@ nein also () das wére die Mutter

1a: |ja aber das zeigt auch ein bisschen die Verantwortungslosigkeit oder?

1b: |ja vom Vater ganz klar ja (.) und von der Mutter ja? das miisste man ihm irgendwie
verbieten (.) oder die Polizei soll ihm das Auto wegnehmen @(.)@ (Gruppendiskussion 1,
Zeile 783 ff.)

Einerseits meint 1b, dass es unwichtig sei, dass der Vater nicht ausreichend finanzielle Mittel
besorgen kdnne. Es sei «sein Problem». Hingegen wirde sie das alkoholisierte Herumfahren
mit dem Auto zusammen mit dem Kind verbieten beziehungsweise der Polizei melden. Die-
sem Hinweis folgt ein Lachen, wie auch bereits zuvor, als 1f sagt, sie wirde sich diesbezliglich

bei der Polizei melden. Das Lachen im Anschluss an diese Aussage deutet einerseits darauf
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hin, dass eine Meldung an die Polizei nicht rechtens ware, gleichzeitig vermittelt es den Ein-
druck, dass die Problematik nicht ganz ernst genommen wird. Brisant hinsichtlich des sozialen
Geschlechts scheint ausserdem, dass an zwei Stellen in der kurzen Sequenz die Mitverant-
wortung der Mutter angedeutet wird. Es scheint also, dass die Mutter aus Sicht der Sozialar-
beitenden Mitverantwortung dafiir tragt, dass der Vater alkoholisiert mit dem Kind herumfahrt.
Das Umgekehrte, also dass der Vater Mitverantwortung beim Verhalten der Kindsmutter tragt,

ist nicht denkbar.

In dieser Gruppendiskussion zeigt sich das soziale Geschlecht also sowohl explizit, beispiels-
weise in der Darstellung einer stereotypisierten Mutterrolle, wie auch implizit, namlich im

Nichterwahnen und -thematisieren des Vaters.

6.1.2 Fallbeschreibung Gruppe 2
Die Gruppe 2 ist an einen regionalen Sozialdienst, der landlich gelegen ist, angegliedert. Die
Diskussionsteilnehmenden sind Teil der Fachdienste Kindes- und Erwachsenenschutz/Sozi-
alhilfe. Es handelt sich um einen polyvalent organisierten Sozialdienst, wo alle Mitarbeitenden
sich sowohl um Sozialhilfefalle wie auch um Fallsituationen aus dem Kindes- und Erwachse-
nenschutz kimmern. Im Bereich des Kindesschutzes machen die Sozialarbeitenden AbkIa-
rungen, freiwillige Beratungen und Ubernehmen Beistand- oder selten Vormundschaften. Das
Pflegekinderwesen ist als Ressortverantwortung einer Person im Team zugeteilt. Die Kindes-
schutzabklarungen werden nach einem Prozessmanual, das eine dialogisch-systemische Kin-

deswohlabklarung vorschlagt, abgewickelt.

An der Gruppendiskussion nehmen lediglich drei Sozialarbeiterinnen aus dem Team teil, da
diese drei die meisten Kindesschutzfalle fuhren und weil Kolleg*innen im Urlaub sind. Die
Gruppendiskussion findet ohne die Leitungsperson statt. Die Gruppenteilnehmenden arbeiten
seit knapp einem Jahr in der jetzigen Konstellation zusammen. Die Berufserfahrung ist unter-
schiedlich; eine Person in der Gruppe hat sechs Jahre Erfahrung im Bereich des Kindesschut-

zes, eine andere Teilnehmende arbeitet neu in diesem Feld.

Die Gruppe diskutiert eine Fallvignette im Wissen darum, dass das betroffene Kind ein Junge

ist.
Diskursorganisation

2a eroffnet die Gruppendiskussion mit einer Proposition, welche ihr Erstaunen Gber die Vor-
geschichte und das Aufheben der vorangehenden Beistandschaft mit dem Umzug der Familie
beschreibt. Es folgt die Elaboration der Thematik in Form eines Austausches unter den drei
Teilnehmenden, bei der alle ihr Erstaunen kundtun und teilen. So werden auch die vorgege-

benen Schutzfaktoren, die das Kindeswohl zuvor hatten sichern sollen, hinterfragt. Die
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Vorgeschichte wirft aus der Sicht der Gruppe viele Fragen auf, worauf die Gruppe Hypothesen

anstellt.

Schon nach wenigen Minuten der Gruppendiskussion spricht 2b eine Interventionsmaoglichkeit
an, die von den anderen Teilnehmenden aufgenommen und elaboriert wird. Von den Inter-
ventionsmoglichkeiten leitet die Gruppe mdgliche Vorgehensweisen ab, beschreibt diese und
baut sie aus. Folgende Stellen aus dem Transkript zeigen Beispiele davon:

2c: |ich wiirde einen Hausbesuch machen; (1) weisst du (.) wenn sie nicht auf den Sozial-
dienst kommen dann @muss ich mal nach Hause gehen@ (Gruppendiskussion 2, Zeile
169 ff.)

oder
2a: lund dann dass man mit den Eltern aufzeigen (.) dass man zu den Eltern nach Hause

gehen kénnte oder ein Treffen installieren kbnnte (Gruppendiskussion 2, Zeile 192 ff.)

Nach knapp zwanzig Minuten kehren die Gruppenteilnehmenden immer wieder zu ahnlichen
Punkten zurtick, sie wiederholen sich, und es kommt kein neuer Input vonseiten der Gruppe
mehr. Die Diskussion kommt langsam zum Erliegen. Das zeigt sich in immer langer werden-
den Sprechpausen und wiederholten Blicken zur Beobachterin. Die Beobachterin wirft eine
Frage ein, was die Diskussion nochmals ankurbelt. Der Fokus &ndert sich jedoch kaum, wird
lediglich weiter elaboriert. Nach erneutem Abflachen der Diskussion teilt die Beobachterin ei-
nen Nachtrag des Falls aus. Dieser flhrt primar zu Kritik daran, wie die Situation in der Fall-
beschreibung gehandhabt wurde, wirft neue Fragen fir die Gruppe auf und Iasst sie Hypothe-
sen anstellen:

2c: |ja aber weisst du wir hétten ja bereits ganz (.) also; (.) ohne das zu wissen hétten wir
ja schon °ganz andere Massnahmen wie zuerst wohl installiert; ° (.) wenn es jetzt bei

uns gewesen wére; (1)

2a: weisst du vielleicht hdtte man ja empfohlen eine Beistandschaft (.) ma:l (.) und dann als
weiterer Schritt eine SPF reinzubringen; oder die weiteren Massnahmen (.) und die KESB hat

nun vielleicht einfach das wie errichtet (.) (Gruppendiskussion 2, Zeile 521 ff.)

Es werden erneut Interventionsméglichkeiten diskutiert, diesmal vermehrt unter dem Aspekt,
was dabei zu beachten ist, beispielsweise hinsichtlich der Zusammenarbeit mit der KESB oder

den Eltern.

Der Abschluss der Gruppendiskussion wird in Form einer thematischen Synthese formuliert,
die eine finale Qualitat in sich tragt. Neben dem Inhalt kiinden auch die Sprechpausen und
das verlegene Lachen den Abschluss der Diskussion an. Sie werden — wie zuvor — von Blicken

der Gruppenteilnehmenden zur Beobachterin begleitet.
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Alle Gruppenteilnehmenden beteiligen sich an der Diskussion, wenn auch 2a und 2c mehr
Wortmeldungen haben. 2a war im Vorfeld der Diskussion die Kontaktperson der Beobachterin
und hat die Diskussion organisiert. Es bleibt unklar, ob sie sich fir eine engagierte Diskussion

verantwortlich flhlt und sich auch deshalb immer wieder zu Wort meldet.

In der Gruppendiskussion gibt es zwei Stellen, die eine Allianz zwischen 2a und 2b vermuten
lassen. Eine davon spielt sich wie folgt ab:
2a: und ja also das kennen und du C. kennst jetzt noch das @andere@ (.)

2b: |@()@

2a: |es erinnert mich @(.)@ an einen Fall

2b: @)@

2a: |Alkohol und Unterlagen nicht einreichen @(.)@

2b: |das erinnert mich @sehr@

2a: |@()@

2b: @(.)@ es erinnert mich sehr, (.) ausgenommen die Rollen sind glaube ich etwas anders;

2a: ja (.) aber es hat wohl schon einige Parallelen mhm (Gruppendiskussion 2, Zeile 92 ff.)

Das wiederholte Lachen, hier mit @ signalisiert, wirkt verschmitzt, und es scheinen Erinne-
rungen an eine Fallsituation hochzukommen. 2c wirkt in dieser Sequenz aussen vor gelassen.

Sie integriert sich selber wieder, indem sie einen neuen Aspekt einbringt.

2b gibt sich in der Diskussion eher zurtickhaltend, wirft aber hin und wieder Aussagen ein, die

der Diskussion einen neuen Fokus verpassen.

Grundsatzlich wirkt die Stimmung in der Gruppe zu Beginn eher zurlickhaltend, etwas unsi-
cher, aber freundlich und respektvoll. Die Diskussion verlauft ruhig, teilweise eher stockend,
und die Gruppenteilnehmenden scheinen sich grdsstenteils einig. Es gibt keine Sequenzen,

bei denen unterschiedliche Meinungen diskutiert werden.
Orientierungsrahmen

Im vorangehenden Abschnitt wird es bereits angetdnt: Die Gruppe 2 diskutiert im Verlauf der
ganzen Gruppendiskussion Interventionsmdglichkeiten, welche zum dominanten Orientie-
rungsrahmen werden. Eng in Verbindung damit behandelt die Gruppe wiederholt das konkrete
Vorgehen der Abklarung und was dabei beachtet werden sollte. So lassen sich positive und
negative Gesprachshorizonte ausmachen, die fir oder gegen eine bestimmte Massnahme
pladieren. Es geht dabei einerseits um ambulante Interventionen, wie beispielsweise in der
folgenden Sequenzen vorgeschlagen:

2b: |was kbénnen diese Grosseltern (.) was kann der Bruder (ibernehmen (.) wie sind die, (.)

wéren die allenfalls bereit ihn mehr zu betreuen, (Gruppendiskussion 2, Zeile 137 ff.)

oder
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2c: |der miisste auch (.) Familien- Familienbegleitung? Wére das auch noch etwas?
oder auch

2a: lund was kann auch die Schule noch bieten,

2b: |ja mhm

2a: |halt trotzdem noch Schule (.) vielleicht doch die Tagesschule, (.) die Schulsozialar-
beit

2b:|°die Schulsozialarbeit ist ja da® ( ) (Gruppendiskussion 2, Zeile 186 ff.)

Andererseits diskutiert die Gruppe auch stationare Optionen:
2c:|ja (.) mhm und zweitens denke ich weil der schon platziert gewesen ist (.) ich finde (1)
irgendwie wieder eine Fremdplatzierung, (.) ehm (.) wiirde ich jetzt versuchen herauszuzé-

gern; (Gruppendiskussion 2, Zeile 364 ff.)

Die Gruppe berat sich immer wieder zum konkreten Vorgehen, das sie bei einer weiteren
Abklarung der Fallvignette wahlen wirde:

2c: |ich wiirde einen Hausbesuch machen; (1) weisst du (.) wenn sie nicht auf den Sozial-
dienst kommen dann @muss ich mal nach Hause gehen@ (Gruppendiskussion 2, Zeile
169 ff.)

oder

2a: |ja aber dann macht man um 8.30 Uhr einen Termin und dann kommen sie 8.30 bis 9.30
Uhr; (Gruppendiskussion 2, Zeile 438 ff.)

Hinsichtlich der Zusammenarbeit ware es der Gruppe besonders wichtig, die Eltern ins Boot

zu holen:

2b: |ja damit man das Vertrauen gewinnen kann der Eltern; (.) das ist natiirlich wichtig, (.)
damit man an sie herankommt und °dann wirklich mit ihnen zusammen arbeiten kann®
(Gruppendiskussion 2, Zeile 316 ff.)

oder

2a: |lehm wie arbeitet man mit ihr zusammen, (.) und dann (1) mehr zu erfahren (iber das
Umfeld in Gesprédchen, (.) und irgendwie eine Verbindlichkeit versuchen aufzubauen mit
den Eltern, (.) aber bhu (Gruppendiskussion 2, Zeile 147 ff.)

Die Gruppe bleibt in der Diskussion also stark auf der Handlungsebene des Falls und eruiert
insbesondere Vor- und Nachteile von Interventionsmaoglichkeiten. Bei der ganzheitlichen Be-
trachtung der Diskussion scheint es fast eine Aufzahlung von Mdglichkeiten zu sein, welche

sich im Fall ergeben kdnnten.
Zusammenfassende Erkenntnisse

Die Gruppe 2 schatzt die Situation, in der der Junge steckt, als keine akute Gefahrdung ein.

Dennoch schlagt sie ein rasches Handeln vor.
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Vorherrschende Deutungsmuster

Eines der leitenden Deutungsmuster, zu denen die Gruppe wiederholt zurlickkehrt, ist der
gefahrdete Junge. Sie stellt ihn an verschiedenen Stellen in der Diskussion verbal ins Zent-

rum. An folgenden zwei Ausschnitten lasst sich das erkennen:

2b: ja ich wiirde wohl (.) auch noch mal ein bisschen schauen was (.) also was dieser Junge
nun braucht, (.) (Gruppendiskussion 2, Zeile 552 ff.)

oder
2b: |aber es ist ja wichtig dass man die Stimme des Kindes hat, (Gruppendiskussion 2,
Zeile 567)

Es ist 2b, welche diese Sichtweise in die Diskussion einbringt. Es scheint eine Pramisse von

ihr darzustellen, sich wiederholt vor Augen zu fihren, wen es eigentlich zu schitzen gilt.

Ebenfalls ein Deutungsmuster ist die Problematik der hauslichen Gewalt und der entspre-
chenden Folgen. Die Gruppe scheint ein Bewusstsein daflir zu haben, dass Kinder, die hdus-
liche Gewalt erlebt haben, Folgen davontragen und dies in der Bewaltigung in Betracht gezo-
gen werden sollte:

2c: loder und dann miisste es eine Pflegefamilie sein die das hdndeln kénnte (.) oder ein
Kind das wie héusliche Gewalt erlebt hat (.) (Gruppendiskussion 2, Zeile 233 ff.)

So fuhrt die Gruppe auch das Verhalten in der Schule des Jungen auf die erlebte Gewalt zu

Hause zurick.

Die Vorgeschichte des Jungen, die in der Fallvignette ansatzweise beschrieben ist, scheint
fur die Gruppe wenig relevant, obwohl sie Unklarheiten und Fragen mit sich bringt. Lediglich
zu Beginn der Diskussion wird ausgedrickt, dass das Kind der Situation erneut schutzlos
ausgesetzt und dies «krass» sei:

2c: |das ist ganz krass (1) und einfach auch mit dieser VVorgeschichte

(4)

2b: Ja und jetzt die Trennung (.) die dazu kommt, (.) von den Eltern oder?

2a: |die wiederholte oder?

2b: |die wiederholte ja (.) genau (.) und jetzt mit dem Ganzen einfach wieder ausgesetzt ist,
(.) also wieder schutzlos ausgesetzt ist, (.)

2a: |die Mutter?

2b: [mhm das Kind

2a: |das Kind (Gruppendiskussion 2, Zeile 28 ff.)

Ein Aspekt, der fur die Gruppe leitend in ihrer Deutung des Falls scheint, ist, wo sich die
Fallsituation abspielt. Die Gruppe macht einen Ruckschluss vom Wohnort auf die Dichte des

Angebots, von welchem das Kind profitieren kann — oder eben nicht:
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2c: vielleicht wére es im Kanton Freiburg, weil; (.) @dort
2b @)@
2c: |gibt es sogar Schulpsychologen;@ (.) ist eben eigentlich noch cool; (.) ist eben eigent-

lich noch praktisch, weisst du? (Gruppendiskussion 2, Zeile 503 ff.)

Hier meint 2c, dass in den Schulen im Kanton Freiburg neben der Unterstlitzung durch die
Schulsozialarbeit auch der Schulpsychologische Dienst eingeschaltet werden kénnte, um den
Jungen zu unterstitzen. Im folgenden Abschnitt kommt deutlich zum Ausdruck, dass aufgrund
der Erfahrung der Gruppe Kinder aus landlichen Regionen einen erschwerten Zugang zu hil-
feleistenden Angeboten haben:

2c: er musste dieser Junge miisste nattirlich auch in eine Therapie oder °so eine EB-
Gruppe; °

2a & 2b: |ja mhm

2c: |ich glaube das ist wirklich recht cool; (.) aber wenn man @natiirlich nicht weiss wo
diese Gemeinde ist und@ wenn es die nur in Bern gibt

2a & 2b: |@(.)@

2c: |oder gibt es die EB in Burgdorf auch (.) oder?

2b: |@(.)@ keine Ahnung ich weiss es nicht;

2a: @(.)@ ich weiss es nicht

2b: |das wiirde es dort bestimmt geben;

C: |genau @im fiktiven Ding;@ (.) ich finde es drum schon (.) ja (.) ich finde es schon noch
recht problematisch; (.) weil der Junge braucht schon etwas; (.) wenn es jetzt der Jura
waére kénnte es Biel vielleicht abdecken; (.) und Thun; hat Thun eigentlich eine Erzie-
hungsberatung?

2b: |°keine Ahnung® (Gruppendiskussion 2, Zeile 281 ff.)

2c spricht hier an, dass — falls der Junge aus einer landlichen Region stammt — der Zugang

zur Erziehungsberatung (EB) erschwert ist.

Die Erziehungskompetenz der Eltern ist kaum Thema bei der Diskussion des Falls. Eingangs
der Diskussion erwahnt 2b lediglich, dass es wichtig ware, diese einschatzen zu kdnnen. Im
Weiteren gibt es nur eine Stelle, die hinsichtlich der Einschatzung der Erziehungskompeten-
zen der Eltern als Entscheidungsfaktor auftaucht. Diese wird im nachsten Abschnitt genauer
betrachtet.

Soziales Geschlecht

Das soziale Geschlecht des Kinds, in dieser Gruppendiskussion des Jungen, wird in keiner
Hinsicht thematisiert. Die Gruppenteilnehmenden sprechen sowohl vom Kind wie auch vom
Jungen. In welcher Situation welcher Begriff verwendet wird, bleibt unklar. Das soziale Ge-

schlecht wird in der Gruppendiskussion dennoch wiederholt dargestellt und reproduziert,
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jedoch primar in Bezug auf die Eltern. Um dies aufzuzeigen, werden einzelne Stellen aus der

Diskussion aufgegriffen.

In der folgenden Stelle ist die psychische Gesundheit der Mutter von Interesse. Dass diese
thematisiert wird, wird damit legitimiert, dass die psychische Stabilitat der Mutter einen positi-
ven Einfluss auf das Kind hatte:

2c: |so (.) und ja, (.) und mich wiirde es auch interessieren wie so (.) weisst du wie ist die
Mutter, (.) wo steht sie wenn das arztlich noch nicht attestiert ist, also weisst du (.) ist
das (1) wé:re (.) gut das miisste vielleicht die Sozialarbeiterin die Sozialhilfe macht (.) aber
einfach mal schauen (.) ist sie psychiatrisch in Behandlung oder hat sie psychisch °ir-
gendwie Unterstiitzung®

2a & 2b: |[mhm

2c: und ist sie (.) ehm (1) und ist sie (.) oder wie ist sie drztlich versorgt; (.)

2a: |[mhm

2c: |weil (.) quasi (.) ich habe das Gefiihl es brduchte wie eine Stabilisierung von dieser
Mutter, und (.) fir das Kind auch; (.) und wenn es fiir die Mutter stabiler wird es fiir das
Kind auch besser; (1) und der Vater @miisste halt auch,@

2a: [mhm (Gruppendiskussion 2, Zeile 172 ff.)

Als negativen Gegenhorizont zur Gesundheit der Mutter wird nach den Anforderungen an den
Vater gefragt. Der nicht fertig gesprochene Satz und das Lachen, das die Antwort in Bezug
auf ihn begleitet, lassen vermuten, dass seine Erziehungsfahigkeit als weniger wichtig einge-
stuft und weniger ernst genommen wird. Dieser Ausschnitt zeigt, dass das Bewusstsein um
den Vater und dessen Erziehungsfahigkeit vorhanden ist — er wird nicht erwahnt —, jedoch hat

er einen anderen Stellenwert, wenn es darum geht, das Kindeswohl sicherzustellen.

Eine andere Stelle in der Diskussion, welche erneut lediglich die Kindsmutter ins Visier nimmt,
ist die folgende:

2b: spannend waére ja (.) die Frage wére ja noch so was er fiir eine Beziehung hat zu sei-
ner Mutter; ( )

2c: |ja das steht Gberhaupt nicht was er () fiir eine Beziehung hat; (.) (Gruppendiskus-

sion 2, Zeile 303 ff.)

An dieser Stelle fragt 2b nach der Art der Beziehung des Kinds zu einem Elternteil, was als
relevanter Aspekt in der Abschatzung des Kindeswohls erscheint. Auffallig ist jedoch, dass
lediglich nach der Art der Beziehung zwischen dem Jungen und der Mutter gefragt wird. Es
scheint, dass die Sozialarbeitende die Mutter als flir die emotionale Firsorglichkeit des Jun-
gen zustandig erachtet und dass deren Art der Beziehung zu ihm einen grossen Einfluss auf

seine emotionale Gesundheit hat.
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Im folgenden Ausschnitt aus einer Sequenz stellt 2a eine Proposition in den Raum. Sie zahlt
hier eine Mdglichkeit auf, weshalb die Kindsmutter einer erneuten Platzierung des Jungen
nicht wieder zustimmen wurde:

2a: |ich kann mir noch so vorstellen dass die Mutter so sehr abhéngig ist von ihrem Sohn
@(.)@ (.) also weil sie niemand hat in der Schweiz dass die vielleicht sich so an das
klammert; das wére ja auch °mega versténdlich,®

2c: |mhm

(1)

2a: ja und dass man ihr alles nehmen wiirde und so (.) und auch eventuell (.) also das ist

nur eine Hypothese; (Gruppendiskussion 2, Zeile 448 ff.)

2a formuliert diese Aussage als Hypothese, das sagt sie selber. Brisant scheint erneut, dass
die relevante emotionale Bindung zum Jungen der Mutter zugeteilt wird und lediglich ihr. Zu-
dem verwendet 2a hier einen Stereotyp in Bezug auf den Migrationshintergrund der Mutter.
In der Fallvignette heisst es, dass sie aus Polen komme, hier in der Schweiz den Vater des
Kindes kennen gelernt und mit ihm das Kind gezeugt habe. Ansonsten wird diesbeziiglich
nichts ausgeflihrt. Zu einem spateren Zeitpunkt in der Diskussion wird vorgeschlagen, dass
die Mutter zur besseren sozialen Integration einen Sprachkurs besuchen kénnte. Hier wird
der Stereotyp der migrierten Frau, welche die Sprache in der neuen Heimat nicht spricht,
niemanden kennt ausser ihrer eigenen Familie und sich mit Leib und Seele daran klammert,
elaboriert. Es spielen zwei Kategorien mit — die des Geschlechts und die der Herkunft —, so

wie es der Begriff der Intersektionalitat' beschreibt.

Abschliessend wird ein letzter Ausschnitt aus einer Sequenz aufgegriffen, der in Bezug auf
das soziale Geschlecht auffallt. Der Ausschnitt befindet sich gegen Ende der Diskussion, wo
die Gruppe den Nachtrag der Fallvignette diskutiert. Der Nachtrag beschreibt, dass die Kinds-
mutter aufgrund eines Suizidversuchs stationar behandelt wird und die Obhut per sofort dem
Vater zukommt. 2a wirft eine Proposition ein, welche ihre Haltung dem gegeniber deklariert:
2a: ja jetzt ist dieser Junge bei diesem Vater, (1) e:hm; (1) jetzt ist er @wohl einfach mal
da,@

2c:@()@

2a: |ja es ist wohl jetzt (.) also weisst du (.) die erste Reaktion von uns ist ja; (.) der

kommt jetzt in eine Entlastungsfamilie; (Gruppendiskussion 2, Zeile 532 ff.)

15 Der Begriff der Intersektionalitat (siehe auch Kapitel 3.2) geht auf Kimberlé Crenshaw zuriick und
meint, dass Differenzkategorien wie eben Geschlecht oder Herkunft (im Sinne von «race») als zu-

sammenwirkende Mechanismen betrachtet werden missen (Degele, 2019, S. 349).
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Der Ausruf von 2a, dass der Junge nun wohl einfach mal beim Vater sei, wirkt zusammen mit
dem Lachen wie eine Resignation. Nach der Proposition flihrt 2a aus, dass wohl nun die Re-
aktion der Gruppe sei, dass das Kind in eine Entlastungsfamilie komme. Diese Aussage zeugt
davon, dass sich 2a des konjunktiven Rahmens der Gruppe sicher ist — es seien bestimmt
alle davon Uberzeugt, dass das Kind nicht beim Vater sein kénne und fremdplatziert werden
musse. Das erstaunt, weil es scheint, als wirde sich der Anspruch an die Erziehungsfahigkeit
beim Vater verandern. Der Vater wird in der Fallvignette so beschrieben, dass er eine aktive
Beziehung zum Jungen pflegt, selber eine Wohnung hat, knapp Geld zur Verfligung hat und
es nicht schafft, Sozialhilfe zu beantragen. Die hausliche Gewalt hat sich in der Vergangenheit
gegen die Mutter gerichtet, wobei das Kind Zeuge davon geworden ist. Weitere Informationen
zum Vater, wie beispielsweise zu seiner Gesundheit oder der Qualitdt der Beziehung zum
Jungen, sind nicht bekannt. Es erstaunt, dass — ohne mehr Informationen Uber ihn zu haben
— der Rickschluss gemacht wird, dass der Junge nicht beim Vater leben kann. Es ware bei-
spielsweise eine Mdglichkeit, nach der Meinung des Kinds zu fragen oder ambulante Unter-
stlitzungsmoglichkeiten aufzugleisen, die den Vater und den Jungen unterstiitzen kénnten.
Die Sequenz wird fortgefihrt im Sinne davon, dass es flir den jetzigen Moment ja auch sein
kénne, dass der Junge beim Vater bleibe. Der Vater misste jedoch eine sozialpadagogische
Familienbegleitung zulassen. Die Sequenz wird durch eine kurze Sprechpause und einen
Themenwechsel abgeschlossen. Es |asst sich aber feststellen, dass der Anspruch an die Er-

ziehungsfahigkeit von Mutter und Vater aus Sicht der Sozialarbeitenden zu variieren scheint.

6.1.3 Fallbeschreibung Gruppe 3
Die Gruppe 3 ist Teil eines Teams, das fur den Kindesschutz einer stadtischen Gemeinde
arbeitet. Der Kindesschutz gehért dem Amt fir Erwachsenen- und Kindesschutz an. Die Grup-
penteilnehmenden machen Abklarungen im Bereich des Kindesschutzes und flihren Bei-
standschaften. An der Gruppendiskussion nehmen drei Personen vor Ort teil, und eine vierte
schaltet sich via Zoom virtuell dazu. Die Gruppe arbeitet erst seit Anfang 2021 in der jetzigen
Konstellation zusammen. Die Berufserfahrung im Bereich des Kindesschutzes ist unter-
schiedlich. Methodisch halt sich die Gruppe an keine vorgegebene Methode fur Abklarungen
im Kindesschutz. Es wirde aber die Mehrheit der Mitarbeitenden in diesem Bereich mit dem
Berner und Luzerner Abklarungsinstrument'® arbeiten. Klar ist, dass der Fokus der Abteilung
eine hohe Spezialisierung der Sozialarbeitenden in ihrem Gebiet zulasst. 3a ist die Gruppen-

leiterin. Die Gruppe befurwortet ihr Beisein, da sie sich auf dieser Hierarchiestufe sehr

16 Das «Berner und Luzerner Abklarungsinstrument zum Kindesschutz» (siehe auch Kapitel 2.1) ist

ein Handlungsmodell zur Strukturierung von Kindeswohlabklarungen, welches auf das schweizeri-

sche Kindesschutzsystem zugeschnitten ist (Biesel et al., 2016, S. 141).
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demokratisch organisiere. Die Gruppendiskussion findet, nach den aktuellen Vorschriften der

Institution, mit Schutzmasken statt.

Die Gruppe 3 diskutiert die Fallvignette in der Annahme, dass das gefahrdete Kind ein Mad-

chen ist.
Diskursorganisation

3a ergreift zu Beginn das Wort. Nachdem sie sich vergewissert hat, dass alle parat sind und
3d sie auch horen kann, legt sie ihre Proposition dar. Sie erlautert, dass sie die Gesprache
mit den Eltern auf keinen Fall gemeinsam durchflihren wiirde, da im Vorfeld hausliche Gewalt
vorgefallen sei. Das kdnne allenfalls zu einer Re-Traumatisierung fuhren. Es folgt eine kurze
Sprechpause, bevor 3c ihre ersten Gedanken zum Fall kundtut. Sie wirft die Frage auf, welche
Fachkrafte bis anhin sonst noch in den Fall involviert gewesen sind. So formt sich die erste
Phase der Diskussion, mit einer Aneinanderreihung von Beobachtungen, Irritationen, offenen

Fragen, Gedanken und Geflihlen zum Fall.

Im ersten Teil der Diskussion wird das Abklarungsvorgehen wiederholt erwahnt. Dabei wird
oft betont, dass die Vorgeschichte Fragen aufwirft, diese geklart werden missen, und das auf
sorgfaltige Art und Weise:

3a: fiir mich wére es auch ganz wichtig die Vor-Akten zu haben, (.) es ist auch definiert
worden in einem kurzen Satz (.) welche Erwartungen an Eltern gestellt werden fiir eine
Riickplatzierung; (.) und dort stellt sich fiir mich schon die Frage (.) wer verfolgt denn das; (.)
und dann musste ja irgendwer irgendeinmal gesagt haben (.) ja sie kbnnen den Schutzbe-
darf vom Kind sicherstellen; (.) und dann méchte ich das

3c: |mhm

3a: |[noch genauer wissen; (.) respektive im Gesprdch mit den Eltern dann schauen (.) was

hat sich denn nun verédndert; (Gruppendiskussion 3, Zeile 66 ff.)

In einer nachsten Phase werden unterschiedliche Faktoren thematisiert, welche die jetzige
Situation des Madchens eruieren lassen. Die Gruppe wirft Themen wie die finanzielle Situation
der Mutter, Risiko- und Schutzfaktoren, mégliche Auswirkungen der hauslichen Gewalt auf
das Madchen und die Spuren der Vorgeschichte auf. Nach ungefahr funfundzwanzig Minuten
gerat die Diskussion langsam ins Stocken, die Sprechpausen verlangern sich, und die Disku-
tierenden suchen den Blick der Beobachterin. Diese wirft nach Erliegen der Diskussion eine
Frage ein, worauf eine kurze Sequenz mit Erlauterungen folgt, bei der neue Aspekte genannt
werden, wie das Ziel der Intervention, Haltungen wahrend der Abklarungen und die Koopera-
tionsfahigkeit der Eltern. Nach kurzer Zeit kommen aber stockender und weniger haufig Wort-
meldungen, bis schliesslich eine lange Sprechpause einsetzt. Daraufhin teilt die Beobachterin
den Nachtrag des Falls aus. Dieser wirft im ersten Moment nach dem Lesen primar Fragen

auf, und es wird Kritik an der bisherigen Handhabung des beschriebenen Falls gedussert. Die
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Gruppe tauscht sich darlber aus, wie es so weit hat kommen kdnnen. Sie kommt zum
Schluss, dass der Nachtrag der Fallvignette eine neue Ausgangslage schaffe und eine er-
neute Abklarung nétig mache, primar in Bezug auf die Erziehungsfahigkeit des Kindsvaters.
Als alle zustimmen eine Art Meinungssynthese formulieren, keine neuen Wortmeldungen ein-

gehen und das geplante Zeitfenster zu Ende geht, kommt die Diskussion zum Schluss.

Die Gruppendiskussion beinhaltet primar Erzahlungen der Sichtweisen der Gruppenteilneh-
menden. Es kommt oft zu langeren Sprechakten, die eine individuelle Ausserung kundtun,
ohne dass jemand anderes der sprechenden Person ins Wort fallt oder direkt daran an-
schliesst. Die Stimmung ist freundlich und sachlich. Oft passiert es, dass jemand spricht, und
eine kurze Sprechpause von ein, zwei Sekunden folgt, bevor ein neuer Aspekt erldutert wird.
Es beteiligen sich alle an der Diskussion. 3a hat auffallig viele Wortmeldungen. Es ist unklar,
ob dies aufgrund ihrer Position als Teamleiterin und Initiantin der Gruppendiskussion der Fall
ist. 3b ist eher zuriickhaltend. Die Verbindung via Zoom zu 3d ist zwar gut, jedoch scheint sie
sich seltener spontan in die Gruppendiskussion einzubringen. Sie wartet ofter Sprechpausen

ab, um etwas zu aussern.
Orientierungsrahmen

Mit den immer wiederkehrenden Aussagen zur Vorgeschichte des Madchens in Form von
Erstaunen, Fragen, Mutmassungen und Irritationen kristallisiert sich ein Orientierungsrahmen
heraus. In vielen Sequenzen, in denen die Gruppenteilnehmenden die Vorgeschichte aufgrei-
fen, lassen sich entweder positive oder negative Gegenhorizonte ausmachen, selten ergeben
sich aber beide. Man scheint sich einig zu sein. Die Horizonte werden elaboriert, Hypothesen
angestellt, und die Vorgeschichte des Madchens wird zum ausschlaggebenden Argument hin-
sichtlich der Einschatzung des Kindeswohls:

3a: |und dann ist der Zwischenzeit sehr irritierend von der Platzierung Riickplatzierung nix

mehr; (.) und auch mit dem Thema (.) auf Wunsch der Eltern wurde

3b: |ja

3¢ |@ja@

3a: |die Riickplatzierung gemacht (.) Beistandschaft aufgehoben; (1.5) muss ich sagen

(.) ist das im Sinne des Kindes; (Gruppendiskussion 3, Zeile 80 ff.)

Gegen Ende der ersten Diskussionssequenz formuliert die Gruppe Interventionsziele, die fur

die weiteren Inhalte als Orientierung dienen:

3d: ich habe nur so méglichst viel Stabilitat und moéglichst wenig Abbriiche erreicht wer-

den; denke ich (.) miisste auch die Devise sein; (Gruppendiskussion 3, Zeile 413 ff.)

Die Gruppe stimmt dem mit «mhm» zu und orientiert sich im Folgenden daran. Es geht also

darum, fir das Kind eine Ldsung zu suchen, die mdglichst viel Stabilitat und wenig Abbriiche
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garantiert. Dies begriindet die Gruppe damit, dass das Madchen in der Vergangenheit schon
diverse Abbriche erlebt hat:

3c:|und sie hat sehr viele Abbriiche gehabt; also sie hat eine Platzierung gehabt,

3a: |ja

3c: |von den Eltern weg, hin zu neuen Bezugspersonen, (.) ist riickplatziert worden und
hat dort Abbriiche gehabt,

3a: |die Trennung von den Eltern,

3c: |die Trennung von den Eltern, (Gruppendiskussion 3, Zeile 211 ff.)
Als Folge der Abbriche sieht die Gruppe 3 eine mdgliche Bindungsstdérung bei dem Madchen:

3c: es ist ein Vertrauensaufbau zu der Schulsozialarbeit und zu Lehrpersonen nicht gelun-
gen bisher, (.) klar (.) es ist jetzt die Frage ist das zeitlich nicht méglich gewesen, (.) oder hat
sie effektive (.) oder zeigt sie halt auch schon (.) ja (.) eine Stérung in der Bindung oder?
also eine Bindungsstérung die vorhanden ist wenn sie immer wieder so Abbriiche ge-
habt hat; (Gruppendiskussion 3, Zeile 218 ff.)

Aufgrund dessen ist die Gruppe 3 Uberzeugt, dass es einer sorgfaltigen und sachlichen Ab-
klarung bedarf, wie der folgende Ausschnitt zeigt:

3b: eben das was wir ja vorher bereits schon angesprochen haben; also wenn man so die-
sen Fall dargelegt erhélt, hat man so das Geftihl Oh (.) muss man da jetzt unmittelbar etwas

machen? (.) und ich denke eben diese Hauruckiibung die du vorhin gesagt hast

3a: |[mhm
3b: |dass man das wie (.) schén sachlich ehm analysieren und nachher wie schauen (.)
wo sind die Schutzfaktoren, wo sind die Risikofaktoren, und dann je nachdem schauen wie

ist das weitere Vorgehen; dass man eben so ein Kontaktabbruch, oder eh (.) so °ein Kon-

taktabbruch® vielleicht halt jetzt (.) das was wir haben (.) darauf aufbauen kann oder dass
dann wieder neue Leute ins

3c: |mhm

3b: |Boot kommen dass man dort die bestdndigen Beziehungen und Kontinuitéat eigent-
lich beibehalten kann; ja (.) (Gruppendiskussion 3, Zeile 398 ff.)

Die Gruppe 3 orientiert sich also in der weiteren Diskussion am Abklarungsziel und begrindet

die Art und Weise, wie vorgegangen werden sollte, mit Beobachtungen aus der Fallvignette.

Letztlich ist es die Erziehungsfahigkeit der Eltern, die der Gruppe 3 als Orientierungsschema
dient. Sie wird in unterschiedlicher Hinsicht elaboriert: Die Gruppe thematisiert die Kooperati-
onsfahigkeit der Eltern, bezeichnet die Bestandigkeit der Eltern als Schutzfaktor und unterhalt
sich zur Gesundheit der Eltern und zur Méglichkeit, finanzielle Mittel zu besorgen. Gegenho-
rizonte werden kaum gezeichnet, es herrscht eine homogene Haltung dazu, was die Erzie-

hungsfahigkeit ausmacht und inwiefern sie im Fall gegeben scheint:
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A: aber es ist ihnen wohl damals gelungen (.) bei klaren Vorgaben das dann einzuhalten

und zu gewéhrleisten, dass der Schutz vom Kind (.) gesichert ist; (1) die Frage ist eben kén-

nen sie das langerfristig; oder braucht es dann (.) wie du auch gesagt hast eh (.) einen

Support in welcher Form dann auch immer; (Gruppendiskussion 3, Zeile 250 ff.)

Dieser Ausschnitt zeigt deutlich, dass die Gruppe 3 die Einschatzung der Erziehungsfahigkeit,
in diesem Beispiel die Fahigkeit der Eltern, Vorgaben einzuhalten und damit dem Kind Schutz
zu gewahren, als ausschlaggebenden Faktor beriicksichtigt, um das Kindeswohl und die n6-

tige Unterstitzung zu erdrtern.
Zusammenfassende Erkenntnisse

Die Gruppe 3 ist der Auffassung, dass das Madchen, welches in der Fallvignette beschrieben
wird, gefahrdet ist. Inwiefern aber durch Fachpersonen interveniert werden soll, kann aus
Sicht der Gruppe noch nicht abgeschatzt werden. Es braucht eine vertiefte Abklarung. Wurde
der Gruppe 3 ein Titel verpasst werden, ware dies «Einen Schritt zurlick und nochmals abkla-

reny.
Leitende Deutungsmuster

Die Gruppe halt sich kontinuierlich an das Sammeln und Einschatzen von Risiko- und Schutz-
faktoren. Diese scheinen als Deutungs- und handlungsleitende Muster zu dienen:

3a: |das Finanzielle ist fiir mich auch ein riesiges Thema gewesen; auch im Sinne von einem
Risiko- (.) von einem Risikofaktor; also (.) die Eltern sind verpflichtet die finanziellen Mittel
zur Verfligung zu stellen; es besteht kein Unterhaltsvertrag, (.) der Vater hat es (.) ihm ist es

nicht gelungen die Anmeldung beim Sozdienst zu machen; (Gruppendiskussion 3, Zeile 151

ff.)

Die elterlichen Pflichten, welche hier ebenfalls angesprochen sind, werden von der Gruppe im
Rahmen der Erziehungsfahigkeit erdrtert — ein Deutungsmuster, das flr die Gruppe unbestrit-
ten scheint und Uber die ganze Diskussion hinweg thematisiert wird. Im Rahmen der Diskus-
sion fallen die Gesundheit der Eltern, die Legalitat ihrer Handlungen, die Verwendung von
Substanzen wie Alkohol und eben der Umgang mit Finanzen unter die Erziehungsfahigkeit.
Deren Klarung, so formuliert es 3a, soll mit einer wohlwollenden Haltung gegentber den Eltern

passieren.
Soziales Geschlecht

Das soziale Geschlecht des Madchens ist in dieser Gruppendiskussion 3 in keiner Weise ein
Thema. Die Gruppe spricht hauptsachlich vom Kind und nicht vom Madchen. Das soziale
Geschlecht wird jedoch in dieser Gruppendiskussion in Bezug auf die Eltern implizit darge-

stellt. Das zeigen folgende Sequenzen aus der Diskussion:
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Zu diesem Zeitpunkt der Diskussion wurde der Nachtrag bereits ausgeteilt und er wird nun
diskutiert. Die Gruppe macht sich vielseitige Gedanken und kommt schliesslich zur Frage
nach der Erziehungsfahigkeit des Vaters. Diese wird hier erneut erfragt, da die Obhut nun
dem Vater zugeteilt wurde, weil die Mutter stationar in einer psychiatrischen Klinik betreut
wird:

3c: |nachher bist du auch noch am Punkt wo du fragen musst kann das Kind beim Vater
sein?

(1)

3b: mhm

(1)

3c: also hier (.) wenn es wenn es nachher so weit kommt, musst du ja auch wieder fragen ist
er (.) kann er wirklich gut genug zum Kind schauen, (.) wenn es die Mutter im Moment
nicht kann (.)

3a: |die finanziellen Mittel hat er nicht, @(.)@

3c: |genau, (.)

3b: |aber irgendwie hat er ja schon finanzielle Mittel, (.) sonst wiirde er ja aus der Wohnung
rausgeschmissen werden; (.) vielleicht arbeitet er schwarz oder? man weiss es einfach

nicht, () (Gruppendiskussion 3, Zeile 642 ff.)

Die Art und Weise, wie hier nach der Erziehungsfahigkeit des Vaters gefragt wird — «Kann er
wirklich gut genug zum Kind schauen?» —, lasst sich nicht annahernd in Bezug auf die Mutter
finden. Dies, obwohl eine solch explizite Frage in Bezug auf die Mutter im Vorgang sehr wohl
gerechtfertigt gewesen ware. Hypothetisch ist anzunehmen, dass dieses — wie es scheint —
grundsatzliche Hinterfragen, ob der Vater das «kann», auf einen Stereotyp des Vaters zuriick-
zufihren ist. Kann er eine soziale Rolle einnehmen, bei der er emotionale Warme spenden
sollte, obwohl das nicht dem Stereotyp als Mann entspricht? Diese Frage scheint unterschwel-
lig mitzuschwingen. Die Gruppe kommt zum Schluss, dass sorgféltig abgeklart werden muss,

ob die Erziehungsfahigkeit des Vaters gegeben ist.

In der Diskussion der Gruppe 3 lassen sich Sequenzen ausmachen, in denen versucht wird,
das Geschlecht der Eltern zu bericksichtigen. So wird die folgende Sequenz mit der Propo-
sition erdffnet, dass sich 3a jeweils Risiko- und Schutzfaktoren notiert. Sie elaboriert, dass sie
dabei insbesondere die psychische Gesundheit der Mutter interessiere:

3a: genau, ich habe aber auch angefangen (.) obschon diesen Teil wiirde ich erst anfangen
wenn ich die anderen Informationen schon eingeholt hétte, (.) greife nun trotzdem vor, (.) ich

schreiben mir ja jeweils so Risiko- und Schutzfaktoren (.) ehm (.) auf (1) und denke ich wirk-

lich so (.) also ich méchte auch von einer Mutter wissen wenn (.) also eben wenn sie

diese Mitwirkung erflllt, was tatséchlich in Frage gestellt ist, (.) denke ich (.) wiirde ich

auch gerne erfahren ob sie psychologisch psychiatrisch vernetzt ist, (.) ob sie dort
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auch die Bereitschaft zeigt mit (.) diesen Fachpersonen in Austausch zu gehen, (.) weil sie
formuliert ja dass es ihr nicht gut gehe, (.) und dann ist das auch die Frage (.) ist das eine
akute Krise, (.) oder ist das etwas Chronisches wo man mit Einschrankungen rechnen
muss auf die Betreuungs- und die Erziehungssituation;

3b: |[mhm

(2)

3b: Dort wiirde ich wohl noch auf den Sozialdienst zurtickgreifen fiir die Einschétzung; weil
da weiss man ja jeweils noch von einer Vorgeschichte,

3a: |[mhm

3b: |und wie das bis anhin gehandhabt wurde; auch beim Vater, (.) dass man dort auch ein
bisschen einen Beschrieb der Situation hat auch von der gesundheitlichen Situation; (Grup-
pendiskussion 3, Zeile 133 ff.)

3a signalisiert zu Beginn, dass sie diese Informationen nur einholen kénne, wenn die Mutter
dazu bereit sei. Vorausgesetzt, sie erteile die Informationen, mdchte sie basierend darauf ein-
schatzen kbénnen, ob die Mutter chronisch oder akut belastet ist, weil sie die Klarung dieser
Frage fiur essenziell in Bezug auf die Betreuung des Kinds halt. 3b findet, dass man diese
Informationen allenfalls beim zuvor involvierten Sozialdienst einholen kénnte. Da wiirde 3b
gerne auch gleich um eine Einschatzung der Gesundheit des Vaters bitten. Die Sequenz
spricht daflir, dass nicht lediglich die Gesundheit der Mutter, sondern auch die des Vaters
interessiert und relevant ist fur die Einschatzung der Erziehungsfahigkeit der Eltern. Dass bei
der Abklarung des Kindeswohls sowohl die Lebenswelt der Mutter wie auch die des Vaters
genauer betrachtet werden sollte, wird auch in diesem Ausschnitt betont:

3a: und ich finde (.) dann ist flir mich auch klar generell bei Abkldrungen; (.) dann ist so-
wieso ein Hausbesuch indiziert;

C: |mhm

A: |also ich wiirde sowohl zum Vater als auch zu der Mutter gehen ( ) (Gruppendiskus-
sion 3, Zeile 98 ff.)

Die Gruppe 3 scheint ein Bewusstsein dafiir zu haben, dass beide Elternteile in der Abklarung
des Kindeswohls zu beriicksichtigen sind. Darauf folgen diverse Sequenzen, in denen nach
der Erziehungsfahigkeit der Mutter gefragt wird und wiederum vermehrt nach dem Vater. Eine

Einseitigkeit ist nicht zu beobachten.

6.1.4 Fallbeschreibung Gruppe 4
Die Gruppe 4 ist Teil eines Kindesschutzteams in einem Quartier einer deutschsprachigen
Stadt. Der Kindesschutz ist da den Sozialen Diensten untergeordnet. Die Gruppe 4 macht
Kindesschutzabklarungen und flhrt Beistandschaften und selten Vormundschaften. Fur me-

thodengeleitetes Arbeiten gebe es einen Emotionserhebungsbogen, und auch Unterlagen
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zum Luzerner Abklarungsinstrument wirden vorliegen. In der Praxis, so berichtet es die
Gruppe, wurden sie jedoch oft ohne diese Hilfsmittel arbeiten. Die schriftliche Berichterstat-
tung richtet sich nach den Berichtsvorlagen der lokalen KESB. Die Gruppe arbeitet erst seit
wenigen Monaten in der jetzigen Konstellation zusammen. Die Erfahrungen im Bereich des
Kindesschutzes sind sehr unterschiedlich; es handelt sich um wenige Monate bei der einen
Diskussionsteilnehmerin und um fiunf Jahre bei einer anderen Gruppenteilnehmerin. Die
Gruppe besteht zunachst aus drei, dann aus vier Personen. Zwei weitere Personen aus dem
Team seien kurzfristig anderweitig verpflichtet. 4b ist der Gruppenleiter. Er nimmt ebenfalls
bei der Gruppendiskussion teil, dem stimmen alle anderen Teilnehmenden zu. Er findet, an-

sonsten ware die Gruppe zu klein.

Die Gruppe diskutiert die Fallvignette in der Annahme, dass das betroffene Kind ein Madchen

ist.
Diskursorganisation

Nachdem sich die Gruppe anfanglich kurz dariiber ausgetauscht hat, wo in der Abklarung sie
nun stehen und wie sie vorgehen wollen, eréffnet 4a die Diskussion mit einer Frage:
4a: die offene Frage ist noch, ob noch eine Beistandschaft errichtet ist, wenn sie schon mal

platziert gewesen war; (Gruppendiskussion 4, Zeile 35 ff.)

4b und 4c geben auch gleich die Antwort darauf; die Beistandschaft sei aufgehoben worden.
Nach einer Sprechpause elaboriert 4a die Proposition und meint, dass sie dies infrage stelle.
Es folgt Kritik an der bisherigen Vorgehensweise im Fall, und mehrere Gruppenteilnehmende
aussern Unverstandnis dafir, dass die Beistandschaft aufgehoben wurde. Bereits nach weni-
gen Minuten der Diskussion kommen Griinde zur Sprache, die fiir die Errichtung einer erneu-

ten Beistandschaft sprechen.

Die Diskussion wird kurz unterbrochen, da eines der Gruppenmitglieder dazustésst. Die Per-

son liest die Fallbeschreibung ebenfalls und mischt sich in die Diskussion ein.

Obwohl 4c den Vorschlag macht, einen anderen Fokus zu wahlen, kommt die Gruppe unmit-
telbar zurlick zum vorherigen Thema: die erneute Errichtung einer Beistandschaft. Die nachs-
ten Sequenzen beschaftigen sich mit Stimmen fir oder gegen ein ambulantes Setting, wie
beispielsweise eben das einer Beistandschaft. Die Meinungen sind unterschiedlich. 4b provo-
ziert die Gruppe wiederholt mit Fragen, worauf die Gruppe Argumente flr ihre Einschatzung
sammelt. Beispielsweise hat sich 4a im folgenden Ausschnitt fiir die erneute Errichtung einer

Beistandschaft ausgesprochen, worauf 4b fragt:

4b: was I6sen wir mit einer Beistandschaft? (1) weisst du; worin besteht der Schutz von

einer Beistandschaft? (Gruppendiskussion 4, Zeile 126 ff.)

Die fordernde Haltung von 4b zeigt sich auch in folgendem Ausschnitt:
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4b: |weisst du, und ich frage mich, was kann der Beistand daran dndern, dass der Vater
besoffen Auto fahrt; ausgenommen dass er es ihm sagt,

(1)

4a: ja man kann ihm Weisungen erteilen,

4b: |ja ok, aber dann kann man das in einen Antrag reinnehmen;

4a: |ja; aber

4b: |aber der Beistand kann das nicht @ndern, ausser dass der Beistand, (.) ausser dass
der Beistand, eh einfach als Bezugsperson dann eingesetzt ist, ob es dem Vater passt,
oder nicht;

4d: |aber was wére denn die Alternative? (Gruppendiskussion 4, Zeile 355 ff.)

Spater in der Diskussion stellt sich heraus, dass 4b nicht gegen eine erneute Beistandschaft
ist, sondern eine solche eigentlich unterstitzt:

4b:|es braucht eine Beistandschaft; oder?

4d:|ja

4b:|weil die andere einfach (.)

4d: |ja nein, ich meine wir haben hier so viel,

4b: |es braucht einen Auftrag; es braucht einen verbindlichen Auftrag fiir uns; (Grup-
pendiskussion 4, Zeile 525 ff.)

4b verlangt der Gruppe durch seine wiederkehrenden hartnackigen Fragen Reflexion ab. Im
Verlauf der Diskussion beflirworten alle Gruppenteilnehmenden die Errichtung einer erneuten
Beistandschaft, und es kommt zu einer Sammlung von Argumenten daflr. Anschliessend wird
thematisiert, wie die Zusammenarbeit mit den Eltern zu gestalten ist, damit sie einer Beistand-
schaft zustimmen kdnnen. Die folgenden Zeilen zeigen ein Beispiel davon:

4a: |aber das ist eh (.) ich denke da ist es schon gut wenn man das mit den Eltern jetzt
nochmals Revue passieren lasst, und sagt, schauen Sie ()

4c: |entschuldigung

4a: |es ist einfach keine optimale Situation, fiir ihr Kind, und bevor es nochmals zu einer
Fremdplatzierung kommt; lassen sie uns jetzt einen Beistand einsetzen der dann (.) so ein
bisschen einen Uberblick hat (iber die ganze Situation; vielleicht gewinnt man sie ja; (Grup-
pendiskussion 4, Zeile 620 ff.)

Die Eltern sollen fir eine Zusammenarbeit gewonnen werden. Mitunter wird auch das Haupt-
argument vorgebracht, was gleich darauf als Ziel der professionellen Intervention formuliert

wird, ndmlich eine erneute Fremdplatzierung zu vermeiden.

Kurz darauf kommt die Diskussion ins Stocken und schliesslich ganz zum Erliegen. Nach einer
langeren Sprechpause wirft die Beobachterin eine Frage ein, die einen neuen Fokus schafft:

Es geht darum, wie es dem Madchen geht. Diese letzte Sequenz setzt das Madchen ins
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Zentrum und lasst die Gruppe zur Erkenntnis kommen, dass Kindesschutz auch Pravention

sei. Die Diskussion kommt nach dieser Synthese-ahnlichen Aussage zum Schluss.

Alle Gruppenteilnehmenden beteiligen sich an der Diskussion. 4b hat einen besonders hohen
Sprechanteil, der von reflexiven Fragen gepragt ist. Er Gbernimmt auch eine moderierende
Rolle. Es scheint, als gelinge es ihm nicht, sich von seiner Position als Gruppenleiter zu dis-
tanzieren. 4d stosst erst im Verlauf der Diskussion dazu. Sie meldet sich eher selten. Die
Gruppe wirkt zu Beginn eher zurlickhaltend, im Verlauf der Gruppendiskussion jedoch aufge-
schlossen. Die Sprechakte der Gruppe 4 beinhalten oft abschwachende Worter wie «viel-
leicht» oder «eventuell», was von einer gewissen Zurlickhaltung zeugt. Ob es auch ein Aus-

druck von Unsicherheit ist, bleibt unklar.
Orientierungsrahmen

Der dominante Orientierungsrahmen der vierten Gruppendiskussion ist mit «Erneute Bei-
standschaft ja oder nein?» betitelt. Mittels der folgenden Zeilen werden Aspekte erlautert, zu
denen positive und negative Horizonte gespannt werden, anhand derer sich schlussendlich

eine Haltung der Gruppe herauskristallisiert.

Die Gruppe 4 diskutiert einerseits, dass die vorangegangene Massnahme der Fremdplatzie-
rung einen schwerwiegenden Eingriff darstellte. Dies wirde dafiirsprechen, erneut eine Bei-

standschaft zu errichten:

4a: |@(.)@ also (.) ja, es ist schon ein bisschen offensichtlich, ja natiirlich ist es ein bisschen
offensichtlicher wenn man sich schon mal entschieden hatte eine einzurichten, es ist
eine Platzierung gewesen, eine Platzierung ist eine ziemlich starke Kindesschutzmass-

nahme, (.) (Gruppendiskussion 4, Zeile 90 ff.)

Die Vorgeschichte des Madchens und seiner Familie scheint hier als Orientierung zu dienen
fur die jetzt vorgeschlagene Massnahme. Dazu kommt, dass die Gruppe 4 die Aufhebung der
vorangegangenen Beistandschaft als «Behordenfehler» bezeichnet und die Vorgeschichte fur
sie in dieser Hinsicht ebenfalls flr die Errichtung einer erneuten Beistandschaft spricht:

4a: |sondern das sind, das sind ehm deeply eh Gefdhrdungsthemen drin, ehm (.) und ich
denke es war ein Behordenfehler gewesen das aufzuheben; (.) zumindest die Bei-
standschaft; (Gruppendiskussion 4, Zeile 385 ff.)

Ebenfalls einen Aspekt bei der Abwagung stellt die neue Ausgangslage des Madchens dar,
welche sich durch die Rickplatzierung, den Umzug und die erneute Trennung der Eltern
ergibt. Diese wird jedoch unterschiedlich gedeutet; so finden sich sowohl aufseiten der positi-
ven wie auch der negativen Horizonte, welche sich durch die jetzige Situation des Madchens

bilden, Argumente fiir beziehungsweise gegen eine erneute Beistandschaft:
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4a: man hat eigentlich alles aufgehoben, (.) und dann hat es noch einen Umzug gegeben;
eine grosse Verdnderung; (.) und es hat wie nichts mehr; deshalb komme ich nun so schnell
auf den Gedanken man richtet wieder eine Beistandschaft ein; (.) weil ich das Gefiihl

habe (.) da ist (.) zu viel abgebrochen worden; (.) (Gruppendiskussion 4, Zeile 119 ff.)

4a argumentiert hier, dass den vielen Abbriichen, welche das Madchen erlebt hat, mit einer
Beistandschaft entgegengewirkt werden sollte. Aus ihrer Perspektive spricht die neue Aus-
gangslage fir eine erneute Beistandschaft. 4b sieht das hingegen anders. Aus seiner Sicht
hat das Madchen viel erlebt, und die jetzige Situation stellt eine neue Ausgangslage dar, wel-
che ohne Berlicksichtigung der Vorgeschichte betrachtet werden sollte:

4b: sie miissen ja jetzt eigentlich eigene Begriindungen haben und Argumente; oder

4c & 4d: [mhm

B: |eigene Einschédtzung von der Gefdhrdungssituation; (Gruppendiskussion 4, Zeile 435
ff.)

Aus Sicht von 4b soll also die Vorgeschichte bei der Kindeswohleinschatzung nicht stark ge-

wichtet werden. Stattdessen brauche es eine «eigene Einschatzung» der jetzigen Situation.

Der Faktor Zeit oder auch Zeitverlust wird in Bezug auf die erneute Errichtung einer Beistand-
schaft ebenfalls kontrovers eingebracht und dient sowohl aufseiten der positiven wie auch der
negativen Gegenhorizonte als Begriindung. Einerseits argumentiert ein Teil der Gruppe, dass
die Errichtung einer erneuten Beistandschaft helfen wirde, einen Zeitverlust zu vermeiden:
4a: ich habe wie das Gefiihl, wenn wir jetzt etwas im freiwilligen Rahmen reintun wiirden;
dann verliert man eine gewisse Zeit; und dann kann man wieder einen Antrag an die
KESB machen, dass es dann trotzdem eine Massnahme braucht; also; (.) und natiirlich
steige ich jetzt ein bisschen auf den Riicken hoch, weil es bereits Kindesschutzmassahmen
gegeben hat; so im Sinne von man hat schon mal entschieden dass es das braucht, und die
Situation hat sich offensichtlich nicht gebessert mit dem Umzug, (.) und deshalb jetzt die
Frage ob man nochmals einen Schritt zuriick macht, eine ambulante Massnahme (.)
ehm und arbeitet dann von der aus, (.) eben; ich habe mehr das Gefiihl es ist (.) es ist ein

Zeitverlust der im freiwilligen Rahmen bleibt; (Gruppendiskussion 4, Zeile 487 ff.)

Hier bezeichnet 4a das Installieren von freiwilligen Massnahmen als «Zeitverlust» und als
«Schritt zurtick». lhre Hypothese ist, dass es dann zu einem spateren Zeitpunkt doch noch
eine Beistandschaft brauchen werde und man deshalb besser bereits jetzt zum Mittel der Bei-
standschaft greift. Derweil argumentiert ein Teil der Gruppe, dass die Beistandschaft als In-
strument an und fur sich zu schwerfallig sei und somit zu viel Zeit verloren gehe. Dieser Aspekt

wird im nachsten Abschnitt weiter ausgefihrt.

Weiter haben die Kooperationsbereitschaft und -fahigkeit der Eltern in der Diskussion uber

eine erneute Beistandschaft ausschlaggebende Rollen inne. So wird argumentiert, dass es
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die Gefahrdungsmeldung nur gegeben habe, weil eben die Eltern nicht kooperationsbereit
oder -fahig sind:

4a: |aber wenn sie mitarbeiten wiirden?

4d: |wenn sie mitarbeiten wiirden;

4a: |aber dann ware eben gar nicht erst die Gefahrdungsmeldung der Schule gekom-

men; (.) oder? weil sie sagen schon, sie (Gruppendiskussion 4, Zeile 561 ff.)

Weil die Eltern nicht kooperationsfahig scheinen, findet 4a, dass sich ein freiwilliges Setting

nicht anbiete:

4a: |also etwas was mich auch erschreckt ist dass es keine Besuchsrechtsregelung gibt,
dass das die Eltern nicht wirklich miteinander regeln kénnen, (.) also dass eigentlich al-
les so ein bisschen schwammig ist, und ehm (.) dass sie nicht zusammenarbeiten wollen,
ehm mit der Schule, steht hier hinten, also

4b: |[mhm

4a: |dass es schwierig ist, (.) ehm dass sie sich schnell angegriffen fiihlen, und das alles
spricht fiir mich eher gegen (.) ein freiwilliges Setting; (.) (Gruppendiskussion 4, Zeile
136 ff.)

4a pladiert hier also dafir, ein nicht freiwilliges Setting — aus dem Kontext der Diskussion geht
hervor, dass sie mit «freiwilligem Setting» lose Massnahmen ohne Beistandschaft meint — zu
vermeiden, weil sich die Eltern in der Schule nicht kooperativ zeigen. Zudem scheinen auch
Aushandlungen untereinander nicht zu gelingen — ebenfalls etwas, das 4a als Argument sieht

fir eine Beistandschaft.

Gegen das Ende der Diskussion scheint auch fiir 4b, der sich eher gegen eine Beistandschaft
positioniert hat, die Kooperation der Eltern ein wichtiges Argument zu sein, dennoch eine Bei-
standschaft zu errichten:

4b: aber vielleicht miissen wir ja mehr (.) ehm an einer Beistandschaft kommen wir ja
wohl nicht vorbei; (.) so hére ich (.) so diinkt es mich jetzt auch,; oder? (.) und weisst du
N., das auch mit den nicht kooperativen Eltern wiirde ich auch (.) wahrscheinlich ( )
(Gruppendiskussion 4, Zeile 296 ff.)

4b spricht zwar hier den Satz nicht zu Ende. Aus dem Kontext wird aber klar, dass er nun fir

eine Beistandschaft pladiert, weil unter anderem die Eltern nicht kooperativ scheinen.

Der Gesprachshorizont wird im Verlauf der Gruppendiskussion insofern erweitert, als die Ziele
einer professionellen Intervention ausformuliert werden. So wird darauf abgezielt, mit einer
erneuten Intervention einerseits das Madchen zu entlasten und andererseits eine erneute

Platzierung zu verhindern. Letzteres wird in diesem Ausschnitt aufgegriffen:
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4b: |weil das Ziel, mit geht gerade etwas durch den Kopf; das Ziel wére ja eigentlich sie so
zu unterstiitzen, dass keine Fremdplatzierung mehr nétig ist; (Gruppendiskussion 4,
Zeile 596 ff.)

In der Auseinandersetzung und dem Ausarbeiten des Gesprachshorizonts hinsichtlich einer
neuen Beistandschaft kommt frih in der Diskussion die grundlegende Frage auf, was eine

Beistandschaft denn tUberhaupt bringt:

4b: was I6sen wir mit einer Beistandschaft? (1) weisst du; worin besteht der Schutz von

einer Beistandschaft? (Gruppendiskussion 4, Zeile 126 ff.)

Die positiven und negativen Gesprachshorizonte werden sowohl explizit benannt als auch
implizit in der Diskussion erarbeitet. So stellt 4c die Beistandschaft als Instrument dar, das zu
wenig rasch greift und keinen guten Einblick in die Situation bietet. Das kommt auf den fol-

genden Zeilen zum Ausdruck:

4c: aber ich habe wie das Gefiihl (.) als Beistédndin wiirde ich jetzt fast zu wenig reinsehen;
also weisst du, dann wiirde ich jetzt einfach immer wieder héren von der Schule, ja es lauft
nicht, von der Mutter vielleicht wieder wir haben wieder Streit gehabt, er hat mich geschlagen,
ich habe ihn geschlagen, (.) und ich kénnte wie nicht (.) ich héatte wie das Gefiihl (.) das
waéren einfach so Informationen die auf mich einprasseln, (.) aber ich dann nicht rein-

sehen wiirde (.) (Gruppendiskussion 4, Zeile 158 ff.)

In der folgenden Aussage wird &hnlich argumentiert:

4c: ja finde ich auch, sicher; ganz schnell SPF die grad schon reinsieht, also weisst du

auch jemand der grad den Tagesablauf auch sieht, und nicht einen Beistand der jetzt ein-
fach mal diese Termine hat, oder? Die akute Termine, (.) sondern jemand der schon rein-
schauen kann und dann schnell vorwirts geht, also (.) das ist jetzt mein Eindruck (Grup-

pendiskussion 4, Zeile 151 ff.)

Vermehrt wird auch eingebracht, dass eine Beistandschaft bei der ganz konkreten Bearbei-

tung der Herausforderungen des Madchens und der Eltern keine Abhilfe biete:

4b: |ich habe eben mehr so grad an einer SPF herumstudiert; weisst du? SPF wenn man (.)
solche Sachen; (.) unmittelbare ambulante Massnahmen die gerade auf das Médchen zielen;
so: chli; Unterstiitzung von der Integration Interaktion mit der Mutter (.) weisst du so: Freizeit-
gestaltung lauter solcher Dinge, finde ich das ich ja bei diesem Méadchen jetzt aktuell ja wie
nicht gelést und da (.) von dort her geschaut; und das Verhalten in der Schule, das kannst

du ja als Beistand (.) nicht @ndern, (.) (Gruppendiskussion 4, Zeile 129 ff.)

4b wiederholt seinen Standpunkt in folgender Aussage:
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4b: |weisst du, und ich frage mich, was kann der Beistand daran d@ndern, dass der Vater
besoffen Auto fdahrt; ausgenommen dass er es ihm sagt (1) (Gruppendiskussion 4, Zeile
355 ff.)

Der Gegenhorizont dazu wird mit Argumenten gebildet wie, dass eine Beistandschaft eine Art
institutionalisierten Einblick in die Familie biete und dadurch die Familie «liberwacht und be-
gleitet» werden konne. Zudem helfe die Beistandschaft, so 4a, den Uberblick im Fall zu be-
wahren:

4a: |es ist einfach keine optimale Situation, fiir ihr Kind, und bevor es nochmals zu einer
Fremdplatzierung kommt; lassen sie uns jetzt einen Beistand einsetzen der dann (.) so ein
bisschen einen Uberblick hat iiber die ganze Situation; vielleicht gewinnt man sie ja;
(Gruppendiskussion 4, Zeile 624 ff.)

4a verspricht sich von der Beistandschaft insgesamt ein effizienteres Arbeiten hin zu einem
Setting, das den gewilinschten Schutz fir das Madchen bietet:

4a: |es ist nattirlich schon klar, dass wenn wir uns so Sachen (iberlegen du manchmal auch
liberlegst, wie kann ich am schnellsten effizient arbeiten; (.) das ist ja dann auch im
Sinne vom Kindeswohl; (.)

4b: |ja

4c & 4d: [mhm

4a: lund wenn man so einen Fall anschaut oder liest, und merkt (.) wenn ich jetzt im frei-
willigen Rahmen «rumtiimple», dann weiss ich genau wie es herauskommt; (.) dann bin
ich mehr standig am Auffordern, und was auch immer, als dass ich wirklich Hilfe leiste,
(Gruppendiskussion 4, Zeile 548 ff.)

Zusammenfassende Erkenntnisse

Die Gruppe 4 kommt zum Schluss, dass das Madchen aus der Fallvignette gefahrdet und
belastet ist, jedoch nicht akut. Zudem, das wird im vorangehenden Abschnitt deutlich, pladiert
die Gruppe schlussendlich fur die erneute Errichtung einer Beistandschaft, verbunden mit wei-

teren Massnahmen wie beispielsweise einer sozialpadagogischen Familienbegleitung.

Deutungsmuster

Als leitende Deutungsmuster kristallisieren sich in der Analyse der Diskussion primar die
Symptome heraus, die das Madchen aufweist und welche sich gemass der Fallvignette zei-
gen: sowohl die Art und Weise, wie das Madchen in der Schule auftritt, das heisst Gewalt
anwendet, als auch die Situationen, die dieses Verhalten auslosen, namlich wann immer sie
sich ungerecht behandelt flhlt. Ebenfalls als bedeutsame Fakten erachtet die Gruppe, dass
das Madchen keine Hobbys und keine Freund*innen hat. Fir die Gruppe 4 scheint auch aus-
schlaggebend, dass hausliche Gewalt in der Familie vorkam. Zudem ist es die Vorgeschichte

des Madchens, welche leitend scheint im Hinblick darauf, wie die Gruppe den Fall liest und
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deutet. Die Einschatzung der Eltern hinsichtlich Gesundheit, Finanzen usw. scheint insofern
ein Deutungsmuster dazustellen, als sie direkten Einfluss auf die Interventionsmaoglichkeiten
hat. Die KESB als Behorde tritt vor allem in der Argumentation, welche Interventionen geplant
werden sollten, als deutungsleitend auf wie auch beziiglich der Art und Weise, wie die Zu-
sammenarbeit mit den Eltern gestaltet werden sollte:

4b: |und ihr meint (.) wirklich (.) dieser diese Risiken, die wir sehen; die reichen, damit
unsere KESB eine Beistandschaft erheben wiirde; (.) nicht nur aus der Uberlegung her-
aus die vorher seien zu schnell gewesen, sondern dass die Gefdhrdungs- ich bin eben eh
nicht ganz sicher, ob sie o ob es dann (.) wenn der Vater zum Beispiel bei der Anhérung
sagt nein; das braucht doch gar keine eh (.) da sie werden schon mit der, (.) sie hatten
gar nicht gewusst dass es so ernst ist mit der Schule, natiirlich wiirden sie zu diesen
Elterngesprachen gehen; (Gruppendiskussion 4, Zeile 338 ff.)

Die KESB kommt anderweitig nur insofern zur Sprache, als sie die machtvolle Behérde dar-
stellt, welche die Moglichkeit hat, vorherige Daten zu besorgen und finale Entscheide zu tref-

fen.

Soziales Geschlecht

Das soziale Geschlecht des Madchens wird in der Gruppendiskussion nicht beachtet. Die
Begriffe «Madchen» und «Kind» werden in der Falldiskussion, wenn es um das betroffene
Kind geht, etwa gleich oft verwendet. Es wird keine Regelmassigkeit bei der Verwendung der
Begriffe festgestellt. Dennoch ist der Faktor des sozialen Geschlechts nicht abwesend in der
Diskussion. So wird fast ausschliesslich vom «Beistand» in mannlicher Form gesprochen, ob-
wohl das ganze Team der Gruppe 4 aus weiblich gelesenen Personen besteht. Im Verlauf der
Diskussion sind insbesondere zwei Sequenzen in Bezug auf das soziale Geschlecht auffallig.
So zeugt die eine Stelle davon, dass sich die Gruppe geschlechtersensibler Aspekte bewusst
ist:

4c: also weisst du, dann wiirde ich jetzt einfach immer wieder héren von der Schule, ja es lauft
nicht, von der Mutter vielleicht wieder wir haben wieder Streit gehabt, er hat mich ge-

schlagen, ich habe ihn geschlagen, (.) (Gruppendiskussion 4, Zeile 159 ff.)

4c drickt mit dieser Aussage ihr Bewusstsein daflir aus, dass hausliche Gewalt in heterose-
xuellen Beziehungen, wie in der Fallvignette beschrieben, sowohl vom Mann als auch von der
Frau ausgehen kann, obwohl das gesellschaftlich oft einseitig konnotiert ist und es statistisch

auch 6fter von Mannern ausgeht'’.

7 vgl. die Statistik «Straftaten h&usliche Gewalt und beschuldigte Personen» der Zeitperiode 2009—
2020 des Bundesamts fur Statistik (2021).
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Hingegen zeugt die folgende Sequenz davon, dass die Gruppe sich in der Deutung des Falls
Genderstereotype zu Hilfe nimmt. So aussert 4d, dass das Madchen viel Neues erlebt habe
und dass dieser Aspekt in der Einschatzung des Kindeswohls in Betracht gezogen werden
solle. 4b wirft daraufhin ein, dass das Madchen in dieser Zeit kaum Orientierung gehabt habe,
worauf 4c den Aspekt einbringt:

4c: und wahrscheinlich auch keine Vorbereitung; oder? Also es hat sich wahrscheinlich nicht
mahl darauf vorbereiten kénnen dass es eine neue Schule, neue Freunde, neue Lehrer, und
ich gehe jetzt wieder nach Hause (.) also das ist jetzt einfach eine plausibel eh eine pau-
Sschale Aussage, (.) also ich weiss ja nicht; ich kann mir einfach vorstellen dass es gar kei-
nen Ubergang gestaltet worden ist;

4b: |und die Mutter, die fiir den Ubergang zusténdig ist, die bezeichnet sich als psy-
chisch labil,

4c: |ja

4b: |ist also fiir das Mddchen keine Instanz; (4) (Gruppendiskussion 4, Zeile 716 ff.)

4b kommentiert hier, dass die Mutter dafir verantwortlich sei, dem Madchen zu helfen, den
Ubergang beziehungsweise die Ubergange zu gestalten. Diese Aussage ist in keine Argu-
mentation eingebettet und kann auf den Stereotyp der Frau zurlickgefuhrt werden, dass diese
in Familien oder familiendhnlichen Gefligen zustandig ist fur die emotionalen Aspekte
(Hannover & Wolter, 2019, S. 202 & 204). Die Sequenz ist auch unter dem Aspekt der Inter-
sektionalitdt von Interesse. Denn 4b artikuliert, dass die Mutter aufgrund ihrer angeschlagenen

psychischen Gesundheit «keine Instanz» darstelle, was ausserst absolut scheint.

6.1.5
Die Ergebnisse sind umfassend. Um deren Essenz aufzuzeigen, werden sie in der Tabelle 2

Zusammenfassung der Ergebnisse

zusammengefasst. Dabei werden sowohl die inhaltlichen Erkenntnisse wie auch die Diskurs-

organisation in Betracht gezogen.

Orientierungs-

rahmen

Gruppen

Gruppentitel

Leitende Deutungs-

muster

Reproduktion von sozia-
lem Geschlecht

Gruppe 1

«Fremdplatzie-

rung jetzt?»

Das Kind als Ausgangs-

punkt der Einschatzung

KESB als machtvolle Be-
horde

Erziehungsfahigkeit der
Eltern (eig. Bedurfnisse
zurlckstellen konnen,

eig. Herausforderungen

Abklarung in MuKi-Institu-

tion

KM ist zustandig flr die
Sorge um das Kind (z.B.
Kochen, emotionale Zu-

wendung)
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bewaltigen, z.B. psych.
Gesundheit, fehlende fi-

nanzielle Mittel besor-

gen)

KM als unterstitzungs-
wurdige Person im Sys-

tem, froh um Entlastung

Alkoholkonsum des KV
wird belachelt, KM wird

Mitverantwortung sugge-

riert
Gruppe 2 Interventions- Wille und Schutzbedarf Erziehungsfahigkeit KV
moglichkeiten des Jungen als Aus- vs. KM unterschiedlich ge-
gangspunkt wertet und relevant
Folgen und Auswirkun- KM als Zustandige fir Be-
gen von HG auf das Kind | ziehungsarbeit und emoti-
Vorgeschichte onale Nahe
Wohnort des Kindes KM als emotional abhan-
gig vom Kind (u.a. wegen
Migrationshintergrund)
KVs Sorge fiir Kind in-
frage gestellt
Gruppe 3 «Einen Schritt zu- | Vorgeschichte Erziehungsfahigkeit von
rick und noch- Stabilitat + wenig Abbrii- KV grundséatzlich ange-
mals abklaren» . zweifelt
che als Interventions-
ziele Berticksichtigung beider
Erziehungsfahigkeit der | = omteile
Eltern (Gesundheit, Le-
galitat, Verwendung von
Substanzen, Finanzen,
Kooperationsbereit-
schaft)
Risiko- und Schutzfakto-
ren
Gruppe 4 «Erneute Bei- Vorgeschichte Beistand als mannliche

standschaft ja

oder nein»

Zeit(verlust) durch evtl.

Beistandschaft

Kooperationsbereitschaft

Eltern

Person

KM als Zustandige flr
emotionale Unterstutzung
des Kinds
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Erneute Platzierung ver-
hindern + Entlastung des

Méadchens als Interventi-

KM als «keine Instanz»
aufgrund psychischer Ge-

sundheit

onsziele HG potenziell von beiden

Symptome des Mad- Elternteilen ausgehend
chens (z.B. Gewaltbe-
reitschaft, Trigger fur Ge-
walt, keine Freund*in-

nen)

Auswirkungen von HG

auf das Madchen

KESB als machtvolle Be-

horde

Ausgewihlte The- Verstandnis des Kindesschutzes Verstandnis des sozialen
men als Grundlagen Geschlechts

zur Typenbildung

Legende: KM = Kindsmutter, KV = Kindsvater, HG = Hausliche Gewalt

Tabelle 2: Ubersicht der erarbeiteten Ergebnisse aus den Gruppendiskussionen. Eigene Darstellung.

Verstandnis des Kindesschutzes

Die Gruppentitel beruhen auf der Gesamtheit der Falle, stutzen sich auf die Ergebnisse aus
den Gruppendiskussionen und sind nicht beliebig gewahlt. Zusammen mit den leitenden Deu-
tungsmustern lasst sich ein Verstandnis des Kindesschutzes aufschlisseln, welches die

Gruppen wie auch die Gesamtheit der involvierten Proband*innen haben.

Kind als Ausgangspunkt: So zeigt sich das Kind als Figur, welche mit ihren Bedlrfnissen,

ihrem Schutzbedarf und ihrem Wohlergehen im Zentrum steht. Symptome, welche das Kind

zeigt, werden als zentral erachtet.

Erziehungsfahigkeit der Eltern: Obwohl die Eltern in einer Kindeswohlabklarung lediglich Dritte

darstellen, sind sie in diesem Fall als Sorgeberechtigte, Erziehungsbeauftragte und Schutz-
gewahrende dennoch zentrale — wenn auch nicht die zentralsten — Figuren. Die Erziehungs-
fahigkeit der Eltern, an diversen Aspekten, u.a. an deren Kooperationsbereitschaft, festge-

macht, wird als ausschlaggebend erachtet.

Vorgeschichte: Die Vorgeschichte des Kindes ist einerseits informativ fir die Gruppenteilneh-

menden und beeinflusst andererseits die Diagnose, das geplante Abklarungsvorgehen und

welche Interventionsvorschlage gemacht werden. Insbesondere fiir eine der Gruppen sind die
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Informationen zur Vorgeschichte des Kindes pragend flr das Interventionsziel, welches sie

formuliert.

Interventionsziele/Pramissen: Im Verlauf der Gruppendiskussionen werden Interventionsziele

formuliert, welche fir die darauffolgenden Diskussionsphasen als Pramissen genutzt werden.
Es handelt sich dabei um Grundsatze wie die Entlastung des Kindes, Stabilitat fur das Kind,

moglichst weitere Abbriche oder eine erneute Platzierung zu verhindern.

KESB: Die KESB taucht als machtvolle Drittpartei in den Diskussionen auf. Dabei wird sie als
Behdrde eingebracht, welche stringente Argumentationen und Begriindungen von Vorschla-
gen verlangt. Gleichzeitig wird sie als aussen vor gelassene Instanz dargestellt, welche nicht
Uber dasselbe, sondern Uber ein weniger tiefes Verstandnis der Falle und ihrer Dynamiken
verfugt. Das Thema, ob und allenfalls wie mit der KESB zusammengearbeitet werden soll,

bleibt unangetastet beziehungsweise wird nur ansatzweise angesprochen.

Hausliche Gewalt: In den Diskussionen wird spezifisch die hdusliche Gewalt diskutiert und

welche Auswirkungen diese auf das Kind haben kann. Zudem wird sie als Begriindung genutzt

fur Verhaltensmuster des Kinds.

Risiko-/Schutzfaktoren: Das Aufzahlen von Risiko- und Schutzfaktoren zeigt sich als syste-

matisches Sammeln und Zusammentragen von Aspekten, welche das Kind stiitzen oder des-

sen Wohl bedrohen oder einschranken.

Beistandschaft als Werkzeug: Die Wirkung und der Nutzen einer Beistandschaft werden kri-

tisch hinterfragt. Schliesslich wird die Beistandschaft als sinnhaft erachtet und als Werkzeug
verstanden, welches eine Art Case-Management in komplexen Kindesschutzfallen ermoglicht

und einen systematischen Einblick in ein soziales System bietet.

Soziodemografische Faktoren: Soziodemografische Faktoren scheinen eine Rolle zu spielen

in Bezug auf die Interventionsmdglichkeiten und die Interventionsplanung. So scheint der Zu-
gang zu unterstitzenden Institutionen und Hilfsangeboten eher gegeben, wenn ein Kind in
einem stadtischen oder zentral gelegenen Ort lebt, als wenn es in einem Iandlichen Gebiet zu

Hause ist.
Verstiandnis des sozialen Geschlechts

Die Art und Weise, wie der Faktor des sozialen Geschlechts in den Diskussionen auftaucht,
lasst einen Rickschluss darauf zu, welches Verstiandnis des sozialen Geschlechts vorherr-

schend ist. Es Iasst sich wie folgt aufschlusseln:

Erziehungsfahigkeit der Eltern unterschiedlich gewertet: Die Erziehungsfahigkeit hat sich als

wichtiges Deutungsmuster herauskristallisiert. Jedoch wird diese hinsichtlich der Mutter und
des Vaters unterschiedlich gewertet und als unterschiedlich relevant erachtet. Die Erziehungs-

fahigkeit des Vaters wird dabei grundsatzlich infrage gestellt, wenn er selbststandig daflr
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zustandig wird. Aspekte, welche die Erziehungsfahigkeit des Vaters ausmachen, werden we-
niger ernst genommen (beispielsweise wird der Alkoholkonsum des Vaters belachelt). Statt-
dessen wird die Kindsmutter als mitschuldig erachtet, indem ihr die Verantwortung zugescho-
ben wird, wenn das Kind dem alkoholisierten Vater ausgesetzt ist. Die Erziehungsfahigkeit
der Kindsmutter wird als relevanter erachtet, weshalb bei der genaueren diesbeziiglichen Ab-
klarung verstarkt diese untersucht werden soll; vorgeschlagen wird dazu beispielsweise eine

Mutter-Kind-Institution.

Die Kindsmutter als Zusténdige fiir die emotionale Sorge: Die Kindsmutter wird als Gebende

dargestellt, welche entsprechend traditionellen Vorstellungen flir emotionale Zuneigung,

Liebe, Geborgenheit und Wohlwollen zustandig ist.

Die Kindsmutter als unterstiitzungsbedurftig: Die Kindsmutter wird als unterstitzungsbeduirf-

tige Person dargestellt, welche froh darlber ist, entlastet zu werden. Sie wird als emotional
abhangig von ihrem Kind gesehen, unter anderem aufgrund ihres Migrationshintergrundes,
der sie als sozial einsam erscheinen lasst. Aufgrund ihrer angeschlagenen psychischen Ge-
sundheit wird die Kindsmutter als «keine Instanz» fir das Kind und die Lésungsplanung er-

achtet.

Das Denken in mannlicher Form: Obwohl die Mehrheit der an den Gruppendiskussionen Be-

teiligten weiblich gelesene Personen sind, wird primar vom «Beistand» gesprochen. Das Den-

ken wird also dominiert von mannlichen Subjekten.

Berlcksichtigung beider Elternteile: Vereinzelt werden in den Gruppendiskussionen beide El-

ternteile mitgedacht und Problematiken geschlechterunabhangig dargelegt.

Die Art und Weise, wie das soziale Geschlecht in den Gruppendiskussionen auftaucht, macht
deutlich, dass in den Gruppen ein homogenes Verstandnis von Mutter- und Vaterschaft
herrscht. Es handelt sich dabei um traditionelle Bilder, bei denen die Mutter fliir emotionale
Arbeit, Hausarbeit, Pflege, Beziehung und Herstellung von Harmonie zustandig ist. Der Vater
ist primar mit bezahlter Arbeit beschaftigt, deshalb weniger prasent bei der Erziehung und
entsprechend auch weniger relevant. So ist der Vater vermehrt abwesend, was sich in den
Gruppendiskussionen dann stark spiegelt, wenn es um die Sorge des Madchens geht. Als er
dann plétzlich fir die Sorge des Kindes zustandig wird, wird seine Erziehungsfahigkeit grund-

satzlich infrage gestellt.

Diese vorherrschenden Bilder spiegeln sich primar in der Tatsache wider, wie und was disku-
tiert wird, was dabei ausgelassen wird, was als gegeben erachtet wird und was nicht und was
belachelt wird oder scheinbar ins Lacherliche gezogen wird. Zudem wird das soziale Ge-

schlecht wie beschrieben durch die Reproduktion von Stereotypen erkennbar.
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Bei der Aufzahlung ist auffallig, dass das soziale Geschlecht ausschliesslich hinsichtlich der
Eltern des gefahrdeten Kindes reproduziert wird. In Bezug auf das Kind wird dieses weder
verbal noch nonverbal erwahnt. Es scheint schlicht nicht zu existieren in der Diskussion. Diese

Beobachtung wird im Rahmen der Diskussion der Ergebnisse aufgegriffen.

6.2 Typenbildungen
Der Forschungsprozess im Sinne der dokumentarischen Methode zielt auf die finale Bildung
von Typen ab (Przyborski & Wohlrab-Sahr, 2014, S. 304). Dabei wird eine Verallgemeinerung
von rekonstruierten Orientierungen der Akteur*innen verfolgt und damit eine Ablésung von
den Fallen hin zu Typen veranlasst. Durch die mehrdimensionale Bildung von Typen soll die
Entstehung der Orientierungsrahmen nachvollziehbar gemacht werden (Kleemann et al.,
2013, S. 165). In diesem Kapitel wird die Bildung von sinngenetischen Typen vorgenommen.
Ziel ist dabei, themenspezifische Abstraktionen fallvergleichend zusammenzustellen. Der ab-
schliessende Schritt, welcher die dokumentarische Methode vorsieht, ist die soziogenetische
Typenbildung, welche auf der sinngenetischen Typenbildung aufbaut (Bohnsack, 2021,
S. 154-157). Bei Letzterer geht es um eine themenubergreifende Abstraktion, bei der die bis
anhin rekonstruierten Orientierungsrahmen zugezogen werden (Kleemann et al., 2013,
S. 166). Auf diesen letzten Schritt wird verzichtet. Dies deshalb, weil es bei den Fragestel-
lung(en), welche der vorliegenden Thesis zugrunde liegen, darum geht, inwiefern das soziale
Geschlecht bei Kindeswohlabklarungen ein ausschlaggebender Faktor ist und nicht weshalb
im Sinne einer Soziogenese. Ware nach Letzterem gefragt worden, hatte dies beispielsweise
ein anderes Erhebungsmittel als die Fallvignette bedingt, um zu aussagekraftigen Ergebnis-

sen zu gelangen.

6.2.1 Sinngenetische Typenbildungen
Die Bildung der sinngenetischen Typen baut auf den Ergebnissen, die im ersten Teil dieses
Kapitels dargelegt werden, auf. Die Art, wie die Typenbildung hier vorgenommen wird, ist nicht
als die einzig richtige zu erachten, sondern als Variante, welche zur Beantwortung der Frage-
stellungen beitragt. Die Typenbildung erfolgt nach der Art der Einschatzungspraxis. Diese
wurde zwar bis anhin nicht vertieft thematisiert, kristallisiert sich bei der Datenanalyse jedoch
heraus. So lasst sich unverhofft ein Riickschluss von der Art der Einschatzungspraxis auf die
Reproduktion des sozialen Geschlechts feststellen. Erneut erscheint es wichtig, zu erwahnen,
dass die Bildung der Typen keinen Gruppen entspricht, sondern eine Typisierung von sinnge-

netischen Aspekten darstellt.
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Art der Einschat-
zungspraxis

Typ A

Kindeswohlabklarung unter

Handlungsdruck

Typ B

Standardisierte und reflek-

tierte Kindeswohlabklarung

Umschreibung der Ein-

schatzungspraxis

- unter Druck und Stress

- dramatisierend

- «krass»

- standardisierte Abklarung
- sorgfaltig
- sachlich

- unter Einbezug von Fachwis-

sen

- mit Erfahrung

Reproduktion des sozia-

len Geschlechts

- Reproduktion von gesellschaft-
lich gelaufigen und dominanten

Geschlechterstereotypen

- Soziales Geschlecht wird vor-
dergriindig als «nicht relevanter

Faktor» abgetan

- Selbstreflexion in Bezug auf
das soziale Geschlecht wird

Bewusstsein Uber gesell-
schaftlich dominierende Ge-

schlechterstereotype

Reflexion, inwiefern das so-
ziale Geschlecht als Faktor

im Fall eine Rolle spielt

- Selbstreflexion in Bezug auf
das soziale Geschlecht fin-

unterlassen det statt

Geschlechtersensible So- | Nicht moéglich Wird mdglich, kann professio-

ziale Arbeit nell umgesetzt werden

Tabelle 3: Darstellung der sinngenetischen Typenbildung. Eigene Darstellung.
Die Tabelle 3 zeigt zwei Typen von Einschatzungspraxen:

Typ A empfindet starken Handlungsdruck primar ausgel6ést durch den ersten Eindruck des
Fallbeschriebs. Die Fallsituation wird in seiner Analyse stark dramatisiert, als «krass» einge-
stuft und bedarf einer umgehenden Handlung. Typ A verfiugt nach nur kurzer Zeit tUber aus-
gepragte innerliche Bilder, welche kaum diskutierbar sind und die im Verlauf der Diagnose
und der Intervention erhalten bleiben. Statt dass das soziale Geschlecht als bewusster Faktor
im Fallgeschehen reflektiert wird, schwingt dieser mit, was in geschlechtertypischen Annah-

men, Wertungen und der Reproduktion von Geschlechterstereotypen miindet.

Typ B nimmt die Kindeswohlabklarung nach einem gewahlten Standardinstrument vor, um
regelgeleitet vorzugehen. Typ B stellt nach dem Erfassen des Falls erste Hypothesen auf,
nimmt eigene Bilder und Empfindungen wahr, reiht sie ein und pruft sie anhand von Fakten.

Dabei werden Fakten sowohl selbst erhoben wie auch mdglichst breit abgestutzt eingeholt.
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Typ B klart Kindeswohlgefahrdungen nicht allein ab, sondern nach dem Vieraugenprinzip. Typ
B macht lieber einen Schritt zurlick, betrachtet den Fall als Ganzes, nimmt die Vorgeschichte
ins Visier und kalkuliert diese in der Gesamteinschatzung der Fallsituation mit ein. Typ B hat
aufgrund der ersten Fallbeschreibung innere Bilder, macht sich diese bewusst und wagt es,
sie zu Uberprifen. Treffen sie nicht mehr zu, werden sie Uber Bord geworfen. Typ B verfiigt
Uber vertieftes Wissen im Bereich des Kindesschutzes und sammelt spezifische Erfahrungen
auf diesem Fachgebiet. Typ B ist sich geschlechterspezifischer Stereotype in der Gesellschaft
bewusst. Die Bedeutung des sozialen Geschlechts wird im Fallgeschehen reflektiert und in
seiner Komplexitat wahrgenommen. Diffuses und Komplexes wird nicht kleingeredet, sondern
reflektiert und in die Falleinschatzung einbezogen. Aufgrund der eingehenden Selbstreflexion
in Bezug auf das soziale Geschlecht werden nicht blind geschlechterspezifische Stereotype
reproduziert; vielmehr ist Typ B sich dessen bewusst und lasst dieses Bewusstsein in die

Falleinschatzung einfliessen.

6.2.2 Fazit der Typenbildung
Die Typenbildung lasst einen zum Schluss kommen, dass eine sorgfaltige Kindeswohlein-
schatzung durch reflektierte, spezialisierte Fachpersonen dazu fihrt, dass geschlechtersen-
sibler gearbeitet wird. Die Typenbildung lasst umgehend Starken und Schwachen der Typen
erahnen: Typ B wirkt bewusster, selbststandiger und reflektierter. Typ B verfiigt zudem Uber
spezifisches Fachwissen aus dem Kindesschutz sowie diverse Erfahrungen in diesem Ar-
beitsfeld — kurz, Typ B erscheint fachkompetent. Hingegen wird es fir Typ B im Vergleich zu
Typ A herausfordernder sein, ad hoc zu handeln — etwas, was Typ A viel eher liegt. Dennoch
ist klar feststellbar, dass Typ A zwar rasch handelt, schnell zur Interventionsplanung gelangt,
dabei jedoch in Versuchung gerat, ungeprifte Annahmen, innere Bilder und — in Bezug auf
das soziale Geschlecht — geschlechterspezifische Aspekte im Fall nicht als solche wahrzu-

nehmen.

Zudem wird einem durch die Typenbildung bewusst, dass Typ A und Typ B nicht in luftleeren
Raumen agieren. Stattdessen sind sie in Gruppen und Institutionen eingebettet. Inwiefern ein
Typ-B-ahnliches Profil von Sozialarbeitenden entwickelt werden kann, ist stark von den insti-
tutionellen Rahmenbedingungen abhangig. Polyvalent organisierte Sozialdienste, welche Kin-
deswohlabklarungen im Auftrag der KESB vornehmen, bieten Sozialarbeitenden zwar ein
breites Spektrum an Arbeitsfeldern und damit viel Abwechslung im Arbeitsalltag an, verhin-
dern aber, dass eine Spezialisierung der Fachpersonen in einem Arbeitsfeld mdglich wird.
Das kann dazu fiihren, dass Sozialarbeitende beispielsweise drei bis vier Kindeswohlabkla-
rungen pro Jahr vornehmen. Inwiefern dabei eine Spezialisierung und eine explizite Expertise
entwickelt werden kénnen, ist fragwurdig. Weiter ist es flr Sozialarbeitende theoretisch mdg-
lich, bereits nach einer Bachelorausbildung und ohne Erfahrung Kindeswohlabklarungen vor-

zunehmen. Wird in solchen Situationen der Gewinn von zusatzlichem und spezifischem
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Fachwissen institutionell nicht geférdert oder gar gefordert, laufen primar junge Sozialarbei-
tende Gefahr, schlecht ausgebildet in einem ausserst komplexen und anspruchsvollen Ar-
beitsfeld der Sozialen Arbeit zu agieren. Die Konsequenzen von Fehleinschatzungen und pro-
fessionell schlecht begriindeten oder gar zielverfehlenden Interventionen sind im Bereich des
Kindesschutzes gravierend — sowohl fur Kinder wie auch fiir deren soziales Umfeld. Ebenfalls
institutionell abhangig ist, inwiefern standardisierte Abklarungsinstrumente eingefihrt, genutzt
und Uberprift werden. Einzelne Fachpersonen kdnnen da zwar Initiative zeigen, bleiben aber
ohne institutionelle Unterstutzung ein Sonderfall in einem System von vielen. Dass eine stan-
dardisierte Abklarungspraxis die Professionalitat fordert und sichert, ist unumstritten (vgl. bei-
spielsweise Biesel et al., 2016; Latsch et al., 2015). Soll eine Kindeswohlabklarung sorgfaltig
entsprechend dem Typ B vorgenommen werden, braucht dies Zeit. Es ist eine institutionelle
Aufgabe, dem Zeit- und Kostendruck entgegenzutreten — sowohl im Einzelfall wie auch struk-
turell — und damit den Rahmen zur Verfugung zu stellen, damit das Kindeswohl sorgfaltig und
beispielsweise nach dem Vieraugenprinzip abgeklart werden kann. Kindeswohlabklarungen
gemass dem Typ B bedirfen einer eingehenden Selbstreflexion. Diese braucht Zeit, kann
nicht abgekirzt werden und kann sich entwickeln. Es ist an den Institutionen, die dazu pas-
senden Gefasse zur Verfugung zu stellen, um sich beispielsweise in Inter- oder Supervisionen
reflektieren zu konnen, insbesondere auch zu Faktoren des sozialen Geschlechts. Nur so

kann Selbstreflexion als fortlaufendes Arbeitsinstrument genutzt werden.

7. Diskussion der Ergebnisse und Beantwortung der (Unter-)
Fragestellungen

Das siebte Kapitel wird dazu genutzt, die Ergebnisse der empirischen Untersuchung unter
Einbezug der vorangehend dargelegten theoretischen Gedanken zu diskutieren und damit

eine Grundlage zu schaffen fur abschliessende Schlussfolgerungen fur die Soziale Arbeit.

Die Ergebnisse der empirischen Untersuchung zeigen, dass das soziale Geschlecht von Kin-
dern in Kindeswohlabklarungen nicht verbal thematisiert wird. Das Kind wird zwar ins Zentrum
geruckt und als Ausgangspunkt der Abklarung erachtet — was als professionell gewertet wer-
den kann (Hauri, Jud, Latsch, & Rosch, 2021, S. 8 ff.) —, das soziale Geschlecht des Subjekts
wird jedoch ausser Acht gelassen. Weshalb dem so ist, wird in der vorliegenden Masterthesis

nicht untersucht, und es lassen sich dazu lediglich Hypothesen aufstellen:

Eine Vermutung besteht darin, dass aus fachlicher Sicht das Thema des (sozialen) Ge-
schlechts fiir die Soziale Arbeit zwar als relevant erachtet wird, die Soziale Arbeit sich in der
Praxis aber schwer damit tut. Das Thema sei unbeliebt, polarisiere und bringe oft schwierige
Geflihle in Auseinandersetzungen, so Rose (2013, S. 24). Dies kdnnte damit zu tun haben,
dass — anders als viele andere Differenzkategorien wie beispielsweise Alter, Armut und Ethnie

— das soziale Geschlecht auch alle Berufsangehotrigen der Sozialen Arbeit betrifft und
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niemand darum herumkommt, sich selber damit auseinanderzusetzen (Rose, 2013, S. 26).
Diese Feststellung leitet zu einer weiteren Hypothese, weshalb das soziale Geschlecht nicht
verbalisiert wird: In der Sozialen Arbeit tatsachlich geschlechtersensibel zu arbeiten, wie in
Kapitel 4 beschrieben, bedarf einer Selbstreflexion. Das bedeutet unter anderem, sich eigener
Geschlechterstereotype bewusst zu werden, diese kritisch zu reflektieren und zu hinterfragen,
inwiefern sie das eigene Handeln beeinflussen. Das fuhrt unweigerlich zu einer biografischen
Selbstreflexion (Micus-Loos, 2013, S. 181; Wallner, 2013, S. 76). Eine solche kann zeitinten-
siv, anstrengend und aufwihlend sein. Abkirzungen kénnen kaum gemacht werden. Das be-
deutet, dass, wenn Sozialarbeitende Selbstreflexion umgehen, dies in blinden Flecken flr

wichtige Themen wie beispielsweise das soziale Geschlecht resultiert.

Ein weiterer Grund, weshalb das soziale Geschlecht der Kinder kein Thema ist in den Diskus-
sionen, kdnnte sein, dass der Faktor des sozialen Geschlechts immer prasent und nie nicht
vertreten ist. Diese Omniprasenz kann dazu filhren, dass dessen Relevanz und Wichtigkeit
Ubersehen und es als trivial erachtet wird, den Faktor explizit in Betracht zu ziehen (Rose,
2013, S. 27).

Ein weiterer Grund fur das Meiden der Thematik unter Sozialarbeitenden kdnnte schliesslich
sein, dass die Angst vorherrscht, womdglich Stereotype zu reproduzieren und sich damit in
ein schlechtes Licht zu riicken. Dies resultiert darin, dass eine Art Vermeidungsstrategie ge-
wahlt wird. Diese Hypothese stutzt sich unter anderem darauf, dass in den Ergebnissen der
Gruppendiskussionen sehr wohl Stellen und Momente zu finden sind, wo das soziale Ge-

schlecht mitgedacht wird.

So bleibt das soziale Geschlecht denn auch lediglich in Bezug auf das betroffene Kind unan-
getastet. In Bezug auf die Erziehungsberechtigten, in der Fallvignette die Eltern des Kindes,
taucht das soziale Geschlecht als Thematik hingegen wiederholt auf. Dies passiert ibermas-
sig oft in Form von vermutlich unbewusst genutzten Stereotypen und Bildern von typischen
Mutter- und Vaterrollen. Die Mutter wird beispielsweise in den Gruppendiskussionen als
Hauptverantwortliche fiir das emotionale Wohl des Kindes erachtet, wird als die gesehen, die
kocht, unterstitzt und Liebe spendet. Die Rolle des Vaters wird seltener thematisiert; schliess-
lich geht es um die Erziehung des Kindes und die Zustandigkeit fir dieses — Aufgabenberei-
che, welche typischerweise der Mutter obliegen. Die Erziehungsfahigkeit des Vaters wird ganz
grundsatzlich infrage gestellt, als ihm unvorhergesehen die alleinige Obhut des Kindes zu-
kommt. Diese geschlechtertypischen Zuschreibungen lassen sich in den Gruppendiskussio-
nen freilich nicht durchgehend erkennen, zeigen sich doch auch Risse in diesen Haltungen:
Vereinzelt wird das soziale Geschlecht mitgedacht und geschlechtertypische Attribuierungen

werden nicht blind Gbernommen, sondern infrage gestellt.
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Die eingangs formulierte Vorannahme, dass das soziale Geschlecht die Einschatzung des
Wohls von Kindern beeinflusst, kann aufgrund der Erkenntnisse nicht bestatigt werden. Die
leitende Fragestellung, inwiefern das soziale Geschlecht des betroffenen Kindes die Einschat-
zung des Kindeswohls beeinflusst, kann damit unter Vorbehalt dahingehend beantwortet wer-
den, dass es dies nicht direkt tut. Denn aufgrund der Ergebnisse kommt vielmehr die Frage
auf, inwiefern die vorherrschenden und unhinterfragten stereotypen Bilder einen Einfluss in
Kindeswohlabklarungen haben, auch wenn sie sich nicht direkt auf das gefahrdete Kind be-
ziehen. Dazu brauchte es eine grindliche Prifung. Es besteht aber die Vermutung, dass der
Einfluss tiefgreifend ist. Denn es gilt als erwiesen, dass die Verwendung von Geschlechter-
stereotypen Unterschiede zwischen den Geschlechtern produziert. Dies passiert durch Erwar-
tungen und selbst erfiillende Prophezeiungen. Diese beeinflussen die eigene Wahrnehmung
und jene des sozialen Umfelds, und das wiederum hat Auswirkungen auf die Verhaltenswei-
sen (Hannover & Wolter, 2019, S. 206). So ist zu vermuten, dass die verbale und nonverbale
Verwendung von geschlechterspezifischen Stereotypen in Kindesschutzabklarungen die Aus-
drucklichkeit und typische Einteilung des sozialen Geschlechts verstarkt, indem geschlechter-
typisierte ldentitdten von den Involvierten untermauert werden und deren Sozialisation
dadurch beeinflusst wird (Hannover & Wolter, 2019, S. 207).

Die Typisierung von Handlungspraxen, welche im sechsten Kapitel entwickelt wird, zeigt auf,
inwiefern dem blinden Reproduzieren von geschlechterspezifischen Stereotypen entgegen-
gehalten werden kann: ndmlich mittels standardisierter und reflektierter Kindeswohlabklarun-
gen durch selbstreflektierte Sozialarbeitende. Die Ergebnisse aus der Datenerhebung zeigen,
dass Einschatzungen unter Handlungsdruck, welche nicht systematisch erfolgen und durch
eine vage Fachlichkeit gestltzt werden, eine geschlechterunreflektierte Praxis begtlinstigen.
Diese Feststellung lasst insofern einen Riickschluss auf die Theorie zu, als geschlechtersen-
sible Soziale Arbeit durch erhéhte Fachlichkeit méglich wird. Diese bedarf unter anderem ei-
nes Verstandnisses von Geschlecht, wie es im dritten Kapitel vorgeschlagen wird, idealer-
weise langjahriger Erfahrung im Bereich des Kindesschutzes, eines methodengeleiteten Vor-
gehens in Einzelfallen und institutioneller Rahmenbedingungen, welche geschlechterreflek-

tiertes Arbeiten fordern und fordern.

Die Art, wie die Ergebnisse bis anhin dargelegt und interpretiert wurden, kann den Eindruck
erwecken, dass geschlechtersensible Soziale Arbeit ein individuelles Problem von Sozialar-
beitenden darstellt, das es zu bewaltigen gilt. Dies ist nicht zuletzt der gewahlten theoretischen
Brille des Doing-Gender-Ansatzes geschuldet, die den Fokus auf soziale Interaktionen und
Praktiken statt gesellschaftlicher Strukturen legt. Es ware eine wichtige Anschlussfrage, was
die hier prasentierten Ergebnisse in einem gesellschaftlichen Kontext bedeuten. Denn das
soziale Geschlecht ist ein gesellschaftliches Konstrukt, dem Wichtigkeit beigemessen wird

und das tief verankert scheint. So finden sich denn auch Sozialarbeitende nicht in einem
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luftleeren Raum wieder, sondern sind sozialisiert inmitten einer primar binar strukturierten Ge-
sellschaft, welche nach wie vor im sozialen Geschlecht eine Funktion sieht, die nicht zuletzt
auch Macht- und Ausbeutungsverhaltnisse begunstigt. Nur wenn die kritische Betrachtung
von Geschlecht auf individueller wie auch gesellschaftlicher Ebene erfolgt, ergibt dies ein kom-
plettes Bild, das Verdeckungsmechanismen und komplexe Zusammenhange in Bezug auf

das soziale Geschlecht erkennen lasst.

Die Ergebnisse aus den Gruppendiskussionen zeigen auf — das ist im vorangehenden Kapitel
ausfuhrlich dargelegt —, welche Deutungsmuster und Aspekte Sozialarbeitende bei der Kin-
deswohleinschatzung berticksichtigen, woran sie sich orientieren und welchen Rickschluss
das zuldsst auf ihr Verstandnis von Kindesschutz. Auffallig ist, dass bei der Planung der In-
terventionen der Wohnort des Kinds — landlich oder stadt- beziehungsweise zentrumsnah —
eine Rolle zu spielen scheint. Denn gemass den Inhalten der Gruppendiskussionen entschei-
det dies, ob beispielsweise neben der Schulsozialarbeit ein Schulpsychologischer Dienst in
der Schule zuganglich ist oder ob Angebote der Erziehungsberatung in Anspruch genommen
werden oder eher nicht. Dieselbe Feststellung wird in der Optimus-Studie aus dem Jahr 2018,
welche im ersten Kapitel erwahnt wird, gemacht (Lannen et al., 2018, S. 5, 7 & 34). Das ist
problematisch, sollten doch Hilfe und Angebote fiir gefahrdete Kinder unabhangig von ihrem

sozialen Geschlecht und ihrem Wohnort geleistet und zur Verfugung gestellt werden kénnen.

In der vorliegenden Masterthesis wird ein unikategorialer Ansatz in Bezug auf das soziale
Geschlecht gewanhlt; das wird in Kapitel 3.2 begriindet. Dennoch geben die Ergebnisse aus
den Gruppendiskussionen Hinweise darauf, dass die Intersektionalitdt durchaus einen validen
und wichtigen Ansatz zur Erfassung der Verwobenheiten von Differenzkategorien darstellt.
Das zeigt beispielsweise ein Ausschnitt aus der Gruppendiskussion 2:

2a: ich kann mir noch so vorstellen dass die Mutter so sehr abhéngig ist von ihrem Sohn
@(.)@ (.) also weil sie niemand hat in der Schweiz dass die vielleicht sich so an das klam-

mert; das wére ja auch °mega verstandlich,® (Gruppendiskussion 2, Zeile 448 ff.)

Hier wird die Kindsmutter als einsame Person dargestellt und mit Schwache und Labilitat as-
soziiert. Diese Feststellung geht auf die vorherrschenden Bilder von Menschen mit einer Mig-
rationsbiografie zuriick, welche ganz spezifischen Paradigmen’® unterliegen. Die Wechselwir-
kungen der Differenzkategorien kdnnen erahnt werden und erweitern unweigerlich die Per-
spektive auf die Ungleichheitsdimensionen, welche mit der Feststellung einhergehen (Degele,
2019, S. 347; Lutz, 2019, S. 806).

18 | utz beschreibt, dass Push-und-Pull-Modell, hegemoniale Theorieansatze wie die Assimilations-
theorie von Gorden (1964) und Transnationalitat versus Unilinearitat der Migration zurzeit klassische
Paradigmen in Bezug auf die Thematik der Migration darstellen (Lutz, 2019, S. 807).
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Als Abschluss der Diskussion der Ergebnisse lasst sich feststellen, dass es flr eine ge-
schlechtersensible Soziale Arbeit im Bereich des Kindesschutzes einer offenen Haltung von-
seiten der Sozialarbeitenden bedarf, damit die Klientel unvoreingenommen erfahren werden
kann und der Faktor des sozialen Geschlechts bewusst reflektiert wird hinsichtlich der Diag-
nose einer potenziellen Kindeswohlgefahrdung. Dazu muss ein Bewusstsein tUber gesell-
schaftlich vorherrschende Stereotype vorhanden sein, und es mussen geschlechterspezifi-

sche Verhaltensweisen von Beteiligten wahrgenommen, reflektiert und eingeordnet werden.

In der eingangs formulierten Hauptfragestellung wird der Fokus auf Kinder zwischen sechs
und elf Jahren gelegt. Die Ergebnisse, welche aufgrund der empirischen Forschung in der
vorliegenden Masterthesis gewonnen werden, sind im Rahmen dieser Kindheitsphase zu ver-
stehen, weil die Fallvignette als Diskussionsstimulus entsprechend konzipiert wurde. Inwie-
fern die Ergebnisse beispielsweise fur Kleinkinder oder Personen in der Adoleszenz zutreffen,
musste untersucht werden. Aufgrund der hier prasentierten Resultate wird die Hypothese auf-
gestellt, dass das soziale Geschlecht in Kindeswohlabklarungen insbesondere fur kleine Kin-

der eine ahnliche Rolle spielen wirde.

8. Schlussfolgerungen fur die Soziale Arbeit
Die Masterthesis zeigt auf, dass das soziale Geschlecht in der Sozialen Arbeit «relativ» und
doch «von Bedeutung» ist; relativ im Sinne von abhangig von sich verandernden, in dem Mo-
ment und der Situation bedeutenden Gesichtspunkten und doch «von Bedeutung» als gesell-
schaftlich stark verankertes Kriterium bei der Einschatzung von sozialen Situationen. Deshalb
ist und bleibt es Aufgabe der Sozialen Arbeit, sich in Bezug auf ihre Arbeitsfelder mit dem
sozialen Geschlecht auseinanderzusetzen. Um eigene Perspektiven und Haltungen zu reflek-
tieren, bietet sich an, sich auf die Expertise der Geschlechterforschung zu stiitzen. Weiter wird
durch die vorliegende Masterthesis deutlich, dass ein forschender Blick auf die Mikroebene in
Bezug auf das soziale Geschlecht zu verstehen hilft, inwiefern, wodurch und wie genau das
soziale Geschlecht eine Relevanz hat. Dabei kann es aber nicht bleiben: Es muss anschlies-
send ein Schritt zurlick erfolgen, um sich einer breiteren und zwingend gesellschaftskritische-
ren Betrachtung in Bezug auf das soziale Geschlecht zu widmen. Auf dieser Ebene kann ins
Visier genommen werden, wie das soziale Geschlecht in der Gesellschaft gestaltet und repro-
duziert wird, welche Mechanismen dies veranlassen und inwiefern dies Ungleichheiten ver-

starkt.
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Das erklart, weshalb das soziale Geschlecht als Faktor in der Sozialen Arbeit nicht einfach
abzuhandeln ist. Stattdessen bringt eine solche Auseinandersetzung Paradoxien der Sozialen

Arbeit' ans Licht, welche nach einer separaten theoretischen Betrachtung verlangen.

Im Folgenden werden Schlussfolgerungen fur die Soziale Arbeit auf unterschiedlichen Ebe-
nen formuliert. Sie sollen eine Verbindung der empirischen Erkenntnisse zur Praxis der Sozi-

alen Arbeit ermdglichen.

8.1 Schlussfolgerungen fiir den Kindesschutz auf Systemebene
Der Kindesschutz, das hier spezifisch betrachtete Arbeitsfeld der Sozialen Arbeit, erweist sich
in der vorliegenden Masterthesis als ausserst komplexes Gebiet, das einen delikaten Gegen-
stand, namlich das Kindeswohl, bearbeitet. Mit der sinngenetischen Typenbildung in Kapitel 6
wird mehr Fachlichkeit in Verbindung gebracht mit einer geschlechtersensibleren Haltung bei
Kindeswohlabklarungen. Bedenklich ist diesbezlglich, dass in der Schweiz im Bereich des
Kindesschutzes institutionell keine verbindlichen Standards® verankert sind, was die Fach-
lichkeit von Sozialarbeitenden betrifft. Es ist daher davon auszugehen, dass trotz den hohen
Anforderungen und Verantwortlichkeiten der Sozialarbeitenden im besagten Bereich grosse
qualitative Unterschiede in Bezug auf die Fachlichkeit bestehen. Dem gegenliber steht als
Beispiel die Bildung der KESB: Hier beschloss man, durch die Einfuhrung von Fachbehérden
einen Qualitatsstandard im Bereich des Kindes- und Erwachsenenschutzes zu setzen. Dabei
wurden Laien- in Fachbehdrden umgewandelt. Dies fuhrte zu einer Sicherung von Fachlich-
keit auf Entscheidungsebene. Auf Abklarungsebene hingegen blieb dies zu einem gewissen
Grad aus. Aufgrund der Erkenntnisse der hier prasentierten empirischen Untersuchung wird
infrage gestellt, ob der Kindesschutz zu Recht auf der Gemeindeebene angesiedelt ist oder

ob es hierzu fachspezifische, gemeindelbergreifende Institutionen brauchte. Mit Letzterem

' Hier sind Paradoxien im Sinne des Tripelmandats (Hilfe, Kontrolle und professionelles Mandat),
aber auch Paradoxien des professionellen Handelns wie von Schitze aufgezeigt (1992), gemeint.
Schitze (1992) spricht beispielsweise von Paradoxien aufgrund des Wissens um Typisierungen ver-
sus faktischer Stigmatisierung der Klientel aufgrund vereinfachter Typenkategorien (S. 147 ff.) oder
des Prognostizierens von sozialen und biografischen Prozessen versus konkreter Problemfalle in den
Handlungsfeldern der Sozialen Arbeit (S. 149 ff.).

20 Hier werden fachspezifische Weiterbildungen beziiglich der Arbeitshaltung, rechtsspezifischer Be-
lange, der Mediation etc. angesprochen. Die Konferenz fiir Kindes- und Erwachsenenschutz
(KOKES) hat im 2021 Qualitatsstandards fiir Berufsbeistandschaften formuliert. Dabei handelt es sich
jedoch lediglich um Empfehlungen, welche in Zukunft politischen Verantwortlichen als Orientierungs-
rahmen zur Verfligung stehen und Kantonen und Gemeinden bei der Uberpriifung und Weiterentwick-
lung von Berufsbeistandschaften dienen sollen (Konferenz fur Kindes- und Erwachsenenschutz

(KOKES), 2021).



80

konnte eine hohe Spezialisierung und damit gesamthaft mehr Fachlichkeit in diesem Bereich
sichergestellt werden, statt dies den organisationalen Strukturen von Gemeinden zu Uberlas-
sen. Bei einer Zentralisierung bestlinde die Gefahr, dass der Zugang zum abklarenden Dienst
fur die Klientel erschwert wiirde. Andererseits wirde jedoch eine Qualitatssteigerung bei den
Abklarungs-, Einschatzungs- und Interventionspraxen erreicht. Mit einem solchen Postulat
soll in keiner Art und Weise die Grundausbildung abqualifiziert werden, Uber die Sozialarbei-
tende, die im Bereich des Kindesschutzes arbeiten, verfigen. Vielmehr geht es darum, zu
betonen, welche Wichtigkeit und Komplexitat dem Kindesschutz zukommt. Letztlich wirden
mit spezialisierten Institutionen regionale Qualitatsunterschiede ausgeglichen werden. Denn
schon heute werden in grossen Gemeinden — meist stadtisch gelegen — Kindeswohlabklarun-

gen in spezialisierten Teams statt in polyvalent organisierten Sozialdiensten vorgenommen.

8.2 Schlussfolgerungen fiir die Soziale Arbeit auf Handlungsebene
Fur die Soziale Arbeit lassen sich aus der Masterthesis Schlussfolgerungen auf der Hand-
lungsebene ableiten. Diese beziehen sich primar auf institutionelle Aspekte. Nur wenn dahin-
gehend geschlechtersensible Aspekte mitgedacht werden, kann geschlechtersensible Soziale

Arbeit langfristig entwickelt werden.

Nebst der bereits mehrmals erwahnten Selbstreflexion in Bezug auf das soziale Geschlecht
wird dafir pladiert, als Teams und Institutionen entsprechende gemeinsame Haltungen zu
entwickeln. Als logische Folgerung wird eine geschlechtersensible Sprache, welche Uber die
Binaritat von Geschlecht hinausreicht, in Institutionen als Standard empfohlen. Sprache re-
produziert Wirklichkeit und ist ein machtiges, symbolisches Instrument. In den Ergebnissen
wird dies beispielhaft aufgezeigt, als in einer Gruppendiskussion fortlaufend «vom Beistand»
gesprochen wird, obwohl alle Personen im Raum mit Ausnahme der Gruppenleitung weiblich
sind. Das heisst, die Beistandschaften werden in diesem Team lediglich von Beistandinnen
Uubernommen. Dagegen produziert die ausgesprochene mannliche Form mannlich konnotierte
innere Bilder. Dieses Beispiel zeigt einen weiteren Aspekt auf, der jedoch eher auf struktureller
Ebene zu verorten ist: Trotz dem hohen Anteil an Frauen in der Sozialen Arbeit bleibt diese
unter Mannerregie. So sind die meisten Positionen auf Steuerungs- und Leitungsebene durch
die wenigen Manner in diesem Berufsfeld besetzt (Rerrich, 2010, S. 100). Dies qilt es vonsei-
ten der Profession kritisch zu hinterfragen und nicht als erledigt zu erachten. Es ware anstre-
benswert, dass die Soziale Arbeit als gutes Beispiel unter den Professionen vorangeht und
Menschen unterschiedlichen Geschlechts professionell fordert und schliesslich in Flihrungs-

positionen befdrdert.

8.3 Schlussfolgerungen fiir die Soziale Arbeit als Wissenschaft
Im Verlauf der vorliegenden Masterthesis wurden fortlaufend Aspekte aufgeworfen, welche

abschliessend die Aufzahlung von Forschungsdesideraten zulassen:
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So drangt sich beispielsweise die Prifung der Hypothesen aus Kapitel 7 auf und damit eine
empirische Untersuchung, die sich den Grinden widmet, weshalb das soziale Geschlecht
verbal in Kindeswohlabklarungen gemieden wird. Zudem stellt sich in Bezug auf die Kindes-
wohlabklarungen die Frage, wie sich Haltungen und Positionen von Sozialarbeitenden, die in
Kindeswohlabklarungen zu bevorzugten Deutungsmustern fiihren, ergeben und welchen Fak-
tor dabei die eigene Geschlechtsidentitat spielt. So wurde in der vorliegenden Untersuchung
das soziale Geschlecht der Sozialarbeitenden nicht reflektiert und entsprechend nicht unter-
sucht, welche Wirkung ein Team hat, das sich aus rein weiblich oder rein mannlich gelesenen
Personen zusammenstellt oder von einer Person mit einem bestimmten sozialen Geschlecht
gefuhrt wird. Ebenfalls von Interesse ware, welche institutionellen Strukturen geschlechter-
sensible Soziale Arbeit im Alltag férdern oder behindern und welcher Handlungsbedarf dabei
besteht. Scourfield (2006) hat diese Thematik in seiner ethnografischen Studie aufgegriffen,
dabei aber institutionelle Bedingungen nur teilweise bericksichtigt. Seine Erkenntnisse lassen
ihn dafir pladieren, dass sich Sozialarbeitende immer wieder bewusst machen sollen, unter
welchen Rahmenbedingungen sie arbeiten: «Making this culture explicit is the first step toward

challenging and changing it where necessary.» (Scourfield, 2006, S. 82)

Der Vielfalt dieser Schlussfolgerungen liegt unweigerlich die Hoffnung zugrunde, dass ge-
schlechtersensible Soziale Arbeit in Zukunft nicht mehr nur zufallig im Feld der Sozialen Arbeit
und insbesondere im Bereich des Kindesschutzes stattfindet, sondern flachendeckend ge-
wahrleistet wird und zur Selbstverstandlichkeit heranwachst. Es ist unbestreitbar, dass eine

solche Entwicklung zur Professionalisierung der Sozialen Arbeit beitragt.
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11. Anhang

11.1 Anhang 1: Kurzerkldrung zum Forschungsprojekt

Kurze Erklarung zum Forschungsprojekt

Zurzeit verfasse ich, Sarah Opprecht, meine Masterthesis zur Entwicklung des Kindesschut-
zes. Mein Interesse liegt bei den Kindeswohlabklarungen und inwiefern Entscheidungen auf-
grund von Gefahrdungsmeldungen zustande kommen.

Um das heraus zu finden, plane ich, im August 2021 Gruppendiskussionen durchzufiihren.
Dabei werden Teams von Sozialarbeitenden anhand von einer Fallbeschreibung be-
sprechen, wie vorgegangen werden muss, um das Wohl des betroffenen Kindes zu si-
chern. Der Fokus liegt dabei auf der Diskussion im Team und nicht dem Abfragen von Fach-

oder Methodenwissen.

Sozialarbeitende fiir Gruppendiskussion gesucht

Die Gruppendiskussion dauert ungefahr eine Stunde und kann in der Institution der Teilneh-
menden stattfinden. Die Gruppe sollte aus mindestens drei Personen bestehen und idealer-
weise bereits seit langerer Zeit zusammenarbeiten. Bei allen Gruppenteilnehmenden sollte es
sich um ausgebildete Sozialarbeitende handeln.

Die Diskussion wird auditiv aufgezeichnet. Das Datenmaterial wird vertraulich behandelt und
anonymisiert, so dass keine Rickschlisse, weder auf Personen noch auf die abklarende In-
stitution, mdglich sind. Sobald die Masterthesis abgeschlossen ist, wird das aufgezeichnete
Datenmaterial vernichtet. Bei Interesse der Gruppe oder Institution wird das Datenmaterial

gerne zur Verflgung gestellt.
FUhren Sie Kindeswohlabklarungen durch und sind interessiert, an einer Gruppendiskussion
teilzunehmen?

Mit Ihrer Teilnahme tragen Sie zu der Professionalisierung des Kindesschutzes bei.

Information fiir Vorgesetzte von Sozialarbeitenden

Die Gruppendiskussion wird mit einer von mir vorbereiteten Fallbeschreibung strukturiert. So-
mit entsteht flr Teilnehmende keine Vor- oder Nachbereitung. Der Aufwand wird fiir das Team
minimal gehalten, da auch keine An- und Rlckreisen nétig sind.

Idealerweise findet die Diskussion ohne Vorgesetzte statt, damit der Diskussionsverlauf in

keiner Art und Weise durch das Autoritatsgefalle beeinflusst wird.

Uber die Teilnahme lhres Teams wiirde ich mich sehr freuen.
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Kontakt
Mein Name ist Sarah Opprecht und ich bin Absolventin des Masters in Sozialer Arbeit. Vor
dem Masterstudium habe ich wahrend drei Jahren auf einem polyvalenten Sozialdienst gear-

beitet und war u. a. im Bereich des Kindesschutzes tatig.

Uber Ihre Kontaktaufnahme oder Zusage freue ich mich sehr.

Ihre offenen Fragen beantworte ich jederzeit gerne.

Kontaktdaten: 079 [l / Email-Adresse

11.2 Anhang 2: Fallvignette fiir die Gruppendiskussionen

Beispiel Kind (versus Junge und Madchen)
Fur den Aufbau der Fallvignette vgl. Pothmann & Wilk, 2009, S. 11

Die Gefahrdungsmeldung wird von der Schulleitung, wo das Kind zur Schule geht, gemacht.
Die zustandige Kindes- und Erwachsenenschutzbehérde (KESB) leitet die Gefahrdungsmel-
dung dem Regionalen Sozialdienst weiter, um die Situation abzuklaren. Die abklarende Fach-
person verfugt aufgrund der Gefahrdungsmeldung und ersten Gesprachen mit den Kindsel-

tern und dem betroffenen Kind Uber die folgenden Informationen:

Soziodemografische Angaben zum Kind und der Familie

Das Kind, um welches es in der vorliegenden Fallvignette geht, ist 8-jahrig und besucht zurzeit
die 2. Klasse in einem Vorort einer Stadt in der Deutschschweiz. Die Eltern leben getrennt
und das Sorgerecht wird geteilt. Das Kind halt sich hauptsachlich bei der Kindsmutter auf,
besucht jedoch den Kindsvater oft und unregelmassig. Die Obhut ist bis jetzt nicht spezifisch
geregelt.

Der Kindsvater ist selbstandiger Bootsbauer, die Kindsmutter hat keine Ausbildung und arbei-
tet nicht. Sie flhlt sich zurzeit nicht arbeitsfahig, weil sie mit der Betreuung des Kindes aus-
gelastet sei und sich gesundheitlich nicht gut fihle. Das ist arztlich (noch) nicht attestiert. Die
Kindsmutter bezieht via den abklarenden Sozialdienst Sozialhilfe flr sich und das Kind. Der

Kindsvater hat Sozialhilfe beantragt.

Leben in der Herkunftsfamilie
Die Familie ist kurzlich (aus einem anderen Kanton) zugezogen, damals als Familieneinheit.
In Zwischenzeit haben sich die Eltern des Kindes getrennt, wie schon mehrmals zuvor. Grund

waren psychische und physische hausliche Gewalt zwischen den Eltern. Die Kindsmutter fuhlt
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sich psychisch labil und das Kind war bis vor dem Umzug fremdplatziert. Kurz vor dem Umzug
hat die Behdrde die Ruckfuhrung des Kindes zur Familie gutgeheissen. Dies, weil die Eltern
sich wieder zusammen arrangierten, am jetzigen Wohnort eine genligend grosse Wohnung
sowie soziale Kontakte in der Umgebung vorweisen konnten. Mit der Riickplatzierung wurde
— auf ausdricklichen Wunsch der Eltern — auch die Beistandschaft aufgehoben. Das Kind

wurde kurzlich am neuen Wohnort eingeschult.

Einschédtzungen zur Personlichkeit und Verhaltensauffalligkeiten

Das 8-jahrige Kind ist physisch altersentsprechend entwickelt, wenn dessen Erscheinung
auch eher klein und zierlich ist. Das Kind spricht in der Regel leise und zurickhaltend. Erst
schien es in der Schule so, als kénne sich das Kind gut in Gruppen einfugen. Nach wenigen
Wochen fallt nun auf, dass das Kind mit kérperlicher und verbaler Gewalt auf Aussagen oder
Handlungen von Klassenkameraden*innen reagiert. Das Kind wirft oft unkontrolliert mit
Ausserungen und Anschuldigungen um sich. In den letzten Wochen kam es zu diversen
Schlagereien mit Mitschiler*innen, wobei es Verletzungen gab. Besonders provozierend
scheint es flr das Kind zu sein, wenn es sich ungerecht behandelt fihlt. Im Schulunterricht
kann sich das Kind schlecht konzentrieren und die Schulleistungen sind eher schwach.
Freundschaften hat das Kind bis jetzt kaum. Ein Vertrauensaufbau zur Lehrperson oder dem
Schulsozialarbeiter ist bis anhin ebenfalls nicht gelungen. Das Kind geht keinen Hobbies nach.
Ob das aufgrund von mangelndem Interesse oder fehlender Férderung seitens der Eltern ist,

ist unklar.

Wichtige und/oder einschneidenden Erlebnisse fiir die Familie

Der Kindsvater ist in der Schweiz geboren und aufgewachsen. Seine Eltern und sein Bruder
leben in der Umgebung des neuen Wohnorts der Familie. Das Familienverhaltnis auf Seite
des Vaters ist nicht schlecht, aber auch nicht sonderlich eng. Die Grosseltern bernehmen
hin und wieder die Betreuung vom Kind fur einen Nachmittag. Die Kindsmutter ist in Polen
geboren und aufgewachsen. Sie war als Touristin in der Schweiz, als sie den Vater des ge-
meinsamen Kindes kennenlernte. Die beiden verliebten sich, heirateten und kurz darauf kam
das gemeinsame Kind zur Welt. Hausliche Gewalt in Form von psychischer und korperlicher
Gewalt und wirtschaftlicher Abhangigkeit ist beim ehemaligen Paar seit vielen Jahren ein
Thema. Es kam in der Vergangenheit zu schweren Ubergriffen seitens des Kindsvaters ge-
genlber der Kindsmutter bis hin zu so starken Verletzungen, dass sich die Kindsmutter fiir
mehrere Tage ins Spital begeben musste. Hausliche Gewalt war auch der Hauptgrund fir die
Fremdplatzierung des Kindes am friheren Wohnort. Gemass den Eltern stellte der vorherige
Beistand Anforderungen (gentigend grosse Wohnung, Unterstiitzung aus dem sozialen Um-

feld, wieder stabilere Beziehung, falls zusammen) an die Eltern, welche sie erflillt hatten und
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deshalb die Rickplatzierung und Auflésung der Beistandschaft zusammen mit dem Umzug

angeordnet wurde.

Verhaltensauffilligkeiten des Kindes / der Eltern

Wie bereits erwahnt, ist der Kindsvater selbstandiger Bootsbauer und — wie er sagt — ein
«Handymany flr anderweitige Reparaturen. Gemass seinen Auskinften hatte der Kindsvater
Anspruch auf Sozialhilfe, wenn man den Besuch des Kindes berticksichtigt (geniigend gros-
ser Wohnraum). Zur Auszahlung von Sozialhilfeunterstitzung kam es bis anhin jedoch nicht,
da der Vater es — trotz Unterstitzung und mehrmaligen Aufforderungen — nicht schafft, die
Belege seiner Ein- und Ausgaben einzureichen. Paradoxerweise beklagt er sich immer wie-
der, dass er Geld will und zu Gute habe. Aber der Anforderung des Einreichens von Doku-
menten kommt er nicht nach. Weshalb das so ist, ist unklar. Der Kindsvater besitzt ein Auto,
das er oft fir Fahrten mit dem eigenen Kind nutzt. Jedoch wurde dem Vater vor ein paar
Monaten der Fahrausweis entzogen, da er von der Polizei alkoholisiert am Steuer erwischt
wurde. Dies halt den Kindsvater nicht davon ab, weiterhin, auch mit dem Kind, Auto zu fahren.
Die Kindsmutter bezieht Sozialhilfe, damit die Existenz von ihr und dem Kind finanziell gesi-
chert ist. Die Kindsmutter fiihlt sich psychisch labil. Der Kindsvater dussert, dass es Momente

gegeben habe, als auch sie ihm gegeniiber gewalttatig gewesen sei.

Eindruck des Kindes / der Eltern der fallfiihrenden Fachkraft

Das Kind scheint physisch altersentsprechend entwickelt. In Gesprachen mit der abklarenden
Fachperson antwortet das Kind eher leise, moderat und — so scheint es — verunsichert, ob
und wie viel es sagen soll. Ist ein Elternteil bei Gesprachen dabei, wirft das Kind standig einen

Blick zum Elternteil.

Beide Elternteile erscheinen nicht zuverlassig zu den Terminen bei der abklarenden Fachper-
son. Teilweise bleiben sie unentschuldigt fern oder melden sich kurz vorher ab. Zu einem

Termin erschien die Kindsmutter verwirrt, benebelt und reagierte verzdgert.

Problemdefinition zum jetzigen Zeitpunkt

Die Situation des 8-jahrigen Kindes spitzte sich in der Schule zu. Die Kindseltern wirkten bei
Gesprachen in der Schule abweisend und flhlten sich durch die Lehrperson angegriffen. Des-
halb — und primar aus Sorge um das Kind — entschied sich die Schulleitung, eine Gefahr-

dungsmeldung zu machen.

Fallvignette Nachtrag
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Nachtrag zu den Informationen

Wir spulen ein halbes Jahr vor. Aufgrund der Gefahrdungsmeldung wurde die Situation des
betroffenen Kindes beziehungsweise des Familiensystems abgeklart und die Errichtung einer
Beistandschaft nach Art. 308 Abs. 1 ZGB empfohlen — und entsprechend verfiigt und umge-
setzt. Die Situation in der Schule ist nach wie vor eine Herausforderung, aber der Dialog zwi-
schen den Eltern und der Schule wurde méglich. Die Besuche beim Kindsvater wurden in
Theorie geregelt, finden aber immer noch sehr unregelmassig statt. Der Kindsvater fand in
Zwischenzeit eine 3.5-Zimmer-Wohnung, so dass das Kind bei Besuchen ein eigenes Zimmer
hat. Hingegen ist es dem Vater auch bis anhin nicht gelungen, Sozialhilfe zu beantragen, da
er die ndtigen Belege nicht vorweist. Er beklagt sich nach wie vor Gber zu wenig finanzielle
Mittel. Der FUhrerausweis ist dem Vater noch immer entzogen. Gesprache mit dem Kindsvater
sind herausfordernd, da er seine Emotionen schwer kontrollieren kann und oft fordernd, her-
ablassend und teils gar drohend wirkt. Er ist fest davon Uberzeugt, dass die Beistandschaft
fur sich und das Kind nicht hilfreich ist.

Die Situation zwischen den Eltern ist sehr angespannt. Die Kindsmutter scheint belastet. Ge-
meinsame Treffen mit den Eltern sind kaum mehr mdglich. Die Kindsmutter winscht sich Dis-
tanz vom Kindsvater, er hingegen mochte die Kindsmutter zurlick und wunscht sich Versoh-
nung.

Einige Wochen nach der Errichtung der Beistandschaft trifft die Meldung ein, dass die Kinds-
mutter aufgrund eines Suizidversuchs im Spital sei. Sie hat sich zuhause, als das Kind vor Ort
war, versucht, das Leben zu nehmen. Das Kind fand die Kindsmutter in ihrem Zimmer, wollte
sofort den Vater anrufen, erreichte ihn aber nicht. So rief das Kind die Polizei an. Der Kinds-

vater holte das Kind sofort zu sich, als er davon erfuhr.

11.3 Anhang 3: Einverstiandniserkldarung
Ich wurde von Sarah Opprecht iiber das Forschungsprojekt informiert.
Es ist mir bewusst, dass samtliche Informationen aus der Gruppendiskussion vertraulich be-
handelt werden, diese ausschliesslich Sarah Opprecht zuganglich sind und nach Abschluss
des Forschungsprojektes die Audioaufnahmen vernichtet werden. Die Inhalte der Grup-
pendiskussion werden anonymisiert, so dass keine Riickschliusse auf einzelne Personen
wie auch auf Institutionen gemacht werden kénnen.

Ich bin bereit, unter den genannten Bedingungen an der Gruppendiskussion teilzunehmen.

Vorname und Name
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Daten

Unterschrift

11.4 Anhang 4: Transkriptionsregeln




95

Lautin R

Sehr leise

g;,l’g""] NNUn|

Jnsicher!

yeKunda

Abbildung 3: Transkriptionsregeln nach TiQ. (Przyborski & Wohlrab-Sahr, 2014, S. 168-169)

11.5 Anhang 5: Ausschnitte aus dem Analyseraster
Es handelt sich hier um kleine Ausschnitte aus dem Analyseraster, welches entwickelt wurde,

um die Gruppendiskussionen nach Bohnack zu analysieren.
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Sequentieller Ablauf

Zellen Oberthema JAuswahi der Sequenz
"12-22 Ruckfrage / Vergewisserung wie vorgehen / Einstieg

23-27 Erstaunen Uber aufgehobene Massnahme

28-30 Vorgeschichte

31-34 Trennung der Eltern

35-39 Schutzlosigkeit des Kindes

40-60 Hinterfragen der sozialen Unterstitzung aus dem Umfeld

61-70 Hinterfragen der aufgehobenen Belstandschaft, Nachbetreuung der Situation
71-90 Bedlirfnis zur Abkldren der Situation zuvor

91-105 Bezug zu dhnlichem Fall aufgrund gewisser Kriterien

106-111 Eindruck der Unverbindlichkeit der Eitern

112-117 Was der Junge braucht

118-127 Interventionsméglichkeiten abstrakt und praktisch

128-132 Unterbruch durch Fremdperson, die den Raumbetritt

133-135 Was der Junge braucht

136-141 Entlastung durch soziales Umfeld

142-146 Beobachtung der jetzigen Situation, was ist nicht gut (KV, KM}

147-154 Maégliches Vorgehen, Unsicherheit Uber Vorgehen

155-168 Einschitzung der Eltern + deren Kompetenzen

169-171 Mdégliches Vorgehen, Hausbesuch

172-180 Zustand KM, Kompetenzen KM

181-185 Was das Kind braucht, Stabilisierung KM 2000

186-188 Interventionsvorschlag

snn ana “ auor as s as.

Abbildung 4: Ausschnitt aus dem sequentiellen Ablauf einer Gruppendiskussion

Formulierende Interpretation (Welches Thema ist wichtig? Was wird dargestelit und geﬂusse&

Oberthema: Zustand der Eltern hinsichtlich Erziehungsfiahigkeit Unterthema: 2. 172-186
Psychische Gesundheit der KM

Cinteressiert der psychische Gesundheitszustand der Mutter, da dieser noch nicht durch eine*n
Arzt*in attestiert worden ist. C fragt sich, ob sie wohl irgendwie Unterstlitzung habe oder in
psychiatrischer Behandlung oder anderweitig drztlich unterstitzt wird. C vermutet, dass die
Sozialarbeiter*in, welche* flr die Sozialhilfeunterstitzung zustandig ist, dazu Auskunft geben
konnte. C begrlindet sein Interesse an diesem Aspekt, da er glaubt, dass durch der erhofften
Stabilisierung der psychischen Gesundheit der Mutter auch das Kind stabilisiert wird. Der Vater
misste auch etwas tun, C ldsst offen was. Erschliesst das Thema selber ab, indem er eine
weitere Interventionsméglichkeit anspricht. Er fragt, ob Familienbegleitung noch eine
Interventionsmédglichkeit darstellen wlirde.

Abbildung 5: Ausschnitt aus dem Analyseraster, der die formulierende Interpretation eines Ausschnitts

aus einer Gruppendiskussion zeigt.
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Eroffnung
Fortfiihrungen
Abschluss

Reflektierende Interpretation (Was ist der Orlentierungsrahmen vom Gesagten?) M

Proposition durch €
172-174 C erbffnet das Thema, indem er Interesse an der psychischen Gesundheit der Mutter dussert.

Positiver Gegenhorizont, Elaboration durch €

Cstelit die Vermutung an, dass die Kindsmutter bereits Unterstiitzung hinsichtlich der psychischen
Gesundheit hat und vermutet, dass die Sozialarbeiterin, welche die Kindsmutter in Bezug auf die
Sozialhilfeunterstiitzung begleitet, mehr dazu wiisste.

Positiver Gegenhorizont, Validierung durch A und B

Die beiden stimmen mit einem aufmerksamen Mhm bei

Positiver Gegenhorizont, Differenzierung durch C

Clegitimiert sein Interesse an der psychischen Gesundheit der Kindsmutter dadurch, dass er meint, ihre
Stabilitit wlirde dem Kind auch helfen ("wenn es flr die Mutter stabiler wird wird es fir das Kind auch
Monolog besser”)

Negativer Gegenhorizont, Antithese durch C

C setzt den Gegenhorizont selber. Ndmlich fragt er kurz und lachend, was der Vater tun misste. Im
ersten Moment ldsst C offen, was das sein kénnte.

Negativer Gegenhorizont, Validierung durch A

Avalidiert C's Aussage mit einem unterstitzenden Mhm

Negativer Gegenhorizont, Antithese durch C

186-187 C flihrt aus, was der Vater allenfalls tun miisste, ndmlich eine Familienbegleitung in Anspruch nehmen.

174-176

177

179-183

Abschluss: Themenwechsel durch A

Nach einer kurzen Pause (2) wechselt A das Thema, indem sie das weitere Vorgehen, das sie nun
wahlen wlrde, erldutert. Sie wlrde die Unterlagen vom Sozialdienst vom vorherigen Beistand
anfordern, um zu schauven, was bis dahin alles bereits bereits passiert sel.

189-190

Abbildung 6: Ausschnitt aus dem Analyseraster bei dem die diskursive Analyse einer Sequenz aus der

Gruppendiskussion vorgenommen wird.

Kommentar flr Fallbeschreibung (formullerend und reflektierende Beschreibung wernden zusamengefi
Fallbeschreibung, Thema Anforderungen an die Eltern Unterthema / Gegenhorizont: die psychische
Gesundheit der Mutter

C erbffnet den Absatz mit der Prdposition, bel der er Interesse an der psychischen Gesundheit der
Kindsmutter dussert. Er erlaboriert das Thema selber. Er fragt danach, welche Unterstitzung die
Kindsmutter wohl bereits hinsichtlich ihrer psychischen Gesundheit habe und vermutet, dass diese
Frage auch die Sozialarbeiterin, welche flr die Sozialhilfe der Mutter und des Kindes zustandig ist,
wissen konnte. Diese Herangehenswelse an das Thema setzt den positiven Gegenhorizont, namlich
Interesse an der psychischen Gesundheit der Mutter als Anspruch an deren Erziehungsfiahigkeit. A und
Bvalidieren das Interesse von C mit wortkargen Lauten. C. differenziert den positiven Gegenhorizont,
indem er sein Interesse an der psychischen Gesundheit der Mutter legitimiert. Er glaubt, dass ihre
psychische Stabilitdt auch dem Kind helfen wlrde. Als Gegenhorizont fragt C, was wohl der Vater
machen misste, um dessen Erziehungsfahigkeit zu stirken. Das Lachen, das mit dieser Aussage
kommt, ldsst einen die Anforderung an den Vater nicht ganz ernst nehmen. Im ersten Moment
unterldsst C auch gleich eine Antwort zu formulieren. Er gibt sie erst nach einem validierenden Mhm
von Seiten von A und stelit die M&glichkeit in den Raum, dem Vater eine Familienbegleitung zu
verordnen.

Abbildung 7: Ausschnitt aus dem Analyseraster, der die Fallbeschreibung der ausgesuchten Sequenz

zeigt.





