Fachhochschule Nordwestschweiz FHNW
Hochschule fur Soziale Arbeit HSA
Bachelor-Studium in Sozialer Arbeit

Olten

Schutz und Selbstbestimmung bei parentifizierten

Kindern

Eine Gegentberstellung der Kinderrechtskonvention und
den Erkenntnissen tber die Ursachen und Auswirkungen
von Parentifizierung. Wie kann die Soziale Arbeit das

Netzwerk von parentifizierten Kindern starken

Theoriearbeit / Bachelor-Thesis vorgelegt von Eingereicht bei
Milena Zarkovic Verfasser*in Prof. lic. phil. Johanna Kohn
21-472-618 Olten, am 06. Januar 2025



Abstract

Die folgende Arbeit untersucht das Spannungsfeld zwischen Schutz und Selbstbestimmung
von Kindern, die von einer Parentifizierung betroffen sind, einem Phanomen, bei dem Kin-
der die elterliche Rolle ibernehmen mussen. Dabei wird beleuchtet, wie Parentifizierung
das kindliche Wohlbefinden und die Entwicklung der Selbstbestimmung beeinflusst, indem
verschiedene Risikofaktoren aufgegriffen werden. Die Arbeit analysiert die rechtlichen Rah-
menbedingungen der Kinderrechtskonvention, insbesondere die Prinzipien der Selbstbe-
stimmung und stellt sie den Herausforderungen von Parentifizierung gegeniber. Ein zent-
raler Aspekt stellt die Rolle der Sozialen Arbeit, bei der Erkennung und Unterstitzung
betroffener Kinder, mit besonderem Augenmerk auf die Starkung ihres sozialen Netzwerks
dar. Dabei werden verschiedene praventive und unterstiitzende Massnahmen diskutiert,
wie etwa Patenschaftsprogramme, die als potenzielle Ressourcen dienen kdnnen. Die Ar-
beit empfiehlt, das Thema Parentifizierung stéarker in der Sozialen Arbeit zu thematisieren
und vorhandene Unterstutzungsmoglichkeiten weiter auszubauen, um die langfristige Ent-

wicklung und das Wohlbefinden der betroffenen Kinder zu férdern.
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1 Einleitung

«Ele hat viele Aufgaben im Haus: Sie kocht, wascht und passt auf ihre Geschwister auf.
Und sie ist sehr fleissig in der Schule. Alle loben sie dafiir, dass sie schon so erwachsen
ist.» (Hendrich/Rode 2022: 16) Diese Beschreibung eines Kindes stellt die Realitat vieler
parentifizierter Kinder dar und wird im Kinderfachbuch «WIR sind die Kinder!» aufgegriffen.
Im Buch wird unter anderem angemerkt, wie leicht eine «Parentifizierung» Ubersehen wer-

den kann, mitunter auch durch selbstbestimmtes Handeln.

Die Begriffe «Parentifizierung» und «Selbstbestimmung» kénnen oberflachlich als Gegens-
atze betrachtet werden, jedoch tritt die sogenannte Selbstbestimmung bei Kindern auch als
Symptom der Parentifizierung auf. Man muss also das Verhaltnis von Parentifizierung und
Selbstbestimmung differenziert anschauen. Unter Bezugnahme auf «Global perspectives
on children’s unpaid caregiving in the family» von Saul Becker, beschreiben Stephen et al.
(2019: 77) den schmalen Grat zwischen caring about a person und caring for a person,
Ubersetzt, sich um eine Person sorgen oder fir eine Person sorgen. Bei Letzterem kann
eine «Parentifizierung» entstehen, wenn das Kind Anteile der elterlichen Verantwortung
Ubernimmt. Es kommt dabei zu einer Rollenumkehr zwischen dem Kind und den Eltern. Oft
wird das Kind von den Eltern oder eben den betreffenden Bezugspersonen in diese Rolle
gedrangt (vgl. Deimel 2018: 60). In sozialpadagogischen Institutionen wird h&ufig der ge-
meinsame Alltag gelebt, wozu auch Haus- und Pflegearbeiten gehdren. Wenn nun ein pa-
rentifiziertes Kind sich zum Beispiel in einer solchen Organisation bewegt, kénnte die
«Selbstbestimmung», die das Kind mitbringt, positiv aufgefasst und die dahinterliegende
Parentifizierung gar nicht erkannt werden. In der Praxis kann beobachtet werden, dass
selbstbestimmte Kinder enorm gelobt werden, im Gegensatz zu ihren unselbststandigeren
Peers. Aufgrund dessen kann man sich die Frage stellen, ob die Kinder tatséchlich schon

Uiber «Selbstbestimmung» in so grossem Masse verfigen muissen.

Kinder sind eine wichtige Klientelgruppe der Sozialen Arbeit, insbesondere vulnerable Kin-
der, die in verschiedensten Organisationen mit Sozialarbeitenden in Kontakt kommen. Mit-
unter begegnet die Soziale Arbeit ihnen in psychiatrischen Diensten, in der sozialpadago-
gischen Familienbegleitung, in heilpddagogischen Schulen, in der Schulsozialarbeit und
vielen weiteren Bereichen. Parentifizierte Kinder passen sich stark an, wodurch sie leicht
Ubersehen werden kdnnten. Auch Graf/Frank (2001: 335) halten fest, dass es schwierig
sein kann, parentifizierte Kinder zu erkennen: «Das Leid parentifizierter Kinder wird im All-

tag aufgrund ihrer Uberangepasstheit und scheinbaren Reife oft Uibersehen (...).»



Soziale Arbeit versteht sich nach Silvia Staub-Bernasconi (2018: 380) als Menschen-
rechtsprofession, zu denen auch die Kinderrechte gehéren. Soziale Arbeit muss somit Zu-
stande anstreben, die diese Rechte respektieren, wobei die Sensibilisierung fir das Thema
«Parentifizierung» unabdingbar ist. Bei einer «Parentifizierung» kann es zu einer seeli-
schen/emotionalen Misshandlung kommen und somit zu einer Kindeswohlgefahrdung fuh-
ren, weshalb die Soziale Arbeit sich verpflichtet sieht, dagegen vorzugehen und den Schutz
des Kindes (wieder-)herzustellen (vgl. Biesel/Urban-Stahl 2022: 116). Weiterhin I&sst sich
in den Menschenrechten, in Art. 25 2. AEMR finden, dass Kinder einen besonderen An-
spruch auf Firsorge und Unterstiitzung haben. Die «Selbstbestimmung» ist eine der
Grundsatze der Menschenrechte und ist im Berufskodex der Sozialen Arbeit verankert (vgl.
Avenir Social 2010: 10). Mit dem Grundsatz der «Selbstbestimmung» begriindet die Soziale
Arbeit professionsethisch Entscheidungen, aus denen sich Handlungsoptionen und Inter-
ventionen ableiten. Deshalb ist es wichtig, den Wert der «Selbstbestimmung» stets kritisch
zu reflektieren (vgl. Hug 2014: 225-228).

Dem Begriff «Parentifizierung» begegnet man vor allem in der Psychologie, in der Arbeit
mit Familien, bei denen ein oder sogar beide Elternteile psychisch erkrankt sind. Bekannt
ist das Phanomen unter diesem Namen bereits seit finf Jahrzehnten und spielt eine immer
starker werdende Rolle in der klinischen Arbeit und der Familientherapie. Im Kontrast dazu
steht die bisher geringe Forschungsaktivitat (vgl. Hausser 2012: 15). Elternteile mit einer
psychischen Krankheit und das Thema «Parentifizierung» zu betrachten, ist insofern wich-
tig, da Erwachsene zunehmend durch ihre psychischen Probleme beeintrachtigt sind. Zwi-
schen den Jahren 2017-2022, wurde wiederum ein sichtbarer Anstieg der psychischen Be-
lastung von Personen beobachtet (vgl. BFS 2023a). Zu betonen ist hierbei, dass Betroffene
einer psychischen Erkrankung im Durchschnitt genauso haufig Kinder kriegen, wie gesunde
Menschen (vgl. Wiegand-Grefe/Mattejat/Lenz 2011: 17). Hierbei ist noch zu erwéhnen,
dass sich eine noch héhere psychische Belastung in der Migrationsbevolkerung verzeich-
nen lasst, womit diese Gruppe besonders gefahrdet scheint (vgl. BFS 2019).

Nebst der Untersuchung von psychisch kranken Elternteilen wird die «Parentifizierung» ins-
besondere im Zusammenhang mit elterlicher Trennung oder der korperlichen Erkrankung
der Elternteile betrachtet (vgl. Hausser 2012: 15). Die Anzahl der Scheidungen ist seit den
1970er Jahren stark angestiegen, dabei werden sich schatzungsweise zwei Ehepaare von
funf zuknftig scheiden lassen, sofern sich das Scheidungsverhalten nicht andert (vgl. BFS
2023b). Wenn Eltern erkranken oder generell ihrer elterlichen Verantwortung nicht nachge-
hen, dann werden die altesten Kinder oder Einzelkinder oft zu sogenannten «Young
Carers», da sie dann die Pflege- und Hausarbeiten tibernehmen, die eigentlich fiir die Eltern

bestimmt wéaren. In der Studie von Leu et al. (2019: 53-55) wurde herausgefunden, dass
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etwa 8% der 10—15-Jahrigen in der Schweiz zu dieser Gruppe gehodren. Weiterhin werden
familiare Werte und Uberzeugungen selten aus der Luft gegriffen, weshalb es wichtig ist zu
schauen, ob parentifizierte Kinder, nicht schon parentifizierte Eltern haben (vgl. Byng-Hall
2008: 153).

Dies sind einige der gréssten Risikofaktoren einer Parentifizierung, welche zu Beginn der
Forschung besonders hervorgehoben wurden. Vermehrt werden aber auch die Folgen fiir
die Betroffenen, die sich oft erst spater zeigen, und auch mogliche positive Auswirkungen
einer Parentifizierung erforscht (vgl. Hausser 2012: 16). Durch die Verantwortungsuber-
nahme der Kinder von Aufgaben, die tUblicherweise von Erwachsenen ausgefiihrt werden,
kénnen Kinder selbstbestimmt wirken. Die Selbstbestimmung, die im Alltag von sozialpa-
dagogischen Organisationen beobachtet wird, kdnnte verkirzt als lediglich positiv betrach-
tet werden, da Selbststandigkeit und Selbstbestimmung die bestimmenden Ziele sozialar-
beiterischer Interventionen, zumindest in der Schweiz, sind. Jedoch darf die
Selbstbestimmung weder die Person selbst noch andere in ihren Rechten und legitimen
Interessen gefahrden. Wann die Selbstbestimmung eingeschrankt werden darf, insbeson-
dere mit dem Verdacht, dass diese sonst Klient*innen selbst gefahrdet, ist ein altbekanntes
Dilemma in der Sozialen Arbeit (vgl. Avenir Social 2010: 10). Gerade im Bereich der Beein-
trachtigung, bei psychischen Erkrankungen und im hohen Alter wird héaufig diskutiert, in
welchen Bereichen und in welchem Masse, die Klient*innen selbstbestimmt handeln sollen.
Das Recht die Selbstbestimmung ausleben zu dirfen, aber eben auch der Druck, der damit
einhergeht, wird von Riegger (2021: 25) passend beschrieben: «Einerseits kdnne Selbst-
bestimmung als Anspruch verstanden werden, den jeder geltend machen kann, aber eben
auch als Forderung oder sogar Zumutung der Gesellschaft an jeden einzelnen. Hierbei lasst
sich einerseits Freiheit erkennen, aber eben auch Verantwortung, die zur Uberforderung
werden kann.»

Aufgrund dieser Ausfihrungen und Beobachtungen werden folgende Fragestellungen her-
geleitet:

Was sind die Merkmale einer Parentifizierung bei Kindern, die ein hohes Mass an Selbst-
bestimmung zeigen? Wie kann die Soziale Arbeit Kinder, die von einer Parentifizierung be-
troffen sind, schiitzen und unterstitzen?

Welche Chancen und Risiken bieten Patenschaftsangebote fiir Kinder und deren sozialen
Netzwerkaufbau?

Die Literaturarbeit setzt sich mit dem Phanomen der «Parentifizierung» auseinander und
beschaftigt sich mit den Widerspriichen und Spannungen zum naturlichen Streben von Kin-

dern nach «Selbstbestimmung». Zu Beginn der Arbeit wird der Begriff der «Parentifizie-



rung» definiert, verschiedene Risikofaktoren werden herausgearbeitet und es wird auf még-
liche blinde Flecken aufmerksam gemacht, wie aber auch auf mdgliche positive Effekte
einer «Parentifizierung» hingewiesen. Anschliessend wird definiert, was «Selbstbestim-
mung» bedeuten kann, wie sie von der Autonomie abzugrenzen ist, welche Bedeutung sie
in der Sozialen Arbeit hat und wie sie sich im Recht und der Erziehung wiederfinden lasst.
Im Laufe der Arbeit wird der Zusammenhang zwischen «Selbstbestimmung» und «Paren-
tifizierung» aufgezeigt und es wird geklart, was die Soziale Arbeit unternehmen kdnnte, um
aufmerksamer gegeniiber dem Thema «Parentifizierung» zu sein. Es wird betrachtet, was
fir Ressourcen bei den parentifizierten Kindern (re)-aktiviert werden kdnnten, wobei der
Fokus auf dem Aufbau und der Stéarkung eines sozialen Netzwerks liegen wird und wie die
Soziale Arbeit dabei unterstitzen kann. Konkludiert wird die Arbeit damit, wie Ressourcen
bei parentifizierten Kindern von Sozialarbeitenden erkannt und gestarkt werden kénnen, mit
Hilfe einer Methode zur Erkennung sozialer Ressourcen und letztlich dem Vernetzen des
Kindes mit einem Patenschaftsangebot. In dieser Arbeit werden zudem Leihgrosseltern ge-
nauer betrachtet. Mit der Betrachtung eines Leihgrosseltern Patenschaftsangebots wird be-
leuchtet, ob dies eine weitere Mdglichkeit wére, wie die Soziale Arbeit parentifizierte Kinder
vernetzen koénnte und damit die Wahrscheinlichkeit erhéht, dass die Kinder langerfristige
Bezugspersonen in ihrem Leben haben. Hier wird wiederum aber auch kritisch beleuchtet,

welche Risiken solche Patenschaftsangebote fiir vulnerable Kinder haben kénnten.



2 Parentifizierung

2.1 Definition von Parentifizierung

Der Begriff «Parentifizierung» lasst sich aus zwei lateinischen Wartern ableiten, namlich
parentes fur «Eltern» und facere fir ksmachen», also das «Machen zu Eltern» und die damit
angedachte Bedeutung der Rollenumkehr (vgl. Hausser 2012: 18). Schon 1931 beschéf-
tigte sich Alfred Adler mit dem Phanomen der Parentifizierung, obwohl dieser Begriff zu der
Zeit noch nicht verwendet wurde. Er beschrieb das Verhalten von Erstgeborenen, welche
die Rolle der Ersatzeltern einnahmen und sich fir das Funktionieren der Familie verant-
wortlich fahlten (vgl. Deimel 2018: 62). Insbesondere Ivan Boszormenyi-Nagy und Geral-
dine Spark pragten den Begriff und thematisierten in ihrem Buch «Unsichtbare Bindungen
das Phanomen der «Parentifizierung». Sie definierten den Begriff als «subjektive Verzer-
rung einer Beziehung — so, als stellte der Ehepartner oder gar eines der Kinder einen El-
ternteil dar». (Boszormenyi-Nagy/Spark 1973: 209) Somit kénnen sowohl Kinder als auch
Lebenspartner*innen parentifiziert werden. Mit der Ubernahme der elterlichen oder partner-
schaftlichen Rolle durch das Kind ist es fir das Wohlergehen und fur die Losung von Prob-
lemen verantwortlich. Ausgeldst wird der Prozess von Erwachsenen, wobei die Grenzen
und natirlichen Hierarchien der Generationen, respektive Systeme (Eltern/Kind) ver-
schwimmen oder sich auflésen, darin sind auch die Aufgaben und Verantwortlichkeiten ent-
halten (vgl. Polz 2018: 49).

Eine wesentliche Aufgabe der parentifizierten Kinder ist es, als «Blitzableiter» fir Gefuhle
und insbesondere Ressentiments zu dienen (vgl. Boszormenyi-Nagy/Spark 1973: 211). Da-
mit die elterlichen Bedirfnisse befriedigt werden, wie beispielsweise das emotionale Wohl-
befinden, nehmen die Kinder die Position von Erwachsenen ein und Giben eine Rolle inner-
halb der Familie aus, die nicht ihnen gelten. Passend zusammengefasst sehen die
Schwierigkeiten parentifizierter Kinder wie folgt aus: «In der Rolle der Parentifizierung je-
doch stehen sie vor der unlgsbaren Aufgabe, ein besserer Elternteil zu sein als ihre eigenen
Eltern es sind, die derzeit ihre elterliche Verantwortung nicht wahrnehmen kénnen.» (Dei-
mel 2018: 70) Verschiedenste Faktoren kdnnen eine Parentifizierung entstehen lassen und
begiinstigen. Diese sind sowohl auf der Seite der Kinder als auch auf der Seite der Eltern
und des Familiensystems vorhanden. Die negativen Auswirkungen einer Parentifizierung
fur ein Kind sind vielschichtig. Zusammengefasst kann man sie als Verlust der Kindheit
sehen, trotzdem einige Beispiele: Einsamkeit, soziale Isolation, Schwierigkeiten mit Peers

Kontakte zu knupfen, Schwierigkeiten in der Schule, Stress, stéandige Gefiihle von Wut,
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Stress und Scham, Entwicklungsstérungen, ldentitatsentwicklungsstérungen und psychi-
sche Erkrankungen, wie Depressionen oder Personlichkeitsstérungen (vgl. Jurkovic 1997:
51-65).

Wichtig zu erwéhnen ist hierbei noch, dass jedes Kind hin und wieder von seinen Eltern bis
zu einem bestimmten Grad parentifiziert wird. Wenn dies nicht passieren wirde, wirden
Kinder nicht lernen, sich mit verantwortlichen Rollen fur ihr kiinftiges Leben zu identifizieren

(vgl. Boszormenyi-Nagy/Spark 1973: 209).

Es wird zwischen verschiedenen Formen der Parentifizierung unterschieden, namlich einer
adaptiven, destruktiven, instrumentellen und emotionalen. Erstere wirkt sich férderlich auf
die Entwicklung des Kindes aus, da es sich um eine zeitweilige Parentifizierung handelt,
bei der die zugewiesenen Rollen nicht vollstandig tUbernommen werden mussen, womit die
Bedurfnisse der Kinder innerhalb der Familie sichtbar bleiben. Zudem erhalten sie Lob und
Anerkennung fur ihre Bemuhungen und Leistungen. Bei einer destruktiven Parentifizierung
wird die Belastungsgrenze des Kindes nachhaltig tiberschritten, wodurch sich dies negativ
auf die Entwicklung des Kindes auswirkt. Die instrumentelle Parentifizierung bezieht sich
auf die Verantwortung konkreter Aufgaben. Beispiele hierfiir sind das Betreuen der Ge-
schwister oder die Haushaltsfiihrung. Emotionale Parentifizierung meint den Prozess der
Instrumentalisierung von Kindern durch ihre Eltern, mit Hilfe von nicht alters- und entwick-
lungsadaquaten emotionalen Anliegen, die die Kinder belasten, zum Beispiel die Loyalitats-
einforderung bei Paarkonflikten (vgl. Biesel/Urban-Stahl 2022: 62f.). Albert Lenz (2016: 51)
identifiziert diese Form der Parentifizierung, bei der Liebe und Zuneigung auf unangemes-
sene Weise eingefordert wird, sogar als besonders gefahrlich: «Sie ist weniger greifbar und
beschreibbar und wird dadurch vermutlich haufiger Ubersehen. Zugleich ist sie inhaltlich
belastender als die instrumentelle Parentifizierung und stellt insofern eine grossere Bedro-

hung fur die Entwicklung des Kindes dar.»
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2.2 Risikofaktoren fiir eine Parentifizierung

Die folgenden Unterkapitel lassen sich kaum losgel6st voneinander betrachten, da meis-
tens mehrere Risikofaktoren zutreffen, damit Uberhaupt erst eine Parentifizierung entsteht.
Weiterhin ist wichtig zu erwéhnen, dass es sich um mogliche Risikofaktoren handelt und
selbst wenn viele dieser Indikatoren vorhanden sind, dies noch lange nicht bedeutet, dass

eine Parentifizierung vorliegt.

2.2.1 Transgenerationale Weitergabe

Jeder Mensch bringt Erwartungen und Werte, meist entstanden durch die eigene Familie,
mit in die Beziehung und neu gegriindete Familie. Dabei kénnen die eigenen Uberzeugun-
gen durch eine Parentifizierung beeinflusst werden (vgl. Boszormenyi-Nagy/Spark 1973:
219). Fehlende Bedurfnisbefriedigung in der Kindheit der Eltern kann ein wichtiger Aspekt
fur die Entstehung einer Parentifizierung sein. Beispielsweise wenn die Eltern selbst in ihrer
Kindheit parentifiziert wurden, kann es sein, dass es zu einer unbewussten Erwartung
kommt, dass die eigenen Kinder, dasselbe Rollenverhalten zeigen sollen. Das eigene Kind
soll so funktionieren, wie man selbst funktioniert hat, was sich transgenerationale Weiter-
gabe nennt (vgl. Stadler 2017: 174). Es wurden konkrete Beziehungsmuster erlernt und
verinnerlicht, die von Generation zu Generation weitergegeben werden. Elternteile, die von
ihren eigenen Eltern sexualisiert wurden, flirten dann mit ihren Kindern oder stellen sie bloss
und setzen sie herab beim Erflllen einer Aufgabe, wenn sie dies selbst so in ihrer Kindheit
erlebt hatten. Diese Deprivation der eigenen Kindheit und damit oft einhergehend ein unsi-
cheres Bindungsmuster kénnen dazu filhren, dass die Eltern die Liebe suchen, die sie in
ihrer eigenen Kindheit entbehren mussten (vgl. Graf/Frank 2013: 320f.). Durch die Parenti-
fizierung ihrer eigenen Kinder versuchen sie wiederum eine Balance fiir sich selbst herzu-
stellen. Jedoch kdnnen die schmerzhaften Erfahrungen in der eigenen Kindheit auch dazu
fuhren, dass die Eltern insbesondere darauf achten, ihre eigenen Kinder auf keinen Fall zu
parentifizieren. Dies nennt sich dann corrective script, was wortlich Ubersetzt «Korrektur-
Skript» bedeutet. Verstanden werden kann dies als korrigierender Verlauf der Erziehung
und dem Eltern-Kind-Rollenverhaltnis, wodurch die damals parentifizierten Eltern eine kont-
rare ldentitat zu ihren eigenen Eltern entwickeln. Leider kann es auch dazu fiihren, dass
sie dann versuchen, ihre Kinder zu Uberbehiten, weshalb sie nie lernen fir andere zu sor-

gen und sie dann wiederum ihre Kinder parentifizieren (vgl. Byng-Hall 2008: 153f.).
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2.2.2 Psychische Erkrankung eines oder beider Elternteile

Schweizweit sind etwa 18% der Bevolkerung durch psychische Probleme beeintrachtigt
(vgl. BFS 2023a). Kinder, von denen ein oder sogar beide Elternteile psychisch erkrankt
sind, weisen selbst ein hohes Risiko auf, eine psychische Stérung auszubilden. Selbst die
Kinder, die nicht erkranken, sind mit einer Reihe von Belastungen und Beeintrachtigungen
konfrontiert. Dazu gehort, dass sie starker auf sich allein gestellt sind, beispielsweise im
familiaren Alltag, in der Schule oder in der Freizeit, weshalb sie oft mit Unsicherheit und
Einsamkeit zurechtkommen mussen. Dies kann den Boden fiir eine Parentifizierung ebnen.
Oft nehmen die psychisch kranken Eltern die Belastungen und Probleme ihrer Kinder wahr,
jedoch stehen sie Hilfsangeboten haufig sehr ambivalent gegentber, wobei sich Geflihle
wie Scham und Schuld breitmachen (vgl. Lenz 2014: 79-81). Mdglicherweise besteht auch
weniger ein Bedurfnis, das Hilfsangebot in Anspruch zu nehmen, wenn alles reibungslos
funktioniert, wenn das parentifizierte Kind alles am Laufen hélt. Bei den betroffenen paren-
tifizierten Kindern sehen die Geflihle in etwa &hnlich aus, sie fuihlen sich schuldig, weil sie
denken, dass sie verantwortlich fiir das Verhalten der Eltern sind und sie nicht mehr geliebt
werden (vgl. Biesel/Urban-Stahl 2022: 135). Dies ist mitunter auch ein Grund, weshalb ein
Grossteil der Kinder gegen aussen die Fassade aufrechterhalt und die Erkrankung geheim
halt. Sie funktionieren und wenn es sein muss, liigen sie fur ihre Eltern, da sie Schamge-
fuhle und die Angst einer Stigmatisierung plagen, beispielsweise von Seiten der Peers oder
Lehrpersonen. Durch die Geheimhaltung werden haufig auch soziale Ressourcen abge-
schnitten (vgl. Bischoff 2020: 20). Oft ist gerade jungeren Kindern gar nicht bewusst, dass
ihre Eltern erkrankt sind, da nicht dartiber gesprochen wird, dies auch um sie vermeintlich
zu schonen. Generell werden Kinder als Angehdrigengruppe noch zu wenig in den Fokus
geruckt und unterstitzt. Klinikaufenthalte, die wichtig fur die Linderung der Symptome der
betroffenen Eltern sein kbnnen, kdnnen parentifizierte Kinder einerseits entlasten, da sie
sich nicht mehr um ihre Eltern kimmern mussen, jedoch auch noch starker belasten, wenn
ihre einzige Bezugsperson dann wegfallt (vgl. Lenz 2014: 99-102). Des Ofteren wird
Psychoedukation zu wenig Aufmerksamkeit geschenkt, obwohl dies wichtig wéare, dass die
betroffenen Kinder Fragen zur Krankheit der Eltern stellen kénnen und sie das Wissen er-

langen, dass sie keine Schuld an der Erkrankung ihrer Eltern trifft (vgl. Bischoff 2020: 20).

Bei Eltern mit einer psychischen Erkrankung handelt es sich nicht um eine homogene Ziel-
gruppe, da unterschiedlichste Krankheiten, wie Neurosen, Psychosen, Suchtkrankheiten,
Personlichkeits- und affektive Stérungen oder eine Depression dazuzahlen kénnen. Der

Zeitpunkt der Erkrankung, die konkreten Auspragungen der Krankheitssymptome, der be-
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treffende Elternteil, das Alter des Kindes und der soziobkonomische Stand der Familie ha-
ben einen immensen Einfluss darauf, wie sich die Verantwortungsibernahme im Alltag, die
Beziehungs- und Erziehungsfahigkeiten und Fursorge fir die betroffenen Kinder gestaltet
und somit auch das Potenzial fur eine Parentifizierung. Je nach Krankheitsbild ist die Be-
ziehungs- und Erziehungsfahigkeit stark eingeschréankt. Die Selbst- und Fremdwahrneh-
mung ist gestort, weshalb ihnen die Gestaltung des Alltags kaum bewusst ist oder sie sogar
die Erwartung haben, dass das Kind den Ausfall des erkrankten Elternteils ausgleichen
muss (vgl. Biesel/Urban-Stahl 2022: 134f.). Thurnau (2021: 49) beobachtete wahrend der
Arbeitszeit auf dem Jugendamt, dass psychisch erkrankte Elternteile Gberdurchschnittlich
oft den Eindruck machten, sich nicht auf das Kindeswohl konzentrieren zu kénnen und in
ihr das Gefiihl weckten, dass sie sich eigentlich um die Elternteile kimmern misste, statt
um die Kinder. Eltern mit einer psychischen Erkrankung weisen ein erheblich erh6htes Ge-
fahrdungspotenzial fir eine Kindesmisshandlung auf, besonders fiir eine psychische Miss-
handlung, darunter fallt auch die destruktive Parentifizierung (vgl. Lenz 2014: 49).

2.2.3 Elterliche Konflikt- und Trennungssituation

In der Schweiz ist jede zehnte Person mit mindestens einem Kind unter 18 Jahren, nicht
mehr mit dem anderen Elternteil zusammen (vgl. BFS 2020: 11). Im Jahr 2023 allein wurden
12’460 unmindige Kinder aus verschiedengeschlechtlichen geschiedenen Ehen gezéahlt
(vgl. BFS 2024a). Darin sind noch nicht enthalten: Trennungen ohne eine vorangehende
Ehe, alle getrenntlebenden Elternteile, die sich noch nicht haben scheiden lassen, Perso-
nen, die in einem Konkubinat lebten und sich trennten, eingetragene Partnerschaften oder

gleichgeschlechtliche Ehen.

Scheidungen und elterliche Konflikte sind ein weiterer Risikofaktor fur eine Parentifizierung,
da Kinder durch die Konflikt- und Trennungssituation sogar als Ersatzpartner*innen be-
trachtet werden kénnen. Damit ist nicht zwingend der sexuelle Aspekt gemeint, sondern
eben die Rollenzuschreibung und Aufgaben von erwachsenen Partner*innen (vgl. Byng-
Hall 2008: 149). Wenn Kinder nicht in die Rolle gedrangt werden, sondern sich als Part-
ner*innenersatz anbieten, geschieht dies oft aus Verlustangst keinen Platz mehr in der Fa-
milie zu haben oder keinen neuen zu finden. Es fordert vielfaltige Anpassungsleistungen
seitens der Kinder und Erwachsenen, da die Trennung eine emotionale Herausforderung
darstellt (vgl. Biesel/Urban-Stahl 2022: 94). Kinder, die aufgrund einer Trennungssituation
parentifiziert werden, entwickeln oft ambivalente Gefiuihle, da sich ein Spannungsfeld zwi-
schen Machtgefiihlen und Uberforderung auftut. Oft wird unterschitzt, ab welchem Alter

Kinder bereits Spannungen und Konflikte wahrnehmen kénnen, denn sie kénnen zwar vor

13



dem dritten Lebensjahr die Tragweite eines Konfliktes noch nicht erfassen, sind aber flr die
mit den Konflikten einhergehenden Emotionen sehr sensibel (vgl. Deimel 2018: 63-66).
Kleinkinder kriegen Auseinandersetzungen zwischen den Elternteilen mit, dabei helfen be-
schwichtigende Worte nur teilweise, da sich das Kind in seinem existenziellen System be-
droht fUhlt, worauf es mit Angst und Verunsicherung reagiert. Bei Vorschulkindern keimen
insbesondere Geflihle der Schuld auf, wahrend Grundschulkinder vermehrt versuchen, die
Elternkonflikte zu l6sen und dabei die eigenen Bedurfnisse ignorieren, wobei es des Ofteren
zu Loyalitatskonflikten kommt (vgl. Walper/Fichtner 2013: 97). Die Kinder finden sich hé&ufig
in der Rolle der Trostspendenden fiir einen oder beide Elternteile wieder oder sie werden
als Leim angesehen, der die Ehe zusammenhalt (vgl. Boszormenyi-Nagy/Spark 1973: 214).
Haufig berichten Lehrpersonen dariiber, wie sich schulische Leistungen verschlechtern,
wenn sich die Eltern in einem schwierigen Trennungsprozess befinden. Deimel (2018: 65)
zeigt anhand von Fallbeispielen auf, dass Kindern Verhaltensauffalligkeiten, beispielsweise
in der Schule, teils als Mittel dazu dienen, zu versuchen, die Eltern wieder zusammenzu-
fuhren. Dabei laden sich die Kinder die Verantwortung fiir das Funktionieren oder Scheitern
der Beziehung auf, weshalb dies als eine Form des Parentifizierungsphanomens verstan-
den werden kann. Jedoch ist hier anzumerken, dass eine konfliktreiche Elternbeziehung,
die sich auflést, nachweisbar zur Entlastung von Kindern fihren kann, sofern mit der Tren-
nung die Konflikte verschwinden (vgl. Walper/Fichtner 2013: 96).

Eine Trennung oder Scheidung ist auch fir die Eltern eine enorm belastende Krisensitua-
tion, wodurch Firsorgeaufgaben aufgrund der eigenen psychischen Belastung schwieriger
auszufiihren sind als unter anderen Umsténden. Daraus kann der Wunsch nach Entlastung
entstehen, woraufhin ein Elternteil tendieren kénnte, das Kind in eine parentifizierende
Rolle zu drangen. Kinder werden dann zu Vertrauten und Ratgebenden fiir Themen, in
welche sie nicht als einzige Person oder Giberhaupt involviert sein sollten. Sie werden emo-
tional parentifiziert (vgl. Graf/Frank 2001: 314). Das Kind wiederum méchte den geliebten
Elternteil unterstitzen, ihm helfen und beschitzen und Gbernimmt die altersinadaquaten
Aufgaben. Dadurch werden nicht nur die eigenen Bedurfnisse des parentifizierten Kindes
ignoriert, sondern die Belastung kann so gross sein, dass Regression, Stagnation oder Re-
tardation mit den Entwicklungsprozessen einhergehen. Die gesamte Energie wird auf in-
nerfamiliare, zurzeit bedrohliche Prozesse gelegt, statt auf die eigene Entwicklung. Mit dem
Zustand des «Sich-gebraucht-Fihlens» entsteht der Druck stetig Aufgaben zu erledigen,
um anerkannt zu werden, aus der Angst heraus, sich anders die elterliche Liebe nicht zusi-
chern zu kdénnen (vgl. Deimel 2018: 67f.). Wichtig ist hier noch anzumerken, dass getrennte
Elternteile, besonders Mitter, oft auch weniger finanzielle Ressourcen zur Verfigung ha-
ben, die mdglicherweise Prozesse einer instrumentellen Parentifizierung verhindern oder

zumindest abdampfen konnten (vgl. Biesel/Urban-Stahl 2022: 92).
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Jurkovic/Thirkield/Morell (2001: 248) flhrten eine Studie beziglich der Parentifizierung von
Jugendlichen und jungen Erwachsenen durch, die Scheidungskinder sind, im Vergleich zu
Nicht-Scheidungskindern. Die Personen mit geschiedenen Elternteilen meldeten haufiger
zurtick, dass sie in ihrer Kindheit emotional caregiving leisteten, tUbersetzt emotionale Fur-
sorge, als die Nicht-Scheidungskinder. Zudem stuften sie die Familienumstande, in denen
sie diese emotionale Flrsorge leisteten, als weniger fair ein. Bezuglich des instrumental
caregiving, Ubersetzt die instrumentelle Firsorge, wurden kaum Unterschiede zwischen
den beiden Versuchsgruppen gefunden. Bei den parentifizierten Jugendlichen und jungen
Erwachsenen ist anzunehmen, dass bereits in der Kindheit eine Parentifizierung stattge-
funden hat (vgl. ebd.: 252f.).

2.2.4 Migration

Personen mit auslandischer Nationalitat leiden haufiger unter psychischen Belastungen als
Schweizer Staatsbirger*innen, mit Ausnahme von Personen aus Nord- und Westeuropa.
Jedoch fihrt dies nicht zu einer héheren Inanspruchnahme von Behandlungen aufgrund
psychischer Probleme (vgl. BFS 2024b). In der Statistik «Lebensbedingungen und Armut»
wurde festgehalten, dass die Migrationsbevélkerung bei fast allen Indikatoren schlechter
gestellt ist als die Bevoélkerung ohne Migrationshintergrund. So haben Menschen mit Mig-
rationshintergrund vermehrt Schwierigkeiten, die fur den Haushalt nétigen Ausgaben zu
decken, wobei die Armutsquote der Bevélkerung mit Migrationshintergrund gesamthaft ho-
her ist. Des Weiteren zeichnet sich ab, dass Personen mit Migrationshintergrund haufiger
unginstige Wohnbedingungen in Bezug auf Ausstattung und Larm aufweisen (vgl. BFS
2023c). Zu enger Wohnraum kann ein Risikofaktor fur eine Kindeswohlgefahrdung sein.
Festhalten lasst sich auch, dass Kinder, die von Armut betroffen sind, h&aufiger von Ver-
nachlassigung betroffen sind (vgl. Biesel/Urban-Stahl 2022: 154).

Elternschaft und Erziehung kénnen als kulturgebunden wahrgenommen werden, in der die
Rechte der Eltern und die Pflichten der Kinder variieren. Gegentbergestellt sind dazu auch
die elterlichen Pflichten und die Kinderrechte, die je nach Kultur und Staat unterschiedlich
sein konnen (vgl. Byng-Hall 2008: 149). Wenn ein Blick in die Vergangenheit von Europa
geworfen wird, findet man, dass es bis 1948 normal war, dass Kinder in Form von Arbeit
einen Beitrag zur Absicherung des Familienunterhaltes leisteten (vgl. Deimel 2018: 62). Es
lohnt sich diesen Erklarungsansatz stark zu reflektieren, damit die eigene eurozentristische

Haltung klar wird, bevor Parentifizierung lediglich Gber Kultur erklart wird.
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Hooper et al. (2015: 33f.) fihrten in den USA eine Studie zur Parentifizierung durch, die die
mdglichen Risikofaktoren Ethnizitat und Gender in den Blick nahmen, in dem sie Parentifi-
zierungsprozesse bei afroamerikanischen, lateinamerikanischen und weissen Amerika-
ner*innen untersuchten. Viele Elternteile der ersten beiden Untersuchungsgruppen waren
alleinerziehend, was in dieser Arbeit bereits als Risikofaktor festgehalten wurde. Insbeson-
dere Vater schienen in den Familiensystemen weniger haufig prasent zu sein, weshalb ihre
Rolle auf die anderen Familienmitglieder verteilt wird, damit inkludiert auch die Kinder. Nicht
ersichtlich ist, ob damit vorwiegend heteronormative Familien gemeint sind. Weiterhin we-
nig diskutiert, wird die Rolle der Mutter und die dazugehdrenden sozialen Erwartungen. In
Bezugnahme auf Burton gehen Hooper et al. (2015: 34) darauf ein, dass dadurch der sozi-
ale Zusammenhalt gestarkt wird, was auf der einen Seite soziales Kapital und damit Res-
sourcen beinhaltet, wiederum auf der anderen Seite den Boden vorbereitet fur Aufgaben,
die nicht fur Kinder bestimmt sind, ein Beispiel hierfir ist das Ubersetzen. Es kann ofters
vorkommen, dass Kinder mit Migrationshintergrund die Sprache des Wohnortes besser be-
herrschen, als ihre Eltern, weshalb sie angehalten sind fur ihre Eltern zu Ubersetzen, auch
«Language Brokering» genannt. Die Anlasse und Hintergriinde der Ubersetzungen variie-
ren stark, aber es kann zu sehr unangenehmen Situationen fiihren, beispielsweise wenn
ein Kind im Zusammenhang mit einem medizinischen Eingriff im Genitalbereich der Eltern
Ubersetzen muss. Wenn Kinder nun Vertrage, arztliche Unterlagen, Dokumente von Behor-
den und Banken, etc. (ibersetzen missen, dann macht sie dies zu Entscheidungstrager*in-
nen, was zu Uberforderung, Stress und eben einer Rollenumkehr filhren kann (vgl.
Schulz/Titzmann/Michel 2013: 161-163). In der Studie von Hooper et al. (2015: 35) wird
genannt, dass insbesondere lateinamerikanische Kinder davon betroffen sind, fur ihre Fa-
milie zu Ubersetzen. Dies wird durchaus nicht nur als negativ wahrgenommen von den be-
troffenen Kindern. Gerade aber bei den Kindern, die das Language Brokering als positiv
aufgefasst haben, wurde eine hohere Parentifizierungssrate festgestellt. Genau beim Uber-
setzen kdnnen die Sozialarbeitenden entlasten, indem sie eben nicht darauf bestehen, dass
Kinder fur ihre Eltern tbersetzen mussen. Fir das Kindeswohl missen der Aufwand und
die Kosten von Ubersetzungsdiensten in Kauf genommen werden, dabei wird das Angebot

mit Video- und Telefondolmetschdiensten immer niederschwelliger.

Letztlich kam die Studie zum Endergebnis, das eine erhdhte Parentifizierung bei dem afro-
amerikanischen und lateinamerikanischen Probanden*innen ersichtlich war, vergleichs-
weise zur weissen amerikanischen Bevolkerung (vgl. ebd.: 45). Jurkovic et al. (2001: 254)

diskutierten ob sich verschiedene ethnische Hintergrinde in der Haufigkeit und Intensitat
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der instrumentellen Firsorge zeigen, aufgrund unterschiedlicher kulturgebundener norma-
tiver Rollenmuster. Sie verzeichneten eine hohere Angabe von instrumenteller Firsorge bei

Afroamerikaner*innen als bei weissen Amerikaner*innen.

2.2.5 Geschwisterkonstellation

Begunstigt wird eine Parentifizierung auch, wenn man das alteste von mehreren Geschwis-
tern ist. Meist geht aufgrund des Alters eine gewisse Verantwortung mit, vor allem auch fir
die anderen Geschwister, weshalb sich damit das Risiko flir eine instrumentelle Parentifi-
zierung erhoht. Nattrlich lasst sich dies auch hier nicht generalisiert bestimmen, da auch
Zweitgeborene in diese Rolle schlipfen kénnen (vgl. Jurkovic 1997: 29). Auch bezlglich
des Kindesschutzes wird festgehalten, dass die Struktur und darin die Rolle des altesten
Kindes mit der Erwartung von sozialen Unterstitzungsleistungen einhergeht und potenziell
das Kindeswonhl gefahrdet sein kann (vgl. Biesel/Urban-Stahl 2022: 135f.). Damit die Posi-
tion des altesten parentifizierten Kindes gestarkt wird, braucht es die Bestatigung, Unter-
stiitzung und Aufrechterhaltung dieser Rolle als «kleine*r Erwachsene*r» seitens der Eltern,
ansonsten koénnten die anderen Geschwister die aufgetragene Autoritat des altesten pa-
rentifizierten Kindes ablehnen (vgl. Byng-Hall 2008: 150). In Bezugnahme auf Brunner und
Titze beschreibt Polz (2018: 56), das aus Sicht der Individualpsychologie die Geschwister-
reihenfolge einer Familie einen hohen Einfluss auf die Persdnlichkeitsentwicklung haben
kann. Dadurch kdnnen sich Eigenschaften wie Hilfsbereitschaft, ein Verantwortungsgefuhl
und ein Beschiitzerinstinkt gegeniber jingeren Geschwistern entwickeln, wodurch das Ein-
nehmen einer parentifizierenden Rolle begunstigt wird (vgl. Deimel 2018: 62). Jedoch fan-
den Hooper et al. (2011: 238) in einer Studie heraus, welche Erwachsene riickblickend zu
einer Parentifizierung in der Kindheit befragten, dass eine Verantwortungsiubernahme von
Aufgaben fur die Geschwister als weniger schadlich wahrgenommen wurde, als wenn sie
dies fur die Eltern taten. Mit dem Einnehmen einer parentifizierten Rolle kbnnen die altesten
Geschwister ihre jingeren auch vor den negativen Gefiuhlen der Elternteile abschirmen,
was im Umkehrschluss bedeutet, dass die altesten Kinder allein mit beispielsweise der Wut
der Eltern konfrontiert sind. Wenn die Verantwortungsiibernahme nicht von den Eltern ab-
gesichert wird, das parentifizierte Kind aber denkt, dass es zum Beispiel Regeln fir die
Geschwister setzen kann, dann kann dies nattrlich zu enormen Spannungen und Konflik-
ten innerhalb der Geschwisterbeziehung fiihren (vgl. Jurkovic 1997: 65f.). Weiterhin ist die
Wabhrscheinlichkeit auch hdher, dass ein Kind parentifiziert wird, wenn es sich um ein Ein-
zelkind handelt, da die Rolle lediglich diesem Kind Ubertragen werden kann. Zudem ist das
Risiko hoher, dass ein Kind parentifiziert wird, wenn es ein krankes oder beeintrachtigtes

Geschwister hat. Dies lasst sich damit begriinden, dass die finanziellen und emotionalen

17



Ressourcen der Eltern durch die Krankheit oder Beeintrachtigung des Geschwisters stark
eingeschrankt sein kbénnen und somit die anderen Kinder nicht auch noch Aufmerksamkeit
beanspruchen sollten. Oft kommen negative Geflhle gegenliiber den Geschwistern auf, so
dass die parentifizierten Kinder diese unterdriicken und im Schatten ihrer Geschwister blei-
ben (vgl. Hendrich/Rode 2022: 82).
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2.3 Positive Aspekte/Chancen der Parentifizierung

Mit einer Parentifizierung kdnnen durchwegs auch positiv konnotierte Fahigkeiten und Cha-
rakterziige erlernt und gefestigt werden. Meist ist dies aber nur bei einer adaptiven Paren-
tifizierung der Fall, in der die Verantwortungsiibernahme mit den dazugehdrenden Aufga-
ben, als Lernfelder betrachtet werden kénnen, wie man sich um andere Familienmitglieder
kimmert und eben Verantwortung tbernimmt. Jedoch wann der Zeitpunkt erreicht ist, dass
es in eine destruktive Parentifizierung hinuberschwappt, kann fliessend sein (vgl. Biesel/Ur-
ban-Stahl 2022: 63). Um dies zu erkennen, missen Professionelle der Sozialen Arbeit fur
die verschiedenen Formen einer Parentifizierung sensibilisiert sein und ein Bewusstsein fur

entwicklungsangemessene Aufgaben und Pflichten eines Kindes haben.

Erfahrungen in der Care-Arbeit fir Familienmitglieder kann bei Kindern die Resilienz, Fle-
xibilitat, Bewaltigungsstrategien, gesunde Bindungen und die Entwicklung des Selbst star-
ken (vgl. Hooper/Marotta/Lanthier 2008: 694f.). Durch Lob seitens der Eltern, dass sie Ver-
antwortung fur die Aufgaben Ubernehmen, die eigentlich nicht ihnen zustanden, lernen die
parentifizierten Kinder stolz auf sich zu sein (vgl. Byng-Hall 2008: 150). Auch wenn mit dem
positiven Feedback und der Ermutigung, an die eigenen Fahigkeiten zu glauben, nicht das
Kindeswohl im Fokus steht, kann dies als positive Auswirkung aufgefasst werden. Eine Pa-
rentifizierung kann in den Kindern ein Machtgefuihl hervorrufen, durch welches sie sich ge-
braucht fihlen (vgl. Deimel 2018: 68). Parentifizierte Kinder werden oft als sensibel wahr-
genommen und verfugen Uber eine hohe Empathiefahigkeit. Zudem betont es durch die
Sonderstellung, die sie in der Familie innehaben, ihre Einzigartigkeit. Aufgrund der hohen
Leistungsanforderungen zuhause kdnnen die Schulleistungen auf der einen Seite enorm
leiden, andererseits kdnnen parentifizierte Kinder gerade mit hervorragenden Schulleistun-
gen auffallen, da sie alle Aufgaben bestmaoglich erflllen mdchten. Somit stechen diese Kin-
der in der Schule mit ihrer Hilfsbereitschaft, Pseudoreife und guten Leistungen heraus, wes-
halb sie gerade bei Lehrpersonen sehr beliebt sind (vgl. Graf/Frank 2001: 322-324). Durch
die Ubernahme von instrumenteller und emotionaler Unterstiitzung von (meist dlteren) Ge-
schwistern kann die geschwisterliche Beziehung und der Zusammenhalt gestarkt werden.
Dies kann der Unsicherheit und der emotionalen Instabilitat entgegenwirken, die durch die
familiare Situation entstanden ist. Sie dient insbesondere jiingeren Kindern als Ressource,
in der sie Geborgenheit und Verlasslichkeit wiederfinden (vgl. Lenz 2014: 186-188). In der
Studie von Hooper et al. (2008: 701-703) wurden Anséatze gefunden, dass eine Parentifi-
zierung maoglicherweise auch Schutz durch posttraumatisches Wachstum hervorrufen
kann. Inwiefern dies tatsachlich der Fall ist, miisste noch weiter erforscht werden, insbe-

sondere ob dieser Schutz nur durch instrumentelle Parentifizierung hervorgerufen wird. Die
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fur diese Arbeit wichtigste positive Auswirkung ist das gesteigerte Selbstbewusstsein des
Kindes und die damit einhergehende Selbstbestimmung (vgl. Byng-Hall 2008: 150). Bei
einer instrumentellen Parentifizierung lernen die Kinder ihren Alltag selbstbestimmt zu be-
streiten und sie wirken durch die emotionale Parentifizierung hilfsbereit und zuvorkom-
mend. Durch Lob und Anerkennung wird ihre Rolle gestarkt, wobei die Selbstbestimmung
hervorgehoben wird, und die dahinterliegenden negativen Konsequenzen riicken in den
Hintergrund.
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3 Selbstbestimmung

3.1 Definition der Selbstbestimmung

Wie bereits in der Einleitung erwéhnt, stellt die Ermdglichung von Selbstbestimmung eine
der wichtigsten Leitlinien der Sozialen Arbeit und Wert der Berufsethik dar. Der Begriff der
Selbstbestimmung findet aufgrund seiner Mehrdimensionalitat vielfaltige Verwendung und
wird dabei auch gerne mit dem Begriff der Autonomie vermischt. In den anschliessenden
Ausfiihrungen wird ein begrifflicher Orientierungsrahmen skizziert, ein Versuch zur Abgren-
zung der Selbstbestimmung von der Autonomie, wie auch die Bedeutung der Selbstbestim-
mung fur die Soziale Arbeit hervorgehoben.

3.11 Begrifflichkeit - Abgrenzung zur Autonomie

Der Begriff «Selbstbestimmung» setzt sich aus den Worten «Selbst» und «Bestimmung»
zusammen, welche einzeln betrachtet werden missen, um der Herkunft des Wortes auf
den Grund gehen zu kénnen. Etymologisch kann der Ursprung von «selb», wobei «Selbst»
eine Weiterentwicklung des Wortes ist, nicht sicher festgestellt werden. Im 18. Jahrhundert
leitet sich das Wort «Selbst» ab, was so viel wie «das seiner selbst bewusste Ich» bedeu-
tete und erstmals nur im religios-moralischen Sinne verwendet wurde (vgl. Dudenredaktion
2001: 760). «Bestimmung» und somit der zweite Teil des Wortes leitet sich vom Wort «be-
stimmen» ab und wurde urspringlich gebraucht im Sinne von «mit der Stimme (be)nen-
nen». Vermehrt wurde vor allem in der philosophischen Fachsprache «bestimmt» verwen-
det, mit der Bedeutung «ganz gewiss», «definiert» oder «nach Merkmalen abgegrenzt».
Jedoch tauchte das Wort «Bestimmung» bereits etwa im 17. Jahrhundert auf (vgl. ebd.:
90).

Selbstbestimmung kann Selbstverantwortung meinen und damit « (...) den Anspruch oder
die Mdglichkeit, in personlichen Angelegenheiten selber tber sein Leben bestimmen und
eigenverantwortlich entscheiden zu kdénnen, ohne dass einem andere vorschreiben, wie
man zu handeln hat» (Riegger 2021: 26). Autonomie, Freiheit, Emanzipation und Selbst-
bestimmung scheinen ein gemeinsames Feld der Konnotationen zu bilden. Dabei werden
insbesondere die Begriffe Selbstbestimmung und Autonomie des Ofteren deckungsgleich
verwendet und die unterschiedlichen Nuancen werden dabei vergessen. Autonomie ver-
weist vor allem auf den Tatbestand der Selbstgesetzgebung. Dieser lasst sich zwar auch

in der Selbstbestimmung finden, jedoch scheint die Selbstbestimmung zusétzlich noch die
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Selbstherrschaft zu meinen (vgl. Waldschmidt 2012: 18f.). Unter anderem bei Rdssler
(2017: 14) finden sich beispielsweise Hinweise auf eine synonyme Verwendung von Auto-
nomie und Selbstbestimmung, jedoch scheint sich dies durch die gesamte Fachliteratur zu
ziehen.

Autonomie leitet sich aus dem griechischen Wort autonomia ab, was so viel bedeutet wie,
sich selbst Gesetz gebend oder selbststandig. Vorwiegend wird Autonomie mit Unabhan-
gigkeit und Selbstverwaltung in Verbindung gebracht (vgl. Fornefeld 2008: 120). Selbstbe-
stimmung verleiht der Freiheit positive Inhalte, wodurch sie nicht nur die Befreiung aus un-
terdriickerischen Beziehungen betont, sondern auch das Ziel vor Augen hat, dass
Menschen ein subjektiv gutes Leben fihren kdnnen (vgl. Waldschmidt 2012: 18f.). Das
Verstandnis von Selbstbestimmung leitet sich auch durch Formen von Abhangigkeiten ab,
damit gemeint ist die Fremdbestimmung. Wobei die Selbstbestimmung nicht allein ein pa-
dagogisches Ziel ist, welches durch Bildung geférdert werden kann, sondern eine anthro-
pologische Grundannahme (vgl. Fornefeld 2008: 122f.). Der selbstbestimmte Mensch sollte
die Fahigkeit entwickeln kénnen, das eigene Tun und Handeln selbst zu wéhlen und zu
verantworten. Dies soll zu einem Leben fiihren, das den eigenen Interessen und Fahigkei-
ten entspricht und somit eine Teilhabe am sozialen und 6ffentlichen Leben erméglicht (vgl.
Speck 2013: 323). Weiterhin kann die Selbstbestimmung als lebenslanger Prozess der
Selbstgestaltung und Selbstauslegung des Menschen betrachtet werden (vgl. Fornefeld
2008: 127).

Selbstbestimmung kann auch so ausgelegt werden, dass es weniger befreiende Faktoren
hat, sogar tberfordernd wirkend kann. Mit Subjektautonomie scheinen Eigenverantwortlich-
keit und Flexibilitdt einhergehen zu miissen, was vermehrt insbesondere in politischen Dis-
kursen dazu fuhren kann, dass wohlfahrtstaatliche Handlungen abgebaut werden, um der
Selbstbestimmung willen. Dabei brauchen Menschen andere Menschen, um selbstbe-

stimmt leben zu kénnen. Fornefeld (2008: 124) fasst dies wie folgt passend zusammen:

Um selbstbestimmt leben zu kdnnen, ist der Mensch auf den anderen angewiesen. Als so-
ziales und leibliches Wesen verwirklicht sich der Mensch nicht allein, sondern in der Ge-
meinschaft mit anderen, an die er seine Wiinsche, Bedirfnisse oder Einstellungen richtet.
Die Entgegnung des anderen, seine Antwort auf die eigene Ausserung macht es erst mog-
lich, dass sich der Mensch als selbstbestimmt erfahrt. Menschen sind in reziproke Beziehun-
gen eingebunden, in denen Ausrufe (Worte und Gesten) des einen zu Anrufen werden, die

vom anderen Antworten verlangt.

Diese Reziprozitat setzt voraus, dass die Personen als gleich gedacht werden und somit

ihre Erwartungen aufeinander abstimmen und koordinieren kénnen, woraus im besten Fall
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ein Nutzen und Vorteil fir beide Seiten entsteht. Es kommt zu einem wechselseitigen Aus-
tausch, bei dem Wunsche, Erwartungen, Forderungen und Einstellungen verstanden, er-
ganzt, verworfen oder abgelehnt werden. Durch diese reziproken Beziehungen ist die
Selbstbestimmung ohne Fremdbestimmung nicht denkbar, sie sind miteinander verwoben,
weil die Erwartungen der einen Person, an die Grenzen der anderen stossen (vgl. ebd.:
125).

Diese soziale Abhéngigkeit, die in mancher Hinsicht bestehen bleibt, wird auch von Speck
(2013: 323) beschrieben. Das Selbst, welches fur das Bewerten und Entwickeln von eige-
nen Handlungsmustern essenziell ist, wird nachhaltig von der Kindheit gepragt. Je mehr es
in Aktion treten und Erfahrungen mit anderen und seiner Sachumwelt sammeln kann, desto
stabiler entwickelt sich die eigene Identitat. Zu Beginn erhalten Kinder ein noch hohes Mass
an Fremdbestimmung, sie orientieren sich an anderen, ahmen sie nach, um allméhlich
selbst fahig zu werden, etwas selbst auszuwéhlen, anzunehmen oder abzulehnen. Bei pa-
rentifizierten Kindern stellt sich jedoch hierbei die Frage, inwiefern sie die Selbstbestim-
mung selbst erlangen und nicht lediglich in die Selbstbestimmung gedréangt werden und der
vorhin beschriebene Schritt fehlt. Da fur den wesentlichen Aufbau von Selbstbestimmung
zudem eine stabile Beziehung herrschen muss, beispielsweise zu einem Elternteil und dies
wie in Kapitel 2.2 durch verschiedene Faktoren erschwert werden kann, ist fraglich inwie-
fern ein tatsachliches Erlangen von Selbstbestimmung stattfindet. Weiterhin bréuchte ein
Kind, um das Selbst vermehrt ins Spiel zu bringen, Erlebnisse von Lob und Bestétigung fir
die eigenen Werte, das Urteilen und Handeln. Es wurde festgehalten (siehe 2.1), dass Kin-
der, die eine destruktive Parentifizierung erleiden, keine lobenden Worte erfahren fiir ihre

Taten, was sich wiederum kontraproduktiv auf ihre Selbstbestimmung auswirkt.

3.1.2 Bedeutung der Selbstbestimmung in der Sozialen Arbeit

«Die Menschenrechte wie Selbstbestimmung/Selbstverantwortung, Partizipation, Ganz-
heitlichkeit, Ermé&chtigung gelten als der eine Teil des ethischen Fundamentes der Sozialen
Arbeit, (...)» (Merten/Zangl 2016: 15). Diese Wertehaltung und ethische Begriindungsbasis
ziehen sich durchgehend durch die Literatur der Sozialen Arbeit. Oft wird Selbstbestim-
mung in der Sozialen Arbeit mit Selbststandigkeit und Entscheidungsfahigkeit gleichge-
setzt. Besondere Wichtigkeit erhielt die Selbstbestimmung im Zusammenhang mit der Be-
hindertenhilfe, woraus sich eine Grundlage einer neuen Sichtweise entwickelte (vgl.
Fachhochschule Aargau Nordwestschweiz 2005: 154). Vermehrt scheint der Begriff in der

Sexualpadagogik und der Sozialen Arbeit im Alter diskutiert.
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Um die Relevanz der Selbstbestimmung in der Sozialen Arbeit festzustellen, reicht ein Blick
in den Berufskodex der Sozialen Arbeit, der in verschiedensten Abschnitten auf diese ver-
weist. Selbstbestimmung wird jedoch berechtigterweise dann kritisiert, wenn sie dafiir ge-
nutzt wird, Ausgrenzungsstrategien zu rechtfertigen (vgl. Fornefeld 2019: 121). Beispiels-
weise wenn das Recht der Meinungsfreiheit geltend gemacht wird und dadurch andere
Menschen diskriminiert werden. Glucklicherweise geht der Berufskodex flir die Soziale Ar-
beit von Avenir Social auf genau diese Problematik ein und bestimmt den Grundsatz der
Selbstbestimmung wie folgt: «Das Anrecht der Menschen, im Hinblick auf inr Wohlbefinden,
ihre eigene Wahl und Entscheidung zu treffen, geniesst hochste Achtung, vorausgesetzt,
dies geféahrdet weder sie selbst noch die Rechte und legitimen Interessen Anderer.» (Avenir
Social 2010: 10) Der Berufskodex der Sozialen Arbeit halt dabei auch immer wieder auftre-
tende Dilemmata und Spannungsfelder fest, die im Zusammenhang mit der Selbstbestim-
mung auftreten. Wann die Selbstbestimmungsrechte eingeschrankt werden dirfen, muss
in der Sozialen Arbeit immer professionsethisch abgewogen, diskutiert und im Licht der
Verhaltnisméassigkeit gesehen werden. Gerade auch das Feld des Kindesschutzes, in dem
wir uns bei der Diskussion von Parentifizierung befinden, kann die Selbstbestimmung in

das Spannungsfeld Flrsorge und Schutz riicken (vgl. Hug 2014: 227f.).

Auch Hochuli Freund/Stotz (2017: 39) sehen die Ermdglichung und Aufrechterhaltung der
Selbstbestimmung als zentrale Wertorientierung, die als «allgemeine Autonomie der Le-
benspraxis» umschrieben wird. Mitunter verweisen sie auch auf die rechtliche und ethische
Ebene der Selbstbestimmung (vgl. ebd.: 83, 309). Mit dem Grundsatz der Sozialen Arbeit
der «Hilfe zur Selbsthilfe», beschreiben sie den Auftrag der Sozialen Arbeit unter anderem
darin, Personen die «grdsstmdgliche Selbstbestimmung» zu gewahren (vgl. ebd.: 79). In
der Sozialen Arbeit finden sich diverse Methoden und Modelle, die die Selbstbestimmung

der Klient*innen unterstiitzen und férdern sollen, beispielsweise der Empowerment-Ansatz.

Staub-Bernasconi (2012: 276) formuliert die Funktion der Sozialen Arbeit darin, dass sie
«in individueller Perspektive allein oder vorwiegend fir das Wohlergehen, die Entwicklung
und die Selbstverwirklichung von Individuen zustandig» ist. Die professionelle Soziale Ar-
beit zeigt sich mitunter darin, «(...) Menschen zu beféhigen, ihre Bedurfnisse wieder so weit
wie mdglich und soweit zumutbar aus eigener Kraft, d. h. dank unterstitzten Lernprozessen
zu befriedigen.» (ebd.: 277).

Harmel (2011: 62f.) beschreibt zwei verschiedene Perspektiven, der Positionen und Theo-

rien beziiglich der Selbstbestimmung. Das ist zum einen die padagogische Perspektive und
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zum anderen die politische. Beim padagogischen Blick riickt die Selbstreflexion der Deu-
tung und Handlungsmuster der Professionellen der Sozialen Arbeit in den Fokus, um Kili-
ent*innen selbst entscheiden zu lassen und langerfristig Bevormundung abzubauen (vgl.
ebd.: 62f.). Gepragt wurde die politische Perspektive von verschiedenen Bewegungen, die
sich offentlich fur die Selbstbestimmung einsetzten, wodurch sie nicht nur Leitprinzip der
Sozialen Arbeit ist, sondern auch eine gesetzliche Verankerung erhielt (vgl. ebd.: 64).
Selbstbestimmung soll eine Haltung der «kritischen Parteilichkeit» sein, die von den Sozi-
alarbeitenden gestitzt wird. Dabei stehen sie der Klientel zur Seite und vertreten deren
Interessen auf personlicher und politischer Ebene, weshalb folglich die Rechtslage genauer
in den Blick genommen wird (vgl. Wendt 2016: 58).
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3.2 Kinder und ihre Rechte zur Selbstbestimmung

3.21 Allgemeine Erklarung der Menschenrechte (AEMR)

Wie in 3.1.1 erwéhnt bildet der Begriff Freiheit meist einen gemeinsamen Konnotationsho-
rizont mit der Selbstbestimmung, weshalb es sinnvoll ist, die AEMR zu betrachten, welche
mitunter die Grundlage der Freiheiten von Menschen darstellt (vgl. Praambel AEMR). Ver-
schiedenste Artikel halten die Freiheiten jedes Menschen fest, die die unterschiedlichen
Lebensdimensionen einer Person abdecken sollen, ein Beispiel hierfur ware Art. 12 AEMR,
der den Schutz der Freiheitssphére jedes einzelnen Menschen abdeckt. Konkret wird die
Selbstbestimmung nicht angesprochen, jedoch scheint Art. 22 AEMR, der sich auf die so-
ziale Sicherheit bezieht, am néachsten an die Definition der Selbstbestimmung heranzukom-
men, die in Kapitel 3.1.1 umrissen wurde: «Jeder hat als Mitglied der Gesellschaft das
Recht auf soziale Sicherheit und Anspruch darauf, (...) in den Genuss der wirtschaftlichen,
sozialen und kulturellen Rechte zu gelangen, die fiur seine Wirde und die freie Entwicklung
seiner Personlichkeit unentbehrlich sind». (Art. 22 AEMR)

3.2.2 Ubereinkommen iiber die Rechte des Kindes (CRC) - UN-Kinder-

rechtskonvention

Auch hier ist vorwegzunehmen, dass die Selbstbestimmung lediglich implizit in den einzel-
nen Gesetzen zu finden ist, beziehungsweise angedeutet wird. Wiederum mit Blick auf die
Definition von 3.1.1 I&sst sie sich beispielsweise in Art. 8 CRC finden, welcher den Beistand
und Schutz der Identitatsbildung beschreibt oder in Art. 14 CRC, der die Gedanken-Gewis-
sens- und Religionsfreiheit beschreibt. Viele Gesetzesartikel sind ahnlich aufgefuhrt, wie in
der AEMR und stitzen dabei die Freiheiten der Kinder. Um Licken in der Umsetzung der
Kinderrechtskonvention zu schliessen gibt der UN-Kinderrechtsausschuss Empfehlungen
ab, zuletzt im Jahr 2015 (vgl. Der Bundesrat 2018: 1). Um selbstbestimmt leben zu kénnen
braucht es soziale Teilhabe, welche nur durch Partizipation erméglicht wird. Hierbei sieht
der UN-Kinderrechtsausschuss noch Verbesserungsbedarf bei der Schweiz, indem finan-
zielle Anreize zur Forderung der Partizipation von Kindern geschaffen werden sollen (vgl.
ebd.: 19). Weiterhin ist eine Bundesunterstitzung gewiinscht fiir den Erfahrungsaustausch
und die Vernetzung von Personen, die mit und fur Kinder arbeiten, worin sich auch die
Soziale Arbeit wiederfindet. Dadurch sollen sich die Fachkompetenzen beziiglich Kinder-

rechten erweitern und Good Practice Beispiele verbreiten (vgl. ebd.: 23).
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3.2.3 Schweizerisches Zivilgesetzbuch (ZGB) und Bundesverfassung

der schweizerischen Eidgenossenschaft (BV)

Im ZGB scheint die Selbstbestimmung des Kindes am besten durch folgenden Artikel ge-
stltzt zu sein: « (...) die Eltern gewéahren dem Kind die seiner Reife entsprechende Freiheit
der Lebensgestaltung und nehmen in wichtigen Angelegenheiten, soweit tunlich, auf seine
Meinung Rucksicht.» (Art. 301 Abs. 2 ZGB) Zu berticksichtigen ist hierbei noch die Ur-
teils(un)fahigkeit, bzw. Handlungsunféahigkeit von Kindern (vgl. Art. 16f ZGB), welche recht-
lich den Handlungsspielraum von Kindern einschrankt und damit automatisch ihre Selbst-
bestimmung beschneidet, dies wiederum im Spannungsfeld von Schutz und Firsorge.
Jedoch wird in Art. 305 ZGB festgehalten, dass urteilsfahige Kinder ihre hdchstpersonlichen

Rechte austiben kénnen.

Unter anderem beschreibt Riegger (2013: 25), dass die Menschenwirde eng mit dem Be-
griff Selbstbestimmung verwoben ist, wobei er so weit geht, dass sie den zentralen Inhalt
der Menschenwirde darstelle. Die Menschenwdirde ist in Art. 7 BV festgehalten und noch-
mals durch Art. 36 Abs. 4 ZGB abgestutzt: «Der Kerngehalt der Grundrechte ist unantast-
bar.» Wiederum sind in der BV diverse Freiheitsrechte festgehalten, die mitunter die Selbst-
bestimmung stitzen, ein Beispiel ware Art. 10 BV, das Recht auf Leben und auf persénliche
Freiheit. Am passendsten scheint ein festgehaltenes Sozialziel, die Selbstbestimmung von
Kindern und Jugendlichen, wie folgt zu umschreiben: «Kinder und Jugendliche in ihrer Ent-
wicklung zu selbststandigen und sozial verantwortlichen Personen geférdert und in ihrer
sozialen, kulturellen und politischen Integration untersttitzt werden sowie ihre Gesundheit
gefordert wird.» (Art. 41 Abs. 1 g. BV)
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3.3 Selbstbestimmung in der Erziehung

Selbstbestimmung kann als padagogische Zielvorstellung fungieren oder eben zur morali-
schen Regulierung der padagogischen Beziehung selbst (vgl. Giesinger 2020: 240). Wie
Selbstbestimmung verstanden wird, scheint Gber die Jahrzehnte zu variieren, da sich mit-
unter Eltern-Kind-Beziehungen, wie auch Erziehungsvorstellungen dynamisch verhalten.
Mehr und mehr ricken die kindliche Subjektivitat, Personlichkeit und Eigenstandigkeit in
den Fokus, beispielsweise auch wenn man an die Kindheitsforschung und den Begriff der
«Agency» denkt (vgl. Braches-Chyrek 2012: 84). Bei Letzterem wird der Blick abgewendet
vom «Noch-nicht» und Kinder werden als Seiende betrachtet, womit ihre Rechte und un-
terschatzten Fahigkeiten und damit einhergehend auch ihre Selbstbestimmung in den Mit-
telpunkt gertickt wird (vgl. Honig 2009: 25f.). Andresen/Koch/Kénig (2015: 8-10) diskutie-
ren, dass diese Auffassung, die Vulnerabilitdt von Kindern in den Hintergrund rtickt und
damit die physische und psychische Angewiesenheit Giberspielen. Es scheint eine Gratwan-
derung zu sein, wenn einerseits die Ermoglichungsbedingungen zur Selbstbestimmung
hervorgehoben werden, dass andererseits dadurch die akteurszentrierte Kindheitsfor-
schung, die Verletzlichkeit von Kindern nicht systematisch ausgeblendet. Den Ausgangs-
punkt stellt die Asymmetrie der basalen Angewiesenheit zwischen den Generationen dar,
sprich Heranwachsenden und Erwachsenen. Wie lange diese Asymmetrie gilt, wie sie im
Detail zu verstehen ist und welche Bedeutung von Selbstbestimmung aus ihr folgt, wird
wiederum kulturell unterschiedlich interpretiert und gestaltet. Diese Angewiesenheit der
Kinder auf ihre primare Beziehung mitzudenken, ist insbesondere auch im Kontext der Pa-
rentifizierung wichtig, da ein Entweichen aus der Beziehung ohne Unterstiitzung kaum
moglich ist. Um sich im Spannungsfeld der Angewiesenheit und Selbstbestimmung bewe-
gen zu kénnen und damit es zu einer gesunden Selbstbestimmung im Erwachsenenalter
kommt, braucht es Zuwendung, Empathie, Stabilitdt und Anerkennungserfahrungen der pri-
maren Bezugspersonen (vgl. King 2015: 25-28). Gleichzeitig wird in der Tendenz immer
mehr Selbstverantwortlichkeit von den Bezugspersonen eingefordert, bezuglich Bildung,
Lernen und Selbstsozialisation. Hierbei werden Kinder weniger durch Tabus und Fremd-

zwénge geleitet (vgl. Braches-Chyrek 2012: 85).

Haufig werden Selbstbestimmung und Verbundenheit in verschiedenen Disziplinen als Ge-
gensétze betrachtet. Abhéngigkeiten zu tberwinden, gilt in unserer Gesellschaft als Teil
einer erfolgreichen Sozialisation (vgl. Trommsdorff 1999: 392). Die Selbstbestimmung und
damit verbunden Entwicklungsziele, wie Autonomie, Wahlfreiheit und Durchsetzung, sind
vorherrschend in westlich-abendlandischen Gesellschaften. Dem gegenuber stehen kollek-

tivistische Gesellschaften, die als oberste Entwicklungsziele, Verbundenheit, Firsorge und
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Nachgiebigkeit in soziale Systeme haben. Es wurden kulturvergleichende Studien zum er-
lebten Erziehungsverhalten durchgefihrt, bei denen japanische Jugendliche eine negative
Korrelation zwischen erlebter Autonomie und Geborgenheit verzeichneten, hingegen deut-

sche Jugendliche eine positive (vgl. ebd.: 398f.).

Selbstbestimmung muss nicht gezwungenermassen zu Individualismus fihren. Am Beispiel
von «Selbststandigkeit» wird klar, dass es fur die einen Eltern bedeutet selbststandige Kin-
der zu haben, dass sie sich durchsetzen kénnen und fir andere, dass sie in der Lage sind,
bestehenden sozialen Normen zu folgen. Gerade Anforderungen an die Selbststandigkeit
kdnnen nicht losgeldst von tradierten Normen oder der Kultur betrachtet werden, beispiels-
weise ist heute Kritik an Autoritdtspersonen oft gewlinscht, wenn man an eine gemeinsame
Evaluation von Sozialarbeitenden und den Klient*innen denkt. Friiher ware dies noch un-
denkbar gewesen (vgl. Braches-Chyrek 2012: 85). Weiterhin kdnnen in Zeiten von be-
schleunigtem Wandel neue Anforderungen an die Selbststéndigkeit von Kindern gestellt
werden, denen sie teilweise aufgrund ihres Entwicklungsalters noch nicht gewachsen sind
und somit auch Risikofaktoren darstellen. Dies ist gut sichtbar im Zusammenhang mit der
Medienkompetenz (vgl. Trommsdorff 1999: 399-402). Letzteres lasst eine neue Entwick-
lung in der Kinderkultur verzeichnen, die Kinder zu Konsumierenden macht, mit scheinbar
autonomen Handlungsméglichkeiten (vgl. Braches-Chyrek 2012: 85). Ahnlich wie bei der
Parentifizierung kann nebst den Risikofaktoren auch eine Chance bestehen, dass mdglich-
erweise die neuen Herausforderungen zur Entwicklung neuer Ressourcen filhren. Paradox
scheint hierbei, das einerseits westliche Kinder friih ermutigt werden eigenstandig Wahlen
zu treffen und Praferenzen zu &ussern, andererseits aber die erziehungszustandigen Be-
zugspersonen Kinder bis ins hohe Schulalter bei basalen selbstbezogenen Fertigkeiten hel-
fen, wie etwa Schuhe anzuziehen (vgl. Keller 2015: 30). Dies ist auch gut in sozialpadago-

gischen Organisationen sichtbar.

Kindheit kann des Weiteren auch als privilegierter Zustand betrachtet werden, in dem wenig
Verantwortung tbernommen werden muss und andere fur einen sorgen und unterstitzen
(vgl. Giesinger 2015: 6). Sich nebst den Machtbeziehungen auch die sozialen Ungleichhei-
ten vor Augen zu fuihren ist unabdingbar, wenn man sich Gedanken zur Selbstbestimmung
von Kindern macht. Bestehen beispielsweise tberhaupt finanzielle und zeitliche Ressour-
cen sich selbstbestimmt ein Hobby aussuchen zu kdnnen. Weiterhin bedeuten Unabhéan-
gigkeit und Selbstbestimmung nicht, dass ohne Hilfe und Unterstiitzung gelebt werden
muss, was sich auch auf Erwachsene ibertragen lasst. Die Soziale Arbeit muss sich wie-

derum selbst reflektieren, ob es geniigend Partizipationsméglichkeiten fur Kinder in ihren

29



Angeboten gibt, die zum Beispiel in der stationdren Kinder- und Jugendhilfe, die Klient*in-
nen auch auf die Zeit nach der Organisation vorbereiten, um selbstbestimmt leben zu kén-
nen (vgl. Schréer 2022: 45f). In unserer Gesellschaft wird Kindern ein bestimmter Mangel
an Vernunftigkeit zugeschrieben, ansonsten wiirden Kinder in ihrer Selbstbestimmung nicht
rechtlich beschnitten werden durch Urteils- bzw. Handlungsfahigkeit. Somit wird Selbstbe-
stimmung als Erziehungsziel zwar so gestaltet, dass Kinder in der Lage sind Entscheidun-
gen zu fallen, jedoch eben mit der Unterstitzung von Erwachsenen, die im besten Fall ab-
gleichen, ob diese Entscheidungen den Interessen der Kinder dienen, mitunter weil Kinder
den Blick eher auf die Gegenwart gerichtet haben. (vgl. Giesinger 2006: 29). Hierbei handelt
es sich wiederum um das Spannungsfeld Selbstbestimmung und Firsorge. Die Erzie-
hungsberechtigten stehen in der Verantwortung, die Kinder mit Wissen zu versorgen, damit
diese moglichst selbstbestimmt Entscheidungen treffen konnen, jedoch kénnen dabei die
Uberzeugungen der Kinder beeinflusst werden. Zudem kénnen die Kinder je nach Alter die
Informationen nicht hinreichend prufen (vgl. Muhlbacher/Sutterlity 2023: 70).

Dieser Uberzeugung steht Maria Montessori gegeniiber, da sie auf die sich selbst entwi-
ckelnde, selbsttatige Personlichkeit des Kindes vertraut. Das Ziel ist dabei jedoch nicht
hdchstindividuelle Menschen zu erziehen, sondern auf eine natirliche Gesetzgebung zu
vertrauen, dass durch indirekte Erziehungswirkung die sozialen Erwartungen erflillt werden.
In Montessoris Augen sollen dadurch ruhige, arbeitsame und unaufféllige Menschen her-
anwachsen. Die Freiheit des Kindes ist somit durch eine biologisch gedachte Richtungsge-
bung strukturiert (vgl. Raithel/Dollinger/Hérmann 2009: 141-143). Hierbei stellt sich die
Frage, inwiefern es sich tatsachlich um Selbstbestimmung handelt, wenn jegliche Spielma-
terialien vorgegeben werden und eine klare Erwartungshaltung an die Persdnlichkeit des
Kindes besteht.

Entwicklungspsychologisch lasst sich die Selbstbestimmung unter anderem in der Trotz-
phase verorten, die mit etwa zwei Jahren beginnt und ca. mit vier Jahren endet. Sie gilt als
entscheidender Schritt in der Personlichkeitsentwicklung, in der der eigene Wille des Kin-
des erwacht. Dies steht im Zusammenhang mit dem Erwerb eines kategorialen Selbst, was
wiederum bedeutet, dass sich Kinder nun tatsachlich getrennt von anderen Personen wahr-
nehmen, mit eigenen Gefuhlen, Wiinschen und Bedurfnissen. Spannenderweise wird h&u-
fig an der Eloquenz gemessen, wie selbstbestimmt ein Kind handelt, wobei die Absicht
wichtiger zu sein scheint als die tatsachliche Realisation (vgl. Keller 2015: 24-29). Um das
eigene Leben selbstbestimmt fiihren zu kdénnen, braucht es eine grésstenteils positive
Selbstwirksamkeitserwartung und selbstregulatorische Fahigkeiten, wie beispielsweise die

Impulskontrolle. Diese Fahigkeiten werden einerseits durch individuelle Voraussetzungen
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beeinflusst, also Erfahrungswerte in denen Miss-Erfolge erlebt werden, aber eben auch

durch die familiare Sozialisation (vgl. Boeger 2022: 21).

Abschliessend lasst sich sagen, dass die Grundidee scheint, dass Kinder in Erziehungssi-
tuationen selbstbestimmt handeln kénnen, wenn sie padagogisch unterstitzt, beraten und
allenfalls auch in ihrem Handeln eingeschrankt werden (vgl. Giesinger 2020: 241). Kinder
werden als selbstbestimmte Individuen wahrgenommen, die sich aktiv mit inrer Welt ausei-
nandersetzen, allerdings unterliegen ihre Entwicklungsverlaufe biologischen und sozialen

Ermaoglichungen und Einschrankungen (vgl. Buker 2015: 25).
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4 Die Aufgabe der Sozialen Arbeit

Bisher widmete sich die Arbeit dem Ph&nomen der Parentifizierung und ihren verschiede-
nen Formen, wie auch der Selbstbestimmung und damit einhergehend unterschiedlichen
Definitionsansatzen und ihrer Bedeutung in der Erziehung. Damit wurden Merkmale ersicht-
lich, wie sich selbstbestimmte parentifizierte Kinder zeigen kénnen. Im folgenden Kapitel
wird darauf eingegangen, was Sozialarbeitende tun kénnen, um parentifizierte Kinder zu
schitzen und zu unterstiitzen. Zudem wird beleuchtet inwiefern Patenschaftsangebote mit-

einbezogen werden kdnnen und welche Chancen und Risiken diese bergen.

4.1 Ressourcen erkennen und ausbauen bei parentifi-

zierten Kindern

Um Ressourcen bei parentifizierten Kindern zu erkennen und zu aktivieren, missen Sozi-
alarbeitende, parentifizierte Kinder erst als diese identifizieren. Wie in Kapitel 2.2.2 erlau-
tert, kann sich dies schwierig gestalten flr Sozialarbeiter*innen, wenn beispielsweise ver-
sucht wird, die Fassade aufrecht zu erhalten seitens der Kinder. Um den verschiedenen
Aufgaben und Ansprichen gerecht zu werden, beispielweise Hauptverantwortliche*r des
Haushalts und Schiler*in zu sein, sind parentifizierte Kinder darin gelibt verschiedene Rol-
len einzunehmen. Wenn die Kinder dazu noch selbstbestimmt handeln und dadurch selbst-
bewusst auftreten, kann es noch schwieriger sein, eine Rollenumkehr zu bemerken (vgl.
Byng-Hall 2008: 150f.). Meist wirken parentifizierte Kinder auf den ersten Blick nicht «auf-
fallig», insbesondere dann, wenn sie zu Perfektionismus neigen. Sie fallen dann weder ab
in der Schule oder werden auch nicht delinquent (vgl. Jurkovic 1997: 74f.). Um einem Ver-
dacht einer Parentifizierung nachzugehen, ist es hilfreich, gemeinsame Gesprache mit den
Eltern und Kindern zu organisieren und dabei die Interaktion genauestens zu beobachten.
Festgehalten wurde bereits, dass parentifizierte Kinder als Seelsorger*innen in Trennungs-
situationen dienen kdnnen (siehe 2.2.3). Nun kann in einem Gesprach beobachtet werden,
ob ein Kind in der Erwachsenendiskussion teilnimmt und welche Rolle es dabei einnimmt.
Dient das Kind den Eltern als Berater*in oder scheint es die Eltern sogar zu kontrollieren?
Wenn sich die Eltern in der Diskussion verlieren, suchen sie dann Unterstiitzung bei ihrem
Kind und wollen, dass es das Gesprach fuihrt und die Meinung der Familie vertritt (vgl. Byng-
Hall 2008: 154f.)? Sicherlich mussen diese Aspekte unter Berlcksichtigung der Selbstbe-
stimmung und des Alters der Kinder betrachtet werden, also ist es angemessen, dass die

Meinung des Kindes erfragt wird. Es lohnt sich auch ein Auge auf Abhangigkeitssatze zu
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haben wie: «Ich wirde nichts auf die Reihe kriegen ohne dich.» oder «Du bist die einzige
Person auf der Welt, die mich liebt.» Weiterhin ist es hilfreich auch die Geschwister zu
Gesprachen einzuladen und dabei Fragen zu stellen wie: «Zu wem gehst du, wenn du ein
Problem hast? Wer kiimmert sich hauptsachlich um dich? Ubernimmt dein Geschwister
auch Aufgaben, bei denen du lieber hattest, dass das deine Eltern machen (vgl. Jurkovic
1997: 76)?» Albert Lenz befasste sich damit, wie die Ressourcen bei parentifizierten Kin-
dern mit psychisch kranken Eltern gestérkt werden kdnnen. Diese Anséatze scheinen aber
generell Ubertragbar zu sein fur alle Risikogruppen.

Im Kleinkindalter sollten bindungsbezogene Interventionen im Vordergrund stehen, wie das
Fordern einer sicheren Bindung. Bei &lteren Kindern, die bereits im Kindergarten- oder
Grundschulalter sind, sollten die Forderung von familiarer Kommunikation, die Aktivierung
von sozialen Ressourcen und die Foérderung der individuellen und familiaren Bewaltigungs-
kompetenzen fokussiert werden. Im Falle von psychisch erkrankten Eltern sollte zudem
eine Psychoedukation erfolgen (vgl. Lenz 2016: 46). Die Ressourcen aufgrund von Resili-
enzforschung lassen sich in drei Kategorien einteilen: personale, familidre und soziale Res-
sourcen (vgl. ebd.: 55). Weiterhin kann zwischen drei Ebenen unterschieden werden, da
entweder auf der Ebene der Kinder (Einzelsetting, Gruppe), auf der Ebene der Eltern (El-
ternberatung, Elterngruppe) und auf der Ebene des gesamten Familiensystems (Familien-

beratung, Familientherapie) angesetzt werden (vgl. Lenz 2014: 76).

Zu den personalen Ressourcen zéhlen ein positives Selbstkonzept, eine hohe Selbstwirk-
samkeitserwartung, Problemltse- und Stressbewaltigungsfahigkeiten, soziale Kompeten-
zen und Anpassungsfahigkeit (vgl. Lenz 2016: 55). Im Alltag mit parentifizierten Kindern
kann die Selbstwirksamkeitserwartung durch Lob und positives Feedback gestarkt werden
oder eben auch rickblickend, indem auf gelingende Situationen des Kindes hingewiesen
wird und es damit gestarkt wird (vgl. Schwarzer/Jerusalem 2002: 37-40). Denn durch die
Ablehnung und fehlendes Lob kénnen parentifizierte Kinder schon frih die Auffassung er-
langen, dass ihre Geflihle, Bedurfnisse oder sogar ihr Leben nicht wichtig sind und es sich
nicht lohnt dartiber zu sprechen (vgl. Biesel/Urban-Stahl 2022: 62). Mit Hilfe von Analyse-
methoden wie einer Silhouette oder der Ressourcen-Problemkarte konnen die Starken des
Kindes erfasst werden. Es wird fur die Professionellen der Sozialen Arbeit ersichtlich, wel-
che Aspekte subjektiv als Probleme der parentifizierten Kinder eingestuft werden und
dadurch eroffnet sich moglicherweise ein Dialog, wie die Probleme bisher angegangen wur-
den. Weiterhin wird dadurch auch erkennbar, was als Problem identifiziert wird von den
Hilfesystemen, aber nicht vom parentifizierten Kind Mit grosser Wahrscheinlichkeit ist dem
Kind die Parentifizierung nur teilweise oder sogar gar nicht bewusst (vgl. Hochuli
Freund/Stotz 2021: 203-217).
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Eine wertschatzende Grundhaltung im Umgang mit parentifizierten Kindern, wie sie ihre
Probleme bisher bewadltigt haben, ist unabdingbar. Hilfreich ist dabei das systemische Ar-
beiten. Damit gemeint ist, ein Verstandnis zu erlangen, wie das System bisherige Schwie-
rigkeiten gemeistert hat und der Logik dessen Verstandnis entgegenzubringen. Zudem soll-
ten Sozialarbeitende das Kind darin validieren, auch wenn es sich um noch so kleine
Schritte handelt, dass es sich Unterstltzung geholt hat. Jedoch nehmen Kinder oft lediglich
Unterstltzung in «neutralen» Bereichen an, wie bei den Schulaufgaben oder im Haushalt,
nicht aber bei emotionalen Problemen, die zu Uberforderungssituationen fiihren, wie der
Umgang mit der psychischen Erkrankung eines Elternteils (vgl. Biesel/Urban-Stahl 2022:
53). Wichtig zu erwahnen ist hierbei auch, dass von den Professionellen der Sozialen Arbeit
die Ubernommenen Aufgaben in einen Kontext gesetzt werden. Damit gemeint ist, werden
die Aufgaben, die die Kinder Ubertragen bekommen, Uberwacht, denn das alleinige Aus-
fuhren von beispielsweise instrumentellen Aufgaben reicht nicht fir eine Parentifizierung
(vgl. Jurkovic 1997: 81).

Bei den Copingstrategien ist zwischen problemorientierten, emotionsregulierenden (kon-
struktiv und destruktiv), Nutzung sozialer Unterstitzung (mit problemorientierter und emo-
tionsregulierender Funktion) und der Problemmeidung zu unterscheiden. Eine Studie zu
Kindern mit schizophren erkrankten Eltern, die auch Anzeichen einer Parentifizierung auf-
zeigten, fand heraus, dass die Kinder ein hohes Mass an problemorientiertem Coping an
den Tag legten, was sich durch Problemlésung, Kontrollieren der Situation und intensiver
Beschaftigung mit den Belastungsfaktoren auszeichnete. Ein einfaches Beispiel hierfir ist,
dass wenn es keine saubere Wasche mehr gibt, dann bringt sich das Kind selbst bei, zu
waschen. Die Problematik hierbei ist, dass problemorientiertes Coping nur insofern hilfreich
ist, wenn die Situation durch das eigene Handeln kontrollierbar ist, wahrend in unkontrol-
lierbaren Situationen eher emotionsregulierende Bewaltigungsstrategien, Problemmeidung
oder die Suche nach sozialer Unterstiitzung wirksamer sind. Ein Beispiel fur eine unkon-
trollierbare Situation wére die Trennung der Eltern. Auf der Ebene der emotionsregulieren-
den Copingstrategien zeigt sich, dass parentifizierte Kinder Schwierigkeiten haben sich zu
entspannen und sich von den belastenden Situationen abzulenken (vgl. Lenz 2016: 58f.).
Es ist sicherlich hilfreich die Kinder beim Umgang mit ihren Geflihlen zu unterstiitzen. Eine
hilfreiche Methode ware beispielsweise das Kennenlernen und Benennen von Emotionen
mit sozialpadagogischen Hilfsmitteln wie Emotionskarten, auf denen verschiedene Gefiihle
abgebildet sind und man sich dann die passenden raussuchen kann, ohne sie auch ge-
zwungenermassen benennen kénnen zu mussen. Mit Hilfe von Fachbichern, wie «WIR
sind die Kinder!» von Andrea Hendrich und Kati Rode wird anhand einer Bildergeschichte

die Rollenumkehr einer Parentifizierung erlautert, wobei dies unterstiitzend herbeigezogen
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werden kann, um die Thematik dem Kind zu erklaren. Nicht zu vernachlassigen ist auch,
dass die Aufgaben einer Parentifizierung stark identitatsbildend sein kénnen und wenn
diese wegbrechen, die Kinder in eine ldentitatskrise verfallen kdbnnen. Deshalb kann sich
ein allmahliches Ablésen von den Aufgaben lohnen und das Aufzeigen durch Alternativen,
wie das Spielen. Hierbei kdnnen auf die Eltern miteinbezogen werden, dass sie aktiv Spiel-

zeiten mit oder fUr ihre Kinder einbauen (vgl. Jurkovic 1997: 126f.).

Zu den familiaren Kompetenzen gehort mitunter die Erziehungskompetenz der Eltern.
Diese sollte unbedingt geférdert werden, da sie oft tiber mangelnde Warme und ein gerin-
geres Einfuhlungsvermogen verfligen. Ansonsten wéare eine Parentifizierung womaoglich
vermeidbar gewesen. Mit den Eltern soll eine Sensibilitdt fur die Bedurfnisse der Kinder
hergestellt werden. Mitunter kénnen sie durch eine gestarkte Kommunikationsféahigkeit
dazu befahigt werden. Beispielsweise, dass sie lernen, ihr Kind zu fragen, wie es ihm*ihr
geht oder was es braucht. Gleichzeitig muss mit den Kindern dort angesetzt werden, dass
sie ihre Bedurfnisse erst kennenlernen, sich getrauen diese auszusprechen und die Um-
setzung dieser auch einzufordern. Parentifizierte Kinder haben gelernt ihre persénlichen
Bedurfnisse hintenanzustellen, dies auch auf Kosten ihrer eigenen Entwicklung (vgl. Lenz
2016: 49-51). Meist herrscht kaum oder gar kein Wissen dartber seitens der Eltern, wie die
Kinder unter der Parentifizierung leiden, weshalb erst ein Verstandnis dessen geschafft
werden muss (vgl. Jurkovic 1997: 120). Beim Coaching der Eltern kann eine sozialpadago-
gische Familienbegleitung als Unterstiitzung dienen. Weiterhin scheint es sich beim Ver-
dacht einer Parentifizierung zu lohnen in einen interprofessionellen Austausch zu treten mit
der Schule, wie auch die Mdglichkeit aufzugleisen, sofern dazu eingewilligt wird, eine Psy-
chotherapie in Anspruch zu nehmen. Es konnte bereits festgestellt werden, dass psychisch
erkrankte Eltern von mehr Veréanderung berichteten, wenn diese zusatzlich zur Psychoedu-

kation der Kinder auch eine Therapie besuchten (vgl. Lenz 2014: 51).

Zuletzt bleibt die Ebene der sozialen Ressourcen, welche auch in anderer Fachliteratur als
wichtige Ressource hervorgehoben wird. Eine gute Beziehung oder sichere Bindung zu
einer fursorglichen Person in der Familie oder ausserhalb dieses Systems zu haben, kann
parentifizierte Kinder entlasten. Weiterhin ist es auch sinnvoll, parentifizierte Kinder gut in
gleichaltrige Gruppen miteinzubinden, beispielsweise auch in Vereinen oder religidsen Ver-
einigungen (vgl. Bischoff 2020: 21). Parentifizierte Kinder, die sozial gut eingebunden sind
und soziale Unterstitzung erhalten, konnen gesunde Bewaltigungsstrategien und Resilienz
aufbauen (vgl. Hooper et al. 2008: 695). Auch Biesel/Urban-Stahl (2022: 40) listet bei der
personalen Resilienzférderung aktives Einfordern von Hilfe auf, wobei die sozialpddagogi-

sche Aufgabe darin besteht, Austauscherfahrungen fir das parentifizierte Kind zu schaffen.
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Neuere Coping-Konzepte kritisieren auch, dass die Bewaltigungsstrategien nicht losgeldst
vom sozialen System betrachtet werden kdnnen. Die soziale Dimension spiele insbeson-
dere im Kindesalter eine wichtige Rolle, da das kindliche Bewadltigungsverhalten in vielfalti-
ger Weise von Unterstitzungshandlungen der Eltern und anderen familiaren, relevanten
Bezugspersonen aus dem sozialen Umfeld abh&ngig ist (vgl. Lenz 2016: 59). Des Ofteren
haben parentifizierte Kinder aber Schwierigkeiten Unterstlitzung anzunehmen, weil sie
dadurch in einen Loyalitatskonflikt geraten und deshalb auf ausserfamilidre Beziehungen
verzichten (vgl. Graf/Frank 2001: 324). Zudem kann das soziale System stark zerriittet sein
wegen der Trennung der Eltern oder aufgrund nicht anwesender sozialer Ressourcen, die
zum Beispiel im Ausland leben und somit nicht aktiviert werden kdnnen. Um Loyalitatskon-
flikte zu vermeiden, bietet sich die Erstellung eines Krisenplans an, durch den sich die Kin-
der ohne grosse Schamgefiihle und Angste an eine oder mehrere Personen richten kon-
nen, bei denen sie in eskalierenden Situationen Unterstiitzung suchen kénnen. Darin soll
auch festgelegt werden, in welcher Form und in welchem Umfang die Unterstitzung erfolgt.
Eine Vertrauensperson kann auch eine gleichaltrige Freundschaftsperson sein, um gemein-
sam zu spielen und sich so zu entspannen, jedoch braucht es andere Bezugspersonen flr
die finanzielle Absicherung. Es lohnt sich dies friihzeitig in der Organisation festzulegen
(vgl. Lenz 2016: 71f.). Die Starkung und Forderung familienexterner Kontakte kann auch
durch Gruppenangebote, den Aufbau von Patenschaften und Freizeitangeboten stattfin-
den, gerade wenn es kaum soziale Ressourcen im Familiensystem zu aktivieren gibt (vgl.
ebd.: 61).
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4.2 Methode fiir die Erkennung sozialer Ressourcen

Um die sozialen Ressourcen der Klient*innen zu erfassen und zu analysieren eignen sich
Notationssysteme, wie ein Genogramm oder eine Netzwerkkarte. Ersteres wird dazu ver-
wendet, das Familiensystem abzubilden und die Beziehungen innerhalb des Systems zu
veranschaulichen. Es werden mit verschiedenen Symbolen mannliche, weibliche und non-
binare Personen gekennzeichnet. Uber Verbindungslinien, die durchgezogen, unterbro-
chen oder gestrichelt sind, werden verschiedene Systeme innerhalb des Familiensystems
festgehalten, wie auch Ehen/Partnerschaften, Scheidungen/Trennungen, Konflikte und
Verstorbene. Wichtig ist hierbei, dass die Generationen von oben nach unten platziert wer-
den, also die alteste Generation zuoberst. Die festgehaltenen Symbole im Genogramm
werden mit den Namen und beispielsweise noch den Geburtsdaten und dem Beruf verse-
hen. Meist werden die Klient*innen umkreist und es werden Besonderheiten festgehalten,
wie beispielsweise eine Erkrankung (vgl. Hochuli Freund/Stotz 2021: 198f.). Diese Methode
kann dabei helfen eine Ubersicht zur Quantitat des Familiensystems zu geben und auf Kon-
flikte aufmerksam zu machen, wobei sie lediglich auf der Fachebene, aber auch mit der
Klientel durchgefihrt werden kann. Dabei wird fir die Fachkréfte ersichtlich welche Res-

sourcen (re-)aktiviert werden kdnnten.

Um die sozialen Ressourcen und Beziehungen nutzbar zu machen, scheint sich die Netz-
werkkarte noch besser zu eignen. Dabei werden subjektiv wichtige Personen, beziehungs-
weise Beziehungen der Klient*innen erfasst. Die Klientel wird dabei in der Mitte platziert
und es werden vier oder auch mehr Felder bei Bedarf abgebildet, um die relevanten Netz-
werke darzustellen (zum Beispiel Schule, Familie, Freund*innen, professionelles Hilfesys-
tem). In diese Felder werden die Personen des sozialen Umfelds eingetragen. Dabei sagt
die Distanz zwischen Klient*in und der abgebildeten Person aus, wie wichtig oder intensiv
die Beziehung aus Sicht Klientel ist. Mit Kindern eignet sich unter anderem die Darstellung
mit Figuren. Sie kann aber auch auf Papier aufgezeichnet oder mit Computerprogrammen
abgebildet werden. Zudem kann mit der Netzwerkkarte die Vernetzung der Personen un-
tereinander dargestellt werden, beispielweise dem Onkel und der Mutter (vgl. ebd.: 206-
208). Um moglicherweise noch konkreter auf die Situation eines parentifizierten Kindes ein-
zugehen, kdnnte mit Fragen gearbeitet werden wie: «Bei wem flihlst du dich entlastet? Bei
wem kannst du dich entspannen? Wer unterstitzt dich bei ...? Wer nimmt dir Verantwor-
tung ab?» Die Schattenseite der Netzwerkkarte ist, dass durch die subjektive Wichtigkeit
maglicherweise Personen nicht dargestellt werden, die potenziell als Ressourcen aktiviert

werden konnten, die den Sozialarbeitenden aber nicht bekannt sind.
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Auch ein Soziogramm kdnnte hilfreich sein, um die Familiendynamik eines parentifizierten
Kindes festzuhalten. Hierbei geht es insbesondere um die Darstellung informeller Bezie-
hungen und Gruppenstrukturen. Die Beobachtungen fokussieren dabei, wie die einzelnen
Familienmitglieder aufeinander reagieren, wer wessen Nahe sucht oder ablehnt, welche
Bedurfnisse, Interessen und Werte die einzelnen Gruppenmitglieder zusammenfihren oder
trennen. Dieses Notationssystem eignet sich insbesondere daflir, um einem Parentifizie-
rung- Verdacht nachzugehen, da die Beziehungsmuster und Rollendispositionen genaus-
tens betrachtet werden (vgl. ebd.: 208). Zudem wird ersichtlich, ob es den Kindern mdglich
ist, ihre Bedirfnisse ausreichend zu aussern und zu befriedigen. Die Problematik des So-
ziogramms ist, dass es wiederum nur eine Momentaufnahme ist und weniger die Quantitat

und subjektive Qualitat der Beziehungen erfasst.

In einem weiteren Schritt kann eine «Netzwerkkonferenz» einberufen werden, an der alle
Personen teilnehmen, die zur Lésung des Problems beitragen kénnen, beziehungsweise
das parentifizierte Kind entlasten kdnnen. Dort kann beispielsweise der zuvor erwahnte Kiri-

senplan fUr das Kind erstellt werden (vgl. Lenz 2016: 71).

Sofern bei der Netzwerkanalyse herauskommt, dass es kaum oder sogar keine sozialen
Ressourcen gibt, die aktiviert werden kénnten, macht es Sinn, sofern dies der Wunsch der
Kinder und der Eltern ist, Patenschaftsangebote miteinzubeziehen. Diese meist semipro-
fessionellen Angebote bieten eine kontinuierliche alltagsorientierte Unterstiitzung fir die
Kinder an, ohne damit einen Erziehungsauftrag fiir die Pat*innen zu verbinden. Im Idealfall
verfligen Patenschaften zusatzlich Uber Krisenunterstiitzungsangebote (vgl. Biesel/Urban-
Stahl 2022: 50).
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4.3 Patenschaftsangebote

Wie bereits angeschnitten in Kapitel 4.2, kbnnen Patenschaften eine gute Option sein, um
soziale Ressourcen bei parentifizierten Kindern auszubauen. Die Patenfamilien tberneh-
men dabei eine stutzende und entlastende Funktion, in einem immer wieder von Ent-Nor-
malisierung bedrohten Alltags ein. Dies kann den Kindern mitunter helfen, die Probleme in
der Familie und die Verhaltensweisen der Eltern besser einzuordnen und zu verstehen. Im
besten Fall wird dadurch ein Raum geschaffen, in denen sich die parentifizierten Kinder
getrauen, ihren negativen Geflhlen Luft zu machen und aber auch Momente ermaoglicht
werden, in denen positive Beziehungsmomente geschaffen werden (vgl. Lenz 2014: 111f.).
Die Patenschaft innehabenden Personen, nachfolgend mit PiP abgekirzt, fungieren als
Rollenvorbilder fiir aktives und konstruktives Bewaltigungshandeln (vgl. Makowsky/Roeber
2014: 225). Patenschaften kdnnen beziehungsorientiert oder aufgabenspezifisch sein, wo-
bei zu unterscheiden ist, was der Bedarf des Kindes ist, beziehungsweise ob es sich mehr
um eine instrumentelle oder emotionale Parentifizierung handelt. Es gibt auch situations-
bedingte Patenschaften, die eine Mischform darstellen, was meist der Fall ist, wenn eine
ganze Familie begleitet wird (vgl. Perzimaier/Sonnenberg 2013: 21). Zu betonen ist hier
nochmals, dass PiP weder sozialpadagogische, padagogische noch therapeutische Ver-
antwortung fur die Kinder und Eltern tbernehmen. Die Beziehung lebt von der Freiwilligkeit
und Sympathie beider Seiten, wobei die raumliche Nahe zwischen den Beteiligten ein wich-
tiger Aspekt ist, um eine verwandtschaftséhnliche Beziehung aufzubauen. Durch die rdum-
liche Nahe wird es einfacher, dass sich daraus eine emotionale Nahe entwickeln kann, wie
auch, dass das gewohnte soziale Umfeld erhalten bleibt, falls eine voriibergehende Unter-
bringung des parentifizierten Kindes in der Patenfamilie nétig ware. Das Kind kann dann
namlich nach wie vor die Beziehung zu den Eltern pflegen, zu den Freund*innen und immer
noch dieselbe Schule besuchen. Es ist wichtig nochmals anzumerken, dass Patenschaften
dem Erhalt der Eltern-Kind-Beziehung dienen und ein Ubergang zu einer Dauerpflege aus-
geschlossen werden sollte (vgl. Lenz 2014: 111f.). Patenschaften zeichnen sich durch Par-
teilichkeit aus, da die Pat*innen mitfiebern, dass sich die Situation verbessert und sie ledig-
lich den Auftrag des Kindes, beziehungsweise der Familie bedienen. Dies steht im
Gegensatz zu den Beziehungen zu Fachpersonen, die dem Trippelmandat unterstellt sind.
Weiterhin sind sie stark lebensweltorientiert und sind in der Regel exklusiv, wobei letzteres
bei professionellen Beziehungen nicht der Fall ist (vgl. Perzlmaier/Sonnenberg 2013: 25-
27).
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Die Ubernahme einer Patenschaft ist eine komplexe Aufgabe, da die Personen fahig sein
missen, sich selbst zu reflektieren, klar zu kommunizieren und ein gutes Verhéltnis zwi-
schen Nahe und Distanz zu schaffen (vgl. Makowsky/Roeber 2014: 229). Zudem sollten
PiP fahig sein die Kinder zu férdern und zu stiitzen, ohne eine Konkurrenz zu den Eltern
darzustellen (vgl. Lenz 2014: 111f.).

Patenschaftsangebote fur Kinder in belastenden Lebenslagen wurden international in ver-
schiedenen Kontexten evaluiert. Dabei konnte festgestellt werden, dass es zu geringeren
Raten an Schulabbriichen kam, sowie reduziertem Risikoverhalten (vgl. Makowsky/Roeber
2014: 226). Anzumerken ist jedoch, dass Patenschaftsangebote in der Sozialen Arbeit noch
ein Nischenprodukt sind und selten Teil von sozialen Institutionen sind. Somit fehlt meistens
eine Anbindung an die Soziale Arbeit und dadurch eine Einbettung in die Werte und Hal-
tungen derer. Hierbei kann sich eine Eigendynamik in der Patenschaftsbeziehung entwi-
ckeln, die professionell nicht vertretbar ware, beispielsweise wenn die Beziehung genutzt
wird, seitens der Patenschaft innehabenden Personen, um zu missionieren. Gleichzeitig ist
hier zu betonen, dass es wichtig ist, dass sich Patenschaften von professioneller Unterstuit-
zung abheben. Erstens haben Patenschaft innehabende Personen mehr Freiheiten in der
Ausgestaltung des Rollenverstandnisses und die Beziehung ist personlich motiviert. Zwei-
tens sollten Patenschaft innehabende Personen lediglich praventiv eingesetzt werden, da
je nach Schweregrad und Komplexitat der Situation, professionelle Hilfe unabdingbar ist
und nicht lediglich durch Laien unterstiitzt werden kann. Dadurch ergibt sich die Frage nach
einer Auftragsklarung, wenn Sozialarbeitende und Patenfamilien Seite an Seite eingesetzt
werden. Einerseits muss dort erfragt werden, in welcher Form die Patenschaft innehaben-
den Personen Unterstlitzung anbieten méchten, zum Beispiel Hilfe beim Einkaufen oder
Spielen mit den Kindern? Andererseits sollte dann auch klar kommuniziert werden, wofur
es professionelle Angebote gibt, was unter anderem die PiP auch entlasten kann, im Wis-
sen, dass sie sich nicht darum kiimmern missen, wenn sie dies nicht wollen. Zuletzt ist
wichtig, dass die Pat*innen lediglich das Kind oder die Familie im Fokus haben und sie nicht
durch Sozialarbeitende instrumentalisiert werden und damit Interessen Dritter durchboxen

mussen (vgl. Perzimaier/Sonnenberg 2013: 30-40).

4.3.1 Angebot Leihgrosseltern

Mitunter eine Moglichkeit zu einer Patenschatft ist Giber den Weg der Leihgrosseltern, wie
auch das Beispiel von Rosmarie Hirner und Fulmit Debru zeigte, welches vom SRF protra-

tiert wurde, wobei Rosmarie regelmassig Betreuungsaufgaben Gbernimmt und sich dabei
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eine innige Beziehung zu Fulmit entwickelte. Die Grinde, weshalb sich Personen dazu ent-
schliessen, Leihgrosseltern zu werden, sind vielfaltig. Einsamkeit, weite Distanzen zu den
leiblichen Enkelkindern oder Zeit fir noch mehr Enkelkinder, sind nur einige Beispiele fir
die Hintergrinde. Eltern, die ein Angebot der Leihgrosseltern annehmen sind haufig er-
werbsmassig stark ausgelastet und/oder haben héaufig kaum soziale Ressourcen vor Ort
(vgl. SRF 2024).

Die Patenschaften kénnen tber Freund*innen oder Bekanntschaften entstehen, jedoch gibt
es mittlerweile einige Vermittlungsplattformen und Projekte, die potenzielle Leihgrosseltern
und Leihenkel*innen zueinander fihren. Hierbei lassen sich die Angebote grob in zwei Ka-
tegorien einteilen: explizite Vermittlung von Leihgrosseltern, Vermittlung von Betreuung fur
Kinder. In die letztere Kategorie fallen Seiten wie beispielsweise «care.com», «babysit-
ting24.ch», das Integrationsprojekt vom SRK «Mitten unter uns» und das Projekt «mit mir»
der CARITAS Schweiz. Auf das konkrete Vermitteln von Leihgrosseltern ist lediglich die
Website «misgrosi.ch» fokussiert. Fur diese Arbeit wird jedoch nur eine Vermittlungsmaog-
lichkeit von Leihgrosseltern genauer betrachtet. «misgrosi.ch», «care.com» und «Babysit-
ting24.ch» sind kostenpflichtig, jedoch wenn ein Blick zurtick auf das Kapitel 2.2 geworfen
wird, wird klar, dass die finanziellen Mdglichkeiten von Erziehungsberechtigten von paren-
tifizierten Kindern héaufig eingeschrankt sind. Da es sich bei «Mitten unter uns» eher um die
Vernetzung von Kindern geht, die eine andere Muttersprache als Deutsch haben, fiel die
Wahl auf «mit mir» der CARITAS Schweiz.

Gegrindet wurde das Projekt im Jahr 2003 (vgl. CARITAS Schweiz 2023: 1). Es ist klar
definiert, dass PiP mindestens zwanzig Jahre alt sein missen und eine Patenschaft min-
destens drei Jahre andauern sollte, damit die Kinder Sicherheit und Stabilitat erfahren (vgl.
CARITAS Schweiz). Falls es zu einem Abbruch der Patenschaft kommen sollte, zeigt sich
dies meist bereits in der Probezeit (vgl. CARITAS Schweiz 2023: 3). Weiterhin wird von
potenziellen PiP erwartet, dass sie in «stabilen Verhéltnissen» leben, jedoch ist dies nicht
klarer definiert. Weiterhin wird Zuverlassigkeit, Toleranz gegenuber anderen Lebenswelten,
Vertrauenswirdigkeit und Diskretion erwartet. Die Anmeldung um eine PiP zu werden un-
terscheidet sich leicht von Region zu Region, jedoch wird gleich zu Beginn betont, dass das
Anmeldeverfahren einige Zeit in Anspruch nimmt, aufgrund des Wohls und des Schutzes
der Kinder (vgl. CARITAS Schweiz). Nur zwischen 10-30% aller interessierten Personen
und Kontakte fiihren zu einer Patenschatft (vgl. CARITAS Schweiz 2023: 4) «mit mir» gibt
es in den Kantonen Baselstadt, Baselland, Aargau, Bern, Luzern, Solothurn, St. Gallen,

Thurgau und Zirich. Die Patenschaft soll sich auf konsumarme Freizeitaktivitaten fokussie-
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ren, wie Spaziergange im Wald, Besuche auf dem Spielplatz oder Zeichnen. Unternehmun-
gen wie Theater- oder Zoobesuche sollen die Ausnahme darstellen. Damit sollen die Zeit
und Aufmerksamkeit, die die Kinder durch die PiP erhalten in den Vordergrund geriickt
werden. Als PiP wird man durch eine Vermittlungsperson der CARITAS begleitet, die bei
Fragen oder Schwierigkeiten unterstitzt (vgl. CARITAS Schweiz). Zudem gibt es die Mdg-
lichkeit zu Weiterbildungen und Workshops fur die PiP, worin beispielsweise die Rollenkla-
rung der PiP behandelt wird (vgl. CARITAS Schweiz 2023: 4). Die Treffen mit den Kindern
finden ein- bis zweimal monatlich fur einen halben oder ganzen Tag statt. Familien bewer-
ben sich auf die Platze von «mit mir». Wenn sie ausgesucht werden, ist das Angebot gratis.
Die Kinder sollten sich im Alter zwischen drei und zwdlf Jahren befinden. Zudem hat die
CARITAS Schweiz eine Wirkungsanalyse des Projekts «mit mir» in Auftrag gegeben, wel-
che von der ZHAW bearbeitet wurde (vgl. CARITAS Schweiz).

Besonders positiv am Projekt zu werten ist die Mindestdauer von drei Jahren der Paten-
schatft. Dies hilft dabei eine Kontinuitat hineinzubringen. Makowsky/Roeber (2014: 232) hal-
ten fest, dass Patenschaften lediglich ihre positiven Effekte entfalten kbnnen, wenn sie min-
destens Uber ein Jahr Bestand halten. Weiterhin sticht auch der Fokus auf konsumarme
Freizeitaktivitaten heraus. Das tatsdchlich konsumarme Freizeitaktivitdten durchgefiihrt
werden, kann zwar kaum kontrolliert werden, ist jedoch wichtig, um keine Konkurrenz zur
Herkunftsfamilie darzustellen (siehe Kapitel 4.3). Zudem positiv ist die Moglichkeit zur Kon-
taktaufnahme einer Drittperson der CARITAS, einerseits fir die PiP, wie auch fur die Fami-
lien. Hierbei kénnte die CARITAS auch Anstdsse geben, dies am besten regional ange-
passt, was man gut unternehmen kann ohne Geld dafir auszugeben. Weiterhin ist es
hilfreich eine Drittperson zu involvieren, um bei Konflikten zu unterstiitzen oder wenn die
PiP moglicherweise eine Kindesmisshandlung beobachten. Zu kritisieren ist sicherlich die
Frequenz der Treffen, da je nach Prekaritat der Parentifizierung ein- bis zweimal pro Monat
zu wenig Entlastung bieten kénnen; dies wurde auch in die Handlungsempfehlungen von
Kehl/Gemperle/Balthasar (2023: 31) aufgenommen. Der Auswahlprozess scheint griindlich
gestaltet zu werden, so teilt die CARITAS mit, dass bei 100 neuen Patenschaften mindes-
tens 500-800 Gesprache gefuhrt werden mussen (vgl. CARITAS Schweiz 2023: 4). Was
auf der Website, beziehungsweise auch im Jahresbericht nicht erwahnt wurde, ist die Ein-
forderung von Strafregisterauszigen, um einen bestmdglichen Schutz fir die Kinder zu
bieten. Mdéglicherweise geschieht dies aber im Bewerbungsprozess. Es besteht immer ein
Restrisiko, dass die PiP das Kind emotional oder sogar sexuell misshandeln kénnten, wobei
es an den Koordinator*innen liegt, die Kandidat*innen sorgfaltig auszuwéhlen, mit dem Wis-
sen, dass es sich bei beispielsweise vernachlassigten Kindern um stark vulnerable Perso-

nen handelt und diese haufiger zu Opfern werden (vgl. Perzlmaier/Sonnenberg 2013: 213-
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215). Zudem wird auf der Website auch aufgelistet, was es fur Vorteile fur die potenziellen
PiP hat, wenn sie sich daflir entscheiden eine Patenschaft anzutreten. Als zentrales Teil-
nahmemotiv gelten das eigene soziale Engagement und die persénliche Bereicherung (vgl.
Makowsky/Roeber 2014: 226), was insofern die Schwierigkeit mit sich bringt, dass «Gut-
menschen» eine Patenschaft eingehen, um sich einen besseren Ruf oder héheres Ansehen
zu verschaffen. Wenn dieses Motiv trotzdem zu einem echten Interesse und gutem Enga-
gement seitens der PiP fuhrt, wirkt der Ursprungsgrund weniger relevant. Scheint es aber
nur Fassade zu sein, ohne tatsachlich Unterstiitzung anzubieten, gibt es kaum Uberpru-
fungsmechanismen seitens der CARITAS. Gerade bei solch vulnerablen Kindern, wie Kin-
der mit einer Parentifizierung, kann dies das Vertrauen in Erwachsene weiter schadigen.
Jedoch sollte hier noch angemerkt werden, dass Patenschaften eine gute Moglichkeit sind,
Unterstitzung zu gewahrleisten, wenn negative Erfahrungen mit Fachpersonen gemacht
wurden und somit auch das Vertrauen fehlt, sich erneut professionelle Hilfe zu holen (vgl.
Perzlmaier/Sonnenberg 2013: 27). PiP durch Workshops und Weiterbildungen zu stéarken
scheint eine gute Idee zu sein, jedoch stellt sich die Frage, inwiefern es den gewiinschten
Effekt entfalten kann, wenn diese nicht obligatorisch sind. Anpassen kénnte man auch die
Altersspanne von drei bis zwolf Jahren, da bei jingeren Kindern praventiv gearbeitet wer-
den konnte, da diese insbesondere auf bindungsbezogene Interventionen (siehe 4.1) rea-
gieren, wie auch darauf, dass es keine Unterstiitzungsmoglichkeit mehr gibt fir das Ju-
gendalter. Auch mit dreizehn Jahren kénnen die Aufgaben, die mit einer Parentifizierung
verbunden sind, noch tberfordern, gerade auch wenn an eine emotionale Parentifizierung
gedacht wird. Eine weitere spannende Ergénzung kénnte sein, sich vor allem auch auf PiP
zu fokussieren, die bereits eigene Enkelkinder haben und diese mit den Leihenkelkindern
zu vernetzen, um die sozialen Ressourcen noch weiter auszubauen. Zudem bietet es sich
an, dass zusatzlich zur Patenschaft, Angebote fir die Eltern daran gekoppelt werden, wie
das Erschliessen von Unterstiitzungsressourcen im Quartier, Entlastung im Haushalt, etc.
(vgl. Kehl et al. 2023: 31f.).
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5 Schlussfolgerungen

5.1 Fazit und Beantwortung der Fragestellung und der

Unterfragen

Aufgrund der oberen Ausfihrungen wird nun zur Beantwortung der ersten Fragestellung
hinlbergeleitet: Was sind die Merkmale einer Parentifizierung bei Kindern, die ein hohes
Mass an Selbstbestimmung zeigen?

Damit sich ein parentifiziertes Kind selbstbestimmt im Alltag zeigt, braucht es Lob und An-
erkennung seitens der Eltern oder anderer Bezugspersonen. Weiterhin muss dem Kind bis
zu einem gewissen Grad bewusst sein, dass die Eltern abhéngig sind vom Kind, damit es
sich selbstwirksam und selbstbestimmt erlebt. Es sind weniger die Risikofaktoren an sich,
die zu bestimmten Merkmalen fihren, ob sich parentifizierte Kinder als selbstbestimmt er-
leben, als dass, wie auf die Prozesse reagiert werden, dies sowohl auf der Seite des Kindes,
wie auch auf der Seite der Erziehungsberechtigten und involvierten Fachpersonen. Trotz-
dem konnen einige Tendenzen bei den verschiedenen Risikofaktoren und Parentifizie-
rungsformen festgestellt werden. Die Transgenerationale Weitergabe einer Parentifizierung
scheint die Selbstbestimmung der Kinder weniger zu begiinstigen, da die Parentifizierung
in diesem Falle «Normalitat» ist. Bei parentifizierten Kindern, bei denen Elternteile eine psy-
chische Erkrankung haben, ist die Wahrscheinlichkeit hoch, dass das Kind sich selbstbe-
stimmt zeigt, ohne dass es auffallt, dass es besonders selbstbestimmt ist. Dies mit der Ab-
sicht so wenig aufzufallen wie mdglich. Ob das Kind selbstbestimmt den Alltag bestreitet ist
stark davon abhangig, welche Form von Erkrankung die Eltern haben und wie stark ausge-

pragt sie ist.

Damit das Leben selbstbestimmt geflihrt werden kann, braucht es eine grésstenteils posi-
tive Selbstwirksamkeitserwartung. Diese kann bei einer destruktiven Parentifizierung be-
eintrachtigt werden, da bei dieser Form der Parentifizierung die Kinder kaum Lob und posi-
tives Ansehen abgewinnen. Tendenziell zeichnet sich ab, dass Selbstbestimmung eher im
Falle einer instrumentellen Parentifizierung erlebt wird. Beim Risikofaktor «Elterliche Kon-
flikt- und Trennungssituationen» (siehe 2.2.3) wird klar, dass es dort haufiger zu einer emo-
tionalen Parentifizierung kommt. Da sich die parentifizierten Kinder im Spannungsfeld von
Macht und Uberforderung befinden, es jedoch haufiger in die zweite Richtung ausschlagt,
ist die Wahrscheinlichkeit geringer, dass sich die Kinder in diesem Falle als selbstbestimmt

erleben. Wenn Kinder also bei einer Steuererklarung unterstiitzen missen und sie diese
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natirlicherweise nicht verstehen, fihlen sie sich nicht selbstbestimmt. Wenn der Risikofak-
tor «Migration» betrachtet wird (siehe 2.2.4) wird klar, dass es sich dort in Bezug auf das
Language Brokering um eine dhnliche Situation handelt. Beim Einkaufen im Lebensmittel-
warengeschaft kann dies Gefiihle der Selbstbestimmung und Macht hervorrufen, jedoch
bei einer medizinischen Untersuchung oder einem Schulgesprach, Gefiihle der Uberforde-
rung. Gerade als altestes Geschwister birgt eine Parentifizierung ein hohes Potenzial, dass
sich das Kind als selbstbestimmt erlebt. Dies einerseits, weil es durch die eigene Selbstbe-
stimmung das Leben der Geschwister fremdbestimmt und h&ufig durch positive Bestarkung
seitens der Eltern in der eigenen Rolle stabilisiert wird. Zudem wird das Ubernehmen von
Aufgaben in Bezug auf die Geschwister riickblickend haufiger als weniger negativ einge-

stuft, was wiederum fir positive Auswirkungen einer Parentifizierung spricht.

Trotzdem bleibt die Frage offen, ob tats&chlich von Selbstbestimmung gesprochen werden
kann. Selbstbestimmung zeichnet sich durch viel Entscheidungsfreiheit aus und damit das
eigene Tun und Handeln zu wéhlen und zu verantworten. Kinder wahlen keine Parentifizie-
rung und sollten je nach Alter auch noch kaum grosse Entscheidungen treffen und diese
erst recht nicht verantworten mussen, da ihnen rechtlich ein besonderer Schutz zusteht.
Dieses Argument wird zudem dadurch gestarkt, dass Selbstbestimmung so verstanden
wird, dass die Fihrung des eigenen Lebens, den Interessen und Fahigkeiten entspricht.
Instrumentelle Aufgaben mussen schlichtweg erledigt werden und in die Rolle der Zuh6-
renden werden sie wiederum auch gedrangt. Sicherlich kdnnen auch hier Abstufungen ge-
macht werden, aufgrund des individuellen Charakters und des Alters des Kindes. Weiterhin
bleibt dabei auch die Problematik, dass Parentifizierung identitatsbildend sein kann und
somit die eigenen Interessen kaum exploriert wurden bisher. Zudem bleibt auch offen, was
Sozialpadagog*innen, auch kulturbedingt, als selbstbestimmte Kinder erkennen, beispiels-
weise durchsetzungsfahige Kinder oder Kinder, die sich besonders gut den Regeln fligen

kénnen oder Kinder, die instrumentelle Aufgaben besonders pflichtbewusst erledigen.

Damit wird nun zur Frage hinlibergeleitet: Wie kann die Soziale Arbeit Kinder, die von einer
Parentifizierung betroffen sind, schiitzen und unterstiitzen? Im ersten Abschnitt wird vor-

wiegend auf den Schutz fokussiert und im zweiten auf die Unterstitzung.

Einer der wichtigsten Aspekte scheint zu sein, dass Professionelle der Sozialen Arbeit fur
das Thema der Parentifizierung sensibilisiert werden, wie auch, dass es verschiedene For-
men davon gibt und es gegen aussen hin auch positive Auswirkungen haben kann. Erst
wenn dieses Wissen vorhanden ist, kdnnen Sozialarbeitende parentifizierte Kinder schiit-

zen und unterstitzen. Diese Aufmerksamkeit und Sensibilisierung beziehen sich darauf,
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dass zweimal hingeschaut wird, wenn sich ein Kind ausserordentlich hilfsbereit, empathisch
oder perfektionistisch zeigt. Besser es werden dieses Verhalten und mdgliche Risikofakto-
ren genauer betrachtet und danach ein Parentifizierungsverdacht ausgeschlossen, als das
es verschlafen wird. Hilfsmittel, um das zu Uberprifen kénnen sein, dass die Dynamik in
Gesprachen zwischen den Eltern und dem Kind beobachtet wird, wie auch zwischen dem
vermeintlich parentifizierten Kind und den Geschwistern, wobei die im oberen Kapitel ge-
nannten Fragen dabei helfen oder die Beobachtung von Language Brokering. Der Schutz
wird mitunter auch dadurch gewahrleistet, dass Fachpersonen der Sozialen Arbeit sich in-
tensiv mit der Balance Selbstbestimmung und Schutz, beziehungsweise Firsorge ausei-
nandersetzen. Die Achtung des Wertes der Selbstbestimmung, wie auch die Angst diesen
zu verletzen, scheint tief verankert in der Sozialen Arbeit. Es braucht eine genaue Analyse
Aufseiten der Fachkrafte, um festzustellen, welche Anteile der Selbstbestimmung befreiend
sind und welche Uberfordern, denn nur so kdnnen parentifizierte Kinder geschuitzt werden.
Selbstbestimmung kann als ein Prozess der Unterstitzung verstanden werden, was sich
auch angelehnt in der Bundesverfassung finden lasst. Nur mit Zuwendung, Empathie, Sta-
bilitat und Anerkennungserfahrungen durch primare Bezugspersonen kénnen Kinder eine
gesunde Selbstbestimmung im Erwachsenenalter erlangen. Schutz und Flrsorge kdnnen
hdher gewichtet werden, als das padagogische Ziel der Selbstbestimmung, da es sich bei
der Kindheit um einen privilegierten Zustand handelt, in dem wenig Verantwortung tber-
nommen werden muss und dadurch die Bedirftigkeit und Vulnerabilitat der Kinder nicht
Uiberschattet wird. Die Rolle des parentifizierten Kindes wird nie selbst gewéhlt, weshalb es
mitunter an den Sozialarbeitenden liegt, ihre Rechte zu schiitzen und durchzusetzen. Ein
Beispiel hierfur ware die Durchsetzung, der Mdglichkeit auf soziale, wirtschaftliche und kul-
turelle Rechte, um die eigene Persdnlichkeit frei zu entfalten, wie es in den Menschenrech-

ten zu finden ist.

In erster Linie muss eine vertrauensvolle Atmosphare geschaffen werden, damit sich das
parentifizierte Kind tUberhaupt 6ffnen mdchte. Um parentifizierte Kinder zu unterstitzen,
sollte die Selbstwirksamkeitserwartung von ihnen gestarkt werden, weil dies durch die El-
tern nicht geschieht, zum Beispiel durch Lob und hervorheben von positiven Situationsaus-
gangen. Es braucht eine Validation seitens der Fachkrafte der Sozialen Arbeit, wie die
Probleme bisher vom parentifizierten Kind angegangen wurden. Hierbei soll auch darauf
geachtet werden, dass dem Kind klar gemacht wird, dass die Gefiihle der Uberforderung in
einer solchen Situation, in der sich das Kind befindet, normal sind, jedoch diese angegan-
gen und somit auch abgebaut werden kdnnen. Die Verdnderungen sollen im Tempo des

Kindes geschehen, also dort wo es die Unterstlitzung méchte, wegen dem identitatsbilden-
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den Moment einer Parentifizierung. Eine weitere Unterstitzungsmoglichkeit kann das ge-
meinsame Explorieren des Emotionshorizontes mit dem Kind sein. Dabei kénnen Gefiihle
erkannt und benannt werden und dadurch wird ersichtlich, welche Sachen das Kind kon-
trollieren kann und welche nicht, wie beispielsweise die Erkrankung der Eltern oder die
Trennung. Die Soziale Arbeit kann zudem dabei unterstiitzen aktiv Entspannungsgefasse
und Ablenkung zu schaffen, beispielsweise durch Spieleinheiten. In Zusammenarbeit mit
der Psychotherapie kann die Psychoedukation unterstitzen, wenn zum Beispiel ein Eltern-
teil psychisch erkrankt ist, aber auch eine Psychoedukation, um was es sich bei einer Pa-
rentifizierung Uberhaupt handelt, dies fur die Eltern wie auch fur die betroffenen Kinder.
Sozialarbeitende kénnen auch dabei unterstitzen finanzielle Ressourcen zu erschliessen,
zum Beispiel durch die Abklarung mdglicher Sozialleistungen, da dies trotz allem dazu bei-
zutragen scheint, dass das Risiko auf eine Parentifizierung verringert wird. Weiterhin kann
die Soziale Arbeit, zum Beispiel durch eine Familienbegleitung, die Erziehungskompeten-
zen der Eltern starken. Der wichtigste Aspekt scheint jedoch das Erschliessen von sozialen
Ressourcen des parentifizierten Kindes im Freizeitbereich, weiteren Bezugspersonen im
familiaren Umfeld oder im professionellen Hilfesystem, insbesondere Psychotherapeut*in-
nen, Sozialarbeitende und Lehrpersonen, wie auch die Mdglichkeit von Patenschaftsange-

boten.

Nun zur Beantwortung der letzten Frage: Welche Chancen und Risiken bieten Paten-
schaftsangebote fir Kinder und deren sozialen Netzwerkaufbau?

Patenschaftsangebote scheinen viel Potenzial mit sich zu bringen. Als Chance kann sicher-
lich betrachtet werden, dass sie eine Alternative darstellen, wenn die Familie schlechte Er-
fahrungen mit Fachpersonen gemacht hat, jedoch eine Form von Unterstlitzung gewiinscht
wird. Zudem kdnnen PiP eine Exklusivitat anbieten, die von der Seite der Sozialarbeitenden
nicht moglich ist, also dass sie lediglich eine Familie oder ein Kind begleiten. Hierbei stellt
sich die Frage, inwiefern es sinnvoll wéare, wenn das parentifizierte Kind Geschwister hat,
ob es im besten Fall allein mit der Patenperson Zeit verbringt, um nicht in die parentifizierte
Rolle hineinzufallen. Die Angebote sind in der Regel sozialraum- und lebensweltorientiert
und dadurch, dass meist kein Auftrag formuliert wird, sehr allumfassend und bedarfsspezi-
fisch. Sofern die PiP damit einverstanden sind, konnen die Unterstitzungsaufgaben variie-
ren. Eine weitere grosse Starke der Patenschaftsangebote ist, dass sie auf Freiwilligkeit
basieren, wodurch die Kooperation in einem hohen Masse gegeben ist. Zudem sind die PiP
freier in der Ausgestaltung ihrer Rolle und den Unterstiitzungsangeboten, wodurch még-
licherweise auch die Motivation langer aufrecht erhalten bleibt. Weiterhin kbnnen Patenper-
sonen auch dabei unterstiitzen weitere soziale Ressourcen nebst ihnen zu erschliessen,

wie die Vernetzung mit leiblichen Enkelkindern oder mit Hilfsangeboten im Quatrtier.
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Eines der gréssten Risiken besteht darin, dass Patenschaften nur mit eigennitzigen Ge-
danken eingegangen werden. Hierbei bleibt die Frage im Raum, inwiefern gemeinnitzige
Taten tatsachlich selbstlos sein kénnen, insbesondere wenn auf den Websites damit ge-
worben wird, was flr Vorteile es fur die PiP hat, wenn sie eine Patenschaft eingehen. Dieser
Eigennutz kann gefahrlich werden, wenn das Kindswohl dabei vernachlassigt oder sogar
grob verletzt wird. Das kann dann der Fall sein, wenn keine tatsachliche Unterstutzung
angeboten wird und die Patenschaft nur Schein ist, die PiP es als Plattform nutzen, eigene
Uberzeugungen den Kindern und Eltern aufzudrangen oder es im schlimmsten Fall zu Kin-
desmisshandlungen kommt. Da es sich bei den Patenpersonen in der Regel um Laien han-
delt, ist Vorsicht geboten, dass sie die Rolle nicht tberfordert, insbesondere dann, wenn
die Abhéngigkeit seitens der Familie des Kindes zu gross wird, weshalb eine Unterstitzung
durch eine sozialarbeiterische Organisation sinnvoll erscheint. Aber auch Fachpersonen
missen aufpassen, dass es nicht zu einer Semiprofessionalisierung der PiP kommt, indem
sie Aufgaben, die klar bei Professionellen der Sozialen Arbeit liegen sollten, abgeben oder
sie instrumentalisieren, um andere Auftrage auszufiihren. Dies kann bei Fachkréaften auch
Angste ausldsen ersetzt zu werden. Es soll klar aufgezeigt werden, dass die Patenschaft
keine Konkurrenz zu den Eltern darstellen soll, ansonsten kann die Patenschaft kaum zu-
stande kommen. Hierbei scheint sich eine gute Begleitung durch Koordinator*innen zu be-
wahren, damit dieses Konfliktpotenzial aus dem Weg geraumt wird, wie auch eine Klarung,
welche Aufgaben keinesfalls von den Pat*innen Gbernommen werden. Somit kann die
Chance der fehlenden Auftragsklarung auch ein Risiko sein. Fraglich ist auch, ob die be-
stehenden Patenschaftsangebote niederschwellig genug sind und Uber den nétigen Be-
kanntheitsgrad verfligen. Vor allem aber ist schwierig einzuschatzen ob parentifizierte Kin-
der und deren Eltern Giberhaupt diese Form von Unterstiitzung annehmen, da eine minimale
Problemeinsicht vorausgesetzt zu sein scheint. Zudem kann es zu Loyalitatskonflikten fiih-
ren seitens der Kinder und grossen Schamgefiihlen seitens der Eltern, weshalb mdglicher-
weise ein solches Angebot nicht genutzt wird. Eine weitere Schwierigkeit der betrachteten
Patenschaftsangebote ist, dass viele kosten, was wiederum eine Hirde darstellt fir Fami-

lien mit wenigen Ressourcen.

Wenn die Regelmassigkeit und eine lange Laufdauer der Patenschaft gegeben sind, kénnte
dies eine gute Erganzung oder auch ein Teil von sozialpadagogischen Interventionen sein.
Zu Bedenken wére auch eine gréssere Altersspannbreite bei den Patenschaftsangeboten.
Letztlich kbnnen Patenschaften dazu beitragen die sozialen Ressourcen zu stérken, bezie-

hungsweise neue zu erschliessen, jedoch sollte fallabh&ngig die Starkung der Beziehung
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zu den Eltern und der Peergroup nicht vernachlassigt werden. Die Zusammenarbeit zwi-
schen Patenschaftsangeboten und Institutionen der Sozialen Arbeit steckt eindeutig noch

in den Kinderschuhen und ist damit ausbaufahig.

511 Limitationen und weiterfitlhrende Gedanken

In dieser Arbeit hatten noch einige weitere Aspekte ausgefiihrt oder hervorgehoben werden
koénnen. Einige mdgliche Risikofaktoren fur eine Parentifizierung konnten nicht bericksich-
tigt werden, da bisher noch zu wenig Forschungsergebnisse vorliegen oder andere Risiko-
faktoren aufgrund ihrer Relevanz priorisiert wurden. Einige weitere mdgliche Risikofaktoren
hatten vertieft werden kénnen, wie das Alter oder Gender des Kindes, Armut, Bindungsver-
halten, insbesondere im Sauglingsalter, die Erkrankung/Beeintrachtigung eines Geschwis-
ter- oder Elternteils, alleinerziehende Eltern und mogliche Unterschiede aufgrund ihres
Genders. Fir eine zuklnftige Arbeit ware es sinnvoll auch diese Themenkreise zu bearbei-
ten, beziehungsweise sich hoffentlich bald mehr Forschungsergebnisse in diesen Berei-
chen finden lassen, um ein noch umfassenderes Bild zu zeichnen, welche Faktoren einen
Einfluss auf eine Parentifizierung haben kdnnten. Weiterhin hatte bei der psychischen Er-
krankung eines Elternteils noch unterschieden werden kénnen, um was fir eine Krankheit
es sich bei den Eltern handelt, zum Beispiel ob es sich um einen depressiv erkrankten
Elternteil handelt oder um jemanden mit einer narzisstischen Persénlichkeitsstérung. Mog-
licherweise taucht je nach Krankheitsbild eine Parentifizierungsform haufiger auf. Wiede-
rum hatte auch die Rolle und Reflexion der Sozialarbeitenden noch starker fokussiert wer-
den kdnnen, da schon dazu geforscht wurde, dass Personen in helfenden Berufen haufiger
selbst von einer Parentifizierung betroffen waren oder sind. Zudem wére es spannend ge-
wesen verschiedene Patenschaftsangebote miteinander zu vergleichen, um die besten
Umsetzungsaspekte herauszufinden. Beziiglich der Selbstbestimmung héatten noch Uber-
legungen zur Identitatsentwicklung von Erik Erikson als Ergédnzung dienen kdnnen oder die

Selbstbestimmungstheorie von Deci und Ryan.
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