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Abstract

Der Risikoorientierte Sanktionenvollzug (ROS) gilt als Wegbereiter einer evidenzbasierten Praxis (EBP) im
Kontext der Schweizer Straffalligenhilfe. Fachpersonen nehmen dabei eine Schliisselfunktion im Theorie-
Praxis-Transfer ein. Die vorliegende Studie untersucht, inwiefern Merkmale der Fachpersonen und
Merkmale der Organisation mit der Einstellung gegeniliber EBP, als zentraler Faktor fiir eine erfolgreiche
Implementationsbemiihung, zusammenhangen. Die Zielpopulation der Studie sind alle fallverantwortlichen
Fachpersonen des Ostschweizer Strafvollzugskonkordats, die aktiv in den ROS-Prozess eingebunden sind.
Zur Prifung der aus der Literatur abgeleiteten Forschungshypothesen wurde ein quantitatives
Forschungsdesign mittels Online-Fragebogen verwendet. Das zentrale Instrument des Fragebogens ist die
standardisierte und validierte EBPAS-15, die die Einstellung von Fachpersonen gegeniiber EBP auf den
Ebenen Anforderung, Offenheit, Attraktivitdt und Divergenz misst. Zur Erhebung der unabhangigen
Variablen wurden Skalen zur Messung psychografischer und demografischer Merkmale herangezogen. Ein
heterogenes Sample von 96 interdisziplinaren Fachpersonen aus Vollzugseinrichtungen und der
Bewahrungshilfe nahm an der Befragung teil. Im Allgemeinen weist die Befragung auf eine sehr positive
Einstellung zu EBP in der untersuchten Stichprobe hin: 83.33 % der Befragten lagen Uber dem neutralen
EBPAS-Mittelwert. Die Variablen Interesse an EBP, Leitungsfunktion, humanistische Werte, systemische
Kriminalitatstheorien, Forschungswissen als Wissensquelle, ROS-Kenntnisse und Wirkungsprinzipien zeigen
einen signifikanten Zusammenhang mit der EBPAS. Das multiple lineare Regressionsmodell zeigt, dass 13.4
% der Varianz der EBPAS durch die Variable Leitungsfunktion, gefolgt von ROS-Kenntnis und humanistische
Werte, erklart werden konnen. Die Ergebnisse bestatigen zentrale Erkenntnisse des wissenschaftlichen
Fachdiskurses, der eine verstarkte Aufmerksamkeit auf Umweltfaktoren im Theorie-Praxis-Austausch
fordert. Insbesondere verweisen sie auf die zentrale Bedeutung der professionellen Funktion,
programmspezifischer Erfahrungen und Wertvorstellungen fiir die Einstellung gegenliber EBP. Die Rolle und
Funktion der Fachpersonen in spezifischen EBP-Programmen sollte geklart und damit verbundenen

Herausforderungen mit einem zirkularen Wissenstransfer begegnet werden.
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Einleitung

1 Einleitung

1.1 Ausgangslage und Problemstellung

Westliche Gesellschaften durchlaufen aktuell einen Wandlungsprozess, der das Sozialstaatsmodell mit dem
Bestreben nach Gleichheit, Inklusion, gesellschaftlicher Solidaritat und sozialem Ausgleich grundlegend
infrage stellt (Mosch Payot, 2007, S. 67). Dies wird durch das zunehmende o6ffentliche Interesse am
Phdanomen Kriminalitdt deutlich, etwa durch die Annahme der Verwahrungsinitiative (2004), die
Ausschaffungsinitiative (2016) oder die Lockerung der Voraussetzungen fiir kurze Freiheitsstrafen (2018).
Vor dem Hintergrund der Wirkungsforschung hat sich im Kontext der Deutschschweizer Straffélligenhilfe in
den vergangenen Jahren eine Synthese von «Resozialisierung» und «Risikoorientierung» gebildet, die einen
ganzheitlichen empiriebasierten Ansatz verfolgt. Der Risikorientierte Sanktionenvollzug (ROS) hat sich im
letzten Jahrzehnt als ein zentrales Element des Ostschweizer Strafvollzugskonkordats etabliert und ist
inzwischen in den neunzehn deutschsprachigen Kantonen implementiert (Treuthardt & Muriset, 2022, S.
24). Der Ansatz war die Antwort auf den gesellschaftlichen Ruf einer Neuausrichtung des Strafzwecks und
nach einer Legitimationsgrundlage in der Straffdlligenhilfe mit dem Ziel der Forcierung der
Rickfallpravention (Bragger, 2015, S. 2—3). ROS ist ein systematischer Prozess, der auf Grundlage empirisch-
psychologischen Wissens und anhand standardisierten, evidenzbasierten Abklarungsinstrumenten
Interventionsempfehlungen fir die Praxis des Schweizer Sanktionenvollzugs ableitet (Kanton Ziirich, 2024).
ROS greift dabei auf die Prinzipien des Risk-Need-Responsivity-Modells (RNR) zuriick, welches zu einem der
massgeblichsten evidenzbasierten Erklarungs- und Handlungsmodelle im Kontext von Straffalligkeit gehort.
Trotz der umfassenden empirischen Befunde {ber die Wirksamkeit der RNR-Prinzipien zeigen
Untersuchungen, dass die Effektgrdsse in der Praxis nur etwa die Halfte der Effektgrdsse im experimentellen
Setting erreicht (Andrews & Bonta, 2006, S. 368). Als ursachlich dafir wird der Einfluss von
Umweltbedingungen betrachtet (Viglione, 2019, S. 670). Auch in der 2013 veroffentlichten ROS-
Prozessevaluation wurden explizite Herausforderungen formuliert, wobei unter anderem das neue
Rollenverstandnis der Fachpersonen als hinderlicher Faktor fir die Implementierung des ROS identifiziert
wurde (Ruflin, Miani, Dvorak, Jorg & Schnyder-Walser, 2013, S. 44). Insbesondere wurde dabei der
Ausbildungshintergrund von Sozialarbeitenden und das darin begriindete klassische Professionsverstandnis

als hinderlicher Faktor identifiziert (Ruflin et al., 2013, S. 30).
1.2 Relevanz fiir die Soziale Arbeit

Die deutschsprachige Soziale Arbeit beharrt nach James, Lampe, Behnken & Schulz (2019, S. 165)
traditionell stark auf hermeneutischen und philosophischen Konzepten, wobei wissenschaftliche Evidenzen
mehrheitlich keine handlungsleitende Wissensquelle sind. Allerdings hat der Wirksamkeitsdiskurs im
Hinblick auf sozialarbeiterische Interventionen im deutschsprachigen Raum zuletzt zunehmend die
evidenzbasierte  Wissensentwicklung angeregt. Vor dem Hintergrund der zunehmenden

«Verbrechensfurcht» (Baier, 2019, S. 89) und der Frage der Effizienz von Interventionen, mit der die Soziale
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Arbeit im sozialpolitischen Kosten-Nutzen-Diskurs immer starker konfrontiert ist, gewinnt die Orientierung
an der empirischen Evidenz in der Diskussion um Massnahmen und Handlungsempfehlungen zwangslaufig

an Bedeutung (European Social Network, 2015).

Im Kontext des sozialpolitischen Auftrags und des Rufs nach Legitimationsgrundlagen wurde in der
Deutschschweizer Straffalligenhilfe ein standardisiertes, evidenzbasiertes Vorgehen entwickelt, in dem die
Profession der Sozialen Arbeit neben anderen Berufsfeldern eine wichtige Rolle in der Planung und
Umsetzung von Handlungsempfehlungen und der Weiterentwicklung des wissenschaftlichen Fundaments
einnimmt. Die Vereinbarkeit der EBP mit den Professionszielen der Sozialen Arbeit wird im Kontext der
Straffalligenhilfe jedoch vielfach kritisch hinterfragt (Cornel, 2023, S. 23-25; Kufner-Eger, 2020, S. 256—266;
Sommerfeld, Riegger & Gautschi, 2009, S. 18). Nach Hongler & Keller (2015, S. 10) steht im EBP-Diskurs die
Individualisierung durch die professionelle Handlungskompetenz einer evidenzbasierten Standardisierung
gegeniber. Diese Entwicklung zu einer wissensbasierten Praxis bringt aus der Perspektive der Sozialen
Arbeit als Menschenrechtsprofession neben Chancen auch Gefahren mit sich (Hongler & Keller, 2015, S.
24). Zwar wird die Gefahr von willklrlichen oder grenziberschreitenden Handlungen reduziert, jedoch
steigt durch die Distanzierung und Formalisierung das Risiko einer Umkehr von Gewaltverhaltnissen. Das
Dilemma der Vereinbarung der vielfdltigen ethischen und fachlichen Anspriiche wird durch immer
differenziertere administrative und rechtliche Legitimations- und Qualitdtsanforderungen verstarkt
(Hongler & Keller, 2015, S. 12). So kritisieren Sommerfeld et al. (2009, S. 18) im Kontext des ROS, dass eine
einseitige Fokussierung auf die Identifikation und Bearbeitung von Risikofaktoren der Sozialen Arbeit ihre
gesellschaftliche Funktion, ihre Werte und Wissensbestiande aberkenne und einen potenziellen Verlust
humanistischer sozialstaatlicher Prinzipien bedeute. Dagegen sehen progressive Stimmen in der EBP einen
Beitrag zur Professionalisierung, indem sich die Soziale Arbeit gesellschaftlichen Verdanderungsprozessen
anpasst. Demnach steht es im Interesse einer umfassenden Professionsethik, die subjektive
Werteorientierung durch wissensgeleitete Methoden zu ersetzen (Gambrill, 1999; Hiittemann, 2010; Klug,
2008; Macdonald, 1994). Zwischen den gegenlaufigen Argumenten stellt sich die Frage, wie Praktiker:innen
der ROS-Konzeption diesem Paradigma begegnen. Die vorliegende Arbeit versucht daher anhand der
Einstellung von Fachpersonen eine mogliche Antwort auf die Frage nach der Vereinbarkeit des

Professionsverstandnisses der Sozialen Arbeit mit der EBP zu geben.

1.3 Forschungsinteresse

Bisher wurde die EBP-Implementierung im Kontext spezifischer Programme wenig untersucht. Die
vorliegende Arbeit beschaftigt sich mit der EBP im Kontext der Schweizer Straffalligenhilfe, wobei die
Besonderheit dieses Forschungsfeldes in der gesetzlichen Verankerung und behérdlichen Eingebundenheit
der evidenzbasierten ROS-Konzeption liegt. Das Ziel besteht darin, eine Forschungsliicke im
deutschsprachigen EBP-Kontext zu schliessen, indem die EBP im Kontext dieser spezifischen
Umweltbedingungen untersucht wird. Ausgehend von der Annahme eines traditionellen wertegeleiteten

Professionsverstandnisses der Sozialen Arbeit sollen die Fragen beantwortet werden, welche Einstellungen
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gegenliber EBP unter ROS-Fachpersonen vorherrschen und welche personenbezogenen und
organisationsspezifischen Faktoren diese Einstellungen jeweils beeinflussen. Basierend auf der Grundlage
der gewonnenen Daten wird anschliessend diskutiert, inwiefern spezifische Merkmale die EBP-
Implementierungsbemiihungen beeinflussen. Der Einfluss von Personenmerkmalen auf die EBP ist
insbesondere relevant, da Fachpersonen in der Umsetzung von EBP in die Praxis eine Schliisselfunktion
einnehmen und ihre Einstellung, ihr Verhalten und Wissen somit massgeblich fiir den Erfolg oder Misserfolg

einer EBP verantwortlich ist (Mullen, Manuel, Fang, Bellamy & Bledsoe, 2009, S. 616).

Das Forschungsinteresse dieser Arbeit gliedert sich in zwei wesentliche Bereiche. Die Arbeit verfolgt
einerseits ein empirisches Erkenntnisinteresse. Auf Grundlage einer theoretischen Perspektive der EBP und
der Implementierungsforschung untersucht die vorliegende Arbeit, welche Wissensnutzungs- und
Einstellungsmerkmale gegeniiber forschungsbasierten Handlungsmethoden fiir Fachpersonen, die in den
ROS-Prozess involviert sind, kennzeichnend sind. Zudem wird untersucht, inwiefern Personen- und
Organisationsmerkmale in einem Zusammenhang mit der Einstellung gegeniliber evidenzbasierter Praxis
stehen. Vor diesem Hintergrund verfolgt die vorliegende Arbeit die folgenden Ziele: (a) demografische
Daten der Fachpersonen im ROS-Kontext zu erheben, (b) Daten zur Wissensnutzung der ROS-Fachpersonen
zu gewinnen, (c) die Einstellungen zur EBP anhand der EBPAS zu untersuchen, (d) personen- und
organisationsbezogene Pradiktoren fiir die Einstellung gegeniliber EBP zu identifizieren, (e) Vergleiche
zwischen ROS-Fachpersonen und anderer Stichproben beziglich der Einstellung gegeniliber EBP zu ziehen
und (f) die Implementierung von ROS anhand der Perspektive der involvierten Fachpersonen zu
untersuchen. Neben dem empirischen Erkenntnisinteresse verfolgt die Arbeit das Ziel, auf Grundlage des
Stands der Forschung Rickschliisse in Form von Erkenntnissen fiir den Gegenstandsbereich zu ziehen,

indem Chancen und Herausforderungen fiir die ROS-Praxis herausgearbeitet werden.
1.4 Aufbau der Arbeit

Die Arbeit gliedert sich in flinf Teile. Zunachst gilt es, das theoretische Fundament zu skizzieren, welches
der EBP und ROS zugrunde liegt. Folglich wird eine Einordnung der ROS-Konzeption im Kontext der EBP
vorgenommen und der Stand der Forschung dargelegt. Anhand des aktuellen Forschungsstands werden
hinderliche und forderliche Faktoren auf Personen- und Organisationsebene identifiziert und in ein Modell,
welches die Grundlage fir die quantitative Erhebung im Praxiskontext bildet, eingebunden. Im
methodischen Vorgehen wird die Operationalisierung dargestellt, woraufhin die Ergebnisse prasentiert
werden. Die Ergebnisse der Erhebung werden mittels statistischer Analysen ausgewertet und auf die
Ubereinstimmung mit dem Stand der Forschung Uberpriift. Daraufhin wurde ein statistisches Modell
(lineare Regression) erstellt. Im Diskussionsteil werden die Ergebnisse dann in den erkenntnistheoretischen
Rahmen und den EBP-Diskurs eingeordnet. Abschliessend werden die Erkenntnisse zusammengefasst und

deren Bedeutung fiir die Soziale Arbeit diskutiert.
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2 Hintergrund

2.1 Wirkungsforschung in der Straffalligenhilfe

Das Resozialisierungsbestreben der 1970er-Jahre als Folge der Ablehnung punitiver Ideologien erfuhr in
den 1990ern einen Bruch, indem wissenschaftliche Erkenntnisse die Wirksamkeit von Sanktionierung,
Abschreckung und Haftstrafen infrage stellten (Lipsey & Cullen, 2007, S. 298). Die Entwicklung wurde durch
die einflussreiche Analyse « What Works? Fragen und Antworten zur Gefangnisreform» (Martinson, 1974)
verstarkt und miindete in Ernlichterung liber die riickfallpraventive Wirkung rehabilitierender Massnahmen
in der Straffalligenhilfe (Lipsey & Cullen, 2007, S. 313). Die Erkenntnisse fihrten zu einer erneuten
Fokussierung auf punitive Interventionen, wobei die Entwicklung erst in den 1990er-Jahren durch das
Aufkommen der «What Works-Prinzipien» abgelost wurde (Lipsey & Cullen, 2007, S. 310). Vor dem
Hintergrund der Forderung nach strukturierten und evidenzbasierten Mdoglichkeiten Kriminalitat zu
kontrollieren, wurden Erkenntnisse nachweislich wirksamer Methoden aus internationalen Metastudien

(Andrews, Bonta & Hoge, 1990; Losel & Koferl, 1989; Garrett, 1985; 1zzo & Ross, 1990) zusammengefiihrt.

Abbildung 1. Wirksamkeit von Massnahmen

Quelle: Eigene Darstellung nach Lipsey & Cullen, 2007

Eine systematische Darstellung der Wirksamkeitsforschung (siehe Abbildung 1) bestatigt, dass liberale
Resozialisierungsansatze mit dem Fokus auf strukturellen und gesellschaftlichen Risikofaktoren einen
geringen rehabilitierenden Effekt haben, wahrend punitive Strategien im Hinblick auf ein
Rehabilitationsbestreben sogar zu negativen Effekten fihrten (Lipsey & Cullen, 2007, S. 308—309). Unter

der Pramisse, dass die meisten Straftaten von Wiederholungstater:innen begangen werden, bessernde
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Massnahmen effektiver als strafende Massnahmen sind und eine geringe rehabilitierende Wirkung besser
ist als der hochste Effekt einer sanktionierenden Massnahme, gewann die Relevanz spezifischer « What-

Works-Prinzipien» zunehmend an Bedeutung (Lipsey & Cullen, 2007, S. 314).

Mit dem Paradigmenwechsel riickten individuelle und personliche Wirkungsfaktoren im Kontext der
gesellschaftlichen Bedingungen und die Funktion professionellen Handelns in den Fokus. Mit dem Ziel, die
Praxis mit evidenzbasierten Methoden auszustatten, um die Rickfalligkeit nachweislich zu reduzieren,

wurden zentrale Merkmale in der Forderung prosozialen Verhaltens identifiziert:

(1) Handlungsbezogenheit auf der Ebene der Fachperson,

(2) hohe Strukturiertheit und Programmintegritat,

(3) Fokus auf kriminogenen Bediirfnissen,

(4) Multimodalitat durch den Einsatz einer Vielzahl an Methoden,

(5) kognitiv-verhaltensorientierte Methodik,

(6) Individualisierung und Kompetenzorientierung (Furniss & Nutley, 2000, S. 23-24).

Eine der ersten und weitreichendsten Praxiskonzeption, die Wirksamkeitsprinzipien systematisch in die
Straffélligenhilfe integrierte ist die «Effective Practice Initiative», die sich ab Mitte der 1990er-Jahre in
England und Wales etablierte (Furniss & Nutley, 2000, S. 23). Das zentrale Element bildet die Verschrdankung
von Prozessstrukturierung, wissensgeleitetem professionellen Handeln und der Fokussierung auf
individuelle und persdnliche Merkmale der Adressat:innen. Auf Grundlage der Forschungsergebnisse
wurden standardisierte Tools zur Beurteilung des Rickfallrisikos und der Bedarfseinschatzung fiir die
Vollzugsplanung entwickelt (Furniss & Nutley, 2000, S. 25). Fiir die Prozesssteuerung wurde die
Zusammenarbeit der Vollzugsbehdrden und der Bewdahrungshilfe forciert und eine Fachaufsicht zur
Beaufsichtigung der Umsetzung der Prozesse installiert. Damit ging der Aufbau therapeutischer und
padagogischer Konzeptionen einher, die in die Vollzugspraxis integriert wurden. Eine
Kontrollgruppenstudie der «Effective Practice Initiative» bestédtigte, dass ein gut konzipiertes und
konsequent durchgefiihrtes Programm zu einer Reduktion der Wiederverurteilungsrate um 17 bis 19 %
innerhalb eines Jahres fihrte (HMIP, 1998 zitiert nach Furniss & Nutley, 2000, S. 23-25). Programme, die
sich nicht konsequent an den Leitlinien orientierten, fiihrten zu einer Wiederverurteilungsrate von 48 %
(Furniss & Nutley, 2000, S. 23). Nach Ghanem, Schwegele, Kollar, Fischer & Pankofer (2016, S. 374) hat sich
die evidenzbasierte Arbeit im englischsprachigen Raum weitgehend als struktureller und explizit
geforderter Bestandteil der Straffalligenhilfe etabliert. Seit der Jahrtausendwende haben evidenzbasierte
Konzepte wie das Konzept des Risikoorientierten Case Management der niedersachsischen
Bewdhrungshilfe oder die Kriterienliste der bayerischen Bewahrungshilfe und die Ziiricher ROS-Konzeption

auch den deutschsprachigen Raum erreicht (Bohrhardt, 2014; Ghanem et al., 2016; Klug, 2008).
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2.2 Der Risikoorientierte Sanktionenvollzug

Das schweizerische Vollzugslexikon definiert ROS als ein «Fallfihrungssystem, mit einheitlichen
Arbeitsinstrumenten und Prozessen ... fiir eine fachlich fundierte sowie durchgehende Zusammenarbeit der
Akteur:innen im Justizvollzug» (Treuthardt, Mayer & Zangger, 2022, S. 521). Der Risikoorientierte
Sanktionenvollzug (ROS) wurde 2010 als Modellversuch in den Kantonen Zirich, Luzern, St. Gallen und
Thurgau als Antwort auf die wachsende Sicherheitsdebatte eingeftihrt (Ruflin et al., 2013, S. 6). Vorfille in
den 1990er-Jahren wie der Mord am Zollikerberg riickten den Strafvollzug in den Fokus der
gesellschaftspolitischen Diskussion und fihrten 2004 zur Verwahrungsinitiative, die eine politische und
juristische Neuausrichtung im Umgang mit schweren Sexual- und Gewaltdelikten im schweizerischen
Sanktionenvollzug zur Folge hatte (Ruflin et al., 2013, S. 12). Damit einher ging das Bestreben, das
Rickfallrisiko von als gefdhrlich eingestuften Straftater:innen durch eine effektive, kohdrente und
transparente Justizvollzugspraxis mittels Einbezug der Erkenntnisse der Wirkungsforschung zu reduzieren
(Urwyler, 2021, S. 6-7). ROS wurde wahrend der Modellversuchsphase mehrfach adaptiert und 2018 in

allen Deutschschweizer Kantonen eingefihrt (Treuthardt et al., 2022, S. 521-522).

Als handlungsleitendes Konstrukt fiir die Interventionsplanung dienen den Behérden forensische und
kriminologische Erkenntnisse zur Einschatzung des Riickfallrisikos und evidenzbasierte Wirkungsprinzipien
zur Ruckfallpravention (Mayer, 2015, S. 155). Risikoorientierung meint eine spezialpraventive
Resozialisierungsstrategie durch die systematische Orientierung am individuellen Rickfallrisiko und den
Einsatz multiprofessioneller fachspezifischer Kompetenzen (Mayer, 2015, S. 151). Die Erkenntnisse wurden
in einen systematischen Prozess integriert und dienen der Triage und Analyse von Fallen. Damit soll der
individuelle Interventions- und Unterstiitzungsbedarf anhand standardisierter Tools identifiziert und darauf
basierende Handlungsanweisungen fiir den Vollzug abgeleitet werden (Ruflin et al., 2013, S. 17-19). Fir die
Umsetzung der Handlungsanweisung wurden bereits vorhandene Konzepte sowie Therapieansatze
adaptiert und durch neue Methoden erganzt (Ruflin et al., 2013, S. 21). ROS verfolgt damit das Ziel,
standardisierte und evidenzbasierte Instrumente zur forensischen Risikoabklarung und Behandlung mit den
Anforderungen des Straf- und Massnahmenvollzugs in Einklang zu bringen. Dabei soll einerseits die
rickfallpraventive Wirkung des Vollzugs durch Qualitats- und Effizienzsteigerung und andererseits die
Zusammenarbeit mit involvierten Stellen durch einen gemeinsamen fachlich-konzeptionellen Rahmen

erreicht werden (Bewahrungs- und Vollzugsdienste Ziirich, 2014, S. 20).

Die Profession der Sozialen Arbeit hat dabei eine zentrale Funktion, die das sehr breite Aufgabenspektrum
von Fallfiihrung, psychosozialer Versorgung, milieutherapeutischer Betreuung und Bewdahrungshilfe
abdeckt, und somit massgeblich zur Minderung individueller Rickfallrisiken beitragt (Mayer, 2015, S. 151).
Unter Beriicksichtigung der Grundsatze der Achtung der Menschenwiirde und der Verhaltnismassigkeit soll
die Rickfalligkeit in die erneute Straffalligkeit verhindert und der Schutz der Gesellschaft sichergestellt
werden (Urwyler, 2021, S. 10). Wahrend die ROS-Konzeption grossen Zuspruch von Vertretenden des

methodischen Objektivismus fand, ist ROS immer wieder mit zahlreichen kritischen Stimmen aus Politik und
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Gesellschaft konfrontiert. Trotzdem gilt ROS durch sein umfassendes empirisches und methodisches
Fundament als eines der anspruchsvollsten und fortschrittlichsten Modelle im deutschsprachigen Raum

(Klug, 2008, S. 177-178).
2.3 Wirkungsprinzipien

Das «Risk-Need-Responsivity-Modell» (RNR-Modell) von Andrews und Bonta gilt als eine der
bedeutendsten systematischen Darstellung der Wirkungsprinzipien (Fazel, Hurton, Burghart, DelLisi & Yu,
2024). Das Modell basiert auf dem psychologischen Kriminalitdtsverstdandnis der «Allgemeinen
Personlichkeits- und kognitiv-sozialen Lerntheorie» (GPCSL) und nennt acht zentrale Risikofaktoren?! fir
kriminelles Verhalten (Bonta & Andrews, 2016, S. 341). Das RNR-Modell hat aufgrund der umfassenden
empirischen Basis, der konsequenten Weiterentwicklung und dem Fokus auf Implementierungen weltweite
Anerkennung in der Einschatzung und Resozialisierung von straffalligen Menschen gefunden (Ward, Melser
& Yates, 2007, S. 208). Im Gegensatz zu schematischen Kriminalitdtstheorien stellen Andrews und Bonta
die Ursachen kriminellen Verhaltens in den Kontext verschiedener individueller, sozialer und struktureller
Faktoren (Bonta & Andrews, 2016, S. 3). Die Autoren argumentieren, dass Erklarungsmodelle, die sich nur
an einzelnen Merkmalen orientieren, wenig zweckdienlich sind, da sie der Komplexitdt des menschlichen
Verhaltens nicht gerecht werden (Bonta & Andrews, 2016, S. 36). Vielmehr ist eine fallbezogene Analyse
notwendig, um Risiken und Bedarf zu bestimmen und zielfilhrende Interventionen daraus abzuleiten (Bonta
& Andrews, 2016, S. 43-44). Auf Grundlage eines rationalen Erklarungssystems sollen damit Vorhersagen
Uber kriminelle Karrieren getroffen und Kriminalitat durch gezielte Interventionen reduziert werden (Bonta

& Andrews, 2016, S. 4). Im Zentrum des Modells stehen drei Prinzipien, die sich gegenseitig bedingen:

(1) Risikoprinzip. Das Risikoprinzip meint die Ausrichtung an Risikofaktoren fiir eine kriminelle Karriere.
Diese Faktoren konnen gemdss Bonta und Andrews (2016, S. 178) anhand empirisch erhobener
Kriterien vorhergesagt werden. Fille werden anhand dieser Risikofaktoren identifiziert und
kategorisiert, wobei Fille mit hohem oder mittlerem Risiko fokussiert werden, da Falle mit einem
niedrigen Risiko einen vergleichsweise geringen Therapieeffekt aufweisen (Bonta & Andrews, 2016, S.

180).

(2) Bedarfsprinzip. Das Bedarfsprinzip besagt, dass die Problembearbeitung am individuellen
kriminogenen Bedarf ausgerichtet werden muss, um eine riickfallpraventive Wirkung zu erreichen
(2016, S. 176-180). Zudem kann auch die Bearbeitung nicht-kriminogener Problembereiche zur

Bearbeitung risikorelevanter Problembereiche beitragen (Bonta & Andrews, 2016, S. 177).

(3) Ansprechbarkeitsprinzip. In der Behandlung sollten primar nachweislich wirksame Interventionsformen
wie beispielsweise kognitive-behaviorale Ansatze verwendet werden (Bonta & Andrews, 2016, S. 182).

Das spezifische Ansprechbarkeitsprinzip besagt, dass die Intervention auf die Fahigkeiten und den

1 Eine ausfiihrliche Beschreibung der Risikofaktoren und des kriminogenen Bedarfs findet sich in «The Psychology of Criminal
Conduct» (Bonta & Andrews, 2016, S. 176—-184).
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Lernstil der Person sowie auf deren Interessen und das Motivationsniveau abgestimmt werden sollte

(Bonta & Andrews, 2016, S. 180-182).

Basierend auf den RNR-Prinzipien wurde ein umfassendes Handlungskonzept fiir die forensische Abklarung,
Bedarfseinschatzung und Behandlung von straffdlligen Personen entwickelt, welches im wegweisenden
Werk «The Psychology of Criminal Conduct» festgeschrieben ist. Seit der ersten Veroffentlichung 1994
wurde das Modell kontinuierlich weiterentwickelt und um zwolf weitere Prinzipien ergdnzt (Bonta &
Andrews, 2016, S. 178-184). Den Prinzipien Ubergeordnet ist die Achtung humanitdrer Werte durch
ethisches, legales und faires Handeln sowie das Ziel der Verringerung krimineller Viktimisierung durch ein
empirisch-psychologisches Fundament (Bonta & Andrews, 2016, S. 176). Die Erhebung des individuellen
Risiko- und Bedarfsprofils soll mittels strukturierter Einschatzungstools erfolgen, um die Validitat zu

gewdbhrleisten (Bonta & Andrews, 2016, S. 183).

Daneben wurden Prinzipien fiir die Implementierung des Modells in Praxisorganisationen festgelegt. Dazu
zahlt die Notwendigkeit von Qualitatssicherung durch spezifische Schulungsangebote, aber auch die
professionelle Diskretion der Fachpersonen, im Einzelfall die strukturierte Entscheidungsfindung ausser
Kraft zu setzen (Bonta & Andrews, 2016, S. 177). Ausserdem wird die Notwendigkeit eines ganzheitlichen
Vorgehens auf Mikroebene, Makroebene und Mesoebene durch politische und institutionelle
Unterstltzung des Prozesses betont (2016, S. 183). Eine systematische Metaanalyse von (ber 450 aktuelle
RNR-Wirksamkeitsstudien (Fazel et al., 2024), kommt zum Schluss, dass die Wirksamkeit der RNR-Prinzipien
mehrheitlich nachgewiesen werden konnte. Da die Mehrheit der Studien jedoch mogliche Verzerrungen
durch mangelnde Objektivitat auswies, bedarf es weiterer Untersuchungen, um die Wirksamkeitsfrage
abschliessend zu kldren (Fazel et al., 2024). In der ROS-Konzeption wurden die RNR-Wirkungsprinzipien als
handlungsleitende wissenschaftliche Grundlage in einen umfassenden Praxisprozess der Vollzugsplanung

integriert und mit den rechtlichen Grundlagen des Massnahmenvollzugs vereinbart (Kanton Zirich, 2024).
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3 Theorie

Die Evidenzbasierte Praxis (EBP) bildet das wissenschaftstheoretische Grundkonstrukt der vorliegenden
Arbeit. Im folgenden Abschnitt werden die Entwicklungslinien der EBP in der Sozialen Arbeit aufgezeigt,
handlungsleitende EBP-Modelle vorgestellt und in den Kontext von Erkenntnissen aus der
Implementationsforschung eingebettet. Abschnitt 3.5 ordnet die ROS-Konzeption schliesslich in den EBP-

Diskurs ein und diskutiert sie unter dem Aspekt ihrer Bedeutung fiir die Soziale Arbeit.
3.1 Entwicklungslinien der Sozialen Arbeit

Nach Sommerfeld (2013, S. 155-156) versteht die Handlungswissenschaft der Sozialen Arbeit praktisches
Handeln und handlungsbezogenes Wissen sowie die Frage nach Wirkung und Wirkungsweisen von
Verfahren als konstitutiven Bestandteil der wissenschaftlichen Disziplin. Professionelles Handeln wird
unweigerlich von philosophisch-theoretischen Grundannahmen bestimmt, wobei die Ausrichtung der
professionellen Praxis wissenschaftstheoretischen Positionen zugeordnet werden kann. Die Nutzung von
Wissen ist von Polaritaten zwischen einer unbestimmten und reflexiven Natur der Entscheidungsfindung
und einem von Objektivitit, Ubertragbarkeit und Rationalitat geprigten linearen Wissensnutzungsmodell
gepragt (Heinsch, Gray & Sharland, 2016, S. 102). Der erste Pol entspricht der philosophisch-
geisteswissenschaftlichen Ontologie des Konstruktivismus, wihrend ein lineares Wissensnutzungsmodell
dem objektivistischen Realitdtsverstandnis des Positivismus zugeschrieben wird (Hittemann, 2018, S. 22).
Die wissenschaftstheoretische Position bestimmt somit die Wissensentwicklung und die
Handlungsentscheidungen in der professionellen Praxis, was in den Entwicklungslinien der Sozialen Arbeit

deutlich wird.

Die Entwicklung der Sozialarbeit ldsst sich nach einer historischen Analyse von Okpych & Yu (2014) in drei
Paradigmen einteilen: von einem moral- und wertegeleiteten Handeln Uber ein Berufsbild, dessen
Methoden von Autoritat geleitet sind, und schliesslich in einer dritten Phase hin zu einem empirischen
Paradigma, das sich mit der wissenschaftlichen Begriindung der praktischen Methoden befasst. Die Phase
des autoritdtsgesteuerten Praxisparadigmas war von philosophisch begriindetem Expert:innenwissen, von
Theoriekonzepten und der damit verbundenen Bevormundung der Adressat:innen gepragt und hielt bis in
die 1980/90er-Jahre an (Fischer, 1981, S. 199-200). Die Wurzeln der wissensgeleiteten Sozialen Arbeit
finden sich im angloamerikanischen «Social Casework Ansatz» von Mary Richmond, der die traditionelle
normativ-ontologische Orientierung der Sozialen Arbeit als unzureichende Grundlage fiir eine Profession
klassifizierte (Okpych & Yu, 2014, S. 11). Richmonds Werk «Social Diagnosis» (1917) gilt demnach als die
erste systematische Bemihung einer theoretischen und methodischen Einordnung von sozialen
Problemen, die sich von der Darstellung des altruistisch motivierten Helfens unterschied. Vor dem
Hintergrund, dass wertebasierte Hilfsangebote oft nicht die gewiinschten Resultate erzielten, verfolgte

Richmond einen lésungsorientierten Ansatz, um komplexen sozialen Problemen wie Armut, Ungleichheit
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und Marginalisierung mit einer professionell ausgebildeten und wissensorientierten Sozialen Arbeit zu

begegnen (James, 20163, S. 218).

Die Uberzeugung, dass sozialen Problemen mit strikter Autoritdtssteuerung erfolgreich begegnet werden
kann, begann jedoch erst Ende der 1970er zu brockeln, nachdem mehrere Studien die Wirksamkeit
sozialarbeiterischen Handelns widerlegten und ihr sogar negative Effekte zuschrieben (Fischer, 1973, 1978).
Die Wirksamkeitsfrage sozialarbeiterischer Interventionen und die Bemiihungen, Forschung nutzbar zu
machen, gewann zunehmend an Bedeutung und wurde durch empirisch-psychologische Erkenntnisse
unterstitzt (Bronson & Thyer, 2001, S. 192). In den USA hielt die «Empirically-Based-Practice-Bewegung»
in den 1980ern Einzug in die klinische Soziale Arbeit (Drisko & Grady, 2019, S. 11). Die Bewegung verfolgte
das Ziel, die Wirksamkeit von Interventionen mittels Einzelfallforschung zu bewerten und zu rechtfertigen.
Daraus entwickelte sich die Wirksamkeitsforschung, die den Fokus auf quantitative Methoden zur

Bewertung von Interventionen legt (2019, S. 11).

Wahrend die EBP-Bewegung in den USA in Forschung, Lehre und Praxis stark vertreten ist, setzte die
Auseinandersetzung mit EBP im deutschsprachigen Raum wesentlich verzogert und mit Betonung auf einer
reflexiven Professionalitdt ein. Ein Literaturreview von Ghanem, Lawson, Pankofer, Maragkos & Kollar
(2017, S. 31-33) zeigt, dass der deutschsprachige EBP-Diskurs von kritischen Stimmen begleitet wird, die
den Verlust humanistischer Werte durch Okonomisierung und Dienstleistungssteuerung hinterfragen. Im
internationalen Vergleich erweist sich die deutschsprachige EBP-Literatur zudem als stark limitiert und
wenig durch empirische Daten gestiitzt (Ghanem et al., 2017, S. 20). Nach James et al. (2019, S. 756-766)
liegt die Erklarung dafiir im humanistischen und philosophischen Fundament der Sozialen Arbeit. Demnach
ist die Ausbildung und Praxis im deutschsprachigen Raum weiterhin mehrheitlich vom Habitus eines
wertegesteuerten intuitiven Prozesses gepragt, wobei Handlungsentscheidungen primar auf theoretischen
Konzepten und Lebens- und Praxiserfahrungen beruhen. Trotz der kritischen Darstellung hat die EBP in den
vergangenen zwei Jahrzehnten zumindest im wissenschaftstheoretischen Diskurs der Sozialen Arbeit an
Bedeutung gewonnen. So zeigt eine Analyse wissenschaftlicher Publikationen, dass die EBP in der Sozialen
Arbeit zu einer regelrechten Wissensexplosion gefiihrt hat und sich das Wissen um Wirkungen auch im

deutschsprachigen Raum immer weiter etabliert (James, 2016b, S. 143).

3.2 EBP-Modelle in der Sozialen Arbeit

Der Begriff «<EBP» geht auf den schottischen Mediziner Archibald Cochrane zurlick, der Mitte des 20.
Jahrhunderts als Begriinder der evidenzbasierten Medizin durch klinische Epidemiologie und
Qualitatsstandards in der Medizinforschung bekannt wurde (Drisko & Grady, 2019, S. 5). EBP in der Sozialen
Arbeit kann allgemein als zielgerichtete Auswahl und Anwendung von Methoden, Praktiken oder
Interventionen verstanden werden, deren Wirksamkeit durch empirische Belege nachgewiesen wurde
(Drisko & Grady, 2019, S. 4). EBP verfolgt allgemein das Ziel, den Einsatz fachlich fundierter Interventionen

zu erhohen und schadliche Interventionen zu reduzieren (Drisko & Grady, 2019, S. 6). In der Sozialen Arbeit

17



Theorie

soll EBP zu begriindeten Handlungsentscheidungen, einer effizienteren Nutzung der verfiigharen
Ressourcen und besseren Ergebnissen durch evidenzbasierte Interventionen fiuhren. Wahrend im
wissenschaftlichen Diskurs weitgehende Einigkeit iiber das Kernanliegen der EBP in der Sozialen Arbeit
besteht, zeigt sich, dass allgemein wenig Konsens dariiber herrscht, ob EBP als Paradigma, integrativer
Prozess oder Produkt verstanden wird (James et al., 2019, S. 764). Die bekanntesten Modelle werden im

Folgenden dargestellt.
3.2.1 EBP als «Bottom-up-Prozess»

Das klassische Verstandnis der EBP in der Sozialen Arbeit meint einen strukturierten wissens- und
wertegeleiteten Entscheidungsprozess, um die Wirksamkeit von Interventionen zu verbessern (Drisko &
Grady, 2019, S. 174). Sozialarbeitende nutzen dabei die besten verfiigharen Forschungsergebnisse und
verbinden dies mit dem Erfahrungs- und Fachwissen, ethischen Grundwerten sowie
Personlichkeitsmerkmalen, Wertvorstellungen, Interessen und Umstidnden der Adressatiinnen. Die
klinische Expertise fur eine Entscheidung uber die Interventionsplanung setzt sich aus drei Anteilen
zusammen: (1) aktuelle Situation und Bediirfnisse der Adressatiinnen, (2) die besten relevanten
Forschungsergebnisse, (3) Werte und Praferenzen der Adressat:innen (siehe Abb. 1). Individuellen Faktoren

werden aktiv einbezogen (Drisko & Grady, 2019, S. 40).

Abbildung 2. EBP-Prozessmodell

Quelle: Eigene Darstellung nach (Haynes, Devereaux & Guyatt, 2002)

Der EBP-Prozess in der Sozialen Arbeit zielt auf eine wissens- und wertebasierte Entscheidungsfindung tiber

Interventionen und geeigneten Methoden im Einzelfall ab. Das Schliisselelement des integrativen Prozesses
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bildet die Anwendung von hochwertigen quantitativen Forschungsergebnissen?, die als Leitfaden fir die
Planung von Interventionen im Einzelfall dienen (Drisko & Grady, 2019, S. 6). Das Prozess-Modell folgt
einem systematischen mehrstufigen Entscheidungsprozess: (a) eine beantwortbare Frage formulieren, (b)
nach wissenschaftlichen Beweisen suchen, (c) die identifizierten Beweise bewerten, (d) sie auf die gegebene
Situation anwenden und (e) das Ergebnis der Praxis konsequent evaluieren, um das Problem professionell
zu lésen (Ghanem, Kollar, Pankofer, Eckl & Fischer, 2019, S. 425). Der Interventionsplan wird gemeinsam
mit den Adressat:innen besprochen, um sicherzustellen, dass der Plan verstanden und akzeptiert und unter
Bericksichtigung der individuellen Umsténde als angemessen und wirksam betrachtet wird (Drisko &
Grady, 2019, S. 40). Bedurfnisse, Werte und kulturelle Hintergriinde der Adressat:innen werden aktiv
einbezogen und haben moglicherweise sogar Vorrang vor den Erkenntnissen aus der Forschung. Der als
«Bottom Up Ansatz» charakterisierte Prozess stellt die Rolle der Fachperson in den Fokus einer
transparenten und systematischen Entscheidungsfindung, um Forschungswissen explizit in die Praxis zu
inkorporieren (Okpych & Yu, 2014, S. 21). Das Prozessmodell wird oft als wissenschaftstheoretisches Ideal
und weniger als realistisches Praxismodell angesehen, da die Anforderungen die begrenzten Ressourcen in
der Praxis Ubersteigt (Sommerfeld, 2015, S. 33). Daher entwickelte sich ein «Top-down-Verstandnis» von

EBP.
3.2.2 EBPals «Top-down-Produkt»

Im Gegensatz zu EBP als fallbezogenem Prozess mit dem Fokus auf der professionellen Expertise haben sich
in der Praxis spezifische evidenzbasierte Programme oder Methoden durchgesetzt, die als «Empirisch
unterstitzte Interventionen» (EBI)® bezeichnet werden (Satterfield et al., 2009, S. 381). EBIs sind
systematische Interventionsprogramme, die sich auf empirische Konzepte stiitzen und ihren Ursprung in
der klinischen Psychologie haben. EBIs wurden in den 1990ern im Auftrag der American Psychological
Association (APA) zur Férderung und Verbreitung wissensbasierter Verfahren entwickelt (Satterfield et al.,
2009, S. 375). Ziel war die Etablierung einer einheitlichen Behandlung spezifischer Stérungsbilder durch die
Verbreitung und Verwendung spezifischer Kriterien, die auf wissenschaftlichen Erkenntnissen beruhten
(Chambless et al., 1996, S. 3-5). Anhand des empirischen Wirkungsnachweises wurden Methoden wie
kognitive Verhaltenstherapie bei Panikstérungen oder Expositionstherapie bei sozialen Phobien
kategorisiert und durch Handbicher und Schulungen verbreitet (Satterfield et al., 2009, S. 375). Das EBI-
Verstandnis der Sozialen Arbeit leitet sich von den APA-Standards ab (Drisko & Grady, 2019, S. 10) und sieht
die Anwendung von spezifischen Behandlungsmanualen vor, die sich auf mindestens zwei Experimente
oder zehn Einzelfallstudien stiitzen (Chambless et al., 1996, S. 4). Interventionsprogramme sollen anhand
der Qualitat und des Umfangs ihrer Forschungsunterstiitzung bewertet und fir den individuellen Kontext

ausgewahlt werden.

2 Dazu zadhlen insbesondere Erkenntnisse aus experimenteller Forschung oder randomisierten kontrollierten Studien (RCTs)
(Drisko & Grady, 2019, S. 6).

3 Empirisch unterstiitzte Interventionen (ESIs) werden oft als Empirisch unterstitzte Behandlungen (ESTs) oder auch als
forschungsgestiitzte Behandlungen (RSTs) bezeichnet (Drisko, 2015, S. 275).
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Nach James (2016b, S. 149) gehen moderne EBIs in der Sozialen Arbeit Uber eine reine Standardisierung
hinaus und dienen dazu Handlungskonzepte durch manualisierte Leitfaden und Richtlinien, die fir
individuelle Praxiskonzepte adaptiert werden, zu spezifizieren. Forschungswissen wird in detailliert
beschriebene Techniken, Methoden oder Interventionen Ubersetzt und in zentralisierten Datenbanken*
gesammelt und klassifiziert (Addis, Cardemil, Duncan & Miller, 2006). Die Praktiken basieren auf Prinzipien,
die prazise befolgt werden missen und deren korrekte Umsetzung regelmassig tberprift wird. Obwohl
EBIs mit Herausforderungen wie einer eingeschrankten Methodenvielfalt und Ressourcenaufwand
einhergehen, gelten sie zumindest in den USA als wichtiges strategisches Tool, die Liicke zwischen
Wissenschaft und Praxis in der Sozialen Arbeit zu schliessen. Die Ursache fiir die Ausbreitung eines «Top-
down-Verstandnis» ist nach James (2016a, S. 221) in den Praxisbedingungen begriindet, die im
Prozessmodell der EBP keine Berlicksichtigung finden wiirden. So fehle es in der Praxis an den Ressourcen
und der Erfahrung, aktuelles Forschungswissen jeweils fiir den Einzelfall zu recherchieren, aufzubereiten
und Praktiken daraus abzuleiten (Wike et al., 2014, S. 165-166). Demnach ist die Strukturierung des
Praxishandelns der Forderung von Effizienz und der Verringerung von Fehlerquellen dienlich. Somit bieten
EBIs eine gute Mdglichkeit zur Verbreitung und Implementierung evidenzbasierter Methoden sowie als
Gelegenheit, die strukturellen und konzeptionellen Grenzen einer Intervention zu beschreiben und den
Fachpersonen als Leitfaden zu dienen, um ihre eigene Einhaltung der Behandlungsprinzipien und -

interventionen zu Gberwachen.

In der Sozialen Arbeit werden EBIs oft kritisch hinterfragt, da sie zentrale Aspekte der EBP als einen wissens-
und wertebasierten Entscheidungsfindungsprozess vernachlassigen wiirden (Drisko & Grady, 2019, S. 175).
Die Kritik konzentriert sich darauf, dass evidenzbasierte Interventionskonzepte empirische Erkenntnisse
verallgemeinern wirden und zu wenig individualisiert waren, sodass der Zweck der Wirksamkeit eines
evidenzbasierten Vorgehens verfehlt wiirde. Otto & Ziegler (2006, S. 104—105) sehen bei der Verwendung
von Interventionsprogrammen die Gefahr, dass zur Sicherung der Programmidentitat versucht wird, den
Kontext zu kontrollieren und so eine kinstliche Programmumwelt zu erzeugen. Dabei wiirden

charakteristische Merkmale der Sozialen Arbeit nicht angemessen bericksichtigt.
3.2.3 Kontextbezogene Ansatze

Als Hauptgrund fiir die stagnierende Verbreitung von EBP in der Sozialen Arbeit wird die unzureichende
Orientierung am praktischen Handeln betrachtet (Mullen, Bledsoe & Bellamy, 2008, S. 326). Nach dem
reflexiven Professionsverstandnis ist die Praxis durch Komplexitdat, Ungewissheit und Mehrdeutigkeit
gepragt und standigen «Wert- und politischen Interessenkonflikten» (Dewe, 2013, S. 110) ausgesetzt,
welche in der Entwicklung von EBP beriicksichtigt werden miissen, um eine sinnvolle Synergie zwischen
Wissenschaft und Praxis zu bilden. Erfahrungen und Erkenntnisse sind nicht per se von einem Setting in ein

anderes Ubertragbar (James, 2016b, S. 155). Demnach ist EBP ein kontextabhangiges Wissensgebiet. Damit

4 Die sogenannten Clearinghouses sind in den USA weitverbreitet und gewinnen auch im deutschsprachigen Raum
zunehmend an Bedeutung (z.B. Grinen Liste Pravention).
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EBP nicht nur ein idealtypischer Standard bleibt, stellen Regehr, Stern & Shlonsky das EBP-Prozess-Modell
in den Kontext intraorganisationaler und extraorganisationaler Umweltfaktoren auf der Mikro-, Makro und

Mesoebene (2007, S. 410-411).

Politischer Kontext

Mandat der Organisation

Soziohistorischer Kontext
Gesellschaft
Training/ Supervision
Professioneller Kontext

Bedingungen der Organisation

Okonomischer Kontext

Abbildung 3. Kontextbezogenes EBP-Modell

Quelle: Eigene Darstellung nach (Regehr et al., 2007)

Der Transfer von Theorie zur Praxis wird dabei im Kontext gesellschaftlicher, politischer, 6konomischer und
organisationaler Faktoren betrachtet (Regehr et al., 2007, S. 411). Der Einfluss und die Interaktionen der
Ebenen stellen demnach eine wichtige Perspektive dar, die in vorangegangenen EBP-Modellen keine
Beriicksichtigung gefunden hat. Das kontextbezogene Modell bietet eine breite Sicht auf die Okologie der
Sozialarbeitspraxis und der Sozialpolitik, die zu einer Verbesserung der Nutzung von Evidenz in der Praxis
beitragen kann (Regehr et al., 2007, S. 412—413). Durch die Eingliederung in die Rahmenbedingungen des

sozialarbeiterischen Handelns wird deutlich, dass ein kollaboratives Zusammenwirken von Wissenschaft,
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Praxis und Ausbildungsinstitutionen notwendig ist, wenn Evidenzorientierung als handlungsleitendes

Konzept in die Praxis der Sozialen Arbeit implementiert werden soll.
3.2.4  Zirkulares EBP-Modell

Eine neuere Entwicklung, um den Herausforderungen des Theorie-Praxis-Transfers zu begegnen, ist das
zirkuldre EBP-Modell (Mullen, 2016, S. 327-329). Mullen, der massgeblich an der Entwicklung der EBP in
der Sozialen Arbeit beteiligt war, entwickelte ein Modell, welches den Kontext nicht nur als Einflussfaktor
dastellt, sondern diesen in die Wissensproduktion einbezieht. Ausgehend von einem kontextbezogenen
EBP-Ansatz werden die wichtigsten EBP-Erkenntnisse aus verschiedenen Disziplinen in einem systemischen
Ansatz vereint. Die zentralen Elemente des EBP-Prozessmodells werden um ein erweitertes Verstandnis
von Evidenz erganzt und durch eine zirkuldre Wissensbasis sowie explizite Konzeptionen der Anwendung
wissenschaftlicher Evidenz unterstitzt (Mullen, 2016, S. 325—-327). Im Zentrum des Ansatzes steht EBP als
kognitiver Entscheidungsfindungsprozess, in dem die Funktion, Werte und Expertise der Fachpersonen
explizit gemacht werden und der nicht als unidirektionaler Informationsfluss, sondern als dynamischer
Prozess mit multiplen Strategien zu verstehen ist (Mullen, 2016, S. 328). Empirisches Forschungswissen wird
mit erkenntnistheoretischen, philosophischen und juristischen Konzepten der Entscheidungsfindung
vereinbart (Mullen, 2016, S. 310). Neben Fragen zur Wirksamkeit bezieht das zirkuldre EBP-Modell auch
Fragen zur Pravention, Diagnose oder Beurteilung, Prognose oder zu Erwartungen maoglicher Ergebnisse,
Ursachen und Kausalititen sowie zu moglichen negativen Auswirkungen ein. Anstatt starrer
Evidenzhierarchien sieht das Modell die Erweiterung des EBP-Prozesses um evidenzbasierte Argumentation
vor. Das beste verflgbare Wissen der Wirkungsforschung wird mit dem Wissen {iber kausale Prinzipien und
Mechanismen sowie Einflussfaktoren in einem logischen Argument zusammengefiihrt (Mullen, 2016, S.
327). Die Legitimation von Handlungsentscheidungen ergibt sich durch die Aussagekraft verflgbarer

Evidenzen, die Relevanz fiir die Zielsetzung und die Passung mit den Interessen der Adressat:innen.

Den Herausforderungen des Theorie-Praxis-Transfers wird mit Strukturierung des professionellen Handelns
und mit Standards fiir Aus- und Weiterbildung begegnet. Fachpersonen «konsumieren» nicht Richtlinien
und Kriterien, sondern entwickeln diese durch Expertise selbst (Mullen, 2016, S. 328). Dazu wird die
zirkuldare Wissensproduktion durch die Testung und Modifizierung spezifischer Interventionen unter
Praxisbedingungen als zielfiihrend erachtet®. Zudem gilt die Pragmatisierung durch die Entwicklung von
Interventionskonzepten mit einem klaren, spezifischen Kerninhalt als erstrebenswert (2016, S. 329).
«Bottom-Up» und «Top-Down» Strategien werden somit als komplementar betrachtet und verfolgen das

Ziel einer systemischen Entscheidungsfindung der verschiedenen Anspruchsgruppen.

5 Dazu sollen Forschungsmethoden eingesetzt werden, die eine kontrollierte vergleichende Bewertung der Effektivitat (insb.
CERs und RCTs) ermoglichen, da diese erforderlich fir die Schaffung von relevanten Evidenzen fiir Entscheidungsfindung und
fur den erfolgreichen Einsatz in Politik und Praxis sind (Mullen, 2016, S.330).
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Mit dem zirkuldaren Modell wird das EBP-Verstindnis zu einem individualisierten, dynamischen und
pragmatischen Wissensentwicklungs- und Entscheidungsfindungsprozess, der sich an der Relevanz von

wissenschaftlichen Erkenntnissen fiir den spezifischen Kontext orientiert.

Die vorgestellten Modelle verkorpern die drei Archetypen von EBP-Praxismodellen im Kontext der

Straffalligenhilfe (Nutley, Walter & Davies, 2009, S. 555-556):

(1) Das als «Research-based Practitioner Model» charakterisierte Modell betont die Verantwortlichkeit der
Fachpersonen in der Aneignung und Anwendung der neuesten Forschungsergebnisse. Zugang,
Bewertung und Transfer von Forschungswissen im Praxishandeln werden als linearer Prozess
betrachtet, welcher ein hohes Mass an Autonomie der Fachperson voraussetzt. Professionelle Aus- und

Weiterbildung sowie der Zugang zu Wissensressourcen sind dabei von entscheidender Bedeutung.

(2) Im «Embedded Research Model» beschéftigen sich Fachpersonen nur indirekt mit Forschung. Das
Wissen wird in ibergeordnete Richtlinien, Verfahren und Tools integriert und in Systeme, Prozesse
sowie Standards eingebettet. Die Wissensvermittlung erfolgt als linearer Top-down-Prozess, der durch

das Management und politische Entscheidungstrager unterstiitzt wird.

(3) Das «Organizational Excellence Model» strebt eine kollektive Wissensvermittlung durch zirkulares
Prozessmanagement an. Die Forderung der Organisationskultur und der aktive Einbezug der
Wissenschaft als Dienstleistung sollen den Theorie-Praxis-Transfer kontinuierlich verbessern. Wissen

wird so nicht nur als externe Ressource bereitgestellt, sondern die Praxis dient auch als Forschungsfeld.

Die Modelle unterscheiden sich insbesondere in ihrer Auffassung, wie erfolgreicher Forschungseinsatz
auszusehen hat. Die Differenzierung ist hilfreich, um im Praxiskontext geeignete Strategien fiir die Nutzung
von Forschung zu identifizieren und zu strukturieren. In der Straffalligenhilfe haben sich aufgrund limitierter
Ressourcen und dem hohen situativen Anspruch der Prozessmodelle pragmatische Top-down-Strategien
unter Einbeziehung der Rahmenbedingungen durchgesetzt (Nutley et al., 2009, S. 556). Da sich die Realitat
der «evidenzbasierten Praxis» jedoch oft komplex darstellt, miissen interaktive Strategien und Adaptionen
der Modelle moglich sein, um sie an die Kontextbedingungen anzupassen. So missen handlungsleitende
theoretische Rahmenwerke einbezogen und Herausforderungen der spezifischen Kontextbedingungen

identifiziert werden.

3.3 EBP-Implementationsforschung

Im Kontext der Herausforderungen bei der Umsetzung evidenzbasierter Praktiken hat sich die Disziplin der
Implementationsforschung etabliert. Friihere Bemiihungen in der EBP-Forschung gingen davon aus, dass
Interventionen ohne Anpassungen in die Praxis Ubertragen werden kdonnten. Mit dem zunehmenden
Einsatz von EBPs wurde jedoch deutlich, dass es oft zu Diskrepanzen zwischen den Ergebnissen in
Forschungsstudien und den Ergebnissen in realen Umgebungen kommt (Walsh, Rolls Reutz & Williams,

2015, S. 5). Den Erfolg von Interventionen nur anhand des «Outcomes» zu bewerten, ohne zu untersuchen,
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wie die Intervention umgesetzt wurde, erwies sich als nicht sinnvoll (Mullen et al., 2008, S. 328). Daher
wurde ein starkeres Augenmerk auf den Implementierungsprozess gelegt. Die Implementierungsforschung
untersucht die aktive Nutzung von Forschungswissen in der Praxis sowie die effektivsten Methoden zur
Gestaltung und Implementierung von EBP-Instrumenten (Ogden & Fixsen, 2014, S. 5). Die Implementierung
geht Uber die blosse Verbreitung von EBP hinaus und umfasst die gezielte Anwendung von Strategien, um
Innovationen oder Verdnderungen in spezifischen Handlungskontexten umzusetzen (Mullen et al., 2008, S.
328). Dabei wird eine Anndherung zwischen Wissenschaft und Praxis angestrebt, die den Theorie-Praxis-
Transfer durch die Evaluation des Prozesses und die Identifikation effektiver Strategien zur EBP-

Implementierung in Praxisbedingungen fordert (Brekke, Ell & Palinkas, 2007, S. 124).

EXPLORATION

ERHALTUNG
ONNLIFHIGHOA

IMPLEMENTATION
Abbildung 4. Modell des Implementationsprozesses von EBP

Quelle: Eigene Darstellung nach Moullin, Dickson, Stadnick, Rabin & Aarons, 2019

Nach Moullin, Dickson, Stadnick, Rabin & Aarons (2019, S. 2-3) folgt der Implementationsprozess den vier
wesentlichen Phasen: Exploration, Adaptionsentscheidung und Vorbereitung, aktive Implementierung und
Erhalt. Um herauszufinden, welche Faktoren die Implementierung beeinflussen, wurden insbesondere die
Wiedergabetreue, Nachhaltigkeit und Skalierbarkeit als entscheidende Indikatoren fiir den Erfolg einer EBP
identifiziert (Walsh et al., 2015, S. 5-6). EBP wird als zirkuldrer Prozess betrachtet, der die Schritte Planung,
Bedarfs- und Kontextanalyse, Programmentwicklung und Implementierung umfasst und durch
verschiedene strukturelle Rahmenbedingungen beeinflusst wird (Moullin et al., 2019, S. 3). Jeder
Prozessschritt wird von inneren und dusseren Kontextfaktoren auf der systemischen, organisationalen und
individuellen Ebene beeinflusst. Auf der dusseren Ebene sind sozialpolitische, finanzielle und strukturelle

Faktoren entscheidend, wahrend der innere Kontext von Merkmalen der Organisation, der Fithrung und
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der Fachpersonen gepragt wird (Aarons, Hurlburt & Horwitz, 2011, S. 12—15). Forderliche und hinderliche
Kontextfaktoren fiir die Anwendung forschungsbasierter Konzepte missen vor dem Hintergrund der
Passung mit der Umwelt und individueller Adaptionscharakteristika erfasst, analysiert und genutzt werden,

um EBP-Konzepte an unveranderlichen Kontextbedingungen anzupassen (Aarons & Palinkas, 2007, S. 416).
3.3.1 Implementationsstrategien und Mechanismen

Anhand der Implementationsphasen koénnen Schliisselmechanismen identifiziert werden, die dem
Praxishandeln zugrunde liegen und die Adaption und Integration von EBP durch spezifische Strategien
fordern kénnen (Fixsen, 2005 zitiert nach Mullen et al., 2008, S. 330). Zu den Schliisselmechanismen zdhlen
unter anderem die Interaktion zwischen Theorie und Praxis, die Distribution von EBP, soziale Einflussnahme
durch Schliisselpersonen und finanzielle, emotionale und technische Unterstiitzung (Nutley et al., 2009, S.
554). Auf Grundlage der Schliisselmechanismen wurden Strategien entwickelt, die die Implementierungen
von EBP als strategischen Prozess unterstitzen sollen (Walter et al. 2005 zitiert nach Nutley et al., 2009, S.
554). Zu den wichtigsten Strategien zahlen: (1) die Entwicklung einer relevanten Forschungsbasis, (2) die
Sicherstellung des Zugangs zur Forschung, (3) die Aufbereitung der Forschung fiir die Praxis, (4) die
Darlegung der Praxisimplikationen der Forschung, (5) die Entwicklung von Best-Practice-Modellen, (6) die
Festlegung von EBP-Standards und (7) einer Organisationskultur, die die Nutzung von
Forschungsergebnissen unterstiitzt. Die Passung von Strategie und Kontext variiert dabei je nach der
angestrebten Wirkung der Forschung, den verfligbaren Ressourcen sowie den organisatorischen
Rahmenbedingungen. Dabei kann eine Strategie Komponenten enthalten, die sowohl Policy-Aspekte
ansprechen als auch direkt auf Organisationskultur abzielen (Mullen et al., 2008, S. 331). Nach Fixsen, 2005
(S. 28) liegt das grosste Potenzial fur die erfolgreiche EBP-Implementierung in interaktiven Mechanismen
zur Forderung der evidenzbasierten Wissensnutzung und der Erarbeitung eines kohdrenten Rahmens. So
kann die Interaktion zwischen Wissenschaft und Praxis durch Auswahl des Personals, Schulung sowie
Monitoring des Prozesses gefordert werden. Grimshaw et al. (2004, S. 66) betonen, dass Strategien zur
Forderung einer evidenzbasierten Praxis einen klaren theoretischen Rahmen bendétigen. Dieser Rahmen
muss sowohl die Zielsetzung, Prozesslogik und Mechanismen zur Umsetzung von Innovationen als auch die
grundlegenden Konzepte von EBP beriicksichtigen (Nutley et al., 2009, S. 557). Um erfolgreiche
Implementierungsstrategien zu entwickeln und zu liberwachen, miissen zudem die verfiigbaren Ressourcen

und das Wissen um die Bediirfnisse der Interessengruppen bericksichtigt werden (Mullen, 2016, S. 326).
3.3.2 Best-Practice-Standards

Bislang besteht nur wenig Wissen Uber die Implementierung effektiver EBP-Praktiken, die den Nuancen des
komplexen Praxisalltags gerecht werden. Die Frage, wie EBP verbreitet und gleichzeitig einen
individualisierten und fallbezogenen Ansatz entwickeln kann, ist bisher nicht zufriedenstellend gel6st
(James, 2016a, S. 222). Die Implementationsforschung zeigt, dass ein unidirektionaler Informationsfluss

durch EBIs nicht ausreicht, um Praxisanderungen zu bewirken (Mullen, Bledsoe & Bellamy, 2008, S. 328).
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Gleichzeitig zeigen die Implementationsstrategien, dass die Aufbereitung des Wissens und die Entwicklung
von Standards und Richtlinien notwendig ist, um den Transfer von der Theorie in die Praxis Gberhaupt erst
zu ermoglichen (James, 2016b, S. 150). Die Forschung spricht dafiir, dass Top-down- und Bottom-up-
Strategien kombiniert werden, sodass der Theorie-Praxis-Prozess zu einer wechselseitigen Beziehung wird
(Ogden & Fixsen, 2014, S. 5). Eine erfolgreiche Implementierung hangt davon ab, ein gutes Gleichgewicht
zwischen «evidenzbasierter Praxis» und «praxisbasierter Evidenz» zu finden (Fixsen, Blase, Metz & Van
Dyke, 2013, S. 215), wobei Top-down-Flihrung und organisationale Unterstiitzung fiir Bottom-up-Praktiken
notwendig sind, um organisatorische Verdnderungen zu bewirken (Mullen et al., 2008, S. 333; Ogden &

Fixsen, 2014, S. 6).

Auf Grundlage dieser Erkenntnisse wurde, versucht die besten Elemente aus Wirkungsforschung und
Implementationsforschung in einem integrativen Rahmen von «Best-Practice-Standards» zu vereinen
(Barth, Kolivoski, Lindsey, Lee & Collins, 2014, S. 2—8). Best-Practice-Standards im Kontext der EBP
versuchen, einen Konsens tber forschungsbasiertes Wissen und dariiber, wie Wissen in einem integrativen
Prozess in die Praxiskonzepte eingebettet werden kann, zu finden (Brekke et al., 2007, S. 124). Die besten
«Evidenzbasierten Praktiken» beruhen auf dem neuesten Wissen Uber individuelle, familidgre und
umweltbedingte Faktoren, die entweder zur Entstehung von Problemverhalten beitragen oder dieses
verhindern kdnnen. Die wirksamsten evidenzbasierten Praktiken wurden im Laufe der letzten Jahrzehnte
auf der Grundlage solider Theorien und empirischer Erkenntnisse entwickelt und verbessert, wobei die
Wirksamkeit mehrfach in verschiedenen Kontexten wissenschaftlich Uberprift wurde. Randomisierte
kontrollierte Studiendesigns gelten dabei als Goldstandard (Barth et al.,, 2014, S. 114). Durch die
Entwicklung und den Einsatz von manualisierten evidenzbasierten Methoden und Konzepten, die sich in
RCTs, als Uberlegen gegeniber Standardbehandlungen zeigten, kann der Theorie-Praxis-Transfer und die
erfolgreiche Umsetzung von Programmen unterstitzt werden (James, 2016b, S. 148). Zudem sollen die
Erkenntnisse aus der Implementationsforschung in EBP-Konzepte integriert werden, sodass manualisierte
Praktiken nicht nur Techniken, sondern auch den Prozess und die professionelle Beziehung sowie

Methodeneffekte beriicksichtigen (Addis et al., 2006, S. 155; Wike et al., 2014, S. 163).

Da viele «EB-Praktiken» oft nur flir spezifische Anspruchsgruppen ausgelegt sind oder in einem spezifischen
Kontext nicht adaptiert, erhalten oder ausgebaut werden kdnnen, bietet der «Common Elements
Approach» eine systematische Identifikation und Integration der wesentlichen Elemente der besten
Praktiken (Engell, Stadnick, Aarons & Barnett, 2023). So konnen neben der Orientierung an
wissenschaftlichen Gutekriterien vielfach identische Wirksamkeitselemente von EBP identifiziert werden,
die die Wirksamkeit von Interventionen im Vergleich zur Standardversorgung verbessern. Beispielsweise
vereinen fast alle EBP-Konzepte im Bereich der juvenilen Delinquenz multisystemische, interdisziplindre
Ansatze mit verhaltenstherapeutischen, systemischen oder familienzentrierten Methoden (James, 2016b,
S. 149). Zudem wurden «Common Factors» identifiziert, die die wichtigsten Elemente von EBP in der

Sozialen Arbeit zusammenfassen (Barth et al., 2012, 2014). Dazu zahlen:

26



Theorie

e Forcierung von Richtlinien und Wertvorgaben

e Bericksichtigung von spezifischem Praxiswissen

e |dentifikation von handlungsleitenden Praxisprinzipien

e Fokus auf die professionelle Beziehung

o flexible stufenweise Anpassung von Praktiken an die Rahmenbedingungen®
e Entwicklung von Umsetzungsstrategien

e Kommunikation von Wissenschaft und Praxis

e Aufbau einer konsolidierten Wissensbasis

e Mindeststandards fiir Ausbildung, Training und Supervision

e  Entwicklung von manualisierten Ansatzen, Methoden und Konzepten

Das verfligbare Wissen dariiber, wie EBP verbreitet werden kann, um gleichzeitig einen individualisierten
und fallbezogenen Ansatz zu entwickeln, ist limitiert und bisher mehrheitlich auf theoretische Konzepte
beschrankt. Best-Practice-Standards der Wirkungs- und der Implementationsforschung bieten eine
nitzliche Orientierung, um die Qualitdit und Konsistenz bei der Umsetzung komplexer
Forschungsergebnisse in praktische Anwendungen durch strategische Aufbereitung des Wissens zu

gewahrleisten.
3.3.3  Wirkungsmodelle

Fir den spezifischen Praxiskontext dienen Wirkungsmodelle der systematischen Darstellung der
theoretischen oder empirischen «Wirksamkeit und Wirkungen» einer Intervention (Bolay, 2010, S. 105). Sie
verdeutlichen anhand beabsichtigter und unbeabsichtigter Effekte, wie Interventionen auf der
individuellen, organisationalen und gesellschaftlichen Ebene in einem bestimmten Kontext und abhangig
von der jeweiligen Zielgruppe wirken (Haunberger, 2018, S. 4-5). Dabei steht die kurz- und langfristige
Wirkungsweise von Interventionen anhand der Frage «Was wirkt flir wen, warum, wie und unter welchen
spezifischen Bedingungen?» (Pawson & Tilley, 1997 zitiert nach Haunberger, 2018, S. 4) im Zentrum. Durch
die Simulation von Prozessen ermoglichen Wirkungsmodelle die Analyse und Weiterentwicklung von
Wirkungen in einem spezifischen Projekt und fordern die Zusammenarbeit der Akteur:innen in der Praxis

(Munscher, Then & Kehl, 2015, S. 162-164).

Im Justizvollzug ist die Frage der Wirksamkeit von Interventionen im Spannungsfeld von Erkenntnisinteresse
und Legitimationsdruck ein prasentes Thema in der strategischen und operativen Arbeit (Haunberger, 2018,

S. 2). Die Komplexitat der Anforderungen von Resozialisierung, Schutz der Gesellschaft und rechtlichen

6 Siehe dazu auch «Stepped Care Approach» einer flexiblen Anpassung von Praktiken an spezifische Bediirfnisse und
Rahmenbedingungen in der Praxis (Thompson-Hollands & Barlow, 2015, S. 503).
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Rahmenbedingungen erfordert eine strukturelle Analyse der Wirkungsweise. So wird im Kontext von ROS
beispielsweise die Forderung eines straffreien Lebens (Outcome) unter Aufwand von personellen,
materiellen und sachlichen Ressourcen (Input) mittels Behandlungsprogrammen (Aktivitdt) durch
Risikomonitoring (Output) zum Zweck der gesellschaftlichen Sicherheit (Impact) verfolgt (Haunberger,
2018, S. 11-15). Fur jedes Ziel werden dabei messbare Indikatoren festgelegt. Das Verstandnis von EBP, als
sowohl systemischem als auch technischem Prozess und das Wirksamkeitsbestreben durch die Passung
zwischen Bedingungen und Zielsetzungen kann dazu beitragen, Barrieren im Implementierungsprozess zu
reduzieren (Glisson & Schoenwald, 2005, S. 246-247). Zudem kdnnen Mechanismen identifiziert werden,

die als Ausgangspunkt fir die Replikation von Ansatzen dienen kdnnen (Haunberger, 2018, S. 19).

Durch die Entwicklung der EBP-Modelle wurde deutlich, dass EBP ein kontextabhangiges Wissensgebiet ist.
Erfahrungen und Erkenntnisse sind nicht per se von einem Setting in ein anderes Ubertragbar. Zudem
missen Kontextfaktoren explizit beriicksichtigt werden. Ob die Implementierung eines EBP-Ansatzes
erfolgreich ist, hdangt davon ab, inwiefern Modell und Umweltbedingungen miteinander vereint und die
Zusammenarbeit zwischen Wissenschaft, Praxis und politischen Entscheidungstragern etabliert werden
kann. Dabei sind EBP-Modelle und die Implementierung effektiver Praktiken untrennbar miteinander
verbunden. EBP liefert die wissenschaftliche Grundlage und die Instrumente fiir fundierte Entscheidungen,

die zur Identifizierung wirksamer Interventionen benétigt werden.

Implementierungsstrategien stellen wiederum sicher, dass EBP effektiv in realen Umgebungen umgesetzt
wird. Dadurch kénnen die Diskrepanzen zwischen Forschung und Praxis verringert, die Qualitdt von
Interventionen gesichert und Ergebnisse verbessert werden. Zudem kénnen verallgemeinerbare Elemente
von Wirkungsmodellen, evidenzbasierten Techniken und Implementationsstrategien identifiziert werden,
die einen Ausgangspunkt fur ein breites, effizientes und professionelles Handeln darstellen. Das Potenzial
liegt insbesondere im Aufbau eines Wissenskorpus von Modellen, Theorien und Technologien, um die
Verbreitung und nachhaltige Implementierung effektiver Praktiken voranzutreiben und so qualitativ
hochwertige Ergebnisse sicherzustellen. Durch ein holistisches Bild dieser Konzepte kdnnen Organisationen
die Kluft zwischen Forschung und Praxis Gberbriicken, die Ergebnisse fiir Adressat:innen verbessern und

eine Kultur der kontinuierlichen Verbesserung fordern.

3.4 Einordnung von ROS in den EBP-Diskurs

Vor dem Hintergrund der vorgestellten Modelle, Konzepte und Praktiken gilt es, im folgenden Abschnitt

darzustellen, wie die ROS-Konzeption anhand der Bewertungskriterien der Griinen Liste Prdvention in den

EBP Diskurs eingeordnet wird. Die Liste wurde entwickelt, um spezifische Praxismodelle systematisch zu
untersuchen und anhand von Wirkungskriterien” und der Konzeptqualitit zu evaluieren (Groeger-Roth,

2016, S. 225). Ein evidenzbasiertes Programm sollte nach der Griinen Liste replizierbar, zielorientiert,

7 Dabei werden drei Stufen des Nachweises von Wirksamkeit unterschieden: (a) Effektivitdt theoretisch gut begriindet, (b)
Effektivitat wahrscheinlich und (c) Effektivitdt nachgewiesen.
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zeitlich begrenzt und erganzend zu einer vorhandenen Basisstruktur durchgefiihrt werden und spezifischen
Kriterien entsprechen (Groeger-Roth, 2016, S. 223-224). Im Folgenden soll die ROS-Konzeption anhand der

spezifischen Kriterien eingeordnet® und entsprechend der Wirksamkeitslogik eingestuft werden.

Wirksamkeitsmodell: ROS basiert auf den empirisch begriindeten Wirkungsprinzipien des RNR-Modells
nach Bonta & Andrews (Kanton Zirich, 2024). Das RNR-Modell zeichnet sich durch eine umfassende
empirische Basis, konsequente Weiterentwicklung und transkulturelle Validierung sowie einen Fokus auf
Implementierung aus und gilt als eines der einflussreichsten Modelle in der Einschatzung und Behandlung

von straffalligen Menschen (Ward et al., 2007, S. 208).

Theoretische Begriindung: ROS basiert auf dem theoretischen Fundament der «General Personality and
Cognitive Social Learning Theory» (Schmidt & Ward, 2021, S. 144-145). Kriminalitat wird dabei als ein
Zusammenspiel von biologischen, psychosozialen und sozialen Merkmalen betrachtet, wobei die
Verbindung von Personlichkeits- und Beziehungsmustern mit Umweltfaktoren als Ursache und gleichzeitig

als Schliissel zur Bearbeitung kriminellen Verhaltens gilt (Bonta & Andrews, 2016, S. 43—46).

Prozesslogik: Das ROS-Prozessmodell strukturiert den Ablauf der Interventionen im Kontext strafrechtlicher
Massnahmen (Muriset, 2023, S. 30). Der Prozess folgt dabei der einheitlichen Logik von (1) Triage von Féllen
anhand des Abklarungsbedarfs, (2) Abkldrung des Rickfallrisikos und der Ressourcen, (3)
Interventionsplanung anhand des Unterstiitzungsbedarfs (Schwarzenegger, Manzoni & Baur, 2013, S. 48—
49). Der Verlauf der Umsetzung wird anhand festgelegter Auswertungskriterien im Prozessverlauf

systematisch Gberpruft (Kanton Ziirich, 2024).

Risiko- und Schutzfaktoren: ROS bedient sich wissenschaftlicher Evidenz durch die RNR-
Wirksamkeitsprinzipien und identifiziert empirisch nachgewiesene Risiko- und Schutzfaktoren, um die
Rackfalle grosstmoglich zu reduzieren und die Ressourcen der Adressat:innen zu starken (Kanton Zirich,
2024). Die Risiko- und Schutzfaktoren werden in einer individuellen Abkldrung mittels standardisierter

Risikoeinschatzungstools erhoben und in die Interventionsplanung integriert (Kanton Zirich, 2024).

Ziel und Zielgruppe: Als primare Zielgruppe gelten strafféllige Personen, bei denen ein Rickfallrisiko im
Bereich Gewalt- oder Sexualdelinquenz besteht (Kanton Zirich, 2024). Das Ubergeordnete Ziel des ROS ist
der Schutz der offentlichen Sicherheit durch die Forderung einer straffreien Lebensfliihrung und
Rickfallpravention (Bragger, 2022, S. 521). Auf der Mesoebene verfolgt ROS das Ziel, den Justizvollzug durch
eine durchgdngige Prozessstruktur und fachlich fundierte Zusammenarbeit zu professionalisieren

(Treuthardt & Muriset, 2022, S. 24-25).

Entwicklung und Anpassung: ROS wurde als Modellprojekt getestet, evaluiert und 2013 als
Qualitatsstandard festgelegt. Sowohl der ROS-Ablaufprozess als auch dessen Instrumente erfuhren im

Verlauf der Versuchsetappen mehrfache Anpassungen (Ruflin et al., 2013, S. 15). Zudem wurde 2022 die

8 Diese Darstellung erhebt keinen Anspruch auf Vollstindigkeit, sondern dient als exemplarische Auflistung zur besseren
Kategorisierung.
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Errichtung eines zentralen Kompetenzzentrums beschlossen, das samtliche bestehende

Organisationseinheiten integriert (Treuthardt & Muriset, 2022, S. 27).

Verfiigbarkeit von Material/ Schulungen/ Unterstiitzung: Firr Fachpersonen steht eine ROS-spezifische
Webseite, Arbeitsmaterial und forensisch-psychologischer Fachsupport zur Verfiigung (Ruflin et al., 2013,
S. 45). Zudem werden spezifische obligatorische Schulungs- und Coachingangebote zur ROS-Methodik in

den einzelnen Prozessschritten flir Fachpersonen zur Verfugung gestellt (Kanton Zrich, 2024).

Didaktik von Methoden und Instrumenten: Neben den Schulungen vermittelt die rosnet-Webseite Wissen
Uber zentrale Prozesse, Richtlinien, Begriffe, Kriterien und den Einsatz von Arbeitsmitteln, wobei auch
Instrumente zur Verfligung gestellt werden. Die Interventionsplanung sieht insbesondere den Einsatz von
kognitiv-verhaltensorientierten Interventionsformen vor, deren Wirksamkeit zur Veranderung

deliktrelevanter Einstellungen und Verhaltensweisen als empirisch bestatigt gilt (Kanton Zirich, 2024).

Kostentransparenz: Im Rahmen der ROS-Prozessevaluation wurde eine Modellrechnung zur Kosten-
Nutzen-Analyse durchgefiihrt (Ruflin et al., 2013, S. 38—39). Das Verhaltnis von Interventionskosten und
dem Nutzen von evidenzbasierten Konzepten in der Straffalligenhilfe wurde im internationalen Vergleich
dargestellt (Endrass, Rossegger, Urbaniok & Borchard, 2012, S. 84—-86). 2016 wurde ein Artikel «Kosten-
Nutzen-Effizienz von Therapien» im Kontext von ROS verdffentlicht (Endrass, Rossegger & Kuhn, 2016, S.

19-30).

Qualitatskontrolle: Die Qualitdtskontrolle des ROS-Prozesses zur korrekten Umsetzung der konzeptuellen
Vorgaben in die Vollzugspraxis wird durch ein interdisziplinares Gremium des «kantonalen Qualitatszirkels»
mehrmals jahrlich durchgefiihrt (Treuthardt & Muriset, 2022, S. 27). Zudem wurde 2021 das Projekt
«Horizont» initiiert, welches sich explizit mit der Qualitatssicherungs- und Qualitdtsentwicklung des ROS

beschaftigt (Treuthardt & Muriset, 2022, S. 27).

Evaluationsstudie: Unter anderem wurde eine Prozessevaluation (2013), eine Ergebnisevaluation (2013),
eine retrospektive quasi-experimentelle Studie (2018), eine Kosten-Nutzen-Studie (2012) und eine
Veranderungs- bzw. Riickfalligkeitsmessung durchgefiihrt (2021). Die retrospektive Ergebnisevaluation
konnte die Reliabilitdt und Validitdt der untersuchten ROS-Instrumente und die Wirksamkeit im Hinblick auf
die Rickfalligkeitsrate bestatigen (Schwarzenegger et al., 2013, S. 74-76). In einer Veranderungsmessung
von Daten aus dem Zeitraum 2016 bis 2019 (n = 302) konnte die Wirksamkeit von ROS durch eine
signifikante Reduktion der Riickfalligkeit® und Abnahme deliktrelevanter Problembereiche im Verlauf der

Sanktion nachgewiesen werden (Treuthardt & Kroger, 2021, S. 314-316).

Anhand der Analyse wurde deutlich, dass ROS den Kriterien eines terminierten, replizierbaren,
zielorientierten und evidenzbasierten Praventionsprogramms entspricht (Groeger-Roth, 2016, S. 2-11).

Nach Ghanem et al. (2016, S. 378) entspricht ein auf wissenschaftlichen Erkenntnissen basierendes

9 Die Berechnung wurde nach einem und nach mehr als einem Jahr «Time at risk» und im Vergleich zu einer Kontrollgruppe
vor der Einfihrung von ROS durchgefiihrt.
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standardisiertes Vorgehen zur Risikoeinschatzung und Interventionsplanung in der Straffalligenhilfe einem
«Embedded Research Praxismodell». Die Implementierungsstrategie, die EBP durch institutionelle und
konzeptuelle Rahmenbedingungen vorgibt, entspricht zudem einem manualisierten Top-down-Verstandnis
(Mullen et al.,, 2008, S. 29-30). ROS zeichnet sich durch die Strukturierung und Manualisierung des

Hilfeprozesses, durch standardisierte Tools zur Risikoeinschatzung und Prozessplanung aus.

Eine Besonderheit an der ROS-Konzeption liegt in der umfassenden behérdlichen und juristischen
Unterstltzung, die zwar forderlich fir die Implementationsbemiihungen ist, jedoch auch kritisch in Bezug
auf die Einhaltung wissenschaftlicher Standards reflektiert werden muss. So wurde der ROS-Prozess auf
mehreren Ebenen evaluiert. Eine signifikante Reduktion der Riickfalligkeit kann nach Treuthardt & Kroger
(2021, S. 317) mit einer hohen Wahrscheinlichkeit auf ROS zurlickgefiihrt werden. Die Aussagekraft des
Ergebnisses muss vor dem Hintergrund der Limitationen des Forschungsdesigns (Treuthardt & Kroger, 2021,
S. 317) jedoch kritisch im Hinblick auf die Einhaltung wissenschaftlicher Gitekriterien betrachtet werden.
Anzumerken ist hier die Nahe zwischen Aufsichtsorganen, Qualitatssicherung und Anspruchsgruppe, die
allesamt dem Strafvollzugskonkordat unterstellt sind. Obwohl die Evaluationsstudien von externen
Institutionen durchgefiihrt wurden, scheint es hinterfragenswiirdig, ob interorganisationale
Qualitatssicherungs- und Qualitatsentwicklung aufgrund von Interessenkonflikten ausreichend Objektivitat
mitbringen. Trotzdem erfillt ROS die wesentlichen Merkmale eines umfassenden evidenzbasierten

Praxismodells und stellt damit ein «Landmark» in der deutschsprachigen EBP-Landschaft dar.
1.1 Zwischenfazit aus der Perspektive der Sozialen Arbeit

In Zeiten der sozialpolitischen Neuausrichtung muss sich die Soziale Arbeit zwingend mit der Frage nach
Qualitat und Wirkung ihres Handelns auseinandersetzen. Dabei ist es nicht zuletzt auch im Interesse einer
umfassenden Professionsethik, den Adressatiinnen eine wissens- und wirkungsorientierte
Weiterentwicklung des professionellen Handelns zukommen zu lassen (Sommers-Flanagan & Sommers-
Flanagan, 2007, S. 317). Die Soziale Arbeit bewegt sich dabei im Spannungsfeld zwischen der Férderung der
Autonomie der Adressatiinnen und Fremdbestimmung durch standardisierte Prozesse. Ein
individualisiertes Fallverstehen steht der Suche nach evidenzbasierten Orientierungshilfen fiir ein
nachweisbar wirksames Handeln gegeniiber (Hongler & Keller, 2015, S. 9-10). Macdonald (1994, S. 405),
die eine der ersten Perspektiven auf die evidenzbasierte Straffdlligenhilfe im Kontext der Sozialen Arbeit
veroffentlichte, zieht den Schluss, dass individuelle Freiheit und Routinen der Fachpersonen und die Macht
subjektiver Wahrnehmung weichen miissen, um wissensgeleiteten Methoden wie den Empfehlungen von
Risiko- und Bedarfseinschatzungen Platz zu machen und so das volle Potenzial der Sozialen Arbeit zu
entfalten. Zeitgleich soll durch einen professionellen Wissenskorpus auch der Weg bereitet werden fir die
lange angestrebte Anerkennung der Sozialen Arbeit als Profession. Im folgenden Abschnitt sollen die

relevanten Konstrukte, die im Fokus dieser Arbeit stehen, beschrieben werden.
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Ghanem, Lawson, Pankofer, Maragkos & Kollar (2017) identifizierten in einem systematischen
Literaturreview weltweit 482 Publikationen zu EBP und Sozialer Arbeit und verglichen deutsch- und
englischsprachige Literatur. Die Analyse ergab, dass im deutschsprachigen Raum ein diffuses Verstandnis
des EBP-Begriffs vorherrscht und der EBP-Diskurs erst fiinf bis zehn Jahre spater einsetzte (Ghanem et al.,
2017, S. 28-29). Der US-Diskurs fokussiert auf die Umsetzung von EBP, wahrend der deutsche Diskurs die
Vereinbarkeit mit den Werten der Sozialen Arbeit untersucht. Der US-Diskurs ist klinisch orientiert und mit
quantitativen Methoden unterlegt, wahrend der deutschsprachige Diskurs eher dem ontologisch-
systemtheoretischen Paradigma entspricht (Ghanem et al., 2017, S. 32). Eine internationale Metaanalyse
von Spensberger, Kollar, Gambrill, Ghanem & Pankofer (2020) wertete 27 Studien zur Wissensvermittlung,
Wissenserwerb, der Motivation und der Zufriedenheit von EBP und EBI in der Sozialen Arbeit aus. Die
Ergebnisse zeigen, dass das Wissen Uber EBP begrenzt ist und weitere Forschung zur Effektivitdt der
Wissensvermittlung in der Praxis notwendig ist (Spensberger et al., 2020, S. 19). Wissensvermittlung zeigt
einen positiven Effekt auf prozedurales Wissen und auf die Motivation zur Nutzung von EBP (Spensberger
et al., 2020, S. 33). Eine Untersuchung der Wissensnutzung von EBP unter Sozialarbeitenden in Deutschland
(N = 158) zeigt, dass das Konzept der EBP in der Praxis wenig bekannt ist und Forschung und Theorie
allgemein keine primaren Wissensquellen fir das Praxishandeln sind (James et al., 2019, S. 765). Empirie-
gesteuertes Handeln im Alltag der Fachpersonen ist selten. Fachpersonen zeigen jedoch eine offene
Haltung gegeniiber EBP, wenn ausreichend Training angeboten wird und die Methoden als attraktiv und
nachvollziehbar empfunden wurden (James, Lampe, Behnken & Schulz, 2019, S. 771-772). Zudem zeigte
die Untersuchung, dass Sozialarbeitendel® «evidenzbasierter Manualisierung» mit Skepsis begegnen (2019,

S. 773).

Das wachsende Bewusstsein fiir die Kluft zwischen Wissenschaft und Praxis und die anhaltenden
Herausforderungen, Forschungserkenntnisse in die Praxis zu (bersetzen, haben zahlreiche
Veroffentlichungen zu Forderfaktoren und Hindernissen der Implementierung von EBP inspiriert (Ogden &
Fixsen, 2014, S. 4). Der Fokus liegt dabei mehrheitlich auf der Identifikation verdanderbarer Faktoren, die
Potenzial fiir Verbesserungen im Theorie-Praxis-Transfer bieten. Einflussfaktoren wurden auf der Ebene der
Innovation selbst, der Organisation, der Praktiker:innen, der Adressat:innen sowie des inneren und
dusseren Kontexts angesiedelt (Ogden & Fixsen, 2014, S. 5). Als forderliche Merkmale der Innovation gelten
der relative Vorteil, die Vereinbarkeit mit Normen und Werten, geringe Komplexitat, sichtbare Vorteile,
Erprobungsmoglichkeiten und die Flexibilitdt der Innovation, sich an die Kontextbedingungen anzupassen
(Greenhalgh, Robert, Macfarlane, Bate & Kyriakidou, 2004, S. 594—-597). Zu den strategischen Merkmalen,

um Innovationen einem breiteren Publikum zugdnglich zu machen, zdhlen dezentralisierte

10 Anzumerken ist hier, dass die Profession Soziale Arbeit als Uberbegriff fir Sozialpadagogik und Soziale Arbeit verwendet
wurde und 72.8% der Stichprobe (n= 115) aus Sozialpddagog:innen bestand (James et al., 2019, S. 768-769).
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Entscheidungsfindung, Diversitat der Fachkrafte mit speziellem Wissen, reduzierte Formalitat, gute interne
Kommunikation und technischer Support fiur die Umsetzung (Kauth, Sullivan, Cully & Blevins, 2011).
Forderliche Implementierungskomponenten sind Leadership, Qualitdt des technischen Supports, ideale
Programmeigenschaften, eine begrenzte Mitarbeiterfluktuation und die Unterstiitzung der lokalen
Gemeinschaft (Durlak & DuPre, 2008). Zu den relevanten Merkmalen der Praktizierenden zahlen die
Toleranz gegeniiber Unsicherheit, Offenheit fiir Veranderungen, Motivation, Selbstvertrauen, Fahigkeiten,
soziale Werte und Lernstil (Rogers, 1995). Die Studien deuten darauf hin, dass die kollektiven und
interaktiven Einfliisse von Implementierungsvariablen grundlegende Voraussetzungen fiir Veranderungen

in der Praxis sind (Ogden & Fixsen, 2014, S. 9-10).

Mit dem zunehmenden Wissen Uber wirksame Interventionen hat sich die Forschung verstarkt darauf
konzentriert, individuelle und organisationale Faktoren zu identifizieren, die die Implementierung
evidenzbasierter Praktiken fordern oder behindern (Durlak & DuPre, 2008). Innerhalb dieses wachsenden
Forschungsfeldes wurden die Akzeptanz und die Kompetenzen von Praktiker:innen als wichtige
Einflussfaktoren auf die Verbreitung und Umsetzung neuer EBP identifiziert. Insbesondere wurde
festgestellt, dass Fachkrdafte mit einer negativen Einstellung zu EBP eher von Programmkonzepten
abweichen (Taube & Unz, 2022, S. 128-129). Da die Einstellung als veranderbarer Faktor gilt, kénnen
gezielte Interventionen fir die Verbesserung der Einstellung entwickelt werden (Aarons, Miller, Green,
Perrott & Bradway, 2012, S. 242). Daher wurden verschiedene personen- und organisationsbezogene
Pradiktoren fir die Einstellung zu evidenzbasierter Praxis untersucht, die im Folgenden zusammenfassend

dargestellt werden.

Untersuchungen konnten nachweisen, dass die personliche Erfahrung mit evidenzbasierten Programmen
und die aktive Anwendung evidenzbasierter Praktiken mit einer positiven Einstellung gegeniiber EBP
einhergehen (Frantz & Heinrichs, 2015; Gioia, 2007; Mersky, Lee, Bacalso & Liu, 2024). Lizarondo, Grimmer-
Somers & Kumar (2011) analysierten sechs Studien zum Einfluss individueller Charakteristika. Sie kamen zu
dem Schluss, dass die Nutzung von EBP in der Praxis dazu beitrdgt, negative Einstellungen gegeniiber EBP
zu Uberwinden und eine positive Wahrnehmung, Einstellung und Uberzeugung von EBP mit der
selbstberichteten Nutzung von EBP zusammenhangt (S. 267). Die Ergebnisse legen nahe, dass der Ausbau
von Forschungswissen und die Uberwindung negativer Einstellungen gegeniiber EBP die regelmassige
Anwendung evidenzbasierter Ansatze in der Praxis fordern kdnnen (Lizarondo et al., 2011, S. 269). Zudem
wurde der Bildungsabschluss bzw. die akademischen Qualifikationen als bedeutender Pradiktoren fir die
Nutzung von EBP identifiziert (Lizarondo et al., 2011, S. 266). Saldana, Chapman, Henggeler & Rowland
(2007, S. 9-11) stellten fest, dass Personlichkeitseigenschaften wie Veranderungsbereitschaft,
Wirksamkeitserwartung und Anpassungsfahigkeit die Einstellung gegeniiber EBP beeinflussen. Der Mangel
an Interesse an EBP wurde als ein wichtiges Hindernis fir die Wissensvermittlung von EBP identifiziert

(Szota et al., 2021, S. 13). Zudem konnte eine positive Verdnderung der Einstellung gegeniiber EBP nach
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evidenzbasierten Trainingsworkshops festgestellt werden (Frantz & Heinrichs, 2015; Lim, Nakamura, Higa-

McMillan, Shimabukuro & Slavin, 2012; Lopez, Osterberg, Jensen-Doss & Rae, 2011).

Ein Literaturreview von James et al. (2019) zeigt, dass ein hoheres Bildungsniveau (Aarons, 2004), die
Fachdisziplin (Aarons et al., 2010) und kirzere Beschaftigungsdauer (Aarons & Sawitzky, 2006) sowie
jungeres Alter (Gray, Elhai & Schmidt, 2007) und weibliches Geschlecht (Aarons et al., 2010) mit einer
positiven Einstellung gegeniiber EBP korrelieren, wobei die Studienlage im Hinblick auf demografische
Merkmale nicht eindeutig ist. Im Hinblick auf die Disziplin bzw. die fachtheoretische Ausrichtung zeigten
Stewart & Chambless (2007), dass Fachpersonen (n = 508) mit einer kognitiv-verhaltensorientierten
Ausrichtung eine positivere Einstellung gegeniber EBP aufweisen als Fachpersonen mit einer
psychodynamischen oder integrativen Ausrichtung. Aarons et al. (2010) konnten anhand des normativen
US-amerikanischen Samples (N = 1089) nachweisen, dass Sozialarbeitende eine positivere Einstellung
gegenliber EBP als Psycholog:innen aufweisen. Aarons et al. (2012) und James et al. (2019, S. 772)
identifizierten die Fihrungsfunktion als wichtigen untersuchten Pradiktor fir die Einstellung gegenilber
EBP. Eine kirzlich veroffentlichte Metaanalyse, die anhand eines umfangreichen Samples von Studien (n =
445) verschiedene Pradiktoren der Einstellung gegentiber EBP Uberprift, bestatigt, dass das weibliche
Geschlecht sowie die Erfahrung mit spezifischen EBP-Methoden positiv mit der Einstellung gegentiber EBP
korrelieren (Mersky et al., 2024, S. 16). Hingegen zeigte sich, dass die Berufserfahrung, das Alter der
Fachperson und die Disziplin der Familientherapie im Vergleich mit klinischen Sozialarbeitenden einen
negativen Effekt auf die Einstellung zu EBP haben (Mersky et al., 2024, S. 17). Im spezifischen Kontext der
forensischen Sozialarbeit zeigte eine quantitative Erhebung zur evidenzbasierten Sozialarbeit in der
deutschen risikoorientierten Bewahrungshilfe, dass der Prozess der Einflihrung von evidenzbasierter Praxis
bei Sozialarbeitenden grundlegende Emotionen berihrt und das Bedirfnis nach Anerkennung und
Sicherheit verstarkt (Ghanem et al., 2016, S. 380—381). So wurden Sorgen vor mangelnder Professionalitat,
Selbsteingestandnis und negative Erfahrungen bei der Anwendung wissenschaftlichen Wissens mit der EBP-
Entwicklung assoziiert (2016, S. 379-380). Allerdings wurde auch Interesse an brauchbaren
wissenschaftlichen Erkenntnissen bekundet und dem Wunsch nach berechenbarer Konstanz, Entlastung
durch Struktur sowie nach Kooperation und Anerkennung in Verbindung mit EBP-Ausdruck verliehen (2016,
S. 381-386).

Die Relevanz organisationaler Strukturen bei der Umsetzung evidenzbasierter Interventionen war im
letzten Jahrzehnt zunehmend Gegenstand der Forschung. Als férderliche organisatorische Faktoren wurden
die Bereitschaft, Unterstitzung, Kultur und das Klima sowie eine progressive Fiihrung identifiziert (Aarons,
2006; Aarons & Sawitzky, 2006; Aarons, Sommerfeld & Walrath-Greene, 2009; Aarons, Miller, Green, et al.,
2012). Private Organisationen wiesen ein héheres Ausmass an organisationaler Unterstltzung fiir EBP und
eine positivere Einstellung der Fachpersonen zu EBP als 6ffentliche Organisationen auf (Aarons et al., 2009).
Zudem wurde das EBP-Implementationsklima als Konstrukt zur Messung der organisationalen
Unterstltzung fur EBP als ein wichtiger Pradiktor identifiziert (Ehrhart, Aarons & Farahnak, 2014). Aarons

& Palinkas (2007) zeigten auf, dass umfassende stationdre Programme positiv mit der EBPAS korrelieren.
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Stand der Forschung

Obwohl das Forschungsgebiet der EBP noch jung ist, verdeutlicht der Forschungsstand, dass die Einstellung
von Fachpersonen eine zentrale Rolle bei der Implementierung von EBP spielt und spezifische Personen-

und Organisationsmerkmale fiir die Umsetzung von EBP von zentraler Bedeutung sind.
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5 Modell und Hypothesen

In der theoretischen Auseinandersetzung konnte aufgezeigt werden, dass der EBP-Implementationsprozess
von verschiedenen dusseren und inneren Faktoren beeinflusst wird (Aarons et al., 2011, S. 6). Dabei gilt die
Einstellung der Fachpersonen als zentraler veranderbarer Einflussfaktor auf
Implementierungsbemiihungen von EBP, um die Effektivitat von Interventionen zu verbessern und auf den
individuellen Kontext abzustimmen. Basierend auf diesen Erkenntnissen wurde eine modellhafte
Darstellung der Pradiktoren fiir die Einstellung gegeniliber EBP entwickelt. Die Theorie des geplanten
Verhaltens (Ajzen & Fishbein, 2005) bildet das theoretische Konstrukt des Zusammenhangs von
Einstellungs- und Verhaltensmerkmalen. Das Modell wurde fiir den vorliegenden Zweck adaptiert und fasst
die genannten wissenschaftlichen Grundlagen zusammen (Abbildung 6). Es unterteilt die Pradiktoren in
Einflussfaktoren der Person, Einflussfaktoren der Organisation und Merkmale der Kontextbedingungen, die
als Grundlage fur die Fragestellung sowie die Hypothesenbildung dienen. Das Modell erhebt dabei keinen
Anspruch auf Vollstandigkeit, vielmehr soll es die ausgewahlten Wissensbestande zusammenfassen und
eine Orientierung fur die weiteren Ausfiihrungen geben. Es verdeutlicht zudem, dass der Schwerpunkt auf
der Einstellung von Fachpersonen als Einflussfaktor fir die Umsetzung der EBP liegt und nicht die

Implementierung der EBP selbst untersucht.

Subjektive Normen
[ Psychografische Merkmale

[ Demografische Merkmale

Verhaltens- Verhalten

intention

Einstellung zu EBP

(EBP Umsetzung)

[ Organisationsmerkmale

[ Kontextmerkmale

Kontroll-
Uberzeugung

Abbildung 5. Modell der untersuchten Einflussfaktoren

Quelle: Eigene Darstellung und Erhebung nach Ajzen & Fishbein (2005)

36



Modell und Hypothesen

Aus den theoretischen Ausfiihrungen lasst sich somit folgende Forschungsfrage formulieren:

Gibt es einen Zusammenhang zwischen spezifischen Personen- und Organisationsmerkmalen und der

Einstellung gegeniiber EBP?

Fir die Hypothesenbildung wurde vor dem Hintergrund des Erkenntnisinteresses angenommen, dass
folgende individuelle Merkmale der Fachpersonen mit der Einstellung gegeniiber EBP zusammenhangen:
Aus- und Weiterbildungsmerkmale, allgemeine und spezifische Berufserfahrung, Funktion in der
Organisation, professionelle humanistische Werte, Einstellung zu Kriminalitdtstheorien und ROS-
Wirkungsprinzipien und bevorzugte Wissensquelle. Zudem wurden soziodemografische Merkmale wie
Alter und Geschlecht in das Modell inkludiert. Der Einfluss von Organisation bzw. programmspezifischen
Charakteristika auf die Einstellung von Fachpersonen wurde durch folgende Merkmale modelliert: ROS-
Implementationsklima, Standort, ROS-Erfahrung und die subjektive Wirkungseinschatzung von ROS auf die
Zielsetzungen. Basierend auf dem Modell der Einflussfaktoren auf die Einstellung, die in der aufgefiihrten

Theorie und Empirie identifiziert wurden, leiten sich folgende Hypothesen ab:

- H1 (gerichtet): Je stdrker (a) humanistische Werte und (b) systemische Kriminalitéitstheorien

vertreten werden, desto negativer die Einstellung gegeniiber EBP.

- H2(gerichtet): Je starker die Zustimmung zu den RNR-Prinzipien, desto positiver ist die Einstellung

gegeniber EBP.

- H3 (gerichtet): Je geringer die (a) Dauer der Berufsaustibung bzw. die Arbeitserfahrung und (b)

Justizerfahrung, desto positiver ist die Einstellung gegeniiber EBP.

- H4 (gerichtet): Personen, deren Interesse an EBP stdrker ausgepragt ist, haben eine positivere

Einstellung gegeniiber EBP.

- H5 (gerichtet): (a) Personen mit der héchsten Ausbildung in Sozialer Arbeit haben eine negativere
Einstellung gegeniber EBP als Personen anderer Wissenschaftsdisziplinen. (b) Personen mit einer
niedrigeren Ausbildung haben eine negativere Einstellung gegeniliber EBP als Personen mit einer

héheren Ausbildung.

- H6 (gerichtet): Personen mit (a) Leitungsfunktion und (b) Fallverantwortung haben eine positivere

Einstellung gegeniliber EBP als Personen ohne Leitungsfunktion.

- H7 (gerichtet): Personen, die Forschungswissen als Wissensquelle nutzen, haben eine positivere

Einstellung gegeniiber EBP als Personen, die sich nicht an Forschungswissen orientieren.

- H8 (gerichtet): (a) Jiingere Personen und (b) Personen, die sich als weiblich identifizieren, haben

eine positivere Einstellung gegenliber EBP.

- H9(gerichtet): Die Organisationstypen unterscheiden sich signifikant in der Einstellung gegeniber
EBP. Spezifisch: Der Psychiatrisch-Psychologische Dienst und Justizvollzug und Massnahmenvollzug

weist eine positivere Einstellung gegeniiber EBP auf als andere Organisationstypen.
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H10 (gerichtet): Je starker die Kenntnis und der Stellenwert von ROS ausgepragt sind, desto

positiver die Einstellung gegeniiber EBP.

H11 (gerichtet): Es gibt einen Zusammenhang zwischen der Einstellung gegeniiber EBP und dem
Implementationsklima bzw. der Wirkungseinschdatzung von ROS: Je positiver das
Implementationsklima und die Wirkungseinschatzung ausgepragt ist, desto positiver die

Einstellung gegenliber EBP.

H12 (gerichtet): Personen, die eine ROS-spezifische Weiterbildung besucht haben, haben eine

positivere Einstellung gegeniiber EBP als Personen, die keine ROS-Weiterbildung besucht haben.

H13 (ungerichtet): Personen, die sich in der Praxis an einem spezifischen EBP-Konzept (ROS)
orientieren, unterscheiden sich in der Einstellung gegeniiber EBP von Gruppen, die keine explizite

Berlhrung mit EBP haben.

38



Methodisches Vorgehen

6 Methodisches Vorgehen

Die vorliegende Studie beschaftigt sich mit der EBP in der Deutschschweizer Straffalligenhilfe und der
Einstellung von Fachpersonen gegeniiber EB-Praktiken. In diesem Kapitel wird die methodische
Vorgehensweise durch die Stichprobenziehung, die Operationalisierung sowie die verwendeten Erhebungs-

und Auswertungsstrategie, die Glitekriterien und die Datentransformation erldutert.

6.1 Forschungsdesign

Um die formulierten Hypothesen zu testen und statistisch auszuwerten, wurde ein quantitatives
Querschnittstudiendesign entwickelt. Mithilfe eines standardisierten quantitativen Verfahrens kann die
statistische Verteilung bestimmter Merkmalskombinationen analysiert und interpretiert werden. Damit
kénnen Hypothesen Uberpriift und theoretische Modelle auf deren Generalisierbarkeit Giberprift werden.
Um die Einstellung von Fachpersonen im Kontext der komplexen institutionellen Rahmenbedingungen als
Einflussfaktor auf die Implementierung von EBP zu messen, wurde ein quantitativer Fragebogen mit
geschlossenen Fragen entwickelt. Formulierungen und Skaleneigenschaften wurden aus bestehenden Tools
Ubernommen, sofern diese zuganglich waren. Zentrales Instrument dieser quantitativen Untersuchung
bildet die standardisierte «Evidence-Based Practice Attitude Skala» (EBPAS), die von Aarons (2004)
entwickelt wurde, um die Einstellung von Fachpersonen zu evidenzbasierten Innovationen zu messen. Der
Fragebogen wurde im Rahmen eines Pretests von zehn Fachpersonen Uberprift, um Probleme bei der

Bearbeitung des Fragebogens aufzudecken und den Fragebogen entsprechend zu adaptieren.
6.1.1 Datenerhebung und Stichprobenziehung

Die Daten wurden im Zeitraum vom 01.06.2024 bis 05.07.2024 anhand einer Online-Umfrage erhoben.
Dazu wurde eine systematische Stichprobenziehung verwendet, wobei die Auswahl der Zielpopulation in
Ricksprache mit der Abteilung Forschung und Entwicklung der Direktion der Justiz und des Innern des
Kantons Zirich getroffen wurde. Mehrere Faktoren beeinflussten die Wahl des Stichprobendesigns: Als
Kriterium fir die Zielpopulation wurde die Funktion und die Organisationszugehorigkeit der Fachpersonen
herangezogen. Die Zielpopulation der Studie sind alle fallverantwortlichen Fachpersonen (Case Manager)
oder Arbeitspartner:innen des Ostschweizer Strafvollzugskonkordats, die in den ROS-Prozess involviert
sind. Da kein offizielles Register der relevanten Fachpersonen besteht, wurde vorab eine Schatzung der
Zielpopulation anhand verfligbarer Daten des Katalogs der Justizvollzugseinrichtungen (Bundesamt fir
Statistik, 2020) vorgenommen, um so die Reprasentativitat der Stichprobe zu bestimmen. Um die Diversitat
der Stichprobe im Hinblick auf Gruppenvergleiche zu garantieren, wurde die Befragung auf Sozialarbeitende
und verschiedene weitere Professionen in der psychosozialen Straffdlligenhilfe ausgeweitet. Die
Rekrutierung der Proband:innen erfolgte Uber einen Gatekeeper des der Zielpopulation libergeordneten
Strafvollzugskonkordats. Die  Proband:innen  wurden elektronisch  lGber ein zweistufiges
Rekrutierungsverfahren durch (a) Gatekeeper der Strafvollzugskonkordate und (b) Leitungspersonen der

Bewadhrungsdienste, Einweisungsbehdrden und Vollzugseinrichtungen kontaktiert.
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6.1.2 Stichprobenbeschreibung

Aus dem bereinigten Gesamtsample (N = 199) der Untersuchung wurde eine Nettobeteiligung von 70.85 %
(N =141) und eine Beendigungsquote von 48.24 % (N = 96) erreicht. Die Mehrheit der Stichprobe (n = 63,
65.6 %) identifizierte sich als weiblich. 33.3 % der Stichprobe (n = 32) identifizierten sich als mannlich. Eine
Person (1 %) wahlte die Geschlechtsoption «anderes». Das Durchschnittsalter der Stichprobe betrug zum
Zeitpunkt der Befragung 42.34 Jahre (SD = 9.90; Bereich: 25.0 — 64.0). 50 Personen (52.1 %) nannten einen
Masterabschluss, 30 Personen (31.3 %) nannten einen Bachelorabschluss, zwolf Personen (12.5 %) nannten
einen Zertifikats- oder Weiterbildungsdiplomlehrgang und zwei Personen (2.1 %) nannten ein Doktorat als
den héchsten Bildungsabschluss. Zwei Personen (2.1 %) gaben an, Gber keinen héheren Bildungsabschluss
zu verfiigen. 33 Personen (34.4 %) verfiigten (iber Abschliisse in zwei oder mehr Disziplinen. 35 Personen
(36.5 %) hatten ihren hochsten Abschluss in Sozialer Arbeit, 31 Personen (32.3 %) in Rechtswissenschaften,
zwolf Personen (12.5 %) hatten ihren hochsten Abschluss in Psychologie/ Psychotherapie und 16 Personen
(16.7 %) hatten ihren hochsten Abschluss in einer anderen Disziplin (Sozialpddagogik (n = 4),
Bildungswissenschaften (n = 2), Soziologie (n = 1) und Sonstige (n = 9). Die Mehrheit der Teilnehmenden (n
=63, 56.6 %) gab an, mindestens beim Bewahrungs- und Vollzugsdienst (BVD) angestellt zu sein, gefolgt
vom Massnahmenvollzug (n = 18, 18.8 %), dem offenen Vollzug (n = 8, 8.3 %), dem geschlossenen Vollzug
(n = 8, 8.3 %), dem Psychiatrisch-Psychologischen Dienst (PPD) (n = 7, 7.3 %) und dem Wohn- und/ oder

Arbeitsexternat (n = 3, 3.1 %). EIf Personen gaben mehr als eine Organisationszugehdrigkeit an.

Tabelle 1. Stichprobenbeschreibung

Ausbildungsgrad % Ausbildungsdisziplin % Arbeitsort %

Zertifikat/ Diplom 12.5 Soziale Arbeit 36.5 Bewahrungs- und Vollzugsdienste 56.6

Bachelorstudium 31.3 Psychologie/ Psychotherapie 12.5  Psychiatrisch-Psychologischer Dienst 7.3

Masterstudium 52.1 Rechtswissenschaften 32.3  Geschlossener Vollzug 8.3

Doktorat 2.1 Sozialpadagogik 4.2 Offener Vollzug 8.3

Andere 2 Bildung 2.1 Wohn- und Arbeitsexternat 3.1
andere 10.4  Massnahmenvollzug 18.8
fehlend 2.1

Quelle: Eigene Darstellung und Erhebung

Die Mehrheit der Stichprobe (n = 49, 51.0 %) war zum Zeitpunkt der Befragung zehn Jahre und mehr im
psychosozialen Bereich tatig. 34.3 % der Stichprobe (n = 33) waren zwei bis unter zehn Jahre im
psychosozialen Bereich tatig, 14.6 % (n = 14) waren weniger als zwei Jahre im psychosozialen Bereich tétig.
Der Median der Berufserfahrung im psychosozialen Bereich lag somit bei zehn und mehr Jahren. 45.9 % der
Stichprobe (n = 44) waren zum Zeitpunkt der Befragung zwei bis unter zehn Jahre im spezifischen
Handlungsfeld Justiz tatig, 40.6 % (n = 39) waren zehn und mehr Jahre im Justizbereich, 8.3 % (n = 8) waren
unter zwei Jahre im Justizbereich tatig. FUnf Personen (5.2 %) machten keine Angaben zur spezifischen
Justizerfahrung. Der Median der spezifischen Justizerfahrung lag bei zwei bis unter zehn Jahren. 94.8 % (n

=91) der Stichprobe hatten bereits mindestens eine ROS-spezifische Weiterbildung absolviert, wiahrend 5.2
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% (n = 5) keine ROS-spezifische Weiterbildung absolviert haben oder sich nicht daran erinnern konnten.
67.7 % der Stichprobe (n = 65) gaben an, als fallverantwortliche Personen in den ROS-Prozess involviert zu
sein, wahrend 32.3 % (n = 31) angaben, keine Fallverantwortung zu haben. 45.8 % der Stichprobe (n = 44)
gaben an, eine Leitungsfunktion innezuhaben, wahrend 54.2 % der Stichprobe (n = 52) keine

Leitungsfunktion haben.
6.2 Operationalisierung

Die Daten wurden durch eine personalisierte Onlinebefragung anhand der Applikation «Unipark» erhoben.
Die den Proband:innen wurden gebeten, die Fragen moglichst vollstdndig zu beantworten. Einleitend
wurde ihnen folgende Definition von EBP vorgelegt: «Evidenzbasierte Methoden sind
Interventionsmethoden, deren Wirksamkeit in verschiedenen wissenschaftlichen Studien empirisch
nachgewiesen wurde». Im Folgenden wird die Operationalisierung der abhdngigen und unabhangigen
Variablen sowie die jeweiligen Messinstrumente dargestellt. Die exakte Operationalisierung ist Anhang B

zu entnehmen.
6.2.1 Operationalisierung der abhangigen Variablen

Um die Einstellung von Fachpersonen zu EBP im Kontext struktureller Rahmenbedingungen, Richtlinien,
Vorschriften und Hierarchiestrukturen messbar zu machen, entwickelte Aarons (2004) ein standardisiertes
Instrument, welches die Einstellung von Fachpersonen gegeniiber innovativer und evidenzbasierter Praxis
ermittelt. Die urspriingliche flinfzehn-ltem-Skala wurde fiir eine interdisziplindre Kohorte an Fachpersonen
in der US-amerikanischen psychosozialen Gesundheitsversorgung entwickelt (Aarons, 2004, S. 1-6). Die
Ergebnisse mehrerer Validierungsstudien zeigen, dass die EBPAS eine reliable und valide Erfassung der
Einstellung zu EBP erlaubt und eine zuverladssige faktorielle Struktur aufweist (Aarons, Cafri, Lugo &
Sawitzky, 2012; Mersky et al., 2024; Rye, Torres, Friborg, Skre & Aarons, 2017). Die vorliegende
Untersuchung nutzt die ibersetzte und kulturell adaptierte Version des EBPAS (Szota et al., 2021), wobei
vereinzelt begriffliche Anpassungen fir den vorliegenden Kontext notwendig waren (z. B. Methoden statt
Therapieformen). Die Proband:innen wurden gefragt, inwiefern sie den jeweiligen Aussagen auf einer flinf-
Punkte-Likert-Skala von «Uberhaupt nicht» (0) bis «in einem sehr grossen Ausmass» (4) fiir die spezifische
Berufspraxis der Straffilligenhilfe zustimmen. Die EBPAS-15 misst die Einstellung gegeniiber EBP in vier
Dimensionen: Einstellungen gegeniiber organisatorischen Anforderung, Offenheit fiir Innovation und
intuitive Attraktivitat, wahrgenommene Divergenz forschungsbasierter Innovation!!. Die Bedeutung der

Dimensionen wird im Folgenden kurz erlautert:

Organisatorische Anforderung sind autoritdre EBP-Richtlinien einer Institution, die in unterschiedlichem
Mass von Fachpersonen umgesetzt und aufrechterhalten werden, auch wenn dies von der Organisation

gefordert wird (Aarons, 2004, S. 3).

11 Die Elemente auf der Divergenz-Subskala wurden bei der Berechnung der Gesamtpunktzahl umgekehrt kodiert.
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Intuitive Attraktivitat meint, dass die Einstellung gegeniiber einer evidenzbasierten Innovation dadurch

beeinflusst wird, ob die Innovation intuitiv als ansprechend wahrgenommen wird.

Offenheit fir Innovation bezeichnet die Bereitschaft, neue Vorgehensweisen in Betracht zu ziehen und sich

an interne und externe Veranderungen anzupassen (Aarons, 2004, S. 2-3).

Divergenz bezeichnet die wahrgenommene Kongruenz zwischen aktuellen und neuen Praktiken und die
Skepsis gegeniiber der Nutzung von EBP, wenn diese als divergent zur Ublichen Praxis wahrgenommen

werden (Aarons, 2004, S. 3).
6.2.2 Operationalisierung der unabhéngigen Variablen

Die Daten wurden auf vier Ebenen erhoben: (1) Haltungs- und Einstellungsmerkmale der Fachpersonen, (2)
Wissensquellen und (3) demografische Merkmale und (4) organisationale Merkmale, die die
Implementationsbemihungen von EBP im spezifischen Kontext simulieren sollen. Die Auswahl der
Variablen wurde auf Grundlage des Forschungsstands zu intra- und extrapersonalen Pradiktoren fir die
Einstellung gegenliber EBP getroffen. In einem explorativen Verfahren wurden zudem spezifische
psychografische Merkmale einbezogen, die von Theoriebeziigen abgeleitet wurden. Die

Operationalisierung der einzelnen unabhangigen Variablen ist im Folgenden zusammenfassend dargestellt.
Demografische Merkmale

Das Ausbildungsniveau und die Disziplin wurden mittels eines kategorialen, ordinal skalierten
Mehrfachantwortsets gemessen. Die Teilnehmenden wurden gefragt, welcher ihr hochster akademischer
Bildungsabschluss in der jeweiligen Disziplin ist. Dabei wurden fiinf Antwortmoglichkeiten vorgegeben, die
von vorangegangenen statistischen Erhebungen (Bundesamt fiir Statistik, 2020) der angenommenen
adressierten Stichprobe abgeleitet wurden. Die Organisationszugehorigkeit wurde mittels eines
nominalskalierten Mehrfachantwortsets erhoben. Die Teilnehmenden wurden gefragt, in welcher
Einrichtung bzw. Abteilung sie aktuell tatig sind, wobei die Einteilung anhand verfligbarer Organigramme
und gesetzlicher Bestimmungen zu den Fachbereichen unternommen wurde. Die Berufserfahrung a) im
psychosozialen Bereich und b) im Handlungsfeld Delinquenz wurden je mittels Ordinalskalen (sechs
Kategorien) gemessen. Die Leitungsfunktion und die Fallverantwortung wurden jeweils mit einer nominalen
dichotomen Skala erfragt. Die Geschlechtsidentitdt wurde anhand einer nominalen Frage mit drei
Antwortkategorien (weiblich, mannlich, anderes) gemessen. Das Alter wurde anhand des Alters in Jahren

(Geburtsjahr) operationalisiert.
Psychografische Merkmale der Fachpersonen

Die Orientierung an professionellen humanistischen Werten wurde mittels einer adaptierten Version der
«Professional Option Scale» (POS) gemessen. Die POS gilt als methodisch fundiertes Instrument zur
Beurteilung der Identifikation mit den Grundwerten der Sozialen Arbeit (Abbott, 1999). In der vorliegenden

Arbeit wurde eine adaptierte und Ulibersetzte Version der validierten 28-ltem-POS (Greeno, Hughes,
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Hayward & Parker, 2007) verwendet. Die vier Wertesubskalen wurden auf drei Subskalen und insgesamt
achtzehn Items reduziert. Die Antwortkategorien wurden auf einer flnfstufigen-Likert-Skala gemessen.
Positiv formulierte Items wurden umgekehrt kodiert, sodass hdhere Werte auf eine grdssere

Ubereinstimmung mit den Werten der Sozialen Arbeit hindeuten.

Die Zustimmung zu spezifischen Kriminalitdtstheorien, wurde anhand einer adaptierten und gekirzten
Version der Skala «Criminologists' Opinions About Causes And Theories Of Crime» (Ellis & Walsh, 1999; Ellis,
Cooper & Walsh, 2008) gemessen. Das standardisierte Instrument misst charakteristische
Erklarungsansatze fir Kriminalitdt. Die Teilnehmenden wurden gefragt, inwiefern sie die jeweiligen
Faktoren als relevant fir die Entstehung schwerer und andauernder Kriminalitat erachten. Die Zustimmung
wurde auf einer flnfstufigen-Likert-Skala in sieben Dimensionen gemessen. Dabei wurden klassische
Theorien, biologische Theorien, psychologische Theorien, Theorien der sozialen Desorganisation,
subkulturelle Theorien, Theorien des sozialen Lernens, soziale Kontrolltheorien, Etikettierungstheorien,

kritische Theorien und die Theorie der Umweltkriminologie einbezogen.

Um die interpersonelle Orientierung der Fachpersonen an den RNR-Prinzipien zu messen, wurde die
Zustimmung zum (1) Risikoprinzip, (2) Bedarfsprinzip und (3) Ansprechbarkeitsprinzip gemessen. Den
Teilnehmenden wurde eine Definition des ROS-Prozesses als evidenzbasierter Prozess vorgelegt: ROS
orientiert sich an Wirksamkeitsprinzipien fiir die rickfallpraventive Behandlung und Betreuung von
straffalligen Personen. Die Prinzipien leiten sich von einer Vielzahl wissenschaftlicher Untersuchungen ab,
die im RNR-Modell (Andrews & Bonta, 2007) zusammengefasst sind. Anschliessend wurden sie gefragt,
inwiefern sie elf spezifischen Wirksamkeitsprinzipien fir die Behandlung und Betreuung von straffalligen

Personen auf einer gepolten zwolfstufigen Skala zustimmen.
Anwendung innovativer und forschungsbasierter Praxismethoden

Nach dem Beispiel von Garland, Kruse & Aarons (2003) wurde die Anwendung innovativer und
forschungsbasierter Praxismethoden untersucht. Dabei wurde gefragt, wie die Fachpersonen sich (a) in
ihrer Berufspraxis auf dem Laufenden halten und (b) auf welche Wissensquellen sie sich stiitzen, wenn sie
Entscheidungen liber Interventionen treffen. Zur subjektiven Selbsteinschatzung des Interesses wurden die
Teilnehmenden gebeten, das Interesse an fachspezifischer Forschung und Forschungswissen zur Effektivitat
und Effizienz von EBP anhand einer funfstufigen visuellen Analogskala (Schieberegler) einzuschatzen. Nach
dem Beispiel von Szota et al. (2021) wurde ein Gesamtscore berechnet. Zuletzt wurde gefragt, ob ihnen der

Begriff EBP vor der Befragung bekannt war.
Organisationale Merkmale

Zur subjektiven Einschatzung der organisatorischen Implementationsbemihungen von ROS wurden die
Teilnehmenden gebeten, ihre Kenntnisse, den Stellenwert, das Implementationsklima, die
Wirkungseinschdtzung und die Teilnahme an ROS-Schulungen zu bewerten. Die Teilnehmenden wurden

gefragt, wie sie auf einer siebenstufigen Likert-Skala ihre Kenntnisse Giber die ROS-Abldufe und Instrumente
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einschatzen und welcher Stellenwert ROS-Ablaufen und Instrumenten in der Organisation, in der sie tatig
sind, zukommt. Zudem wurde auf einer gepolten flinfstufigen-Likert-Skala gefragt, inwiefern die Abteilung,
in der sie tatig sind, die Implementierung des ROS-Prozesses in den Bereichen «Prioritdt von ROS», «Zugang
zu ROS-spezifischem Fachwissen» und «Anerkennung fir Engagement in ROS» unterstiitzt. Die Skala
entspricht den Items der deutschsprachigen Version der Implementation Climate Scale auf den Ebenen
Erwartung, Unterstiitzung und Anerkennung fiir intrapersonale EBP-Implementationsbemiihungen
(Ehrhart et al., 2014). Die subjektive ROS-Wirkungseinschatzung in den Bereichen Wiedereingliederung,
Rackfallpravention, Qualitats- und Effizienzsteigerung und Verbesserung der Zusammenarbeit involvierter
Stellen wurde auf einer flinfstufigen-Likert-Skala gemessen. Mittels einer dichotomen Nominalskala wurde
gefragt, ob die Fachpersonen eine oder mehrere Schulungen der ROS-Administration zu spezifischem

Fachwissen besucht haben.

6.3 Analysestrategie und Gultekriterien

Fir die Datenanalyse wurde «SPSS Statistics 29.0.2.0» verwendet. Nach der Datenpriifung und der
Bereinigung wurden deskriptive Daten generiert und Faktoranalysen der Skalen durchgefiihrt. Um einen
Uberblick {iber die Daten zu gewinnen, wurden sowohl univariate als auch bivariate statistische
Analyseverfahren und graphische Darstellungen verwendet. Im Hinblick auf die wissenschaftliche Giite,
wurden die Kriterien der Objektivitat, Reliabilitat und Validitat herangezogen. Die zentrale Analyseeinheit
bildet die Einstellung der Fachpersonen. Die Analysestrategie beschrankt sich auf hypothesenprifende
Testungen, wobei die Subskalenkorrelationen explorative getestet wurden. Falls nicht anders berichtet,
wurden zweiseitige statistische Tests und ein Signifikanzniveau von a = .05 verwendet. Aufgrund der tiefen
Anzahl an fehlenden Werten und des geringen Risikos fiir Verzerrungen wurde auf das Ersetzen dieser
fehlenden Werte verzichtet, wobei Beurteilungen mit fehlenden Daten fiir die statistischen Analysen
jeweils mittels paarweiser Léschung ausgeschlossen wurden. Nach der bivariaten Testung der Hypothesen

wurden Pradiktoren fir Einstellungen mithilfe der multiplen linearen Regression untersucht.
6.4 Datentransformationen

Flr die bessere Interpretierbarkeit und grafische Darstellung und um Berechnungen vorzunehmen, wurden
einige Daten transformiert. Insbesondere fiir parametrische Hypothesentests wie Pearson-Korrelation den
t-Tests sowie ANOVA, die eine Normalverteilung benétigen, wurde auf diese Weise sichergestellt, dass die
Daten eher symmetrisch verteilt sind und die Voraussetzungen fiir die Berechnung der Konfidenzintervalle
erfillt sind. Die Datentransformationen sind in Anhang B abgebildet. Um die interne Konsistenz der Skalen

zu bestimmen, wurde Cronbachs Alpha berechnet.
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7 Ergebnisse

In diesem Kapitel werden die Ergebnisse der statistischen Datenanalyse prasentiert. In Kapitel 7.1 erfolgt
die univariate Darstellung der Variablen. In Kapitel 7.2 werden die Hypothesen anhand statistischer
Testverfahren auf Zusammenhéange bzw. Unterschiede Uberprift. Ein Regressionsmodell testet, ob ein
Zusammenhang zwischen der EBPAS und mehreren unabhéangigen Variablen besteht. Die Interpretation der
inhaltlich-theoretischen Bedeutsamkeit fiir die Hypothesen, die Einordnung in den Forschungsstand und

die Auseinandersetzung mit der Generalisierbarkeit der Ergebnisse erfolgen in Kapitel 8.
7.1 Deskriptive Ergebnisse der abhangigen Variablen

Im Anhang C sind die Lage- und die Streuungsmasse der EBPAS-Skalen fiir die Gesamtstichprobe, die
spezifische Formulierung. Die Verteilung der Items auf den Subskalen ist in Abbildung 7 abgebildet. Das
Mass bestdtigte die 4-Faktoren-Struktur nach Aarons, Glisson et al. (2010). Die interne Konsistenz fir
Anforderung war sehr gut (o =.901), gut fur Offenheit (a = .785) und Attraktivitat (o =.751) und akzeptabel
fur Divergenz (a = .642). Die Skala Divergenz wurde aufgrund der Negativformulierung fir die Berechnung
des Gesamtscores umgekehrt kodiert. Die interne Konsistenz der EBPAS-Gesamtskala (15 Items) war gut (a
=.772). In der Stichprobe (n = 96) lag der Mittelwert der Einstellung gegeniiber EBP (M = 2.86, SD = 0.41)
auf der funfstufigen-Likert-Skala bei deutlich (iber dem neutralen Mittelwert, was auf eine tendenziell
positive Einstellung gegentiber EBP in der Stichprobe hindeutet. Den hochsten Mittelwert wies die Subskala
Attraktivitat (M = 3.08, SD = 0.54), gefolgt von Anforderung (M = 2.91, SD = 0.78), Offenheit (M = 2.60, SD
= 0.62) und Divergenz (M = 2.90, SD = 0.63) auf. 96.88% (n = 93) lagen Uber dem neutralen EBPAS-
Mittelwert, der mit einer neutralen Reaktion verbunden ist. was auf eine tendenziell positive Einstellung
gegenlber EBP in der Stichprobe hinweist. Das Histogramm der EBPAS bestatigte, dass die Verteilungskurve

der Daten ungefahr einer Normalverteilung entspricht.

4.50
4.00
3.50
3.00 EBPAS

I Offenheit
2.50

[l Anforderung
2.00

B Attraktivitat
1.50 M Divergenz
1.00
0.50
0.00

Abbildung 6. Box Plot der EBPAS und der Subskalen

Quelle: Eigene Darstellung und Erhebung
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7.2 Deskriptive Ergebnisse der unabhangigen Variablen

Anwendung innovativer und forschungsbasierter Praxismethoden

60.4% (n = 58) der Stichprobe waren vor der Befragung mit dem Begriff EBP vertraut. 27.1% (n = 26) waren
sich nicht sicher, 12.5% (n = 12) kannten den Begriff nicht. Die Ergebnisse der Fragen nach den
Wissensquellen fiir Entscheidungen Uber Interventionsmethoden sind in Abbildung 8 abgebildet. Die
haufigsten Wissensquellen waren Fachwissen (n = 88, 91.7%), Berufserfahrung (n = 86, 89.6%), Austausch
mit Kolleg:innen (n = 84, 87.5%) und Vorgaben des Arbeitgebers/ Richtlinien (n = 84, 87.5%). Als haufigste
Quelle dafiir, auf dem Laufenden zu bleiben, wurde genannt: Austausch mit Kolleg:innen (n = 92, 95.8 %),
Weiterbildungen (n = 90, 93.8%), Konferenzen (n = 60, 62.5%), Fachblicher (n = 51, 51.1%) und
Fachzeitschriften (n = 51, 51.1%).

Fachwissen 88
Berufserfahrung 86
Austausch mit Kolleg*innen 84
Vorgaben/ Richtlinien 84
Theorien 48
Forschungswissen 45
Lebenserfahrung 45

Abbildung 7. Wissensquellen nach Anzahl der Nennung

Quelle: Eigene Darstellung und Erhebung

Demografische Merkmale

Die demografischen Merkmale der Studienteilnehmenden sind in Anhang B zusammenfassend abgebildet.

Fir eine ausfuhrliche Beschreibung siehe Kapitel 6.1.2 Stichprobenbeschreibung.
Interesse an Forschung

Der Mittelwert des Interesses an Forschung der Probanden liegt auf der finfstufigen Likert-Skala bei M =
4.01, SD = 0.70. Die 3-ltem-Skala zum Interesse an Forschung weist eine gute interne Konsistenz auf (a =
.782). Interesse an Forschung in forensischer Psychologie/ Sozialarbeit (M = 4.22, SD = 0.77, n = 96) wurde
hoher bewertet als Interesse an Studienergebnissen zur Effektivitdt (M = 3.92, SD = 0.87, n = 96) und

Interesse an Studienergebnissen zur Effizienz von Interventionsmethoden (M =3.91, SD = 0.87, n = 96).
Humanistische Werte

Tabelle 3 zeigt die Skala zur Messung der professionellen humanistischen Werte (POS). Die Gesamtskala

zeigte eine gute interne Konsistenz von a = .781 (n = 96). Die Faktorenanalyse der achtzehn Elemente
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bestatigte die angenommene drei-Faktor-Struktur, wobei je sechs Elemente den Faktoren (a) Achtung der
Grundrechte (a =.642), (b) Sinn fiir soziale Verantwortung (a = .835) und (c) Engagement fir die individuelle
Freiheit (a = .631) entsprachen. In der Stichprobe lag der Mittelwert der POS-Gesamtskala (n = 96) auf der
flnfstufigen-Likert-Skala bei (M = 2.41, SD = 0.53, n = 96). Den hochsten Mittelwert zeigte die Subskala
Anerkennung individueller Freiheit (M = 2.90, SD = 0.73, n = 96), gefolgt von sozialer Verantwortung (M =
2.61, SD =0.92, n = 96) und Achtung der Grundrechte (M =1.71, SD = 0.58, n = 96).

Wirkungsprinzipien

Anhang C zeigt die Gesamtskala und die Subskalen der Zustimmung zu den Wirkungsprinzipien sowie die
interne Konsistenz. Um die interne Konsistenz zu bestimmen, wurde Cronbachs Alpha fiir die Subskala
berechnet. Ein Item wurde geldscht, um die Reliabilitdt zu erhéhen. Die interne Konsistenz der Subskalen
Risikoprinzip (3 Items) und Bedarfsprinzip (2 Items) war mit o = .605 bzw. a = .681 akzeptabel. Die interne
Konsistenz fiir das Ansprechbarkeitsprinzip (6 Items) und die Gesamtskala der Wirksamkeitsprinzipien (11
Iltems) war mit a =.716 bzw. a = .755 gut. In der Stichprobe lag der Mittelwert der ROS-Wirkungsprinzipien
(n = 96) auf der zwolfstufigen-Likert-Skala bei (M = 7.56, SD = 1.28, n = 96). Die Subskala
Ansprechbarkeitsprinzip wies den hochsten Mittelwert (M = 7.88, SD = 1.56, n = 96), gefolgt vom
Bedarfsprinzip (M = 7.60, SD = 2.22, n = 96) und an niedrigsten fir Risikoprinzip (M =7.18, SD = 1.98, n =
96). In der bivariaten Korrelation wurde die Zustimmung zu den Wirkungsprinzipien tiber die Gesamtskala

gemessen.
Kriminalitatstheorien

Die Faktorenanalyse der Kriminalitdtstheorien ergab eine 8-Faktor-Struktur, wobei je vier Elemente dem
Faktor individuelle Unterschiede (a = .640) und biologische Faktoren (o = .774), jeweils drei Elemente den
familidgren Faktoren (a = .681) sowie den gesellschaftliche/ 6konomische Faktoren (a = .715) und zwei
Elemente den systembezogenen Faktoren (a = .741) entsprachen. Da die Skala Nachbarschaft/ lokale
Institutionen keine akzeptable interne Konsistenz aufwies (a = .356), werden die Einzelelemente berichtet.
In Abbildung 9 sind die Elemente der Skala als Einzelelemente abgebildet. Der héchste Mittelwert der
Kriminalitdtsursachen war bei Impulsivitdt und Risikobereitschaft (M = 4.55, SD = 0.63) zu verzeichnen,
gefolgt von Alkohol/ Drogen (M = 4.52, SD = 0.54) prekaren Familienverhéltnissen (M = 4.44, SD = 0.67),
Einfluss der Peergroup (M = 4.44, SD = 0.65) und Mangel an Empathie und Sorge fiir andere (M = 4.41, SD
= 0.74) sowie Psychische Erkrankungen (M = 4.39, SD = 0.68). Am niedrigsten bewerteten die
Teilnehmenden die Einflussfaktoren unzureichende Bestrafungspraxis (M = 2.61, SD = 1.02),
Strafen/Massnahmen, die unangemessen oder zu hart sind (M = 2.77, SD = 1.04), Evolutiondre Faktoren (M

=2.81 5D =0.91) und Machtgefélle beim Erlass und der Durchsetzung von Gesetzen (M =2.82, SD = 0.94).
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Individuelle Unterschiede

428
Alkohol/ Drogen +Q8 Soziale Faktoren
4.52
2.71 3.33 Gesellschaftliche/
Systembezogene Faktoren Okonomische Faktoren
3.14 4.21
Biologische Faktoren Familienbezogene Faktoren

Abbildung 8. Verteilung der Kriminalitatstheorien

Quelle: Eigene Darstellung und Erhebung

ROS-Erfahrung
Die Bewertung der Kenntnisse (M =5.36, SD = 1.15) und des Stellenwerts (M = 5.28, SD = 1.14) von ROS-
Abldufen und Instrumenten in der taglichen Arbeit lag jeweils im oberen Drittel, was einer tendenziell

breiten Kenntnis und einem hohen Stellenwert von ROS entspricht (Anhang 5).
ROS-Implementationsklima

Das Implementationsklima des ROS-Prozesses wurde am hochsten auf der Ebene Zugang zu Fachwissen (M
=4.61, SD = 0.72, n = 96), gefolgt von Prioritat (M = 4.28, SD = 0.96, n = 96), und am niedrigsten auf der
Ebene Anerkennung der Einrichtung (M = 3.25, SD = 1.27, n = 96) bewertet. Da die Gesamtskala der
Implementationsbemihungen (M = 4.05, SD = 0.70, n = 96) eine fragwiirdige interne Konsistenz (a =.569)

aufwies, wurden die Einzelelemente fiir die weiteren Berechnungen verwendet.
ROS-Wirkungseinschatzung

Die Wirkung des ROS-Prozesses wurde auf einer funfstufigen Likert-Skala am hochsten fir die
rickfallpréaventive Wirkung (M = 3.94, SD = 0.72), gefolgt von der Verbesserung der Zusammenarbeit mit
involvierten Stellen (M = 3.77, SD = 1.00), der Qualitats- und Effizienzsteigerung (M = 3.50, SD = 0.95) und
der Wiedereingliederungsbemiihung (M = 3.53, SD = 0.81) bewertet.
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Fachpersonen, die sich verstarkt mit dem ROS-Prozess befassen,
erhalten Anerkennung von der Einrichtung.

Meine Abteilung unterstiitzt den Zugang zu ROS-spezifischem
Fachwissen.

Der ROS-Prozess hat eine sehr hohe Prioritat in der Abteilung, in
der ich tatig bin.

I

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

stimmevollzu  mstimme eherzu  Wneutral  Estimme nichtzu B stimme Uberhaupt nicht zu

Abbildung 9. Einschatzung des Implementationsklima

Quelle: Eigene Darstellung und Erhebung

Verbesserung der Zusammenarbeit involvierter Stellen

Qualitats- und Effizienzsteigerung

Ruckfallpravention

Wiedereingliederungsbemihungen

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

= Sehr grosse Wirkung 1 Grosse Wirkung ~ ® Neutral B Keine Wirkung  ® Uberhaupt keine Wirkung

Abbildung 10. Einschatzung der ROS-Wirkungseinschatzung

Quelle: Eigene Darstellung und Erhebung
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73 Bivariate Analysen

Um den statistischen Zusammenhang zwischen den abhdngigen und unabhdngigen Variablen zu
bestimmen, wurden bivariate Tests auf Unterschiede bzw. auf Zusammenhange durchgefiihrt. Sofern nicht
anders berichtet, wurde jeweils das einseitige Signifikanzniveau berechnet. Nur Ergebnisse mit einem
Konfidenzintervall von 95 % (a = 0.05) werden interpretiert!2. Zur Beurteilung der Effektstdrke wurde die
Einteilung nach Cohen (1992) herangezogen!®. Die Anzahl der eingeschlossenen Werte (n) wird nur

berichtet, wenn sie fehlende Werte (Paarweiser Fallausschluss) aufweisen.
7.3.1 Tests auf Zusammenhange

Humanistische Werte

Die EBPAS korreliert signifikant negativ mit der Gesamtskala der humanistischen Werte (r = -.20, p = .03).
Nach Cohen (1992) handelt es sich dabei um einen schwachen Effekt. Das Ergebnis deutet darauf hin, dass
Personen, die humanistische Werte starker vertreten, eine negativere Einstellung gegeniiber EBP
aufweisen. Offenheit korreliert signifikant negativ mit den humanistischen Werte (r = -.26, p = .01), was
darauf hindeutet, dass die Offenheit gegeniiber EBP sinkt, je starker die humanistische Werteorientierung
ausgepragt ist. Die Skala Divergenz korrelierte positiven mit den humanistischen Werten (r = .24, p = .01),
was darauf hindeutet, dass Personen, die sich stirker an humanistischen Werten orientieren, starkere

Divergenzen zwischen evidenzbasierter und liblicher Praxis wahrnahmen.
Kriminalitatstheorien

Die Mehrheit der Skalen zu Kriminalitatstheorien zeigt keinen signifikanten Zusammenhang mit der EBPAS.
Eine schwach negative Korrelation konnte zwischen der EBPAS und systembezogenen Faktoren (r=-.20, p
=.03, n = 94) gefunden werden, wahrend die Subskala Divergenz und systembezogene Faktoren (r=.25, p
=.01, n = 94) eine schwach signifikant positive Korrelation aufweisen. Das Ergebnis deutet darauf hin, dass
je starker Fachpersonen das Strafrechtssystem fiir schwere und anhaltende Kriminalitdt verantwortlich
machen, desto negativere Einstellung gegeniliber EBP aufweisen. Attraktivitat korreliert schwach signifikant

mit individuellen Unterschieden (r =.19, p = .03, n = 95).
Interesse an Forschung

Die Skala zum Interesse an Forschung korreliert signifikant positiv mit der EBPAS (r = 0.31, p =.001). Nach
Cohen (1992) handelt es sich dabei um einen mittleren Effekt. Je positiver die Einstellung gegeniiber EBP,

desto interessierter ist die Person an Forschung und umgekehrt. Die starksten Effekte (mittlerer Effekt)

12 Fir die Interpretation der Signifikanzwerte werden folgende Beschriftungen verwendet: **. Die Korrelation ist auf dem
Niveau von 0.01 (1-seitig) signifikant. *. Die Korrelation ist auf dem Niveau von 0.05 (1-seitig) signifikant.

13 Fir den Korrelationskoeffizienten nach Pearson gilt folgende Einteilung: schwacher Effekt (r =.10), mittlerer Effekt (r =.30),
starker Effekt (r = .50). Fur Spearman: schwacher Effekt (|p| =.10), mittlerer Effekt (| p|=.30), starker Effekt (|p| = .50). Flr
den t-Test Cohen’s d: geringer Effekt (d = 0.20), mittlerer Effekt (d = 0.50) und hoher Effekt (d = 0.80).
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zeigen sich dabei bei der Divergenz gegeniiber EBP (r =-.38, p = .001) gefolgt von Offenheit (r =.26, p =
.005).

Alter

Das Alter der Fachpersonen korreliert nicht signifikant mit der EBPAS-Gesamtskala und den Subskalen
Offenheit, Anforderung und Divergenz. Eine signifikant negative Korrelation zeigte sich zwischen der
Subskala Attraktivitat und Alter (r = -.26, p = .01), was auf eine Abnahme der Attraktivitat von EBP mit

zunehmendem Alter hinweist.
RNR-Wirkungsprinzipien

Die EBPAS korreliert schwach signifikant mit der Zustimmung zu RNR-Wirkungsprinzipien (r = .19, p = .03).
Je starker eine Person den RNR-Wirkungsprinzipien zustimmt, desto positiver ist die Einstellung gegeniiber
EBP. Attraktivitat korreliert schwach signifikant mit der Wirkungsprinzipien-Skala (r =.24, p = .01). Offenheit

gegenlber EBP korreliert schwach signifikant mit der Wirkungsprinzipien-Skala (r =.17, p =.05).

Tabelle 2. Bivariate Korrelation nach Pearson bzw. nach Spearman fiir Personenmerkmale

Skala M SD EBPAS Offenheit Anforderung Attraktivitat Divergenz
Humanistische Werte 541 53 -.20* -.26%* .16 -13 24%*
(total) ' ' (.03) (.01) (.06) (.11) (.01)
* * _ %% _
RNR-Skala (total) 7.56 1.28 .19 17 .04 .24 12
(.03) (.05) (.35) (.01) (.12)
* -
Individuelle Unterschiede 4.28 A7 10 <001 01 19 .08
(.16) (.49) (.46) (.03) (.23)
Biologische Faktoren 3.14 71 ~03 -7 03 -0l 04
(.37) (.25) (.37) (.46) (.36)
Gesellschaftliche Faktoren 3.33 76 ~01 09 ~07 ~08 ~02
(.48) (.19) (.27) (.21) (.42)
s 4.21 .53 -.05 -.03 .03 =12 .01
Familienbezogene Faktoren
(.33) (.37) (.39) (.12) (.48)
2.71 .93 -.20* -.16 .04 -.14 25%*
Systembezogene Faktoren
(.03) (.07) (.34) (.09) (.01)
* % * % _QQk*
Interesse (total) 4.01 .70 31 26 07 03 38
(.001) (.005) (.25) (.37) (<.001)
- _ _ * % _
Alter 42.34  9.90 12 02 12 26 03
(.13) (.42) (.12) (.01) (.40)
Berufserfahrung -.02 -.01 -17* -.03 -.09
(.43) (.46) (.05) (.37) (.20)
Justizerfahrung -.16 -21* -.19* -.16 -.08
(.06) (.03) (.03) (.06) (.24)

Quelle: Eigene Darstellung und Erhebung
ROS-Erfahrungswerte

Die EBPAS-Gesamtskala korreliert signifikant mit der Selbsteinschatzung der ROS-Kenntnisse (r = .19, p =
.03). Die Subskalen Offenheit (r =. 17, p = .05) und Attraktivitat (r = .21, p = .02) korrelieren signifikant
positiv mit der Kenntnis. Je besser die Kenntnis von ROS-Ablaufen und Arbeitsmitteln, desto positiver die
Einstellung gegeniiber EBP. Kein statistisch signifikanter Zusammenhang konnte zwischen der EBPAS und

dem Stellenwert von ROS in der taglichen Praxis gefunden werden.
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ROS-Implementierung

Nur die Subskala «Zugang zu spezifischem Fachwissen» korreliert schwach signifikant positiv mit der
Subskala Offenheit (r =.19, p = .04). Je starker Organisationen den Zugang zu Fachwissen fiir Fachpersonen
aktiv fordern, desto offener sind Fachpersonen gegeniiber EBP. Es gibt keinen statistisch signifikanten
Zusammenhang zwischen Anerkennung bzw. Prioritat und der Gesamtskala Implementationsklima und der

EBPAS-Gesamtskala.
ROS-Wirkungseinschatzung

Die-Verbesserung der Zusammenarbeit korreliert signifikant positiv mit Offenheit ftr EBP (r =.17, p = .05).
Die Subskala Anforderung korreliert signifikant positiv mit Qualitats- und Effizienzsteigerung (r = .19, p =
.03). Je offener Personen gegeniber der EBP sind, desto besser wird die Wirkung von ROS im Hinblick auf
die Verbesserung der Zusammenarbeit involvierter Stellen bewertet. Je weniger ablehnend Fachpersonen
gegeniber EBP-Anforderungen sind, desto besser wird die qualitdts- und effizienzsteigernde Wirkung von

ROS wahrgenommen.
Berufs- und Justizerfahrung

Der Zusammenhang zwischen der EBPAS und der Berufs- bzw. Justizerfahrung wurde mittels einer
bivariaten Korrelation nach Spearman Uberpriift. Dabei wurden jeweils vier Gruppen (siehe Anhang C)
gebildet. Die allgemeine Berufserfahrung in der Profession (rs = -.02, p = .43) und die spezifische
Justizerfahrung (rs = -.16, p = .06, n = 91) korrelieren nicht signifikant mit der EBPAS-Gesamtskala. Die
Subskala Anforderung korreliert signifikant negativ mit der Berufserfahrung (r; = -.17, p = .05) und der
Justizerfahrung (rs =-.19, p = .03). Offenheit korreliert signifikant negativ mit der Justizerfahrung (r; =-.21, p
=.03). Bei allen signifikanten Korrelationen handelt es sich nach Cohen (1992) um einen schwachen Effekt.
Dieses Ergebnis deutet darauf hin, dass Personen mit mehr Berufs- und Justizerfahrung EBP tendenziell
nicht umsetzen wiirden, wenn es von ihnen verlangt wird und Personen mit mehr Justizerfahrung weniger

offen gegeniiber EBP sind. Auf anderen Subskalen unterscheiden sich die Gruppen nicht signifikant.
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Tabelle 3. Bivariate Korrelation nach Pearson fiir Organisationsmerkmale

Skala M SD EBPAS Offenheit ~ Anforderung  Attraktivitat Divergenz
* * * -
ROS-Kenntnisse 5.36 1.15 19 17 09 21 04
(.03) (.05) (.20) (.02) (.36)
ROS-Stellenwert 5.28 1.14 A1 09 07 13 002
(.15) (.20) (.25) (.112) (.50)
ROS-Implementierung
Prioritat des .16 .14 15 12 -.16
4.28 .96
ROS-Prozesses (.07) (.08) (.08) (-12) (.07)
1 J19* A1 .04 -.01
Zugang zu Fachwissen 4.61 72 3 v 0 0
(.10) (.04) (.15) (.34) (.49)
Anerkennung fir .04 .04 .06 -.004 -.001
. 3.25 1.27
Auseinandersetzung (.35) (.36) (.28) (.48) (.50)
ROS-Wirkungseinschatzung
rickfallpraventive 3.94 .72 .02 .06 .04 =12 .06
Wirkung (.71) (.56) (.70) (:26) (.60)
Verbesserung der 3.77 1.00 .08 A7* -.03 .04 -.05
Zusammenarbeit (.42) (.05) (.77) (.71) (.60)
Qualitats- und 3.50 .95 .10 .07 .19* -.10 -.04
Effizienzsteigerung (.32) (.48) (.03) (.31) (.64)
Wiedereingliederungs- 3.53 .81 15 17 .08 .07 .04
bemUhung (.15) (.09) (.43) (:52) (.72)

Quelle: Eigene Darstellung und Erhebung

7.3.2 Tests auf Unterschiede

Tabelle 5 zeigt die EBPAS in Abhangigkeit der Gruppe. Um zu Uberprifen, ob sich die Mittelwerte der
Einstellung nach Personengruppen unterscheidet, wurde ein t-Test flir unabhadngige Stichproben
durchgefiihrt. Falls nicht anders berichtet, wurden zweiseitige statistische Tests verwendet. In Anhang E

sind alle Ergebnisse in Abhangigkeit der Gruppen dargestellt.
Ausbildungsdisziplin und Ausbildungsgrad

Um die Einstellung nach Ausbildungsdisziplin bzw. Ausbildungsgrad zu bestimmen, wurden jeweils zwei
Gruppen gebildet. Dabei war die hochste abgeschlossene Ausbildung ausschlaggebend. Die Gruppe mit der
hochsten Ausbildung in Sozialer Arbeit (M = 2.86, SD = 0.43, n = 35) unterscheidet sich nicht signifikant von
der Gruppe mit der héchsten Ausbildung in einer anderen Disziplin (M = 2.87, SD = .039, n = 61) auf der
EBPAS (t(94) = -0.170, p = .43). Die Subskala Anforderung schatzten Personen mit der hochsten Ausbildung
in Sozialer Arbeit signifikant niedriger ein (t(94) = 1.804, p = .04). Dabei handelt es sich nach Cohen (1992)
um einen mittleren bis starken Effekt (d = 0.77). Dieses Ergebnis deutet darauf hin, dass Sozialarbeitende
EBP eher nicht umsetzen wirden, wenn es von ihnen verlangt wird. Auf allen anderen Subskalen

unterscheiden sich die Gruppen nicht signifikant.

Die Gruppe mit dem hoheren Ausbildungsniveau «Master/ PhD» (M = 2.84, SD = 0.43, n = 52) unterscheidet
sich nicht signifikant von der Gruppe mit einem «Diplom/ Bachelor» (M = 2.89, SD = 0.38, n = 42) auf der
EBPAS-Gesamtskala (t(94) = -0.516, p = .30). Auch auf den Subskalen unterscheiden sich die Gruppen nicht

signifikant. Der Ausbildungsgrad hat keinen signifikanten Einfluss auf die Einstellung gegentiiber EBP.

53



Ergebnisse

Wissensquelle: Forschungswissen

Die Gruppe, die auf Forschungswissen zuriickgreift (M = 2.95, SD = 0.40, n = 45) war signifikant positiver
gegeniber EBP eingestellt, als die Gruppe die Forschungswissen nicht als primare Wissensquelle nutzen (M
=2.79, 5D = 0.40, n = 51), t(94) = -1.855, p = .03. Die Effektstarke nach Cohen (1992) liegt bei d = 0.40 und
entspricht damit einem schwachen bis mittleren Effekt. Auch auf den Subskalen Offenheit (t(94)=-2.781, p
=.003) und Divergenz (t(94)= 3.032, p = .002) war der Unterschied der Mittelwerte signifikant. Personen,
die sich an Forschungswissen als Wissensquelle bedienen, haben eine signifikant positivere Einstellung

gegeniber EBP, wobei sie tendenziell offener und weniger ablehnend gegeniiber EB-Praktiken sind.
Leitungsfunktion

Die Gruppe mit Leitungsfunktion (M = 2.77, SD = 0.42, n = 44) war signifikant negativer gegeniiber EBP
eingestellt als die Gruppe ohne Leitungsfunktion (M = 2.95, SD = 0.37, n = 52), t(94) = -2.260, p = .013. Die
Effektstarke nach Cohen (1992) liegt bei d = 0.40 und entspricht einem schwachen Effekt. Einen stark
signifikanten Unterschied zeigen die Gruppen auf der Subskala Anforderung (t(94) = -1.895, p = .03, d =
0.77) und einen mittleren Unterschied auf der Skala Attraktivitat (t(94) = -1.645, p = .05, d = 0.54). Die
negativere Einstellung von Leitungspersonen erklart sich somit insbesondere durch eine ablehnendere
Haltung, auch wenn die EBP als ansprechend wahrgenommen und die Umsetzung von der Organisation

gefordert wird.
Fallverantwortung

Die Gruppen mit Fallverantwortung (M = 2.86, SD = 0.42, n = 65) und ohne Fallverantwortung (M = 2.86, SD
= 0.38, n = 31) wiesen keine signifikanten Unterschiede auf der EBPAS auf (t(94) = -0.001, p = .50). Auf der
Ebene Anforderung war die Differenz auf den (seitige Signifikanz) signifikant (t(94) = 1.307, p = .10). Auch

auf den Subskalen unterscheiden sich die Gruppen nicht signifikant.
Geschlecht

Die EBPAS-Werte der Gruppe, die sich als weiblich identifizieren (M = 2.87, SD = 0.39, n = 63) zeigen keine
signifikanten Unterschiede auf der EBPAS-Gesamtskala zu der Gruppe, die sich als mannlich identifiziert (M
=2.84,SD =0.43, n = 32), t(94) = 0.349, p = .35, d = 0.41. Einen signifikant niedrigeren Mittelwert zeigte die
mannliche Gruppe bei Attraktivitat (£(93) = 1.619, p = .05, d = 0.54). Das Ergebnis deutet darauf hin, dass

mannliche Personen die Attraktivitat einer EBP als weniger relevant einschatzen als weibliche Personen.
ROS-Weiterbildung

Es wurde kein signifikanter Unterschied zwischen den zwei der Personengruppen mit einer ROS-
Weiterbildung (M = 2.87, SD = 0.41, n = 91) und der Personengruppe ohne eine ROS-Weiterbildung (M =
2.83,SD =0.37, n = 5) festgestellt (t(94) =-0.214, p = .42, d =0.41). Die Gruppe mit einer ROS-Weiterbildung

erzielte keine signifikant hoheren Werte auf der EBPAS Gesamtskala und den Subskalen.
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Organisationstyp

Um zu Uberpriifen, ob sich die EBPAS nach Organisationstyp unterscheidet, wurden drei Gruppen gebildet
und eine einfaktorielle Varianzanalyse durchgefiihrt (Tabelle 4). Der Levene-Test war nicht signifikant
(F(4.45) = 0.560, p = .70), sodass von Varianzhomogenitdt ausgegangen werden kann. Die
Organisationszugehorigkeit hat keinen signifikanten Einfluss auf die EBPAS (F(2) = 1.286, p = .28). Die
Einstellungen der Gruppen Bewahrungs- und Vollzugsdienste (M = 2.84, SD = 0.43, n = 63),
Massnahmenvollzug bzw. PPD (M = 2.98, SD = 0.36, n = 21) und Normalvollzug (M =2.79, SD = 0.36, n = 14)
unterscheiden sich nicht signifikant voneinander. Auch auf den Subskalen zeigte sich kein signifikanter

Effekt der Organisationszugehorigkeit.

Tabelle 4. EBPAS in Abhdngigkeit der Organisationszugehorigkeit

BVD Massnahmenvollzug/ PPD Normalvollzug
M SD M SD m SD F(2) Sig.
EBPAS (total) 2.84 43 2.98 .36 2.79 .36 1.286 .28
Offenheit 2.61 .67 2.71 .55 2.36 A7 241 24
Anforderung 2.86 .85 3.06 .67 293 .62 .530 .59
Attraktivitat 3.02 .54 3.24 46 3.07 .65 1.262 .29
Divergenz 1.13 .63 1.06 71 1.19 .66 175 .84

Quelle: Eigene Darstellung und Erhebung
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Tabelle 5. Psychometrische Eigenschaften der EBPAS in Abhangigkeit der Gruppen

EBPAS total Offenheit Attraktivitat Divergenz Anforderung
Variable n M SD M SD M SD M SD M SD
Total 96 2.86 A1 2.60 .62 3.08 .54 1.12 .65 291 .78
Ausbildungsdisziplin
Soziale Arbeit 35 2.82 A2 2.53 61 3.11 .60 1.11 .66 2.71 .62
Psychologie 12 3.06 44 2.92 .63 3.31 .52 .85 42 2.78 73
Rechtswissenschaften 31 2.83 43 2.55 .63 3.03 .51 1.21 .67 3.00 91
andere 16 2.91 .27 2.58 .57 3.03 A4 1.14 .70 3.25 74
Ausbildungsgrad
PhD/ Master 52 2.84 43 2.56 .62 3.04 .57 1.11 .61 2.90 .83
Bachelor/ Zertifikat 42 2.89 .38 2.64 .63 3.12 .52 1.13 .69 2.93 74
Organisation
BVD 63 2.84 43 2.84 A3 3.02 .54 1.13 .63 2.86 .85
Normalvollzug 14 2.79 .36 2.36 A7 3.07 .65 1.19 .66 2.93 .62
Massnahmenvollzug/ PPD 21 2.98 .36 2.71 .55 3.24 46 1.06 71 3.06 .67
Berufserfahrung
O-unter 2 Jahre 14 2.78 .34 2.50 .65 3.02 .66 1.26 .61 2.88 .98
2-unter 5 Jahre 13 2.98 33 2.69 42 3.15 46 1.13 .62 3.28 .61
5-unter 10 Jahre 20 2.89 45 2.58 .64 3.14 .52 1.13 .62 2.99 .89
Gber 10 Jahre 49 2.85 42 2.61 .66 3.05 .55 1.07 .69 2.80 .70
Justizerfahrung
O-unter 2 Jahre 8 2.93 .39 2.81 .70 3.03 49 1.19 .62 3.08 .89
2-unter 5 Jahre 21 2.97 .36 2.79 .53 3.24 .54 1.17 .61 3.03 .70
5-unter 10 Jahre 23 2.87 A4 2.50 .69 3.26 A6 1.15 .61 2.99 .79
Gber 10 Jahre 39 2.77 41 2.48 .61 2.94 .60 1.06 .69 2.71 .80
Leitungsfunktion
Ja 44 2.77 A2 2.51 .64 2.98 .50 1.19 .69 2.75 72
nein 52 2.95 .37 2.67 .60 3.16 .57 1.06 .61 3.05 .81
Geschlecht
weiblich 63 2.87 .39 2.62 .58 3.13 .54 1.17 .65 2.90 .81
mannlich 32 2.84 43 2.51 .66 2.95 .53 1.04 .65 2.96 73
ROS-Weiterbildung
ja 91 2.87 A1 2.60 A1 3.07 .55 1.11 .63 2.90 .79
nein 5 2.83 .37 2.45 .63 3.15 45 1.35 .89 3.13 .50
Fallverantwortung
ja 65 2.86 A2 2.61 .64 3.09 .56 1.10 .63 2.84 .82
nein 31 2.86 .38 2.57 .58 3.04 .52 1.17 .68 3.06 .67

Quelle: Eigene Darstellung und Erhebung
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7.3.3 Kontextbedingungen

Um zu prifen, ob sich der EBPAS-Mittelwert der untersuchten Gruppe signifikant von jenem des
normativen US-amerikanischen Samples (Aarons et al., 2010) und der deutschen Stichprobe (James et al.,
2019) unterscheidet, wurde jeweils ein t-Test bei einer Stichprobe (zweiseitiges Signifikanzniveau)
durchgefiihrt (Tabelle 10 und 11). Der EBPAS-Mittelwert der vorliegenden Stichprobe (M =2.86, SD = 0.41,
n = 96) war signifikant positiver als die normative US-amerikanische Stichprobe (M =2.73, SD =0.49, n =
1089), t(95) = 3.273, p = .001. Dabei handelt es sich nach Cohen (1992) um einen schwachen Effekt (d =
0.33). Der grosste Effekt (mittlere Effektstarke) zeigte sich dabei auf der Subskala Anforderung. Die Werte
der vorliegenden Stichprobe (M = 2.91, SD = 0.78) sind signifikant hdher als in der normativen Stichprobe
(M =2.41, SD = 0.99), t(95) = 6.350, p < .001, d = 0.65. Die Skala Attraktivitat zeigte in der vorliegenden
Stichprobe die starkste Zustimmung (M = 3.08, SD = 0.54), mit einem schwach signifikant héheren
Mittelwert (t(95)= 3.002, p = .003, d = 0.31) als in der US-amerikanischen Stichprobe (M =2.91, SD = 0.68).
Auf der Subskala Offenheit zeigt die vorliegende Stichprobe (M = 2.60, SD = 0.62) hingegen einen schwach
signifikant negativeren Mittelwert (t(95) =-2.594, p = .01, d = 0.26) als die US-amerikanische Stichprobe (M
= 2.76, SD = 0.75). Auf der Subskala Divergenz war der Mittelwert der Stichprobe schwach signifikant
niedriger (M = 1.12, SD = 0.65) als in der normativen US-amerikanischen Stichprobe (M = 1.25, SD = 0.70)
mit t(95) = -1.974, p = .05, d = 0.20. Die vorliegende Stichprobe weist demnach eine positivere Einstellung
gegeniber EBP im Vergleich zur normativen US-amerikanischen Stichprobe auf, insbesondere durch eine
grossere Zustimmung auf den Ebenen Anforderung und Attraktivitdt und eine weniger ablehnende Haltung

innovativer Praktiken, wobei die vorliegende Stichprobe eine weniger offene Haltung gegenliber EBP zeigt.

Tabelle 6. EBPAS in Abhéngigkeit des Kontexts (USA)

Schweiz USA
n M SD n M SD t (95) p Cohen's d
EBPAS (total) 96 2.86 A1 1089 2.73 49 3.273 .001** .33
Offenheit 96 2.60 .62 1089 2.76 .75 -2.594 01%* .26
Anforderung 96 291 .78 1089 2.41 .99 6.350 <.001** .65
Attraktivitat 96 3.08 .54 1089 291 .68 3.002 .003* 31
Divergenz 96 1.12 .65 1089 1.25 .70 -1.974 .05* .20

Quelle: Eigene Darstellung und Erhebung

Der EBPAS-Mittelwert der vorliegenden Stichprobe (M = 2.86, SD = 0.41, n = 96) unterscheidet sich stark
signifikant von der deutschen Stichprobe (M = 2.45, SD = 0.40, n = 158), t (95)= 10.081, p < .001, d = 1.03.
Der grosste Effekt zeigte sich dabei auf der Subskala Anforderung, wobei Werte der vorliegenden
Stichprobe signifikant héher (M = 2.91, SD = 0.78) waren als in der deutschen Stichprobe (M = 1.94, SD =
0.83): t(95) = 12.270, p <.001, d = 1.25. Der Mittelwert der Subskala Divergenz war in der Stichprobe (M =
1.12, SD = 0.65) stark signifikant niedriger als in der deutschen Stichprobe (M = 1.68, SD = 0.64), (t(95)= -
8.536, p <.001, d = 0.87). Die Subskala Offenheit (M = 2.60, SD = 0.62) war schwach signifikant héher als in
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der deutschen Stichprobe (M = 2.35, SD = 0.63), t (95)= 3.905, p < .001, d = 0.40. Auf der Subskala
Attraktivitat unterscheidet sich der Mittelwert der Gruppen nicht signifikant. Dieses Ergebnis deutet darauf
hin, dass die vorliegende Stichprobe eine deutlich positivere Einstellung gegeniiber EBP als die deutsche
Stichprobe durch eine grossere Offenheit, weniger Ablehnung gegeniliber Anforderung und Divergenzen

aufweist.

Tabelle 7. EBPAS in Abhangigkeit des Kontexts (Deutschland)

Schweiz Deutschland
n M SD n M SD t (95) p Cohen's d
EBPAS (total) 96 2.86 A1 158 2.45 40 10.081 <.001** 1.03
Offenheit 9% 760 62 158 235 63 3.905  <.001** 40
Anforderung 9% 201 78 158 1.94 83 12270 <.001** 1.25
Attraktivitit 9% 308 5 158 3.07 55 100 92 .01
Divergenz 9% 112 65 158 1.68 64  -8536 <.001** .87

Quelle: Eigene Darstellung und Erhebung
7.4 Modell der Ergebnisse

In diesem Abschnitt werde die Ergebnisse der EBPAS Gesamtskala und der Subskalen zusammenfassend
prasentiert’®. Mittlere bis schwache Korrelationen wurde zwischen der EBPAS und den psychografischen
Merkmalen Forschungsinteresse (r = .31), humanistische Werte (r = -.20), ROS-Kenntnis (r =.19) und RNR-
Prinzipien (r =.19) und systembezogene Kriminalitdtstheorien (r = -.20) gefunden. Schwache Unterschiede
wurden zwischen der EBPAS und Leitungsfunktion (r = -.20) sowie Forschungswissen als Wissensquelle (r =
.20) gefunden. Auf den Subskalen wurden schwache bis mittlere Korrelationen zwischen Offenheit und
Interesse (r =.26) und professionellen Werten (r =-.26) gefunden. Ein mittelstarker Effekt zeigte sich zudem
zwischen Offenheit und Forschungswissen als Wissensquelle (r = .30). Schwache Korrelationen wurden
zwischen Offenheit und ROS-Kenntnis (r =.17), Zustimmung zu RNR-Prinzipien (r =.17) und Justizerfahrung
(rs = -.21) gefunden. Auf der Skala Anforderung zeigte sich ein mittlerer bis starker Unterschied fir die
Leitungsfunktion (r = -.36) und Ausbildung in Sozialer Arbeit (r = -.36). Zudem zeigten die Skalen
Berufserfahrung (rs=-.17), Justizerfahrung (rs =-.19) und jeweils einen schwachen Effekt. Attraktivitat zeigte
schwache bis mittelstarke Effekte bei den demografischen Merkmalen Alter (r = -.26) und weibliches
Geschlecht (r=.26). Schwache Korrelationen wurden zwischen folgenden psychografischen Merkmalen und
Attraktivitat gefunden: RNR-Prinzipien (r = .24), ROS-Kenntnis (r =.21), individuelle Kriminalitatstheorien (r
=.19). Ein schwacher Unterschied wurde zudem zwischen der Attraktivitdat und der Leitungsfunktion (r = -
.26) gefunden. Auf der Subskala Divergenz zeigte sich eine mittlere Effektstarke fur Interesse (r = -.38),
wahrend eine schwache Effektstarke fur die Werte-Skala (r = .24) und systematische Kriminalitatstheorien

(r =.25) ermittelt wurde. Fiir die Gruppenunterschiede wurde ein mittlerer Unterschied der Divergenz bei

14 Fur die bessere Vergleichbarkeit der Ergebnisse wurden Cohen’s d in Cohen’s r konvertiert, wobei die Interpretation der
Effektstarken vom urspriinglichen Werten abgeleitet wurde.
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Wissensquelle: Forschung (r = -.30) festgestellt. Im Vergleich zum normativen Sample zeigte sich ein
schwacher Unterschied zwischen der vorliegenden Stichprobe und der normativen US-amerikanischen
Stichprobe (r = .16) und ein starker Unterschied zur deutschen Stichprobe (r = .46) auf der EBPAS. Zudem
konnte ein starker Effekt zwischen der vorliegenden und der deutschen Stichprobe auf der Subskala
Anforderung (r = .53), ein mittlerer Effekt bei Divergenz (r = .39) und ein schwacher Effekt bei Offenheit (r
=.20) festgestellt werden. Im Vergleich mit dem normativen Sample zeigten sich schwache Effekte auf den

Skalen Attraktivitat (r =.15), Divergenz (r = -.10) und Offenheit (r =-.13).

Implementationsklima

Interesse an EBP

Fallverantwortung

Anforderung Humanistische Werte

Berufserfahrung

Offenheit RNR-Prinzipien

Beriihrungspunkte
Einstellung

ROS Kenntnis

Wirkungseinschatzung

Attraktivitat Leitungsfunktion

Ausbildungsgrad

Divergenz Systemische Kriminalitatstheorien

Alter /Geschlecht

Wissensquelle Forschungswissen
Ausbildungsdisziplin

Kontext
ROS-Weiterbildung

Abbildung 11. Modell der signifikanten Korrelationen

Quelle: Eigene Darstellung und Erhebung
7.5 Lineare Regression

Um zu testen, ob ein Zusammenhang zwischen mehreren unabhangigen Variablen und der EBPAS besteht,
wurde auf der Grundlage der Ergebnisse der bivariaten Korrelationen eine hierarchische lineare
Regressionsanalyse mit der Einschluss-Methode durchgefiihrt (Tabelle 12). Die Variable Interesse
korrelierte stark mit der EBPAS und wurde daher nicht beriicksichtigt. Die Wissensquelle Forschungswissen

korrelierte stark mit der ROS-Kenntnis und wurde daher nicht berticksichtigt.

Das Modell — basierend auf den Variablen humanistische Werte, ROS-Kenntnis und Leitungsfunktion — war
signifikant (F(4) = 5.912, p < .001). Die Regressionskoeffizienten (Betas) aller drei Faktoren waren ebenfalls
signifikant: Leitungsfunktion (t= -3.229, p < .001), humanistische Werte (t=-1.994, p = .049) und ROS-
Kenntnis (t = 2.637, p = .010). Die multiple Regression ergab, dass die besten untersuchten Indikatoren fiir

die EBPAS die Leitungsfunktion (8 = -.32), gefolgt von ROS-Kenntnis (8 = .26) und den professionellen
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Werten (8 =-.19) sind. Wenn die Kenntnis von ROS steigt, so steigt die Einstellung gegenlber EBP um .093
Einheiten, wenn alle anderen Variablen konstant bleiben. Wenn die Orientierung an humanistischen
Werten steigt, so sinkt die Einstellung gegeniliber EBP um .008 Einheiten, wenn alle anderen Variablen
konstant bleiben. Personen mit Leitungsfunktion weisen durchschnittlich einen um .261 niedrigeren EBPAS-
Wert auf, wenn sich die Werte der anderen Variablen nicht verandern. Das lineare Regressionsmodell mit
den Faktoren ROS-Kenntnis, Leitungsfunktion und humanistische Werte erreichte eine Giite von .134
(korrigiertes R-Quadrat), was bedeutet, dass 13.4 % der Streuung der EBPAS durch die drei Variablen erklart

werden konnen. Die Effektstarke (f2=.15) entspricht nach Cohen (1992) einem mittleren Effekt.

Tabelle 8. Multiples Regressionsmodell: Pradiktoren fiir die Einstellung gegentiber EBP

Nicht standardisierte Koeffizienten Standardisierte Koeffizienten
Variable/ Statistik B SE Beta t Sig.
(Konstante) 2.838 27 10.487 <.001
Leitungsfunktion -.26%** .08 -.32 -3.229 .002
ROS-Kenntnis .09* .04 .26 2.637 .01
Humanistische Werte -.008* .004 -.19 -1.994 .05
R? .162
Korr. R? 134
F Statistik (F(4) =5.912, p <.001)

Quelle: Eigene Darstellung und Erhebung
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8 Diskussion

Die in Kapitel 7 aufgezeigten Ergebnisse der statistischen Datenanalyse werden im folgenden Abschnitt
genauer erldutert und in den Kontext der theoretischen Uberlegungen eingegliedert. Dabei liegt der Fokus
einerseits auf besonders auffallenden Ergebnissen und andererseits auf den fir die Fragestellung
relevanten Auswertungen. Zunachst wird die inhaltliche Bedeutsamkeit der Ergebnisse interpretiert und im
Kontext des theoretischen Modelles und der Erkenntnisse des Literaturreviews diskutiert. Als
strukturierendes Element dienen dabei die vorab formulierten Hypothesen. Zusammengefasst werden die
Ergebnisse mit der Beantwortung der bergeordneten Forschungsfrage und der Formulierung zentraler
Befunde. Abgeschlossen wird die Diskussion durch eine Auseinandersetzung mit der Frage, inwieweit die
Ergebnisse generalisiert werden kénnen, welche Limitationen relevant sind und welche Bedeutung die

Erkenntnisse fur die Praxis der Sozialen Arbeit haben.
8.1 Diskussion der Ergebnisse

8.1.1 Allgemeine Ergebnisse

Im Allgemeinen deutet die Befragung auf eine sehr positive Einstellung zu EBP in der vorliegenden
Stichprobe hin. 96.88% (93 von 96 Personen) lagen iber dem neutralen EBPAS-Mittelwert. Ausserdem war
mehr als die Hélfte der Stichprobe (60.4 % der vorliegenden Stichprobe) mit dem EBP-Begriff vertraut. 94.8
% der Stichprobe haben mindestens eine ROS-Weiterbildung besucht. Im Hinblick auf die spezifische
Kenntnis von ROS entspricht der Mittelwert 76.57 % in Relation zum Totalscore. Der Stellenwert mit ROS
lag bei 75.43 %, was darauf hindeutet, dass die Mehrheit der Stichprobe regelméssig in ihrer taglichen Praxis
mit EBP in Berihrung kommt. Im Hinblick auf die Institution ist der Bewahrungs- und Vollzugsdienst mit
56.6 % am starksten vertreten. Bei den Personenmerkmalen ist besonders auffallend, dass sich die
Stichprobe durch einen multiprofessionellen Ausbildungshintergrund auszeichnet und allgemein ein hoher
Ausbildungsgrad vorhanden ist. So haben 52.1 % der Stichprobe mindestens einen Masterabschluss, wobei
die Professionen der hochsten Ausbildung in Soziale Arbeit (36.5 %), gefolgt von Rechtswissenschaft (32.3
%) und Psychologie (12.5 %) am starksten vertreten waren. Ausserdem ist auffallend, dass die Stichprobe
Uber ein hohes Mass an Berufs- und Justizerfahrung verfiigt: 51.0 % der Proband:innen hatten {iber zehn
Jahre allgemeine Berufserfahrung und 40.6 % hatten (iber zehn Jahre spezifische Justizerfahrung. Zudem

waren Personen mit Leitungsfunktion mit 45.8 % stark vertreten.
8.1.2 Personenmerkmale

In den erkenntnistheoretischen Uberlegungen wurde argumentiert, dass demografische und
psychografische Personenmerkmale der Fachkrafte einen Effekt auf die Einstellung gegeniliber EBP haben
koénnen. Die Zusammenhange der Merkmale der Fachkrafte und der Einstellung gegeniiber EBP wurden mit

statistischen Modellen anhand der a priori formulierten Hypothesen Uberprift und in ein exploratives
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Erklarungsmodell eingegliedert. Diese Ergebnisse werden hier vor dem Hintergrund des Forschungsstands

diskutiert.
Humanistische Werte

Personlichkeitsmerkmale, wie Wertevorstellungen als Pradiktor fur Einstellungen und Verhaltensweisen,
wurden in der Sozialpsychologie ausfihrlich untersucht. So konnten Untersuchungen in verschiedenen
kulturellen und situativen Kontexten zeigen, dass Werte die menschliche Einstellung als tief verwurzelte
Motive pragen und somit als grundlegender Treiber fiir menschliche Verhaltensweisen und Handlungen
betrachtet werden kénnen (Agissova & Sautkina, 2020; Homer & Kahle, 1988; Nazirova & Borbala, 2024).
Wie in der theoretischen Auseinandersetzung aufgezeigt wurde, bildet die humanistische Wertebasis
weiterhin einen wesentlichen Bestandteil einer soliden Sozialarbeitspraxis Im Kontext der EBP sehen James
et al., 2019 (S. 765) die hermeneutische Tradition und die humanistische Werteorientierung als Ursache fr
die stagnierende Akzeptanz, Entwicklung und Implementierung von EBP in der deutschsprachigen Sozialen
Arbeit. Eine Untersuchung von Saldana, Chapman, Henggeler & Rowland (2007, S. 9-11) konnte einen
Zusammenhang von Personlichkeitsattributen der Fachpersonen wie Verdnderungsbereitschaft,
Wirksamkeitserwartung und Anpassungsfahigkeit und den EBPAS-Merkmalen feststellen. Da bisher keine
der Studienautorin bekannten spezifischen Untersuchungen zum Zusammenhang von Werten und
Einstellungen im Kontext der EBP vorliegen, wurden folgende explorative Hypothesen auf Grundlage der

Theorie aufgestellt:

- H1 (gerichtet): Je starker (a) humanistische Werte und (b) systemische Kriminalitatstheorien

vertreten werden, desto negativer die Einstellung gegeniiber EBP.

Auf Grundlage der Professional Option Scale nach Abbott (2003) konnte ein statistisch signifikanter
negativer Zusammenhang zwischen professionellen Werten und der EBPAS bestatigt werden. Die
Effektstarke nach Cohen (1992) entspricht einem schwachen Effekt. Das Ergebnis deuten darauf hin, dass
Personen, die sich starker mit humanistischen Werten identifizieren, grosse Divergenzen zwischen
evidenzbasierter und der (blichen Praxis wahrnahmen und die Offenheit gegeniiber EBP dementsprechend
sinkt. Wahrend in den meisten bisherigen Studien primar Wertvorstellungen untersucht worden sind — und
dass lediglich indirekt, wurde bis jetzt noch wenig analysiert, inwiefern es einen Zusammenhang zwischen
spezifischen Personlichkeitseigenschaften und der Einstellung zur EBP gibt. Nach Wissen der Autorin wurde
der explizite Zusammenhang erstmals in dieser Studie hergestellt und erldutert. Inwiefern dies inhaltlich

bedeutsam ist, muss weiter untersucht werden.
Kriminalitatstheorien

Die explorative Analyse der Kriminalitdtstheorien zeigte, dass systemische Faktoren als Ursache fir
anhaltende Kriminalitat signifikant negativ mit der EBPAS-Gesamtskala und positiv mit der Divergenz-
Subskala korrelierten. Dies darauf hin, dass Fachpersonen, die eine «unzureichende Bestrafungspraxis» und

«unangemessen Strafen bzw. Massnahmen» als Ursache fir Kriminalitat identifizieren, eine negativere
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Einstellung gegenliber EBP haben und EBP eher ablehnen. Individuelle Faktoren und Einfluss der Peergroup
korrelieren signifikant positiv mit Attraktivitat. Aufgrund einer oberflachlichen Operationalisierung der
Variablen und der fehlenden Uberpriifung wissenschaftlicher Gitekriterien des adaptierten Instruments

haben die Ergebnisse eine eingeschrankte Aussagekraft.
Einstellung zu RNR-Wirkungsprinzipien

Der Einfluss von Kontextfaktoren auf die Implementierung von EBP und somit auch auf die Einstellung zu
EBP stellt die Grundlage der Implementationsforschung dar (Aarons et al.,, 2011, S. 4-6). Vor dem
Hintergrund der EBPAS, welche die allgemeine Einstellung zu EBP untersucht, wurde in der vorliegenden
Untersuchung auch die kontextspezifische Einstellung zu den ROS-Wirkungsprinzipien untersucht. Die
Wirkungsprinzipien kénnen als angewandtes Beispiel von EBP verstanden werden, welche das empirische
Fundament des ROS darstellen. Nach Wissen der Autorin existieren bisher keine Untersuchungen zu dem
Zusammenhang von handlungsfeldspezifischen Wirkungsprinzipien und EBP. Da allerdings der
Zusammenhang von allgemeiner und spezifischer Einstellung zu EBP theoretisch plausibel ist, wurde fiir

diese Studie a priori die ungerichtete Hypothese eines solchen Zusammenhangs formuliert:

- H2 (gerichtet): Je starker die Zustimmung zu den RNR-Prinzipien, desto positiver ist die Einstellung

gegeniber EBP.

Der Zusammenhang zwischen der Einstellung gegeniiber EBP und der Zustimmung zu den RNR-
Wirkungsprinzipien konnte in der vorliegenden Untersuchung bestatigt werden. Der grosste Effekt kann auf
die Subskalen Attraktivitat, gefolgt von Offenheit gegeniiber EBP, zuriickgefiihrt werden, was darauf
hindeutet, dass die Zustimmung zu den Wirkungsprinzipien steigt, je offener die Person gegeniliber EBP ist
und je attraktiver die EBP wahrgenommen wird. Das Ergebnis bestéatigt die Annahme, dass die Einstellung

gegenliber EBP allgemein mit der Zustimmung zu Handlungsprinzipien im Praxiskontext zusammenhangt.
Berufs- und Justizerfahrung

Der Stand der Forschung weist auf einen Zusammenhang zwischen der Berufserfahrung und der Einstellung
gegeniber EBP hin. Aarons & Sawitzky (2006) und Stahmer & Aarons (2009) stellten fest, dass die Jahre
allgemeiner und fachspezifischer Berufserfahrung mit héheren Werten auf der Unterskala Divergenz und
niedrigerer Offenheit und niedrigeren EBPAS-Gesamtwerten in Zusammenhang stehen. Eine der bisher
grossten untersuchten Stichproben von psychosozialen Fachpersonen (N = 1089) zeigte, dass Jahre der
fachspezifischen Berufserfahrung negativ mit den Unterskalen Offenheit und Anforderung und positiv mit
Divergenz verbunden sind (Aarons et al., 2010, S. 16). James et al. (2019, S. 774) fanden anhand einer
deutschen Stichprobe von Sozialarbeitenden heraus, dass Berufserfahrung negativ mit der Offenheitsskala
verbunden war. Dies deutet darauf hin, dass erfahrenere Fachpersonen weniger offen fiir evidenzbasierte
Praktiken sind, grossere Divergenzen zwischen evidenzbasierter Praxis und dem (blichen Vorgehen
wahrnehmen und trotz Vorgaben weniger wahrscheinlich EBP einsetzen. Daher wurde eine gerichtete

Hypothese Uber den Zusammenhang von Berufserfahrung und der Einstellung zu EBP formuliert. Die
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allgemeine Hypothese zur Berufserfahrung wurde durch eine Hypothese fir spezifische Justizerfahrung

erganzt:

- H3 (gerichtet): Je geringer die (a) Arbeitserfahrung und (b) Justizerfahrung, desto positiver die

Einstellung gegeniiber EBP.

Flr den Einfluss der Berufserfahrung auf die EBPAS-Gesamtskala muss auf Grundlage der vorliegenden
Untersuchung die Nullhypothese beibehalten werden, da kein statistisch signifikanter Zusammenhang
zwischen der EBPAS und Berufserfahrung bzw. Justizerfahrung festgestellt werden konnte. Berufserfahrung
und Justizerfahrung korrelieren schwach signifikant negativ mit der Subskala Anforderung, was die
Ergebnisse von Stahmer & Aarons (2009, S. 16)und Aarons et al. (2010, S. 7) bestatigt und auf eine
ablehnende Haltung gegeniiber EBP-Anforderungen mit zunehmender Berufs- und Justizerfahrung
hinweist. Justizerfahrung korreliert ebenfalls schwach signifikant negativ mit der Subskala Offenheit, was
darauf hindeutet, dass Personen mit zunehmender handlungsfeldspezifischer Berufserfahrung weniger
offen gegentiber EBP sind. Das Ergebnis kann so interpretiert werden, dass Fachpersonen mit zunehmender
Berufserfahrung weniger offen fir EBP sind und sich eher an Erkenntnissen aus eigenen Erfahrungen

orientieren, anstatt autoritdare Anforderungen zu befolgen.
Interesse an EBP

Das motivationspsychologische Konstrukt Interesse kann als das Mass der Ausprdgung der Einstellung
verstanden werden. Interesse setzt sich im Gegensatz zu Einstellung aus kognitiven, emotionalen und
werteorientierten Merkmalen zusammen (Rohlfs, 2011, S. 27). Dazu zdhlen neben einem differenzierten
Verstandnis des Gegenstands und dessen Priorisierung, eine positive emotionale Betonung sowie die
Bereitschaft, sich mit dem Gegenstand zu beschaftigen (Rohlfs, 2011, S. 26). Shousha et al. (2023, S. 5)
konnten den Mangel an Interesse an EBP als Hindernis flr die Wissensvermittlung und Anwendung von EBP
identifizieren. Szota et al. (2021, S. 7) konnten einen stark signifikant positiven Zusammenhang zwischen
dem Interesse an EBP und der Einstellung gegeniiber EBP feststellen. Vor diesem Hintergrund wurde

folgende Hypothese formuliert:

- H4 (gerichtet): Es gibt einen positiven Zusammenhang zwischen dem Interesse an EBP und der
Einstellung gegenliber EBP: Personen, die interessierter an EBP sind, haben eine positivere

Einstellung gegeniiber EBP.

Ein signifikant positiver Zusammenhang zwischen Einstellung und Interesse gegeniliber EBP konnte in der
vorliegenden Untersuchung bestatigt werden. Die EBPAS korrelierte signifikant positiv mit dem Interesse
an Forschung allgemein. Dieses Ergebnis deutet darauf hin, dass ein grosseres Interesse an EBP mit einer
positiveren Einstellung gegenliber EBP einhergeht. Die starkste erklarende Kraft bildet die Subskala

Divergenz, gefolgt von Offenheit. Das Ergebnis stimmt mit dem Stand der Forschung Gberein.
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Ausbildungsmerkmale

Einige Untersuchungen legen nahe, dass das Bildungsniveau (Aarons, 2004, S. 9) und das Studienfach
(Aarons et al., 2010, S. 7) mit der Einstellung gegeniiber EBP korrelieren. Im Hinblick auf die Disziplin bzw.
die fachtheoretische Ausrichtung zeigten Gray, Elhai & Schmidt (2007, S. 740) und Stewart & Chambless
(2007, S. 274), dass Praktiker:innen mit einer kognitiv-verhaltensorientierten Ausrichtung hohere Werte auf
der EBPAS-Skala erzielten als Fachpersonen mit einer psychodynamischen oder integrativen Ausrichtung.
Aarons (2004, S. 8-10) konnte in einer US-amerikanischen Stichprobe keinen Unterschied des EBPAS-Werts
nach Disziplinen feststellen, wobei in einer spateren Studie Sozialarbeitende héhere Gesamt-EBPAS-Werte
als Psycholog:innen aufwiesen (Aarons et al., 2010, S. 7). Da der deutschsprachigen Sozialen Arbeit nach
James et al. (2019, S. 765) eine hermeneutisch wertegeleitete Ausrichtung nahegelegt wird, wurde
angenommen, dass Sozialarbeitende eine tendenziell ablehnende Haltung gegeniiber EBP zeigen. Daher

wurde eine Hypothese bezliglich des Ausbildungsgrades und der Disziplin a priori formuliert:

- H5 (gerichtet): Personen mit (a) der héchsten Ausbildung in Sozialer Arbeit haben eine negativere
Einstellung gegeniiber EBP als Personen anderer Wissenschaftsdisziplinen. (b) Personen mit einer
niedrigeren Ausbildung haben eine negativere Einstellung gegeniiber EBP als Personen mit einer

hoheren Ausbildung.

Auf Grundlage der Ergebnisse der vorliegenden Untersuchung kann die Hypothese fiir die Disziplin nur
teilweise aufrechterhalten werden kann. Fachpersonen mit einer Ausbildung in Sozialer Arbeit zeigten keine
signifikant negativere Haltung auf der EBPAS-Gesamtskala. Auf der Subskala Anforderung zeigen
Sozialarbeitende einen stark signifikant niedrigeren Wert als Personen ohne hdchste Ausbildung in Sozialer
Arbeit. Dieses Ergebnis deutet darauf hin, dass Sozialarbeitende im Gegensatz zu anderen Professionen EBP
eher ablehnen wiirden, wenn es von ihnen verlangt wiirde. Auf den anderen Subskalen unterschieden sich
die Gruppen nicht signifikant. Das Ergebnis bestdtigt somit nur teilweise die Annahme, dass
Sozialarbeitende negativer gegeniiber EBP eingestellt sind. Dies kann dadurch erklart werden, dass
Personen, die sich fur die Tatigkeit im spezifischen ROS-Kontext entscheiden, interessierter und offener fir

evidenzbasierte Ansatze sind und daher weniger stark an die hermeneutischen Traditionen gebunden sind.

Im Hinblick auf den Ausbildungsgrad muss die Nullhypothese beibehalten werden. Fachpersonen mit einem
Masterabschluss oder PhD-Abschluss zeigten keine signifikant positivere Einstellung gegeniiber EBP
(Gesamtskala und Subskalen) als Personen mit einem Diplom- oder Bachelorabschluss. Dass der
Ausbildungsgrad nicht mit einer signifikant positiveren Einstellung gegeniiber EBP einhergeht, konnte durch
eine unzureichende Varianz der getesteten Variablen erklart werden. So wurden in der vorliegenden
Stichprobe aufgrund der mangelnden Heterogenitdt nur zwei dichotome Gruppen gebildet, wahrend

Aarons (2004, S. 6) funf ordinale Kategorien des hochsten Bildungsabschlusses verglich.
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Leitungsfunktion & Fallverantwortung

Die Relevanz hierarchischer Strukturen bei der Umsetzung evidenzbasierter Interventionen war im letzten
Jahrzehnt Gegenstand zahlreicher Studien (Aarons, 2006; Aarons, Green, Palinkas, et al., 2012; Aarons et
al., 2009; Drake et al., 2001). Aarons, Green & McGuier (2012, S. 150) und James et al. (2019, S. 774)
identifizierten die Fihrungsfunktion als forderlichen organisatorischen Faktor fiir die Einstellung gegentber
EBP. Aarons & Sawitzky (2006, S. 15) stellten fest, dass sowohl transformationale als auch transaktionale
Flhrungsstile positiv mit EBPAS verbunden sind, was darauf hindeutet, dass eine progressive Flihrung einen
positiven Einfluss auf die Einstellung gegeniber evidenzbasierter Praxis hat. Da die Leitungsfunktion mit
der Verantwortlichkeit flir Ablaufe und der Beaufsichtigung von Veranderungsprozessen einhergeht
(Aarons, 2006, S. 8), wurde neben der Hypothese fir die Leitungsfunktion eine explorative Hypothese flr

die Fallverantwortung formuliert:

- H6 (gerichtet): Personen mit (a) Leitungsfunktion und (b) Fallverantwortung haben eine positivere

Einstellung gegenliber EBP als Personen ohne Leitungsfunktion und ohne Fallverantwortung.

Anders als in den meisten Studien zeigte die vorliegende Untersuchung einen signifikant negativen
Zusammenhang zwischen EBP und Leitungsfunktion auf. Die Personengruppe mit einer Leitungsfunktion
wies eine signifikant negativere Einstellung auf der Gesamtskala und den Subskalen Anforderung und
Attraktivitdt aus als Personen ohne Leitungsfunktion. Es ist ungewiss, warum die Leitungsfunktion in dieser
Untersuchung negativ mit der EBPAS zusammenhangt. Eine mogliche Erklarung fiir dieses Ergebnis ist, dass
die Leitungspersonen im ROS-Kontext in ihrer taglichen Praxis mit EBP konfrontiert sind und dadurch auch
die damit verbundenen Herausforderungen erleben, was einen Einfluss auf die Einstellung haben kdnnte.
Ausserdem konnte die Top-down-Implementationsstrategie von ROS ursachlich fiir das Ergebnis sein. So
werden die Richtlinien von ROS vor allem von der Ubergeordneten Abteilung Forschung & Entwicklung
hierarchisch vorgegeben und sind nicht selbst induziert. Trotz der Gegenlaufigkeit der Ergebnisse mit dem
Stand der Forschung, bestatigt die Untersuchung, dass die Leitungsfunktion ein wichtiger Indikator fir die

EBPAS ist, der insbesondere auch mit qualitativen Methoden weiter untersucht werden sollte.

Fir die explorative Untersuchung der Fallverantwortung musste die Nullhypothese beibehalten werden, da

weder auf der EBPAS-Gesamtskala noch auf den Subskalen ein signifikanter Unterschied gefunden wurde.
Wissensquellen

Lizarondo, Grimmer-Somers & Kumar (2011, S. 268) wiesen in einer Metastudie nach, dass die Nutzung von
EBP in der Praxis zur Uberwindung negativer Einstellungen fiihrt. Nelson & Steele (2007, S. 326) zeigten,
dass eine positive Einstellung gegeniliber EBP mit der selbstberichteten EBP-Nutzung zusammenhangt.
Shousha et al. (2023, S. 7) fanden einen signifikante Zusammenhang zwischen der EBPAS und dem Wissen
Uber EBP sowie dem Bewusstsein flir EBP. Hingegen konnten Gray et al. (2007) und James et al., 2019 (S.
771-772) keinen signifikanten Zusammenhang zwischen EBPAS-Scores und selbstberichtetem

evidenzbasiertem Praxisverhalten durch eine regelmdssigen Auseinandersetzung mit aktuellen
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Forschungsergebnissen finden. Da allerdings der Zusammenhang von Wissensquellen und der Einstellung
gegeniber EBP plausibel ist, wurde fir diese Studie a priori eine gerichtete Hypothese eines solchen

Zusammenhangs formuliert.

- H7 (gerichtet): Personen, die Forschungswissen als Wissensquelle nutzen, haben eine positivere

Einstellung gegenliber EBP als Personen, die sich nicht an Forschungswissen orientieren.

Die vorliegende Untersuchung konnte den Zusammenhang zwischen der EBPAS und Forschungswissen als
Wissensquelle bestatigen. Die EBPAS Skala korrelierte stark signifikant positiv mit der Wissensquelle
Forschungswissen, wahrend die Subskalen Offenheit (positiv) und Divergenz (negativ) den grossten Teil der
erklarenden Kraft ausmachten. Das Ergebnis deutet darauf hin, dass Personen, die sich vermehrt mit

Forschungswissen auseinandersetzen, offener und weniger ablehnend gegentiiber EBP sind.
Geschlecht und Alter

Ein Literaturreview von James et al., 2019 (S. 766) legt nahe, dass die Erkenntnisse zum Zusammenhang
demografischer Merkmale und der EBPAS nicht eindeutig sind. Wahrend nach Gray et al. (2007, S. 740)
jungeres Alter und nach Aarons et al. (2010, S. 7) weibliches Geschlecht signifikant mit einer positiven
Einstellung gegenlber EBP korrelieren, konnten Frantz & Heinrichs (2015, S. 58) an einer deutschen
Stichprobe weder Geschlecht noch Alter als einen signifikanten Pradiktor identifizieren. Da der Einfluss
demografischer Merkmale theoretisch plausibel ist, wurde fiir diese Studie eine gerichtete Hypothese eines

solchen Zusammenhangs formuliert.

- H8 (gerichtet): Es gibt einen Zusammenhang zwischen dem (a) Geschlecht bzw. (b) Alter und der
Einstellung gegeniiber EBP: (a) Jingere Personen und (b) Personen, die sich als weiblich

identifizieren, haben eine positivere Einstellung gegeniiber EBP.

Fir den Einfluss des Geschlechts und des Alters auf die EBPAS-Gesamtskala muss auf Grundlage der
vorliegenden Untersuchung die Nullhypothese beibehalten werden, da kein statistisch signifikanter
Zusammenhang zu den untersuchten Personlichkeitsmerkmalen festgestellt werden konnte. Die Subskala
Attraktivitat korrelierte stark signifikant negativ mit dem Alter, was auf eine Abnahme der Attraktivitat von
EBP mit zunehmendem Alter hinweist. Im Hinblick auf das Geschlecht zeigten méannliche Teilnehmende
einen signifikant negativeren Attraktivitatswert, was darauf hindeutet, dass mannliche Personen EBP eher
ablehnen, wenn diese nicht vorteilhaft erscheint. Dieses Ergebnis bestatigt die Hypothese daher nur
insofern, dass in den vorliegenden Stichproben lediglich auf der Subskala Attraktivitdt ein signifikanterer

Zusammenhang mit dem jlingeren Alter und dem weiblichen Geschlecht erkennbar ist.
8.1.3 Organisationsmerkmale

Neben den Personenmerkmalen wurden die EBPAS-Werte mit organisationalen Merkmalen der
Implementierung evidenzbasierter Innovationen in Verbindung gebracht (Aarons, Cafri, Lugo, et al., 2012,

S. 331). Demnach stellen soziale Normen und Kontextbedingungen einen wichtigen Einflussfaktor auf die
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Einstellung gegenliber EBP dar. Die Ergebnisse der formulierten Hypothesen Uber den Einfluss von
Charakteristika der Organisation auf die Einstellung gegeniliber EBP werden im Folgenden im Kontext der

Literatur diskutiert.
Organisationszugehorigkeit

Merkmale der Organisation als Pradiktor fiir EBPAS wurden vielfach untersucht und teilweise bestatigt.
Stahmer & Aarons (2009, S. 2) und Nelson & Steele (2007, S. 326) zeigten auf, dass umfassende stationare
Programme positiv mit der EBPAS korrelieren. Organisationsmerkmale wie der Grad der Birokratie sind
negativ mit der Offenheits- und Anforderungsskala verbunden (Aarons, 2004, S. 9), was darauf hindeutet,
dass Organisationen mit weniger burokratischen Organisationsstrukturen offener fir die Nutzung
evidenzbasierter Praktiken sind. Zudem waren private Organisationen mit einem héheren Mass an
organisationaler Unterstltzung fiir EBP und einer positiveren Einstellung der Fachpersonen zu EBP
verbunden (Aarons et al., 2009). Da fiir die vorliegende Population Unterschiede in den Arbeitssettings
durch Abweichungen in den Arbeitsbedingungen, insbesondere zwischen dem offenen und geschlossenen
Setting angenommen werden, wurde eine Hypothese zum Einfluss der Organisationszugehorigkeit

formuliert.

- H9 (gerichtet): Die Organisationstypen unterscheiden sich signifikant in der Einstellung gegeniiber
EBP. Spezifisch: Der Psychiatrisch-Psychologische Dienst und Justizvollzug sowie
Massnahmenvollzug weist eine positivere Einstellung gegeniliber EBP auf als andere

Organisationstypen.

Auf der Grundlage der vorliegenden Stichprobe musste die Nullhypothese beibehalten werden, da kein
statistisch signifikanter Zusammenhang zwischen der Organisationszugehorigkeit und der Einstellung
gegeniber EBP festgestellt werden konnte. Mehrere Griinde kénnten fir dieses Ergebnis ursachlich sein:
Einerseits zeichnet sich die Stichprobe der vorliegenden Untersuchung im Vergleich zu vorhergehenden
Untersuchungen dadurch aus, dass alle Proband:innen derselben Uberorganisation «Amt fiir Justizvollzug
& Wiedereingliederung» angehdren. Da alle Fachpersonen im gleichen Handlungsfeld tatig sind, dem
gleichen Organisationskorpus angehoren und in den ROS-Prozess involviert sind, ist anzunehmen, dass sie
dhnlichen Kontextbedingungen ausgesetzt sind. Auch wenn sich die Praxisbedingungen der
Strafvollzugsformen bzw. der Bewahrungshilfe unterscheiden, gibt es viele Gemeinsamkeiten wie
gesetzliche Bestimmungen, was dazu fiihren kénnte, dass die Fachpersonen die Organisationsstrukturen
als wenig divergent erleben. Aufgrund mangelnder Alternativen wurden ausserdem grobe Kategorien flr
die Abteilungszugehorigkeit verwendet. Prazisere Angaben, beispielsweise auf Basis von administrativen

Daten, wiirden eine verlasslichere Messung dieses Merkmals erlauben.
ROS-Kenntnis und ROS-Stellenwert
Untersuchungen konnten nachweisen, dass die personliche Erfahrung mit evidenzbasierten Programmen

und die aktive Anwendung evidenzbasierter Praktiken mit einer positiven Einstellung gegeniiber EBP
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einhergehen (Frantz & Heinrichs, 2015, S. 60; Gioia, 2007, S. 10). Eine Skala zur Messung der EBP-
Wissensnutzung war positiv mit den Subskalen Attraktivitat, Offenheit und Anforderung verbunden
(Saldana et al., 2007, S. 8). Basierend auf dem Stand der Forschung wurden daher fiir den spezifischen ROS-

Kontext folgende Hypothesen formuliert.

- H10 (gerichtet): Es gibt einen Zusammenhang zwischen (a) der Kenntnis sowie (b) dem Stellenwert
von ROS-Ablaufen und Instrumenten und der Einstellung gegeniliber EBP: Je starker die Kenntnis

und der Stellenwert von ROS ausgepragt sind, desto positiver die Einstellung gegeniiber EBP.

Die Untersuchung der ROS-spezifischen Merkmale zeigte, dass die Skala der Kenntnis stark signifikant
positiv mit der EBPAS korreliert. Je hoher die Kenntnis von ROS ist, desto positiver ist die Einstellung
gegeniber EBP und umgekehrt. Den grossten erklarenden Effekt stellt dabei die Attraktivitat der EBP,
gefolgt von Offenheit dar. Das Ergebnis bestatigt die Annahme aus friiheren Studien des positiven Effekts
der Nutzung und des Wissens von EBP in der Praxis (Aarons & Palinkas, 2007; Frantz & Heinrichs, 2015;
Lizarondo et al., 2011). Diese Erkenntnis ist fir die Implementationsforschung hochst relevant, da die
spezifische EBP-Kenntnis einen verdnderbaren Faktor darstellt, der durch institutionelle
Implementationsbemiihungen aktiv unterstiitzt werden kann. So kénnten spezifische Schulungs- und
Trainingsangebote die Implementierung unterstiitzen. Fir den selbstberichteten Stellenwert von ROS muss

die Nullhypothese beibehalten werden.
Implementationsklima

Als forderliche organisatorische Faktoren der EBP-Implementierung konnten unter anderem
organisatorische Bereitschaft, Unterstiitzung, Kultur und Klima sowie Fiihrungsstil identifiziert werden
(Aarons, Green & Miller, 2012). So konnte ein Zusammenhang zwischen der organisatorischen
Unterstltzung fur EBP und der Einstellung der Fachpersonen mehrfach nachgewiesen werden (Aarons et
al., 2009; Ehrhart et al., 2014; Frantz & Heinrichs, 2015). Je mehr erleichternde und je weniger
erschwerende organisationale Eigenschaften Fachkrafte bei der Durchfiihrung eines EBP-Programms
wahrnahmen, desto positiver bewerteten sie evidenzbasierte Interventionen generell (Frantz & Heinrichs,
2015, S. 58-60). Auf der Grundlage dieser Erkenntnisse wurden ausgewdhlte Merkmale des

Implementationsklimas von ROS untersucht:

- H11 (gerichtet): Es gibt einen Zusammenhang zwischen der Einstellung gegeniiber EBP und dem
Implementationsklima bzw. der Wirkungseinschdatzung von ROS: Je positiver das
Implementationsklima und die Wirkungseinschatzung ausgepragt ist, desto positiver die

Einstellung gegenliber EBP.

Fir das Implementationsklima kann die Nullhypothese nur teilweise beibehalten werden. Nur die
Unterstltzung bei Zugang zu ROS-spezifischem Fachwissen korrelierte schwach signifikant positiv mit der
Offenheit gegeniiber EBP. Dieses Ergebnis steht somit teilweise im Widerspruch zum bisherigen Stand der

Forschung, der auf eine positivere Einstellung gegeniiber EBP mit hoherer organisatorischer Unterstitzung
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hindeutet. Ursachlich fir dieses Ergebnis konnten ROS-spezifische Kontextfaktoren oder eine zu
oberflachliche Operationalisierung des Implementationsklimas sein. Aufgrund der eingeschrankten
Aussagekraft der vorliegenden Untersuchung sollte der Zusammenhang des Implementationsklimas und

der EBPAS im ROS weiter untersucht werden.
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ROS-Weiterbildungen

Spezifische EBP-Weiterbildungen als Pradiktor fiir die Einstellung gegeniber EBP sind in der
Implementationsforschung von besonderem Interesse, da sie einen handlungspraktischen Ausgangspunkt
fir Implementierungsstrategien darstellen kénnten. Lopez, Osterberg, Jensen-Doss & Rae (2011, S. 308)
konnten eine positive Veranderung der Einstellung gegeniiber EBP nach einem zweitdgigen
verhaltensorientierten Trainingsworkshop feststellen. Lim, Nakamura, Higa-McMillan, Shimabukuro &
Slavin (2012, S. 404) konnten ebenfalls eine positive Verdanderung auf der EBPAS nach mehrstufigen
Workshops zur Bearbeitung von psychischen Problemen bei Jugendlichen feststellen. Frantz & Heinrichs
(2015, S. 58) konnten in einer Stichprobe deutscher Sozialarbeitender einen positiven Effekt von eltern-
oder kindzentrierten EBP-Trainings auf die EBPAS feststellen. Daher wurde die folgende Hypothese

formuliert:

- H12 (gerichtet): Personen, die ROS-spezifische Weiterbildungen besucht haben, haben eine

positivere Einstellung gegeniliber EBP als Personen, die keine ROS-Weiterbildung besucht haben.

Auf Grundlage der vorliegenden Stichprobe musste die Nullhypothese beibehalten werden, da kein
statistisch signifikanter Effekt der Teilnahme an einer ROS-Weiterbildung festgestellt werden konnte. Vor
dem Hintergrund des Forschungsstands ist dieses Ergebnis Uberraschend. Dabei ist anzumerken, dass die
Mehrheit der Stichprobe (94.97 %) angab, einen ROS-Workshop besucht zu haben, wahrend nur finf
Personen keine ROS-Weiterbildung besucht hatten. Ursachlich fir das Ergebnis koénnte eine zu
oberflachliche dichotome Formulierung der unabhangigen Variable sein, die die Differenzierung des
Ausmasses und Inhalts der Weiterbildung nicht zulasst. Ausserdem kénnte das Ergebnis durch den direkten
Theorie-Praxistransfer, der im ROS beabsichtigt wird, erklart werden. So kénnte der Handlungsdruck im
Hinblick auf die Umsetzung der Weiterbildungsinhalte in die Praxis die Einstellung gegeniiber EBP
verandern. Weitere Untersuchungen sollten sich insbesondere mit dem Einfluss differenzierterer EBP-

Weiterbildungsmerkmale auf die EBPAS beschaftigen.
8.1.4 Kontextbedingungen

In der theoretischen Auseinandersetzung mit der Diffusionstheorie wurde dargelegt, dass Wissen und
Erfahrung eine zentrale Rolle in der Annahme einer positiven oder negativen Einstellung gegeniiber EBP
spielen. Frantz & Heinrichs (2015, S. 58) konnten anhand einer Langsschnittstudie nachweisen, dass
durchgefihrte EBP-Trainings mit einer positiveren Einstellung gegenliber EBP einhergehen. Gioia (2007, S.
10) konnte nachweisen, dass Fachpersonen, die aktiv evidenzbasierte Praktiken anwenden, Uber eine
positivere Einstellung gegeniiber EBP berichten. Aufgrund der theoretischen und empirischen Erkenntnisse
wurde eine explorative Hypothese fiir den Vergleicht der vorliegende Stichprobe allgemein mit dem
normative US-amerikanische Sample (Aarons et al., 2010) und dem deutsche Sample Sozialarbeitender

(James et al., 2019) aufgestellt.
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- H13 (ungerichtet): Die Gruppe, die sich in der Praxis an einem spezifischen EBP-Konzept (ROS)
orientieren unterscheidet sich in der Einstellung gegeniliber EBP von anderen Gruppen, die keine

explizite Berthrung mit EBP haben.

Auf Grundlage der vorliegenden Daten kann die Hypothese bestatigt werden. Fachpersonen, die im ROS-
spezifischen Kontext arbeiten und EBP in ihrer Praxis umsetzen, haben eine signifikant positivere Einstellung
gegeniber EBP als Personen, die tendenziell in keinem expliziten EBP-Umfeld arbeiten. Die vorliegende
Stichprobe wies eine signifikant positivere Einstellung gegeniber EBP auf als das normative US-
amerikanische Sample und das deutsche Sample von Sozialarbeitenden. Im Vergleich zu der US-
amerikanischen Stichprobe erzielte die ROS-Stichprobe ebenfalls signifikant héhere Werte auf den
Subskalen Attraktivitat, Anforderung und Divergenz. Im Vergleich zur deutschen Stichprobe waren die
Unterschiede auf den Subskalen Offenheit und Divergenz signifikant. Der bedeutsame Unterschied von
ROS-Sozialarbeitenden im Vergleich zum normativen Sample kann so interpretiert werden, dass
Fachpersonen mit einer hohen Wissensbasis durch vorgegebene EBP-Konzepte eine positivere Einstellung
gegenlber EBP haben. Dieses Ergebnis stimmt mit dem Stand der Forschung Uberein. Aufgrund des
gewadhlten Querschnittstudiendesigns muss jedoch auf die Limitationen dieses Ergebnisses hingewiesen
werden, da die Daten im Rahmen verschiedener Studien erhoben wurden und so verschiedenen
Bedingungen ausgesetzt waren. In einem nachsten Schritt ware es daher wichtig, Verdnderungsmessungen
bei einer Stichprobe durchzufiihren. Anhand eines Kontrollgruppendesigns kénnten so Veranderungen der
EBPAS-Werte im Verlauf einer evidenzbasierten Praxisimplementierung untersucht werden. Damit kdnnte
festgestellt werden, ob sich die Einstellungen als Reaktion auf direkte Erfahrungen mit einer

evidenzbasierten Praxis dndern kénnen.
8.2 Zusammenfassung der Ergebnisse und Modell

Die vorliegende Untersuchung zeigt, dass eine positivere Einstellung gegeniiber EBP statistisch signifikant
mit Interesse an EBP, ROS-Kenntnis, Zustimmung zu den RNR-Wirkungsprinzipien und Forschungswissen als
Wissensquellen einhergeht. Hingegen zeigen humanistische Werte, systemische Kriminalitatstheorien und
die Leitungsfunktion einen signifikant negativen Zusammenhang mit der EBPAS. Die Subskala Offenheit
korreliert signifikant positiv mit Forschungswissen als Wissensquelle, Interesse an EBP und mit den RNR-
Prinzipien und der ROS-Kenntnis. Offenheit korreliert signifikant negativ mit professionellen Werten und
mit Justizerfahrung. Die Subskala Attraktivitdt korreliert signifikant negativ mit dem Alter, der
Leitungsfunktion und dem mannlichen Geschlecht. Anforderung korreliert signifikant negativ mit der
Leitungsfunktion und Ausbildung in Sozialer Arbeit und schwach signifikant negativ mit Berufs- und
Justizerfahrung. Divergenz korreliert signifikant negativ mit Forschungswissen als Wissensquelle sowie
Interesse an EBP und positiv mit professionellen Werte-Skala. Der Stichprobenvergleich mit dem US-
amerikanischen und deutschen Sample weisst zudem auf einen positiven Effekt der ROS-

Kontextbedingungen auf die Einstellung gegeniliber EBP unter Fachpersonen hin.
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Da Korrelationsanalysen keine Aussagen Uber die Wirkungsrichtung zulassen, wurde mittels einer multiplen
Regressionsanalyse der Einfluss ausgewahlter Pradiktoren auf die EBPAS in Beziehung zueinander
untersucht. Nach Paier (2010, S. 148-149) kann auf Grundlage einer Regressions- und Korrelationsanalyse
und einem theoretischen Fundament ein Kausalitditsmodell nahegelegt werden, um die Richtung des
Zusammenhangs zu bestimmen und somit die Einstellung gegeniliber EBP auf Grundlage der Pradiktoren
vorherzusagen. Die multiple Regressionsanalyse zeigt, dass die EBPAS-Skalen mit einer Reihe von
personenbezogenen Merkmalen verbunden sind: Die Variablen Leitungsfunktion, ROS-Kenntnis und
humanistische Werte erklaren 13.4 % der Varianz der EBPAS. Das Modell deutet darauf hin, dass die
Funktion in der Institution, das Wissen um und die Haltung gegeniiber EBP wichtige Pradiktoren fir die

Einstellung gegeniiber EBP sind.

Zusammenfassend lasst sich sagen, dass in der vorliegenden Stichprobe besonders psychografische
Merkmale wie Interesse an EBP, Forschungswissen als Wissensquellen, Zustimmung zu expliziten
Wirkungsprinzipien, systemischen Kriminalitatstheorien und humanistische Werte eine statistisch
signifikante Rolle spielen. Hingegen zeigen demografische Merkmale nur teilweise Ubereinstimmungen mit
dem Stand der Forschung, da lediglich die Leitungsfunktion in einem signifikanten Zusammenhang mit der
EBPAS steht. Allerdings zeigt die Subskala Attraktivitat signifikante Korrelationen mit Alter und Geschlecht
und die Subskala Anforderung einen signifikanten Zusammenhang mit der Ausbildung in Sozialer Arbeit.
Organisationsmerkmale weisen mit Ausnahme der Unterstlitzung des Zugangs zu ROS-spezifischem
Fachwissen und der ROS-Kenntnis, die Hinweise auf den Implementationsgrad gibt, keinen signifikanten

Zusammenhang mit der Einstellung gegeniiber EBP auf.
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9 Schlussfolgerungen

Im vorliegenden Kapitel werden die zentralen Befunde der Untersuchung zusammenfassend prasentiert
und Schlussfolgerungen fir die Praxis und die Forschung der Sozialen Arbeit formuliert. An dieser Stelle
sollen ausgehend von den statistischen Analysen und der Diskussion der Ergebnisse vor dem Hintergrund

anderer Studien und methodischer Limitationen die zentralen Erkenntnisse festgehalten werden.
9.1 Zentrale Befunde und Beantwortung der Fragestellung

Als strukturierendes theoretisches Rahmenmodell der Arbeit dient die Theorie des geplanten Verhaltens.
Einstellung als Verhaltensintention kann einen wichtigen Beitrag zum Verstandnis von Hirden und Chancen
in der Implementierung von EBP liefern. Das Wissen, inwiefern Haltung mit kontextuellen,
organisatorischen und individuellen Merkmalen zusammenhangt und wie diese mit dem theoretischen
Rahmen vereinbar sind, liefert einen wichtigen Beitrag zur Implementationsforschung, indem spezifische
veranderbare Faktoren identifiziert und so Anregungen fiir eine Veranderung gegeben werden konnen. Auf
Grundlage der Ergebnisse und der Interpretation der Hypothesentests kann die Fragestellung nach dem
Zusammenhang zwischen Personen- und Organisationsmerkmalen und der Einstellung gegeniiber EBP wie

folgt beantwortet werden:

Befund 1: Die vorliegende Stichprobe zeigte eine signifikant positivere Einstellung gegeniiber EBP als das
normative Sample, was auf einen positiven Effekt der praktischen Erfahrung mit der EBP-Konzeption des

ROS auf die Einstellung von Fachpersonen hindeutet.

Befund 2: Die psychografischen Merkmale Interesse an EBP, humanistische Werte, Zustimmung zu den
RNR-Prinzipien, Forschungswissen als Wissensquelle und systemische Kriminalitdtstheorien haben einen
signifikanten Zusammenhang mit der Einstellung gegenliber EBP, was darauf hindeutet, dass kognitive und

affektive Prozessen von spezifischen Erfahrungswerten und Wertevorstellungen gepragt sind.

Befund 3: Das Organisationsmerkmale ROS-Kenntnis korrelierte signifikant positiv mit der EBPAS, was

darauf hindeutet, dass die Erfahrung und der Zugang zu EBP eine positive Einstellung zu EBP férdern.

Befund 4: Demografische Merkmale haben mit Ausnahme der Leitungsfunktion keinen signifikanten
Zusammenhang mit der EBPAS. Nur die Attraktivitdit von EBP zeigt einen signifikant negativen

Zusammenhang mit Alter und mannlichem Geschlecht.

Befund 5: Auf den Subskalen zeigten sich die starksten Effekte zwischen Anforderung und (a)
Leitungsfunktion sowie (b) Ausbildung in Sozialer Arbeit, gefolgt von Divergenz und (a) Interesse sowie (b)

Wissensquelle als Forschungswissen, Offenheit und Wissensquelle als Forschungswissen.

Befund 6: Offenheit und Divergenz sind die starksten Pradiktoren flir EBPAS, starker als Attraktivitat und

Anforderung.
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Befund 7: Auf Grundlage des berechneten multiplen Regressionsmodells ergibt sich, dass die
Leitungsfunktion, gefolgt von der ROS-Kenntnis und den professionellen Werten, die besten untersuchten

Indikatoren fir die EBPAS sind und den grossten Anteil der Varianz der EBPAS erklart.

Das Ergebnis bekraftigt die allgemein positive Tendenz der Einstellung gegeniiber EBP unter Fachpersonen
im psychosozialen Bereich. Zudem bestatigt sich die im internationalen Vergleich der Studienergebnisse
beobachtbare Annahme deutlich, dass die praktische EBP-Erfahrung einen wichtigen Einfluss auf die EBPAS
hat. Insgesamt ist zu erwdhnen, dass Merkmale der Fachpersonen in Ubereinstimmung mit dem
Forschungsstand ein wichtiger Pradiktor fir die Einstellung gegeniiber EBP sind. Vor allem psychografische
Merkmale, die im spezifischen Kontext bisher wenig untersucht wurden, haben dabei die grosste Relevanz.
Die Diskussion der Ergebnisse zeigt auch, dass nur teilweise Ubereinstimmungen mit anderen Studien zum
Einfluss demografischer Merkmale und Organisationsmerkmale gefunden wurden?>. Entlang der zentralen

Befunde werden folglich Empfehlungen fir die Praxis und die praxisorientierte Forschung vorgestellt.
9.2 Empfehlungen fir die Praxis

Die vorliegende Studie baut auf friheren Untersuchungen auf und identifiziert neue Bereiche der
Einstellung gegenliber EBP von Fachpersonen in der Straffilligenhilfe. Die Erkenntnisse, dass spezifische
individuelle Merkmale die Einstellung und in der Folge das Verhalten von Fachpersonen beeinflussen,
sollten in die Entwicklung von EBP-Implementationsstrategien einfliessen. Obwohl die Aussagekraft der
vorliegenden Ergebnisse aufgrund verschiedener Limitationen differenziert betrachtet werden muss, lassen
sich die Ergebnisse mit dem Stand der Forschung vereinbaren und folgende Empfehlungen fiir die Praxis

ableiten:
(1) Verstarkte Aufmerksamkeit auf Transparenz im Theorie-Praxis-Austausch

Fachpersonen bilden die Synapsen der EBP-Implementierung, indem sie die Ubertragung des Wissens in die
Praxis sicherstellen. Sie mussen daher zukiinftig mehr Aufmerksamkeit in der EBP-Implementierung
erhalten. Nach der Theorie des geplanten Verhaltens muss die Einstellung als fundamentaler Pradiktor fiir
Verhalten und Handeln betrachtet werden. Die Einstellung von Fachpersonen im Kontext der EBP zu
verstehen und dieses Wissen in Praxiskonzepte einzubeziehen, ist daher ein essenzielles Unterfangen, um
die Implementierung von wissensbasierten Konzepten zu unterstiitzen. Beispielsweise konnten
regelmassige Fachgruppen zur Entwicklung der EBP mit Vertretenden aus Theorie und Praxis abgehalten
werden, um das gegenseitige Verstdandnis zu fordern und so EBP-Konzepte in ihrer Umsetzbarkeit zu

verbessern.

(2) Unsicherheiten und Herausforderungen adressieren, Fachlichkeit erhéhen, Spezialisierung

15 |m Abschnitt Limitationen wird ndher darauf eingegangen, weshalb Annahmen Uber Eigenschaften, von denen man
erwarten wirde, dass sie signifikant mit der EBPAS zusammenhangen, sich in der Stichprobe nicht oder nur teilweise
bestatigen lassen.
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Die Ergebnisse der vorliegenden Untersuchung deuten darauf hin, dass eine erhohte Fachlichkeit durch die
Vermittlung spezifischen Forschungswissens und Erfahrungswerte mit EBP die Einstellung und somit die
Implementierung von EBP positiv beeinflusst. Dazu kdnnten Strategien entwickelt werden, die die Haltung
und eigene Erfahrungswerte der Fachpersonen in verschiedenen Prozessschritten der Implementierung
starker einbeziehen und somit eine positive Einstellung fordern (Aarons, Green, Palinkas, et al., 2012, S. 4).
So konnte eine Auseinandersetzung mit der vieldiskutierten Sorge um den Verlust humanistischer
Prinzipien durch EBP und Herausforderungen in der Praxis offen reflektiert werden. Damit kénnten die
Fachpersonen unterstiitzt werden, sich besser auf die EBP einzulassen. Zudem sollten die Erfahrungswerte
der Fachpersonen starker in die Weiterentwicklung spezifischer EBP einbezogen werden, was im Einklang
mit den RNR-Prinzipien der professionellen Diskretion und der Achtung der Menschenrechte durch

ethisches, legales und faires Handeln steht (Bonta & Andrews, 2016, S. 176-184).
(3) Funktion und Rolle der Fachpersonen im EBP-Implementierungsprozess klaren

Die Einstellung der Praktiker: innen spielt in der aktiven Implementationsphase eine zentrale Rolle, da
Fachpersonen unmittelbar als Entscheidungstrager: innen im Prozess involviert sind. Dabei ware es von
Interesse, das Rollenverstandnis und die spezifische Funktion sowie Aufgaben der Fachpersonen naher zu
erfragen und die damit verbundenen Herausforderungen zu analysieren. Aufgrund der identifizierten
negativen Haltung von Leitungspersonen gegeniiber EBP im vorliegenden Sample scheint es zudem
notwendig, die Herausforderungen im Zusammenhang mit deren Funktion in der aktiven Implementierung
von EBP zu beleuchten. Flihrungskrafte sollten zudem geschult werden, eine positive Einstellung zu férdern
und das Umsetzungsklima zu verbessern. Ebenso sollte untersucht werden, wie die Einstellung die
Akzeptanz und die Wiedergabetreue in der Vermittlung von EBP-Wissen beeinflusst, um das Verhaltnis von

Einstellungen und Verhalten besser zu verstehen (Jaccard & Blanton, 2005, S. 137).
(4) Aufbau eines Wissenskorpus und zirkularer Wissenstransfer

Spezifisches Wissen sollte intensiv, regelmassig und reflexiv vermittelt werden, um die
Implementationsbemiihungen von EBP zu unterstiitzen. Unsicherheiten und Herausforderungen kénnen
durch spezifisches Wissen reduziert werden, indem das Wissen als Ressource fiir die Losungssuche
angewandt wird. Zeitgleich muss die Wissenschaft verstarkt auf konkrete Herausforderungen der Praxis
eingehen, um so ein praxisrelevantes Wissenskorpus zu entwickeln. Wie die vorliegende Untersuchung
nahelegt, fiihrt eine verstarkte Kenntnis eines EBP-Konzepts zu einer positiveren Einstellung, weswegen die
Wissensvermittlung als zentrales Element der EBP angesehen und verstarkt praktiziert werden muss.
Dahingehend sollten auch vermehrt Ressourcen fir die Vermittlung wissenschaftlicher Evidenzen durch
Aus- und Weiterbildung zur Verfligung gestellt werden. Zuletzt sollte die aktive und passive Beteiligung von
Praktiker: innen an der Entwicklung des Wissenskorpus im Sinne eines zirkuldren Wissenstransfers
gefordert werden. Dies kénnte etwa durch die Betrachtung von EBP und ESI als komplementédre Modelle
und die von Mullen (2016, S. 315) vorgeschlagene evidenzbasierte Argumentation durch ein inklusives

Evidenzverstandnis in der Beweiswirdigung gelingen.
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(5) Umweltfaktoren verstarkt beachten

Wie im EBP-Implementationsmodell nach Aarons et al. (2011, S. 6—7) deutlich wurde, wirken verschiedene
innere und &dussere Umweltfaktoren auf den Implementationsprozess ein. Flr einen nachhaltigen
Implementierungserfolg muss neben den Merkmalen der Fachpersonen daher auch strukturellen
Rahmenbedingungen Beachtung geschenkt werden. So spielen Rahmenbedingungen wie birokratische
Strukturen, Hierarchiestrukturen, Organisationsklima und Kultur eine wichtige Rolle in der
Implementierung, was wiederum die Einstellung der Fachpersonen durch organisationale Unterstiitzung
und Anerkennung beeinflussen kann (Aarons, Green & Miller, 2012). Dabei sollte verstarkt
Offentlichkeitsarbeit betrieben werden, um auf den gesellschaftlichen Mehrwert von EBP aufmerksam zu
machen, die Anerkennung der Rolle der Fachpersonen zu starken und Ressourcen fiir die EBP-

Implementierung zu erschliessen.
9.3 Generalisierbarkeit und Limitationen und kritische Reflexion

Die Generalisierbarkeit der Ergebnisse auf die Zielpopulation und weitere Populationen muss vor dem
Hintergrund methodischer und inhaltlicher Limitationen diskutiert werden. Das vorliegende
Untersuchungsdesign gibt lediglich Hinweise auf Wahrscheinlichkeiten und bietet daher nur bedingt
Moglichkeiten der Generalisierung. Allgemein ist zu sagen, dass es sich um die erste quantitative EBP-
Untersuchung in der spezifischen Zielpopulation von Fachpersonen, die ein EBP-Praxismodell anwenden,
handelt, wodurch die Reprasentativitat aufgrund des Mangels an Forschungsergebnissen fiir den
spezifischen Kontext eingeschrankt ist. Die Aussagekraft einer Einzelstudie ist ausserdem immer weniger

belastbar als die in einem wiederholten Studiendesign der Fall ist.

Mit der Stichprobenauswahl wurde versucht sicherzustellen, dass das Sample fiir die beabsichtigte Analyse
der Fachpersonen in der Deutschschweizer Straffilligenhilfe moglichst reprasentativ ist. Aufgrund der
fehlenden Informationen zum Umfang der Zielpopulation wurde mittels einer zentralisierten Stelle eine
Auswahlpopulation gewahlt, die der Zielpopulation bestmdglich entspricht. Bei einer Beendigungsquote
von 48.24 % aus einem bereinigten Gesamtsample von (N = 199) und einer vor der Befragung kalkulierten
Schatzung des Gesamtsamples von 354 Personen im Ostschweizer Strafvollzugskonkordat (eigene
Berechnung nach Bundesamt fiir Statistik, 2020) ist anzunehmen, dass die Ergebnisse als reprasentativ
angesehen werden kdnnen und somit aussagekraftige Schlussfolgerungen tber die Population der ROS-
Fachpersonen im Ostschweizer Strafvollzugskonkordat zulassen. Allerdings kdnnen bei der Riicklaufquote
von 48.24 % Verzerrungen durch die Abweichungen zwischen Auswahl- und Zielpopulation nicht
ausgeschlossen werden. Insbesondere kann nicht sichergestellt werden, dass die Befragung allen
relevanten Diensten bzw. Personen zugestellt worden ist, da die Autorin bei der Verteilung der Befragung
auf die Unterstlitzung von Gatekeepern angewiesen war. Die Vorgehensweise fiihrte dazu, dass unerwartet
viele Jurist: innen an der Befragung teilgenommen haben, die nicht als primare Anspruchsgruppe formuliert

wurden, da sie nicht in der psychosozialen Versorgung tatig sind. Bei einer Replikation der Untersuchung
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ware es sinnvoll, dass ausschliesslich Fachpersonen in der psychosozialen Versorgung der Klient: innen

adressiert werden, weshalb kiinftige Studien nach reprasentativeren Stichproben streben sollten.

Allgemein koénnen Verzerrungen der Forschungsergebnisse aufgrund von Stichprobenauswahl,
Datenerhebung und Analyseverfahren nicht ausgeschlossen werden, auch wenn die Autorin der Studie dies
durch Orientierung an wissenschaftlichen Gutekriterien bestmoglich vermieden hat. Beim vorliegenden
Untersuchungsdesign handelt es sich um ein hypothesenpriifendes Studiendesign mit explorativen
Elementen, da bestimmte Variablen, wie etwa humanistische Werte der Sozialen Arbeit erstmals explizit
im Zusammenhang mit der EBP untersucht wurden. Die Hypothesen wurden auf der Grundlage einer
umfassenden Literaturrecherche und unter Einbezug des Wissens und der Erkenntnisse der Abteilung
Forschung & Entwicklung des Strafvollzugskonkordats Ostschweiz formuliert. Im Hinblick auf die
unabhangigen Variablen musste jedoch teilweise ein exploratives Vorgehen gewahlt werden, wobei
einerseits standardisierte Skalen gekiirzt und adaptiert wurden, ohne dabei die Reliabilitat und Validitat der
adaptierten Skalen zu messen. Die gewahlte und gemessene Komplexitat der Variablen kdnnte eine zu
oberflachliche Operationalisierung darstellen, was wiederum die Inter-ltem-Korrelationen der Skalen
beeinflusst haben kdnnte. Folglich kénnte die Operationalisierung ein Grund sein, dass keine statistisch
signifikanten Zusammenhange gefunden werden konnten. Ausserdem wurde fiir die Untersuchung eine
Zielpopulation ausgewdhlt, die durch die spezifischen Merkmale der Eingebundenheit in ein bestehendes
EBP-Setting (ROS) gekennzeichnet ist. Die Ergebnisse einiger Signifikanztests konnten zudem durch die
kleine Gruppengrossen bestimmter Merkmale beeinflusst worden sein. Aufgrund des gewdhlten
Studiendesigns mittels Selbstbericht, ist zudem nicht auszuschliessen, dass das Ergebnis teilweise durch
Methodeneffekte beeinflusst wurde. Kritisch anzumerken ist dahingehend, dass das Konkordat die
Erwartung an Fachpersonen stellte, an der Befragung teilzunehmen. Dies kdnnte zu einer Verzerrung der
Ergebnisse aufgrund eines Selbstselektionsbias gefiihrt haben, indem Personen, die allgemein
interessierter, pflichtbewusster oder auch kritischer gegeniber ROS sind, eher an der Befragung
teilgenommen haben als Personen, die solche Eigenschaften nicht aufweisen. Ausserdem koénnen
Verzerrungen aufgrund sozial erwiinschten Verhaltens, mangelnder Sorgfalt beim Ausfillen des
Fragebogens und aufgrund von Missverstandnissen nicht ausgeschlossen werden. Zudem ist anzumerken,
dass individuelle Personlichkeitsmerkmale und Erfahrungen auf komplexe Weise die Einstellung der
Fachpersonen beeinflussen kénnen. Solche Merkmale missen beriicksichtigt werden, um die Einstellung
zu EBPAS und die Implementierung von EBP im Real-World-Setting zu verstehen und zu verbessern (Barrick
& Mount, 1991). Um den Einfluss der verdnderbaren institutionellen Kontextbedingungen zu messen, wére
ein Langsschnittstudiendesign mit Veranderungsmessung von Vorteil gewesen, was den Umfang dieser

Arbeit jedoch gesprengt hatte.

Im Hinblick auf die Konstruktvaliditdt des Datenerhebungsinstruments ist allgemein ein positives Fazit zu
ziehen: Das EBPAS als zentrales Element der Untersuchung gilt als mehrfach validiertes normiertes

Instrument, welches eine hohe Aussagekraft besitzt. Die Faktorenanalyse konnte auch in der vorliegenden
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Untersuchung die interne Konsistenz der Gesamtskala und der Subskalen bestatigen. Hier soll jedoch
erwdhnt werden, dass aus forschungsékonomischen Griinden nicht die neueste 36-Item-Version der EBPAS
verwendet werden konnte, sondern auf die urspriingliche 15-Item-Version zuriickgegriffen wurde, was mit
einem eingeschrankten Untersuchungsspektrum der Einstellungsmerkmale und somit moglichen

forderlichen und hinderlichen Merkmalen der EBP verbunden ist.

Im Hinblick auf die Generalisierbarkeit der Ergebnisse auf andere geographische Kontexte ist anzunehmen,
dass die Studienergebnisse von kontextuellen Bedingungen abhdngig sind, und damit grdssere
Unterschiede zu erwarten sind, je grosser sich die kontextuellen Bedingungen unterscheiden. Im Hinblick
auf die Ubertragung auf andere Strafrechtssysteme, die EBP-Konzepte anwenden, ist daher anzunehmen,
dass die Ergebnisse von bedeutsamen Unterschieden in der Gesetzgebung, den Erfahrungswerten und
Bedingungen beeinflusst werden wirden. Je starker sich der gesellschaftlich-soziale Kontext von dem
untersuchten Kontext unterscheidet, desto eingeschranktere Schliisse kénnen aus den Befunden dieser
Studie gezogen werden. Trotz der diskutierten Limitationen kommt den Ergebnissen damit eine gewisse
Plausibilitat zu. Der allgemeinen Tendenz nach (und bis zu ihrer Widerlegung) kénnen sie durchaus auch fur

andere Kontexte Gultigkeit beanspruchen.
9.4 Ausblick und Bedeutung fir die Soziale Arbeit

Die vorliegende Studie greift einen hochaktuellen Diskurs der professionellen Sozialen Arbeit auf. In der
wissenschaftlichen Literatur zeichnet sich ab, dass sich auch die deutschsprachige Soziale Arbeit dem
internationalen Bestreben eines wissensfundierten Handelns nicht mehr entziehen kann. Der Ruf nach der
Verwendung von Forschungsergebnissen in der Praxis erweist sich nicht nur als politischer Trend, sondern
steht auch im Einklang mit dem Berufsethikkodex und den Interessen der Adressat: innen, die bestmaogliche
Begleitung und Beratung zu erhalten (IFSW, 2018). Der Schweizer Strafvollzug bewegt sich mit ROS mit dem
Wandel der Zeit einer evidenzbasierten Praxis. Obwohl der in den RNR-Prinzipien begriindete Risikobegriff
immer wieder mit Kritik konfrontiert ist und sicherlich Potenzial fiir seine Weiterentwicklung besteht, bringt
eine explizite Ausrichtung nach der Wirkung des Strafvollzugs vor allem eine Chance. So muss der Gefahr
des Verlusts partizipativer Entscheidungsfindung durch Standardisierung entgegengehalten werden, dass
die Ausrichtung an wissenschaftlichen Evidenzen mehrheitlich Vorteile bringt, indem sie etwa
bedirfnisorientierte individualisierte Arbeitsbeschaffungsmassnahmen begriindet. Dabei liegt die Chance
darin, im Bestreben nach Resozialisierung nicht mehr durch «Versuch und Irrtum» im Dunkeln zu tappen,
sondern ein auf empirisches Wissen gestiitztes und dem Resozialisierungsbestreben entsprechendes
Setting zu schaffen. Nicht zuletzt wird damit auch der Forderung nach Einhaltung von menschenrechtlichen

Prinzipien im Zwangskontext des Strafvollzugs Rechnung getragen.

Die Implementierungsforschung zeigt auf, dass Fachpersonen bei der Umsetzung der EBP-Theorie in die
Praxis eine Schlisselfunktion einnehmen. Deren Verhalten und Erleben spielen eine fundamentale Rolle

und bestimmen den Erfolg oder Misserfolg einer EBP (Jaccard & Blanton, 2005, S. 137). Die vorliegende
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Arbeit liefert einen wichtigen Beitrag zur EBP-Forschung, da sie bisher wenig erforschte Pradiktoren fir die
Einstellung gegeniber EBP identifiziert, um somit das Verhalten der Fachpersonen im Kontext der
evidenzbasierten Praxis von ROS besser zu verstehen und Hinweise fir Implementationsstrategien zu
geben. Unter der Pramisse «Wissen ist Macht» hofft die Autorin, die Aufmerksamkeit auf evidenzbasiertes
Handeln in der Sozialen Arbeit zu lenken und die Akzeptanz der neuen wissensbasierten Ara der Sozialen

Arbeit zu unterstitzen.

Aus wissenschaftlicher Perspektive sind viele Fragen im Kontext des Theorie-Praxis-Transfers von EBP
bislang nicht ausreichend geklart. Da solche Faktoren, wie der Einfluss von Umweltfaktoren, auch
professionsethische und fachliche Fragen aufwerfen, sollten Zusammenhdnge zwischen
Einstellungsmerkmalen, Kontextfaktoren und erfolgreichen EBP-Konzepten untersucht werden. Die
Untersuchung der Kontext-Einstellung-Verhaltens-Verbindungen im Hinblick auf Mediatoren und
Moderatoren wiirde dazu beitragen, die Wissensbasis tGber die komplexe Art und Weise zu erweitern, in
der Einstellungen und der Kontext der Sozialen Arbeit sich gegenseitig beeinflussen. Zudem sollte die
Perspektive der Adressat: innen untersucht werden. Vor dem Hintergrund der vorgestellten Ergebnisse
sollten weitere spezifische psychometrische Merkmale wie die Big-Five-Persénlichkeitsmerkmale in
Zusammenhang mit der EBPAS untersucht werden. Zudem gilt es die Forschung in der deutschsprachigen
Sozialen Arbeit weiter auszubauen, da der Forschungsstand zu EBP hier bislang noch dirftig ist.
Insbesondere sollte auch der Theorie-Praxis-Transfer von EBP durch die Entwicklung und Férderung von
Praxiskonzepten vorangetrieben werden. Dabei ware es zielfiihrend, eine konsolidierte Wissensbhasis mit
Modellen, Theorien und Technologien zu schaffen und durch die Entwicklung von Richtlinien und
Manualisierung eine pragmatische Anwendung von EBP zu ermoglichen (Mullen, 2016, S. 329; Sommerfeld,
2016, S. 37). Zudem sollte die Wissensvermittlung durch eine kontextbezogene und zirkuldre
Implementationsstrategie unterstiitzt werden, die sowohl Top-down-Strategien als auch Bottom-up-
Strategien integriert (Mullen, 2016, S. 328). Der Aufbau eines fundierten Wissenskorpus in der Sozialen
Arbeit und zirkuldare Implementationsstrategien wiirden zu einer nachhaltigen Weiterentwicklung der
Sozialen Arbeit im Bereich der Delinquenz und somit zur angestrebten Professionalisierung der Disziplin

beitragen.
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11 Anhang

Anhang A: Operationalisierung und Datentransformationen

Tabelle 9. Ubersicht der gemessenen demografischen und nicht-demografischen Merkmale

Anhang

Merkmal
Geschlecht

Alter

Ausbildungsgrad

Ausbildungsdisziplin

Organisationstyp

Berufs- und Justizerfahrung

ROS-Weiterbildung

Leitungsfunktion

Fallverantwortung

Humanistische Werte
(18 Items)
RNR-Wirkungsprinzipien
(11 Items)
Kriminalitatstheorien
(20 Items)

Wertebereich
Weiblich, mannlich, anderes

Numerischer Wert in Jahren
Zertifikats- oder/ Weiterbildungsdiplom, Bachelor,
Master, PhD

Rechtswissenschaften, Sozialer Arbeit, Psychologie/
Psychotherapie, Sozialpadagogik,
Bildungswissenschaften, Soziologie, Sonstige
Bewdhrungs- und Vollzugsdienste (BVD),
Massnahmenvollzug, offenen Vollzug, geschlossenen
Vollzug, Psychiatrisch- Psychologischer Dienst, Wohn-
und/ oder Arbeitsexternat

0-unter 6 Monate, 6-unter 12 Monate, 1-unter 2
Jahre, 2-unter 5 Jahre, 5-unter 10 Jahre, Gber 10 Jahre

Ja

Nein oder ich kann mich nicht erinnern

Ja

Nein

Ja

Nein

Stimme nicht zu (1) bis stimme vollig zu (5)

Stimme nicht zu (0) bis stimme vollig zu (11)

Unwichtig (1), Eher unwichtig (2), Neutral (3), Eher
wichtig (4), Sehr wichtig (5)

Definition
Selbstzugeschriebenes Geschlecht

Alter in Jahren zum Zeitpunkt der Datenerhebung
Grad der jeweiligen Ausbildung

Disziplin der jeweiligen Ausbildung

Institution in der die Fachperson primar tatig ist

Erfahrung der Tatigkeit (a) in der Profession und (b)
im Handlungsfeld Delinquenz

Teilnahme an Schulungen der ROS-Administration zu
spezifischem Fachwissen
Berufliche Stellung der Fachperson

Fallverantwortliche Rolle (Case Manager) im ROS-
Prozess

Zustimmung zu Aussagen der professionellen
Werteorientierung von Fachpersonen

Zustimmung zu Wirksamkeitsprinzipien fir die
Behandlung & Betreuung von straffalligen Personen
Zustimmung zu relevant Faktoren fir die Entstehung
schwere und andauernde Kriminalitat

Skalenniveau
nominal

metrisch

ordinal

nominal

nominal

ordinal

nominal

nominal

nominal

metrisch

metrisch

metrisch

Transformation

dichotom; weiblich vs.
mannlich; Ausschluss: andere
/

ordinal (2 Gruppen): Diplom/
Bachelor vs. Master/ PhD;
Ausschluss: fehlende
nominal (zwei Gruppen):
Soziale Arbeit vs. andere);
Ausschluss fehlende

nominal (drei Gruppen:
Normalvollzug, BVD,
Massnahmenvollzug/ PPD)

ordinal (vier Gruppen: 0-
unter 2 Jahre, 2- unter 5
Jahre, 5- unter 10 Jahre, Uber
10 Jahre)

dichotom: ja/ nein
dichotom: ja/ nein
dichotom: ja/ nein
Skalenbildung (3 Skalen)

Skalenbildung (3 Skalen)

Skalenbildung (5 Skalen)
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Am laufenden bleiben

Wissensquellen

EBP -Begriff

Interesse an Forschung
(3 Items)

ROS-Stellenwert

ROS-Kenntnis

ROS-Wirkung (4 Items)

ROS-Implementationsklima
(3 Items)

EBPAS (15 Items)

Fachbiicher, Fachzeitschriften,
populdrwissenschaftliche Literatur, fachspezifische
Webseiten, Konferenzen, Weiterbildungen, Radio/TV,
Austausch mit Kolleg:innen, andere Quellen (bitte
angeben)

Berufserfahrung, Lebenserfahrung, Fachwissen,
Theorien, Forschungswissen, Vorgaben des
Arbeitgebers/ Richtlinien, Austausch mit Kolleg:innen,
Andere (bitte angeben)

Ja, der Begriff war mir bekannt.

Ich bin nicht sicher.

Nein, der Begriff war mir nicht bekannt.

Sehr gering (1) bis Sehr gross (5)

Uberhaupt kein Stellenwert (1) bis ROS ist elementar
(7)

(Keine Kenntnisse (1) bis sehr gute Kenntnisse (7)

Gberhaupt keine Wirkung (1) bis sehr grosse Wirkung
(5)

stimme nicht zu (1) bis stimme voll zu (5)

Uberhaupt nicht (0), In einem geringen Ausmass (1),
In einem mittleren Ausmass (2), In einem grossen
Ausmass (3), In einem sehr grossen Ausmass (4)

Anwendung innovativer und forschungsbasierter
Praxismethoden. Wie bleiben Sie in |hrer Berufspraxis
auf dem Laufenden?

Auf welche Wissensquellen stiitzen Sie sich, wenn Sie
Entscheidungen Uber Interventionen fir lhre
Klient:innen treffen?

War Ihnen der Begriff «Evidenzbasierte Praxis» vor
dieser Befragung bekannt?

Interesse an (a) Forschung in forensischer
Psychologie/ Sozialarbeit, (b) Studienergebnissen zur
Effektivitat von Interventionsmethoden, (c)
Studienergebnissen zur Effizienz von
Interventionsmethoden

Stellenwert der ROS-Abldufe und Instrumente (Bspw.
RISK) im Berufsalltag

Einschatzung der Kenntnisse Uber die ROS-Ablaufe
und Instrument

Einschatzung der Wirkung von ROS (a)
Wiedereingliederungsbemihungen, (b)
Ruckfallpravention, (c) Qualitats- und
Effizienzsteigerung, (d) Verbesserung der
Zusammenarbeit involvierter Stellen

Unterstltzung der Implementierungsbemihungen
des ROS-Prozesses durch die Abteilung: (a) Prioritat
des ROS-Prozess, (b) Unterstitzung des Zugangs zu
spezifischem Fachwissen, (c) Anerkennung der
Institution bei Engagement fir den ROS-Prozess
Haltung zum Einsatz neuer Methoden/
Interventionsformen in lhrer Berufspraxis mit
straffalligen Menschen

nominal

nominal

nominal/
dichotom

metrisch

metrisch

metrisch

metrisch

metrisch

metrisch

(Fachbucher/
Fachzeitschriften/
fachspezifische Webseiten/
Konferenzen,
Weiterbildungen vs. 0)

dichotom (Forschungswissen:

ja/ nein)

Skalenbildung

Skalenbildung

Skalenbildung

Quelle: Eigene Darstellung und Erhebung
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Anhang B. Deskriptive Statistik der psychografischen Merkmale

Tabelle 10. Statistik der unabhangigen nominalen bzw. ordinalen Variablen

n Anzahl % M
Geschlecht Weiblich 63 65.6%
Mannlich 32 33.3%
anderes, namlich: 1 1.0%
Alter 96 42.34
Ausbildung hochstes Niveau Bachelorstudium (39 total) 30 31.3%
Masterstudium (57 total) 50 52.1%
Doktorat (2 total) 2 2.1%
Zertifikats- oder/ Weiterbildungsdiplom (39 total) 12 12.5%
Fehlend 2 2.1%
Ausbildung nach Disziplin der hochsten Ausbildung  Soziale Arbeit 35 36.5%
Psychologie 12 12.5%
Rechtswissenschaften 31 32.3%
andere 16 16.7%
fehlend 2 2.1%
Justizerfahrung O-unter 2 Jahre 8 8.3%
2-unter 5 Jahre 21 21.9%
5-unter 10 Jahre 23 24.0%
Uber 10 Jahre 39 40.6%
fehlend 5 5.2%
Berufserfahrung in Profession 0-unter 2 Jahre 14 14.6%
2-unter 5 Jahre 13 13.5%
5-unter 10 Jahre 20 20.8%
Uber 10 Jahre 49 51.0%
Arbeitsort Bewahrungs- und Vollzugsdienste (BVD) 63 58.9% 65.6%
Psychiatrisch-Psychologischer Dienst 7 6.5% 7.3%
Vollzug 14 15% 16.6%
Arbeitsexternat/ Wohn- und Arbeitsexternat 3 2.5% 3.1%
Massnahmenvollzug 18 16.8% 18.8%
ROS-Weiterbildung Ja 91 94.8%
Nein oder ich kann mich nicht erinnern 5 5.2%
Leitungsfunktion Nein 52 54.2%
Ja 44 45.8%
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Fallverantwortliche Person Ja 65 67.7%
Nein 31 32.3%
Anhang C. Univariate Ergebnisse der abhangigen Variablen
Tabelle 11. Deskriptive Statistik der EBPAS-15
Zustimmung Bereich
Skala N M (umkodiert) SD a gross / sehr gross maoglich tatsdchlich
96 2.60 .62 .785
Offenheit Skala
1. Ich nutze gern neue Methoden, um meinen Klient:innen zu helfen. 96 2.49 .78 47.9% 0-4 1-4
2. Ich bin bereit, neue Methoden auszuprobieren, auch wenn ich dabei 96 2.61 .79 53.1% 0-4 1-4
einem standardisierten Interventionsverfahren folgen muss.
4. Ich bin bereit, neue und verschiedene Methoden zu nutzen, die von 96 2.71 .78 62.5% 0-4 0-4
Wissenschaftler:innen entwickelt wurden.
8. Ich wirde eine neue Methode ausprobieren, auch wenn sich diese 96 2.55 .88 52.1% 0-4 0-4
deutlich von dem unterscheidet, was ich gewohnt bin zu tun
96 2.91 .78 .901
Anforderung Skala
11. diese von lhrem:r Vorgesetzten gefordert wird? 96 2.95 .81 72.9% 0-4 1-4
12. diese von Ihrem:r Organisation/ Konkordat gefordert wird? 96 2.86 92 67.7% 0-4 0-4
13. diese vom Justizsystem gefordert wird? 96 2.94 .82 74.0% 0-4 1-4
- 96 3.08 .54 751
Attraktivitat (Skala)
9. diese Sie intuitiv ansprechen wiirde? 96 3.01 .73 80.2% 0-4 1-4
10. diese in Ihren Augen «Sinn ergibt»? 96 3.28 .69 90.6% 0-4 1-4
14. diese von Kolleg:innen genutzt wird, die damit zufrieden sind? 96 2.90 .80 79.2% 0-4 0-4
15. Sie das Gefuihl haben, genug Schulung/ Training erhalten zu haben, um 96 3.10 .66 83.3% 0-4 2-4
sie korrekt einzusetzen?
) 96 1.12 .65 .642
Divergenz Skala
Divergenz Skala (reverse) 96 2.90 .63
3. Ich weiss besser als Wissenschaftleriinnen, wie ich fir meine 96 1.06 (2.94) .84 3.1% 0-4 0-4
Klient:innen sorgen kann.
5. Forschungsbasierte Methoden sind flr die Praxis nicht nitzlich. 96 .92 (3.08) 1.13 10.4% 0-4 0-4
6. Praxiserfahrung ist wichtiger als die Nutzung standardisierter bzw. 96 1.77 (2.23) .89 18.8% 0-4 0-4
manualisierter Methoden.
7. Ich wirde keine manualisierten Methoden benutzen. 96 .71(3.29) .82 0.0% 0-4 2-4
EBPAS Skala (total) 96 2.86 41 772
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Quelle: Eigene Darstellung und Erhebung
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Tabelle 12. Deskriptive Statistik der RNR-Wirkungsprinzipien-Skala

Bereich
Skala N M SD a moglich tatsachlich
96 7.18 1.98 .605
Risikoprinzip
Die Intensitat der Intervention muss sich am individuellen Rickfallrisiko orientieren. 96 8.03 2.51 0-11 0-11
Je hoher das Ruckfallrisiko, desto intensiver die Intervention. 96 8.11 2.28 0-11 1-11
Bei einem geringeren Ruickfallrisiko kann sich eine zu hohe Betreuungsintensitat negativ auswirken. 96 5.41 3.22 0-11 0-11
96 7.88 1.56 716
Ansprechbarkeitsprinzip
Die Inhalte der Interventionen orientieren sich an riickfallrisiko-relevanten Problembereichen. 96 8.61 1.61 0-11 4-11
Interventionen orientieren sich an der individuellen Verdnderungsmotivation, um die 96 7.44 2.21 0-11 0-11
Veranderungsbereitschaft zu fordern.
Interventionen orientieren sich an den individuellen Personlichkeitsmerkmalen, Beziehungs- und 96 7.86 2.31 0-11 0-11
Kommunikationsstilen.
Fachpersonen wenden Methoden an, deren Wirksamkeit zur Verdnderung deliktrelevanter 96 7.60 2.28 0-11 0-11
Einstellungen und Verhaltens empirisch belegt ist.
Die Fachpersonen wenden kognitiv verhaltensorientierte Methoden an. 96 7.29 2.17 0-11 0-11
Nur die Bearbeitung der veranderbaren Risikofaktoren fihrt zu einer riickfallpraventiven Wirkung. 96 5.41 2.86 0-11 0-11
96 7.60 2.22 .681
Bedarfsprinzip
Die Bearbeitung nicht-kriminogener Problembereiche kann die Veranderungsmotivation steigern. 96 8.29 2.11 0-11 0-11
Die Bearbeitung nicht-kriminogener Problembereiche ist aus humanitaren Griinden wichtig. 96 6.92 2.94 0-11 0-11
RNR-Skala (total) 96 7.56 1.28 .755

Quelle: Eigene Darstellung und Erhebung
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Tabelle 13. Deskriptive Statistik der Kriminalitéitstheorien

Bereich
Skala N M SD a moglich tatsachlich
Individuelle Unterschiede 95 4.28 47 .640
Intelligenzminderung 95 3.76 .85 1-5 2-5
Psychische Erkrankungen/ Stérung 95 4.39 .68 1-5 2-5
Impulsivitat und Risikobereitschaft 95 4.55 .63 1-5 2-5
Mangel an Empathie und Sorge fiir andere 95 4.41 74 1-5 2-5
Gesellschaftliche/ Okonomische Faktoren 94 3.33 .76 715
Diskriminierendes Wirtschaftssystem 94 3.46 .96 1-5 2-5
Machtgefille bei Erlass & Durchsetzung von Gesetzen 94 2.82 .94 1-5 1-5
Labeling (Etikettierung)/ Stigmatisierung 94 3.70 .82 1-5 1-5
Mangelnde Bildungschancen 94 4.30 .83 1-5 2-5
Familienbezogene Faktoren 96 4.21 .53 681
Schlechte Erziehung 96 3.94 .79 1-5 2-5
Prekdre Familienverhaltnisse 96 4.44 .67 1-5 2-5
Schlechte Vorbilder 96 4.25 .54 1-5 3-5
Biologische Faktoren 93 3.14 71 774
Genetische Faktoren 93 2.99 1.01 1-5 1-5
Neurologische Faktoren 93 3.65 .80 1-5 1-5
Hormonelle Faktoren 93 3.05 .96 1-5 1-5
Evolutionare Faktoren (naturliche Selektion) 93 2.81 .91 1-5 1-5
Systembezogene Faktoren 94 2.71 .93 741
Strafen/Massnahmen, die unangemessen oder zu hart sind 94 2.77 1.04 1-5 1-5
unzureichende Bestrafungspraxis 94 2.61 1.02 1-5 1-5
Nachbarschaft und lokale Institutionen 96 4.08 .57 .356
Mangelnde religiose/moralische Wertehaltung 96 3.49 1.06 1-5 1-5
Einfluss der Peergroup 96 4.44 .65 1-5 2-5
Alkohol/ Drogen 96 4,52 .54 1-5 3-5

Quelle: Eigene Darstellung und Erhebung
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Tabelle 14. Deskriptive Statistik der humanistische Werte

Bereich
Skala N M SD a maoglich tatsachlich
9% 171 642 1-5 1-5
I. Achtung der Grundrechte .58
Das ordentliche Rentenalter mit 65 Jahren sollte obligatorisch bleiben. 96 2.85 2.19 1-5 1-5
Das gesetzliche Renteneintrittsalter schiitzt die Gesellschaft vor der Inkompetenz alterer Menschen. 96 1.52 .89 1-4 1-5
Altere Menschen benétigen nur ein Minimum an psychiatrischer Versorgung. 96 1.65 1.02 1-5 1-5
Schwangere Jugendliche sollten vom Schulunterricht ausgeschlossen werden. 96 1.17 .62 1-5 1-5
Student:innen sollten Stipendien verweigert werden, wenn sie sich gegen explizite Demonstrationsverbote widersetzen. 96 1.76 1.17 1-5 1-5
Jugendliche brauchen keinen amtliche Rechtsvertretung bei Jugendstrafverfahren. 96 1.31 .79 1-5 1-5
96 2.61 .835 1-5 1-5
IIl. Sinn flr soziale Verantwortung .92
Es sollte ein bedingungsloses Grundeinkommen fiir alle geben. 96 2.96 1.51 1-5 1-5
Die Regierung hat zu viel Geld in die Armutsbekampfung investiert. 96 1.69 1.04 1-5 1-5
Die Regierung sollte den Reichtum nicht umverteilen. 96 2.95 1.28 1-5 1-5
Der Bund ist fir einen umfassenden Versicherungsschutz gegen Einkommensverluste wegen Erwerbsunfahigkeit 96 2.60 1.19 1-5 1-5
verantwortlich.
Die Arbeitslosenunterstiitzung sollte insbesondere in von wirtschaftlichen Krisen betroffenen Regionen ausgeweitet werden. 96 2.59 1.09 1-5 1-5
) ) ) . . 96 2.90 1-5 1-5
Die Kluft zwischen Armut und Wohlstand soll durch Massnahmen zur Umverteilung der Einkommen verringert werden. 1.28
96 2.90 .631 1-5 1-5
IV. Anerkennung individueller Freiheit .73
Erwerbstatige sollten mehr staatliche Unterstiitzung erhalten als Arbeitslose. 96 2.14 1.21 1-5 1-5
Mdtter, die Sozialhilfe beziehen, sollten davon abgehalten werden, weitere Kinder zu bekommen. 96 1.82 1.18 1-5 1-5
Die lebensléngliche Verwahrung sollte nicht abgeschafft werden. 96 3.54 1.46 1-5 1-5
Sozialarbeitende sollten Meldung erstatten, wenn der Verdacht von Sozialhilfebetrug besteht. 96 4.00 1.12 1-5 1-5
Es ware besser, Sozialhilfeleistungen in Form von Gutscheinen oder Sachwerten zur Verfigung zu stellen. 96 2.66 1.22 1-5 1-5
Der Staatsschutz sollte Personen, die politischer Randgruppe angehoren, beobachten. 96 3.25 1.14 1-5 1-5

Quelle: Eigene Darstellung und Erhebung



Anhang D. Bivariate Korrelationsmatrix nach Pearson

Tabelle 15. Bivariate Korrelationsmatrix nach Pearson fiir Personen- und Organisationsmerkmale

EBPAS Offenheit Anforderung Attraktivitat Divergenz
31%* 26%* .07 .03 -.38%*
Interesse (Skala) .00 .01 .25 37 <.001
. 22% .20* -.05 .15 -.23*
Interesse an fachspezifischer Forschung 0 0 3 07 o1
ok o _ Es
Interesse an Effektivitat 32 29 08 00 29
<.001 .00 .23 A9 <.001
Interesse an Effizienz L~ 16 A4 05 ==
.01 .06 .09 33 <.001
) L -.20* -.26%* .16 -13 24%*
Professionelle humanistische Werte (Skala) 03 01 06 11 o1
_ * _ * _ *ok
Achtung der Grundrechte 22 21 08 08 32
.02 .02 .22 .23 .00
. - . -13 -.20* .09 -13 .06
Sinn fir soziale Verantwortung 1 03 30 10 58
Anerkennung individueller Freiheit -.09 -.15 A7* -.05 .19*
.20 .08 .05 33 .03
RNR Skala (total) .19 17 -.04 .24 -12
.03 .05 .35 .01 12
Risikoprinzi -.07 -01 -11 .04 .08
P P .26 47 14 34 .21
o .30 .20 .03 .39 -17
Bedarfsprinzip .00 .02 .38 <.001 .05
Ansprechbarkeitsprinzip 14 45 =01 01 =18
.09 .07 A7 A7 .04
o . .10 .00 .01 .19 -.08
Individuelle Unterschiede 16 19 a6 03 53
. . -.03 -.07 .03 -.01 .04
Biologische Faktoren 37 5 37 6 36
Gesellschaftliche Faktoren -01 09 =l ~08 =02
A8 19 27 21 42
- -.05 -.03 .03 -12 .01
Familienbezogene Faktoren 33 37 39 b 18
Systembezogene Faktoren =20 =16 04 =14 25
¥ g .03 .07 .34 .09 .01

Alkohol/ Drogen .09 .08 .01 .05 -.08




EBPAS Offenheit Anforderung Attraktivitat Divergenz

19 .23 A8 32 .21

_ *k _
Einfluss der Peergroup 12 = 02 23 06
A2 .26 42 .01 .30
.03 -.02 14 .05 .07
Mangelnde Wertehaltung 38 m 09 32 ot
. .19* A7* .09 21* -.04
ROS-Kenntnisse 03 05 20 02 36
ROS-Wirkungseinschatzung A1 16 10 ~04 =04
14 .06 A7 37 .34
- - ) . .02 .06 .04 =12 .06
ruckfallpraventive Wirkung n s 70 96 60
5 .08 A7* -.03 .04 -.05
Verbesserung der Zusammenarbeit 2 05 77 7 60

* - -
Qualitats- und Effizienzsteigerung 10 <] 19 10 04
32 A8 .03 31 .64
. - . 15 .17 .08 .07 .04
Wiedereingliederungsbemihung 15 09 43 52 79
. 14 15 A5 .07 -.01
ROS-Implementierung 08 07 08 95 a5
1. Prioritat des ROS-Prozesses 16 14 A5 12 =16
.07 .08 .08 12 07
) 13 .19* A1 .04 00
2. Zugang zu Fachwissen 10 04 15 34 19
. ) .04 .04 .06 .00 .00
3. Anerkennung flr Auseinandersetzung 35 36 28 48 50
A1 .09 .07 A3 00
ROS-Stellenwert 1s 50 95 1 50
=12 .02 =12 -.26** -.03
6. Alter 13 42 12 01 40

Quelle: Eigene Darstellung und Erhebung
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Anhang E. t-Tests fiir unabhangige Stichproben

Tabelle 16. EBPAS in Abhdngigkeit der Personen- und Organisationsmerkmale

Anhang

EBPAS total
N M SD t p Cohen's d df
Total 96 2.86 41
Ausbildungsdisziplin
Soziale Arbeit 35 2.86 43
andere 61 2.87 .39 170 43 A4 o4
Ausbildungsgrad
Master/ PhD 52 2.84 43
Diplom/ Bachelor 42 2.89 38 ->16 30 A4 94
Leitungsfunktion
Ja 44 2.77 A2 * %
nein ) 595 37 2.260 .01 40 94
Geschlecht
weiblich 63 2.87 .39
mannlich 32 2.84 43 349 33 4 3
ROS-Weiterbildung
ja 91 2.87 A1
nein 5 )83 37 214 42 41 94
Fallverantwortung
ja 65 2.86 A2
nein 31 2.86 .38 001 0 A4 94
Forschungswissen
ja 45 2.95 ) ) "
nein 51 2.79 40 1.855 03 40 94
Tabelle 17. Subskala Offenheit in Abhangigkeit der Personen- und Organisationsmerkmale
Offenheit
N M SD t p Cohen's d df
Ausbildungsdisziplin
Soziale Arbeit 35 2.61 .67
andere 61 2.59 60 ~128 45 63 o
Ausbildungsgrad
Master/ PhD 52 2.56 62
Diplom/ Bachelor 42 2.64 63 ~o78 28 62 94
Leitungsfunktion
Ja 44 2.51 .64
nein 0 567 60 1.236 A1 .62 94
Geschlecht
weiblich 63 2.62 .58
mannlich 32 2.51 .66 842 20 61 93
ROS-Weiterbildung
ja 91 2.60 A1
nein 5 2.45 .63 39 30 62 94
Fallverantwortung
ja 65 2.61 .64
nein 31 557 g .0258 40 .62 94
Forschungswissen
ja 45 2.78 67 "
nein o1 544 o3 .2.781 .003 .60 94
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Tabelle 18. Subskala Anforderung in Abhangigkeit der Personen- und Organisationsmerkmale

Anforderung
N M SD t p Cohen's d df
Ausbildungsdisziplin
Soziale Arbeit 35 2.73 .61 "
andere 61 3.02 .85 1.804 04 77 94
Ausbildungsgrad
Master/ PhD 42 2.93 74
Diplom/ Bachelor 52 2.90 .83 -204 42 79 94
Leitungsfunktion
Ja 44 2.75 72 "
nein 0 305 81 1.895 .03 77 94
Geschlecht
weiblich 63 2.90 .81
mannlich 32 2.96 73 ~337 37 79 93
ROS-Weiterbildung
ja 91 2.90 .79
nein 5 313 50 .642 .26 .78 94
Fallverantwortung
ja 65 2.84 .82
nein 31 3.06 .67 1.307 10 78 94
Forschungswissen
ja 45 2.85 77
nein 51 2.97 .79 730 23 78 94
Quelle: Eigene Darstellung und Erhebung
Tabelle 19. Subskala Attraktivitat in Abhangigkeit der Personen- und Organisationsmerkmale
Attraktivitat
N M SD t p Cohen's d df
Ausbildungsdisziplin
Soziale Arbeit 35 3.13 .59
andere 61 3.05 52 ~723 24 =4 %
Ausbildungsgrad
Master/ PhD 52 3.04 .57
Diplom/ Bachelor 42 3.12 52 725 24 4 94
Leitungsfunktion
Ja 44 2.98 .50 "
nein ) 316 7 1.645 .05 .54 94
Geschlecht
weiblich 63 3.13 .54 "
mannlich 32 2.95 .53 1619 05 4 93
ROS-Weiterbildung
ja 91 3.07 .55
nein 5 3.15 A5 313 38 9 94
Fallverantwortung
ja 65 3.09 .56
nein 31 3.04 .52 437 33 > 4
Forschungswissen
ja 45 3.04 .62
nein o1 311 17 .619 27 .55 94

Quelle: Eigene Darstellung und Erhebung
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Tabelle 20. Subskala Divergenz in Abhangigkeit der Personen- und Organisationsmerkmale

Divergenz
N M SD t p Cohen's d df
Ausbildungsdisziplin
Soziale Arbeit 35 1.09 .66
andere 61 1.14 .64 400 34 65 94
Ausbildungsgrad
Master/ PhD 52 1.11 61
Diplom/ Bachelor 42 1.13 69 -113 46 65 94
Leitungsfunktion
Ja 52 1.06 .61
nein 44 1.19 .69 1013 16 65 %
Geschlecht
weiblich 63 1.17 .65
mannlich 32 1.04 .65 915 18 65 %3
ROS-Weiterbildung
ja 91 1.11 .63
nein < 135 89 .815 21 .65 94
Fallverantwortung
ja 65 1.10 .63
nein 31 1.17 .68 09 31 04 94
Forschungswissen
ja 45 92 57 "
nein o1 130 66 3.032 .002 .62 94

Quelle: Eigene Darstellung und Erhebung
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