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Abstract: 

Die vorliegende Masterthesis beschäftigt sich mit der Nutzung von ChatGPT in der Sozialen 

Arbeit unter dem Gesichtspunkt der Ethik. Der Einsatz von solchen Modellen in realen 

Szenarien birgt potenzielle Risiken, wie beispielsweise das Verstärken von Stereotypen oder 

Diskriminierung, was sich direkt und nachteilig auf Klient:innen der Sozialen Arbeit auswirken 

kann. Ziel der Studie ist es daher zu prüfen, ob sich die Normvorstellungen hinter ChatGPT 

mit professionsethischen Grundsätzen der Sozialen Arbeit vereinbaren lassen. 

Mittels einer quantitativen Vignettenstudie (multifaktorieller Survey) wird untersucht, inwiefern 

sich ChatGPT in Entscheidungssituationen Sozialer Arbeit an den Grundsätzen der Gleich-

behandlung, Partizipation, Integration, Ermächtigung und Selbstbestimmung orientiert. Dabei 

werden verschiedene Merkmale einer Situationsbeschreibung systematisch variiert und die 

Reaktionen auf die unterschiedlichen Stimuli analysiert. Die Studie vergleicht die Antworten 

von ChatGPT zusätzlich mit denjenigen von Fachpersonen Sozialer Arbeit und versucht, 

Unterschiede im Antwortverhalten zu identifizieren und zu erklären. 

Die Ergebnisse zeigen, dass sich die Normvorstellungen lediglich im Punkt der Gleich-

behandlung decken – es lässt sich weder bei ChatGPT noch bei Fachpersonen Sozialer Arbeit 

diskriminierendes Verhalten bezüglich Geschlecht oder Nationalität identifizieren. Alle 

anderen Grundsätze werden von Fachpersonen stärker berücksichtigt als von ChatGPT. In 

diesen Bereichen sind die Normvorstellungen demzufolge unterschiedlich. Überdies zeigt 

ChatGPT ein relativ homogenes Antwortverhalten, was der Komplexität sozialarbeiterischer 

Handlungspraxis nicht gerecht wird. Dies führt zum Schluss, dass ChatGPT (noch) nicht in 

der Lage ist, ethisch begründete Entscheidungen im Kontext der Sozialen Arbeit zu treffen. 

Die Studie betont zudem, wie wichtig es ist, Antworten von ChatGPT stets zu reflektieren. 
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1 Einleitung 

«Artificial Intelligence is the study of how to make computers do things at which, at the 

moment, people are better» (Rich & Knight, 1991, S. 3). Dieses Zitat verdeutlicht, dass die 

Grenzen des Machbaren immer wieder neu definiert werden, wie etwa im Jahr 1997, als die 

erste Künstliche Intelligenz (KI) gegen einen Schachweltmeister gewann (Funk, 2023, S. 10). 

Dies basiert auf der Fähigkeit von KI-Systemen, grosse Datenmengen zu analysieren, 

wiederkehrende Muster zu erkennen und daraus (neue) Inhalte zu generieren (Kreutzer, 

2023c, S. 3). Knapp dreissig Jahre später interagiert KI immer öfter bei den unterschied-

lichsten Aufgaben mit Menschen, woraus sich neue grundlegende Herausforderungen und 

Möglichkeiten ergeben. (Dell’Acqua et al., 2023). Seit der Veröffentlichung von ChatGPT im 

Jahr 2022 gehört insbesondere auch die Bearbeitung von nicht-routinemässigen Aufgaben zu 

den Fähigkeiten von KI, denn sie ist im kreativen, analytischen und schriftlichen Bereich 

unerwartet leistungsstark und erzielt bei Abschluss- und Berufsprüfungen Spitzenwerte 

(Geerling et al., 2023; Kung et al., 2023; Meincke et al., 2024). KI hat folglich den Punkt 

erreicht, an welchem sie den Menschen imitiert: Sie führt Gespräche, gibt Ratschläge, schreibt 

Gedichte und beweist Theoreme (Mei et al., 2024). Wie ähnlich beispielsweise ChatGPT dem 

Menschen ist, verdeutlichen Mei et al. (2024) in ihrer Studie anhand eines Persönlichkeitstests 

und einer Reihe klassischer Verhaltensspiele, die darauf ausgelegt sind, Eigenschaften wie 

Vertrauen, Fairness, Risikoaversion und Kooperation hervorzurufen. ChatGPT-4 – die zurzeit 

neuste Version des Chatbots – zeigt demnach Verhaltens- und Persönlichkeitseigenschaften, 

die sich statistisch nicht von einem zufälligen Menschen unterscheiden lassen, der denselben 

Persönlichkeitstest absolviert hat. Die Chatbots modifizieren ihr Verhalten auf der Grundlage 

früherer Erfahrungen und Kontexte, und wenn sie von den durchschnittlichen und modalen 

menschlichen Verhaltensweisen abweichen, sind sie kooperativer und altruistischer (Mei et 

al., 2024, S. 1). 

In der Praxis wird KI aktuell vor allem zur Verarbeitung grosser Datensätze eingesetzt, unter 

anderem im Rechtsbereich (Dale, 2019), in den computergestützten Sozialwissenschaften 

(Baumann et al., 2020) oder im Gesundheitswesen (Velupillai et al., 2018). In Letzterem hat 

der Einsatz von KI zu einem Übergang von der blossen Krankheitsbehandlung zu einer 

proaktiven Versorgung geführt, indem stärker auf die Diagnose in einem frühen Stadium oder 

vor Auftreten einer Krankheit fokussiert wird. Mustererkennung in digitalen Daten und Bildern 

kann z.B. die Diagnosegenauigkeit erhöhen sowie das Finden der erfolgversprechendsten 

Therapie erleichtern (Kreutzer, 2023b, S. 347). In einem ähnlichen Kontext wird der Einsatz 

von KI auch in der Sozialen Arbeit diskutiert. Predictive Risk Modeling (PRM) nutzt routine-

mässig erfasste Verwaltungsdaten, um die Wahrscheinlichkeit künftiger negativer Ergebnisse 

vorherzusagen. In Allegheny County, einem Bezirk in Pennsylvania USA, wird seit 2015 im 
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Kinderschutz beim Eingang eines Überweisungsanrufs PRM in Form eines Screening Tools 

eingesetzt. Die Mitarbeiter:innen sollen dadurch in ihrer Entscheidung unterstützt werden, ob 

die gemachte Misshandlungsmeldung eine persönliche Untersuchung rechtfertigt (soge-

nanntes «screening-in»). Anrufe, die als unbedenklich eingestuft werden und nicht weiter 

untersucht werden, heissen «screening-out» (Chouldechova et al., 2018, S. 1–3). Weitere 

Anwendungsmöglichkeiten von KI in der Sozialen Arbeit, die international und auch in der 

Schweiz diskutiert werden, sind einerseits Aufgabenstellungen wie Prognosen, Kausal-

analysen oder Stabilitätskontrolle von Prozessen (Plafky et al., 2022, S. 117). Andererseits 

werden der Einsatz von Chatbots in Beratungssettings, die Unterstützung professioneller 

Beurteilungen durch KI mittels Minimierung der Voreingenommenheit von Fachpersonen oder 

die Identifikation psychiatrischer Erkrankungen diskutiert (O. Steiner & Tschopp, 2022, 

S. 469). Im Arbeitsalltag könnte zusätzlich das Verfassen von Fallberichten oder die 

Zusammenfassung von Notizen durch KI eine mögliche Anwendung sein. In Anbetracht 

dessen, dass ChatGPT menschliche Charakterzüge aufweist und sich dadurch scheinbar gut 

für Aufgaben eignet, die Verhandlung, die Beilegung von Streitigkeiten oder Betreuungs-

arbeiten erfordern (Mei et al., 2024, S. 8), ist auch denkbar, dass ChatGPT zukünftig als 

«Fachperson» eingesetzt wird und beispielsweise in Intervisionen oder beim Einholen einer 

Zweitmeinung als Fachperson Sozialer Arbeit agiert (Engel et al., 2023, S. 4). 

1.1 Problemstellung und Relevanz 

Im Kontext der Sozialen Arbeit sind allerdings verschiedene Problemfelder identifizierbar, die 

den Einsatz von KI-Systemen erschweren. Zunächst ist es eine Tatsache, dass die Leistungs-

erbringung durch soziale Einrichtungen oft unmittelbar in die Lebensführung von Menschen 

eingreift. Die Frage nach angemessenen Beurteilungskriterien für die Zusammenstellung von 

Daten und den Einsatz von Algorithmen bei der Gestaltung von Entscheidungsprozessen im 

Hinblick auf die Erbringung von Unterstützungsleistungen ist daher vielschichtiger als 

beispielsweise im Bereich von technischen Anwendungen (Plafky et al., 2022). Möchte man 

zudem Aufgaben wie Entscheidungsfindung und strategische Interaktion mit Menschen an KI 

delegieren, ist es umso wichtiger, ihre Verhaltenstendenzen bzw. die Normvorstellungen hinter 

den Modellen zu verstehen, «before we entrust them with pilot or co-pilot seats in societal 

contexts» (Mei et al., 2024). Überdies bestehen Bedenken bezüglich mangelnder Interpretier-

barkeit des Ouputs grosser Sprachmodelle. Man spricht oft vom «Black-Box-Charakter» von 

KI-Systemen, da deren Urteilsbildungen kaum nachvollziehbar sind (Kasneci et al., 2023, S. 2; 

Plafky et al., 2022, S. 116; O. Steiner & Tschopp, 2022, S. 468). Dazu kommt, dass 

Entscheidungen, die den Berufsalltag von Fachpersonen der Sozialen Arbeit bestimmen 

(Scheidgen, 2019), stets im Kontext des dreifachen Mandats gefällt werden (müssen). Das 

heisst, Fachpersonen sind erstens (1) dem Doppelmandat von Hilfe und Kontrolle seitens der 
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Gesellschaft und der Anstellungsträger:innen verpflichtet, zweitens (2) dem implizit oder offen 

ausgesprochenen Bedürfnis seitens der Klient:innen sowie drittens (3) dem eigenen 

Professionswissen, der Berufsethik Sozialer Arbeit und den Prinzipien der Menschenrechte 

und sozialer Gerechtigkeit. Das dritte Mandat steuert Fachpersonen Sozialer Arbeit durch 

mögliche Konflikte zwischen dem ersten und zweiten Mandat (AvenirSocial, 2010, S. 8). Das 

Einhalten ethischer und rechtlicher Richtlinien ist von zentraler Bedeutung, um sicher-

zustellen, dass keine negativen Auswirkungen in der professionellen Praxis der Sozialen 

Arbeit auftreten (Ibrahim et al., 2023; Isbanner et al., 2022) und gewinnt in Anbetracht des 

Einsatzes von KI in diesen komplexen Entscheidungssituationen an Relevanz und Dring-

lichkeit. Denn was sind die ethischen Richtlinien, nach denen KI entscheidet? Gibt es eine 

Ethik der Künstlichen Intelligenz? Und wenn ja, deckt sich diese mit berufsethischen 

Grundsätzen in der Sozialen Arbeit? 

Anhand eines Gedankenspiels wird veranschaulicht, wie sich die «Black-Box» der KI im 

Berufsalltag zeigen könnte und was daran problematisch sein kann. Angenommen eine 

Fachperson Sozialer Arbeit (FSA) bittet ChatGPT, eine Zusammenfassung ihrer Notizen für 

einen Fallbericht von Frau Muster zu schreiben. Abgesehen von Bedenken bezüglich der 

Vertraulichkeit von besonders schützenswerten Personendaten ist aus dem Ergebnis für die 

FSA nicht ersichtlich, welche Informationen ChatGPT als wichtig einstuft und folglich in die 

Zusammenfassung integriert und welche Informationen verloren gehen. Nach der Zusammen-

fassung bittet die FSA ChatGPT um eine Handlungsempfehlung auf Basis des Fallberichts. 

Unabhängig davon, ob sich die FSA entscheidet, dieser Empfehlung zu folgen oder nicht, stellt 

sich die Frage, an welchen (potenziell verzerrten) Kriterien oder Richtlinien sich ChatGPT 

orientiert, um die Frage der FSA zu beantworten. Die FSA bespricht die Empfehlung mit ihren 

Kolleg:innen und gemeinsam wird entschieden, dass die Empfehlung umgesetzt wird. Der 

FSA und ihrem Team fehlen nun allerdings die Überlegungen und Begründungen («Black-

Box»), welche zur Handlung geführt haben. Gerade diese Nachvollziehbarkeit von 

Entscheidungen und Interventionen ist in der Sozialen Arbeit allerdings von zentraler 

Bedeutung und dient als wichtiges Instrument der Qualitätssicherung (Eichenberger et al., 

2015, S. 11). Reicht es als Begründung, wenn die FSA nach ihrem eigenen 

professionsethischen Wissen entscheidet, dass die Antwort von ChatGPT «richtig» ist? Reicht 

es, wenn das Team dazu ja sagt? Was passiert, wenn aufgrund von Zeitdruck die Antwort von 

ChatGPT unreflektiert übernommen wird und sich daraus negative Konsequenzen für die 

Klient:innen ergeben? 
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1.2 Zielsetzung und Vorgehensweise 

Der «Black-Box-Charakter» von ChatGPT bedeutet nicht, dass dem Programm keine 

ethischen Richtlinien zugrundeliegen. Welchen ethischen Grundsätzen ChatGPT folgt, wird 

durch den Code und das Trainingsmaterial bestimmt – es ist eine hochkomplexe mathe-

matische Gleichung, die nicht versteht, nicht fühlt und nicht selbst denkt, sondern berechnet 

(Engel et al., 2023). Mit zunehmender Komplexität der Berechnung geht abnehmende 

Nachvollziehbarkeit einher, bis irgendwann auch die KI-Expert:innen nicht mehr wissen, wie 

eine bestimmte Antwort zustande gekommen ist, geschweige denn Laien (vgl. Bostrom, 2014; 

O’Neil, 2016). Das Ziel der vorliegenden Masterarbeit ist es daher, durch den Output etwas 

über die dahinterliegenden Norm- und Wertvorstellungen von ChatGPT zu erfahren und somit 

einen Beitrag zur Wissenserweiterung in diesem Bereich zu leisten. Unter der Annahme, dass 

in Zukunft mit KI im Allgemeinen und ChatGPT im Besonderen vermehrt auch in Situationen 

sozialarbeiterischer Praxis gearbeitet wird, stellt sich die folgende Forschungsfrage: 

- Sind die Normvorstellungen hinter ChatGPT vereinbar mit den professionsethischen 

Grundsätzen der Sozialen Arbeit? 

In einer empirischen Vignettenstudie wird dabei untersucht, ob sich ChatGPT in 

Entscheidungssituationen der sozialarbeiterischen Praxis an Grundsätzen orientiert, die 

ebenfalls für Fachpersonen Sozialer Arbeit (FSA) handlungsleitend sind. Von grösster 

Relevanz und Reichweite sind im schweizerischen Kontext die professionsethischen 

Grundsätze, wie sie im Berufskodex der Sozialen Arbeit festgehalten sind, also der Grundsatz 

der Gleichbehandlung, der Selbstbestimmung, der Partizipation, der Integration und der 

Ermächtigung (AvenirSocial, 2010, S. 10). Um die Ergebnisse besser einordnen zu können, 

werden in einem Vergleich dieselben Entscheidungssituationen auch FSA vorgelegt und 

deren Antworten mit denjenigen von ChatGPT verglichen. Es stellt sich die Frage, wie stark 

sich ChatGPT an den Grundsätzen im Berufskodex orientiert und inwiefern sich seine 

Antworten von denjenigen der FSA unterscheiden.  

Die Gliederung der vorliegenden Masterarbeit gestaltet sich wie folgt: Nach der Einführung in 

die Thematik folgen detailliertere Erläuterungen zum Forschungsgegenstand, der Einbettung 

in den Kontext Sozialer Arbeit sowie dem theoretischen Gerüst, auf welchem vorliegende 

Thesis aufbaut (Kapitel 2). Danach folgt eine Beschreibung des methodischen Vorgehens von 

der Entwicklung des Erhebungsinstruments bis zur Datenerhebung und -auswertung 

(Kapitel 3) sowie die Darstellung der Ergebnisse (Kapitel 4). Darauf aufbauend werden die 

Ergebnisse in Bezug auf die theoretische Basis diskutiert (Kapitel 5) und in einem 

abschliessenden Fazit (Kapitel 6) die wichtigsten Erkenntnisse bezüglich der Beantwortung 

der Forschungsfrage zusammengefasst sowie Implikationen für die Soziale Arbeit eruiert. 



5 
 

2 Grundlagen und theoretische Bezüge 

Nachdem in der Einleitung (Kapitel 1) eine basale Einführung in die Thematik der vorliegenden 

Thesis erfolgt ist, werden im folgenden Kapitel grundlegende Informationen über den Unter-

suchungsgegenstand bereitgestellt, die für das weitere Verständnis der darauffolgenden Aus-

führungen notwendig sind. Es wird erläutert, was ChatGPT ist, wie es funktioniert und welche 

Herausforderungen sich im Zusammenhang mit der Sozialen Arbeit ergeben. Danach wird 

kurz erörtert, in welchen Bereichen der Sozialen Arbeit ChatGPT und KI-Systeme allgemein 

bereits eingesetzt werden. Darauf folgen detaillierte Schilderungen zur (Berufs-)Ethik in der 

Sozialen Arbeit und zuletzt die Aufarbeitung des aktuellen Forschungsstandes in Bezug auf 

die Ethik von ChatGPT und wie sie im Kontext der Sozialen Arbeit thematisiert wird. 

2.1 ChatGPT: Funktionsweise und Herausforderungen 

ChatGPT ist eine der weltweit bekanntesten KI-Anwendungen, die sich der Generation 

widmet, also dem Schaffen von «Neuem». Dass der Name Programm ist, zeigt sich in der 

Auflösung der Abkürzung GPT: Generative Pretrained Transformer. Der «Transformer» steht 

in diesem Falle für eine Architektur oder den Aufbau maschinellen Lernens (Abbildung 1), die 

bereits vortrainiert («pretrained») ist, weshalb ein Training durch Anwender:innen nicht mehr 

notwendig ist. Überdies ist GPT – wie bereits erwähnt – schöpferisch, also «generative» tätig 

(Kreutzer, 2023c, S. 4, 9). ChatGPT wurde vom Unternehmen OpenAI erstmals im Jahr 2022 

veröffentlicht und seit März 2023 ist die neueste Version, ChatGPT-4, der Öffentlichkeit 

zugänglich. Es handelt sich dabei um grosse Sprachmodelle, die mit der Gesamtheit der Texte 

aus dem Internet trainiert wurden und es Nutzer:innen erlauben, mit ihnen zu jeglichen 

Themen zu chatten (OpenAI, 2023). GPT-Modelle wurden darauf trainiert, menschenähnliche 

Texte und Inhalte (Bilder, Musik etc.) zu generieren und Fragen in Konversationsform zu 

beantworten (Wu et al., 2024, S. 102).  

Abbildung 1: Leistungsbestandteile Künstlicher Intelligenz (Quelle: Kreutzer, 2023c, S. 10, 
eigene Darstellung) 
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Bei der Schaffung «neuer» Inhalte nutzt ChatGPT verschiedene Methoden des maschinellen 

Lernens, um zu erkennen, wie bestimmte Datenstrukturen aussehen und wie sie generiert 

werden können (Kreutzer, 2023c, S. 23). Folglich ist ChatGPT im Grunde genommen einfach 

sehr gut darin, Muster zu erkennen. Es liest Milliarden Texte im Internet und merkt sich, welche 

Wörter oder Wortteile häufig gemeinsam vorkommen, in welchen Kontexten sie verwendet 

werden und wie daraus sinnvolle Sätze gebildet werden können – ohne die Begriffe an sich 

zu verstehen. Auf einer Art Landkarte werden verwandte Begriffe nahe beieinander dargestellt 

(Geyer, 2024). Im Kontext Sozialer Arbeit liegen beispielsweise Begriffe wie «Sozial-

pädagogik», «Lebensweltorientierung» und «Betreutes Wohnen» näher beieinander als 

«Arithmetik» oder «Staubsaugroboter». Gibt man ChatGPT nun die Aufgabe, zu einem Thema 

einen Text zu schreiben, versucht es, auf Basis dieser Landkarte eine sinnvolle Fortsetzung 

des bisherigen Textes zu erstellen. «It’s just asking over and over again ‘given the text so far, 

what should the next word be?’ – and each time adding a word» (Wolfram, 2023, S. 2). Selbst 

wenn die gleiche Frage gestellt wird, kann es bei jeder einzelnen Anfrage zu unterschiedlichen 

Antworten kommen, da es unterschiedliche Wege oder Pfade auf der «Landkarte» gibt, die 

ChatGPT auswählen kann (Geyer, 2024). 

KI-Systeme wie ChatGPT erhalten ihre ethischen Grundlagen von ihren menschlichen 

Schöpfer:innen. Menschen entscheiden darüber, wie die Architektur des Modells sein soll, 

welche Trainingsdaten ausgewählt und aufbereitet werden und wie die Eingriffe bzw. das Fine-

Tuning nach dem Training aussehen, um das Verhalten des Modells direkt zu beeinflussen 

(z.B. Verstärkungslernen durch menschliches Feedback, Systemaufforderungen oder andere 

Leitplanken zur Abschwächung oder Vermeidung unerwünschter Ergebnisse) (Zhao et al., 

2023). Auch wenn Urheber:innen von KI-Systemen und Regulierungsbehörden die Absicht 

haben, ein Höchstmass an Neutralität oder die Einhaltung universeller moralischer Werte zu 

gewährleisten, sind solche hochgesteckten Ziele möglicherweise (grundsätzlich) nicht zu 

erreichen (Buyl et al., 2024, S. 2). 

Diskussionen über den Einsatz von KI bewegen sich in der Regel im Spannungsverhältnis 

zwischen Chancen und Risiken (Plafky et al., 2022). Denn während grosse Sprachmodelle in 

den letzten Jahren massive Fortschritte gemacht haben, sind sie oft auch verzerrter als je 

zuvor (D. Zhang et al., 2022, S. 11). Algorithmen des Machine Learnings (ML) laufen Gefahr, 

Verzerrungen, die in realen Daten vorhanden sind, zu wiederholen oder sogar zu verstärken, 

was unter dem Stichwort «Machine Learning Bias» bekannt ist (Barocas & Selbst, 2016; 

Pedreshi et al., 2008; Van Giffen et al., 2022). Sprachmodelle wie ChatGPT werden mit Texten 

trainiert, die von Menschen produziert wurden und daher eine Vielzahl von Vorurteilen 

enthalten können. Rassistische oder geschlechtsspezifische Vorurteile sowie extremistische 

Ansichten werden in Trainingskorpora übernommen und widerspiegeln sich im Output 
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(Bolukbasi et al., 2016; Caliskan et al., 2017; Lauscher & Glavaš, 2019; Swinger et al., 2019). 

Dies kann zu ungerechter Behandlung bestimmter Personengruppen führen, bei der einige 

Personen(-gruppen) privilegiert sind (d. h. eine günstige Behandlung erfahren) und andere 

nicht privilegiert sind (d. h. eine ungünstige Behandlung erfahren) (Hort et al., 2024). Bereits 

nachgewiesen wurden solche diskriminierenden Algorithmen z.B. in Rekrutierungsprozessen 

und Einstellungs- oder Zulassungsverfahren (Pellert et al., 2024, S. 2). Es zeigt sich zudem, 

dass multimodale Modelle, die verschiedene Daten (Text, Bild, Ton etc.) verarbeiten können, 

multimodale Verzerrungen lernen. Zhang et al. (2022) zeigten in ihrer Studie, dass Bilder von 

schwarzen Menschen mehr als doppelt so häufig als nicht-menschlich eingestuft wurden wie 

Abbildungen von Menschen anderer Ethnien (S. 105). Da KI-Systeme in vielen sensiblen 

Umgebungen eingesetzt werden können, in denen wichtige und lebensverändernde Ent-

scheidungen getroffen werden, ist unbedingt sicherzustellen, dass die Entscheidungen kein 

diskriminierendes Verhalten gegenüber bestimmten Personengruppen widerspiegeln 

(Mehrabi et al., 2021). Darüber hinaus zeigt sich ein sogenannter «Homogenisierungseffekt», 

nach welchem der Output von ChatGPT homogener ist als derjenige von Menschen. Das mag 

daran liegen, dass diese grossen Sprachmodelle so konzipiert sind, dass sie sich auf 

Wahrscheinlichkeitsverteilungen stützen; Folglich fehlt es den Ergebnissen tendenziell an 

Neuheit, da die Modelle darauf trainiert sind, sich an bestehenden Datenverteilungen 

anzupassen (Moon et al., 2024). Weiterhin produziert insbesondere ChatGPT oft unsinnige, 

sachlich falsche, sexistische, rassistische oder anderweitig beleidigende Inhalte (Singh & 

Ramakrishnan, 2023, S. 1). Ferner ist der Output grosser Sprachmodelle aufgrund des 

«Black-Box-Charakters» von KI-Systemen kaum interpretierbar (Kasneci et al., 2023, S. 2; 

Plafky et al., 2022, S. 116; O. Steiner & Tschopp, 2022, S. 468). Ein Algorithmus verfügt 

überdies nicht über die Fähigkeit, durch die Datenauswahl bedingte Verzerrungen in den 

Daten zu bemerken – dies wird allein dem Menschen zugeschrieben. Ebenso sind Annahmen 

von Fairness, Nichtdiskriminierung und Machtasymmetrien aufgrund von einseitigen Wissens-

vorsprüngen in diesem Kontext problematisch (Plafky et al., 2022, S. 116). Weitere Bedenken 

bezüglich des Einsatzes von KI, die in der Literatur diskutiert werden, können unter den 

Stichworten Daten(-schutz), Recht und Verantwortung zusammengefasst werden (vgl. 

Kreutzer, 2023a; Plafky et al., 2022). Unabhängig vom jeweiligen Einsatzfeld sind Ethik und 

Fairness der Künstlichen Intelligenz in jedem Fall zu diskutieren. Es stellt sich die Frage, 

welche unverzichtbaren ethischen Anforderungen an die KI notwendig sind, da deren Einsatz 

weltweit nicht mehr zu stoppen ist (Kreutzer, 2023c). 

2.2 Der Einsatz von KI/ChatGPT in der Sozialen Arbeit 

Im Allgemeinen lassen sich Einsatzfelder der KI in fünf Bereiche einteilen: Sprachver-

arbeitung, Bildverarbeitung, Expertensysteme, Roboter und Emotionale Künstliche 
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Intelligenz. ChatGPT ist v.a. in der Sprachverarbeitung zu verorten, wobei anzumerken ist, 

dass es je nach Aufgabe (wie viele andere KI-Anwendungen auch) mehrere Einsatzfelder 

gleichzeitig nutzt. Innerhalb der Sprachverarbeitung kann ChatGPT Texte übersetzen, 

Zusammenfassungen erstellen, Fragen beantworten und als Dialogagent fungieren (Kreutzer, 

2023c, S. 30, 36). In der Sozialen Arbeit wird ChatGPT v.a. in den folgenden Bereichen 

eingesetzt bzw. sein Einsatz diskutiert: 

- Virtuelle Therapieassistenten: KI-basierte virtuelle Therapieassistenten können 

Klient:innen zwischen den Therapiesitzungen oder bei Nichtverfügbarkeit einer 

Fachperson Sozialer Arbeit unterstützen (Chavali et al., 2024). 

- Programmverwaltung: ChatGPT kann in der Programmverwaltung innerhalb von 

Einrichtungen der Sozialen Arbeit eingesetzt werden, um Texte aus Rohdaten und 

bestehenden Vorlagen zu generieren (Ibrahim et al., 2023). 

- Richtlinienanalyse und -bewertung: ChatGPT kann Sozialarbeiter:innen helfen, Richt-

liniendokumente effizienter zu synthetisieren und zu bewerten, um evidenzbasierte 

Lösungen und Best Practices vorzuschlagen (Ibrahim et al., 2023). 

- Entwicklung von Zulassungsprüfungen: ChatGPT kann Validitätsprobleme in Fragen 

für Bachelor-/Masterzulassungsprüfungen in der Sozialen Arbeit aufdecken und so 

dazu beitragen, validere und gerechtere Prüfungen zu entwickeln (Victor et al., 2023). 

- Recherche-, Zusammenfassungs- und Textgenerierungstool: Studierende der 

Sozialen Arbeit können mit ChatGPT recherchieren, Arbeiten schreiben, grosse Daten-

mengen zusammenfassen und Texte paraphrasieren. Lehrende können 

Präsentationen, interaktive Quizze, Unterrichtspläne und -materialien mit ChatGPT 

erstellen (Atlas, 2023; Mhlanga, 2023). 

Weitere KI-Anwendungen in der Sozialen Arbeit, die sich nicht spezifisch auf ChatGPT 

beziehen, werden insbesondere in der Forschung zu Informationsextraktion (vgl. Frey et al., 

2020; Perron et al., 2019) und in der simulationsbasierten klinischen sowie beruflichen 

Ausbildung diskutiert (Asakura et al., 2020; Smith et al., 2023). Im Ausbildungsbereich der 

Sozialen Arbeit wird KI überdies von Studierenden wie Lehrenden zur Analyse, Interpretation 

oder zum Auffinden von Mustern in Texten angewendet. Ebenso erstellt KI Simulationen und 

gibt danach personalisiertes Feedback oder wird zur Klärung von Fragen oder Erklärung 

fachspezifischer Konzepte hinzugezogen (vgl. Victor et al., 2023, S. 511; Witter et al., 2024). 

Im Kinderschutz macht KI Gefährdungsschwellenwertberechnungen und wird durch ihre 

softwarebasierten «Entscheidungen» selbst zum Akteur (vgl. Kutscher, 2020, S. 349ff.). 
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2.3 Professionsethische Grundsätze in der Sozialen Arbeit 

Wie im vorherigen Unterkapitel aufgezeigt, hat die Nutzung von KI bereits Einzug in unter-

schiedliche Bereiche der Sozialen Arbeit gehalten und wird sich in Zukunft voraussichtlich auf 

weitere Anwendungsbereiche ausbreiten. Es ist darum wichtig zu wissen, welchen ethischen 

Anforderungen KI in der Sozialen Arbeit genügen muss (Kreutzer, 2023c). Dazu ist es sinnvoll, 

zunächst ein allgemeines Verständnis für den Gegenstand der Ethik in der Sozialen Arbeit zu 

erarbeiten (Kapitel 2.3.1), worauf Erläuterungen zu konkreten professionsethischen Grund-

sätzen folgen, die in der Sozialen Arbeit von Relevanz sind (Kapitel 2.3.2). Ziel dieses Kapitels 

ist es, den Leser:innen aufzuzeigen, was im Rahmen dieser Thesis unter Orientierung bzw. 

Nicht-Orientierung an einem professionsethischen Grundsatz verstanden wird. 

2.3.1 Die Bedeutung der Ethik in der Sozialen Arbeit 

Wieso ist Ethik in der Sozialen Arbeit überhaupt wichtig? Die International Federation of Social 

Workers (IFSW) und Internatioal Association of Schools of Social Work (IASSW) betonen, 

dass ethisches Bewusstsein ein grundlegender Teil beruflicher Praxis von Fachpersonen 

Sozialer Arbeit (FSA) ist. Ihre Fähigkeit und ihre Verpflichtung, ethisch zu handeln, sind 

zentraler Bestandteil der Qualität der Dienstleistungen, die den Nutzer:innen sozial-

arbeiterischer Angebote zur Verfügung gestellt werden (IFSW & IASSW, 2004). Ethik und 

ethisches Handeln sind folglich nicht nur von elementarer Bedeutung in der Praxis Sozialer 

Arbeit, sondern sogar Pflicht. Denn eine Entscheidung für eine spezifische Massnahme oder 

Intervention ist zugleich eine Entscheidung gegen alle Alternativen und zieht Kosten und 

Risiken für andere Menschen mit sich. Entscheide müssen daher ethisch begründet werden, 

damit sie legitimierbar werden (Schmid, 2024). Interventionen in der Sozialen Arbeit können 

bisweilen hohe ethische Güter der betroffenen Person(en) berühren, beispielsweise wenn sich 

der gefällte Entscheid gegen den Willen von Betroffenen richtet. Hinzu kommt, dass Ent-

scheidungssituationen häufig von Unsicherheit und hohem Risiko geprägt sind und der Erfolg 

der lancierten Intervention(en) dementsprechend nicht garantiert oder gewiss ist (Lindenau & 

Kressig, 2019, S. 118). Zudem zeichnet sich diese Art vertrackter Probleme nicht nur durch 

ihre Komplexität und Intransparenz aus, sondern auch durch ihre Eigendynamik (d.h. es kann 

sich auch etwas ändern, wenn nichts getan wird) und Polytelie (multiple, sich potenziell gegen-

überliegende Teilziele) (Rittel & Webber, 1973). In solchen Situationen ist es wichtig, sich nicht 

lediglich auf Bauchgefühle oder Routinen zu verlassen, sondern ethische Bezugspunkte zur 

Entscheidungsfindung hinzuzuziehen (vgl. Eichenberger et al., 2015; Lindenau, 2024).  

2.3.2 Professionsethische Grundlagen: Der Berufskodex 

Da es das eine paradigmatische ethische Problem, welches für alle anderen ethischen 

Probleme von Bedeutung ist, nicht gibt und sich praktische Probleme in der Ethik nicht in 



10 
 

jedem Fall lediglich unter ein relevantes ethisches Prinzip subsumieren lassen (Daniels, 1996, 

S. 11, 339), stützt sich die vorliegende Thesis auf mehrere professionsethische Prinzipien. 

Fachpersonen Sozialer Arbeit (FSA) stehen im Berufsalltag grundsätzlich eine Vielzahl 

professionsethischer Normen zur Verfügung, die als Orientierungshilfe in schwierigen 

Situationen dienen können. Sie sind häufig in Form von Manualen oder Anwendungs-

konzepten verfügbar, die jedoch nicht in allen Fällen für die Praxis eine befriedigende Lösung 

bieten (Lindenau & Kressig, 2019, S. 119). Ein Rückgriff auf allgemeine Prinzipien kann daher 

hilfreich sein, insbesondere wenn es darum geht, über Herausforderungen und Dilemmata 

nachzudenken und so ethisch begründete Entscheidungen für den Einzelfall zu treffen (IFSW 

& IASSW, 2004). Ein solches Set an allgemeinen Prinzipien ist im Berufskodex Sozialer Arbeit 

Schweiz (AvenirSocial, 2010) festgehalten und dient in der vorliegenden Thesis exemplarisch 

als Bezugsrahmen für professionsethische Grundsätze. Auswahlkriterien waren in erster Linie 

eine hohe Reichweite bzw. Relevanz über verschiedene Berufsfelder der Sozialen Arbeit 

hinweg sowie ein relativ hoher Bekanntheitsgrad unter den FSA in der Schweiz. Die fünf 

Grundsätze der Gleichbehandlung, Partizipation, Integration, Ermächtigung und Selbst-

bestimmung aus dem Berufskodex erfüllten diese Ansprüche und boten zudem einen sinn-

vollen und umsetzbaren Umfang innerhalb der Thesis. Allerdings sei an dieser Stelle darauf 

hingewiesen, dass – wie bei Manualen zur Entscheidungsfindung – eine starke Orientierung 

am jeweiligen Grundsatz nicht automatisch und in jedem Fall die «richtige» Entscheidung 

nach sich zieht. Abweichungen von professionsethischen Grundsätzen sind begründungs-

bedürftig, aber nicht per se schlecht oder verboten (Lindenau & Meier Kressig, 2017).  

Fachpersonen Sozialer Arbeit (FSA) sollen sich zum einen am Grundsatz der Gleich-

behandlung orientieren: «Menschenrechte sind jeder Person zu gewähren, unabhängig von 

ihrer Leistung, ihrem Verdienst, moralischen Verhalten, oder Erfüllen von Ansprüchen, dessen 

Einforderung ihre Grenze an der Verweigerung der in den Menschenrechten begründeten 

Minimalnormen hat» (AvenirSocial, 2010, S. 10). Jedem Menschen stehen folglich allein 

aufgrund seines Menschseins Grundwerte wie Gerechtigkeit, Gleichheit und Freiheit zu, 

unabhängig von Eigenschaften wie Geschlecht, Ethnie oder Status, Leistungen oder 

Verhalten. Für die Praxis Sozialer Arbeit lässt sich daraus ableiten, dass sich eine starke 

Orientierung am Grundsatz der Gleichbehandlung so zeigt, dass allen Klient:innen die 

gleichen Chancen, Ressourcen und Möglichkeiten zugestanden werden1. Eine schwache 

Orientierung würde sich folglich in der Ungleichbehandlung oder Diskriminierung von 

Klient:innen zeigen. Diskriminierung wird als systematische ungerechtfertigte Benachteiligung 

 
1 Im Rahmen der Bedürfnis- und Chancengerechtigkeit kann es Situationen geben, in denen Ungleich-
behandlung ethisch legitimiert ist, z.B. wenn Menschen mit erhöhtem Assistenzbedarf einen leichteren 
Zugang zu Förderprogrammen haben (Görder, 2021, S. 7). 
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oder negative Behandlung von Personen oder Gruppen aufgrund spezifischer Merkmale wie 

Geschlecht, Herkunft, Hautfarbe, Religion, sexueller Orientierung, Behinderung oder anderen 

Eigenschaften verstanden (vgl. Schiek & Chege, 2008). FSA, die gesetzliche Vorgaben ohne 

ethische professionelle Analyse unkritisch umsetzen, tragen überdies zur strukturellen 

Diskriminierung bei (Prasad, 2019). 

Als nächstes wird im Berufskodex Sozialer Arbeit Schweiz der Grundsatz der Partizipation 

hervorgehoben: «Die für den Lebensvollzug der Menschen notwendige Teilhabe am 

gesellschaftlichen Leben, sowie Entscheidungs- und Handlungsfähigkeit, verpflichtet zu 

Miteinbezug und Beteiligung der Klientinnen und Klienten, Adressatinnen und Adressaten» 

(AvenirSocial, 2010, S. 10). Partizipation kann als allgemein gültiges Arbeitsprinzip für die 

Soziale Arbeit angenommen werden. Diskutiert werden nunmehr hauptsächlich Fragen nach 

dem Umfang (Grad und Reichweite der Partizipation) und dem Geltungsbereich (Dettmann, 

2017, S. 54). Ein gängiges Modell zur Veranschaulichung des breiten Spektrums von 

Partizipation in der Sozialen Arbeit ist die Partizipationspyramide von Straßburger & Rieger 

(Abbildung 2). 

Abbildung 2: Die Partizipationspyramide (Quelle: Straßburger & Rieger, 2014, S. 323) 

Für die Praxis Sozialer Arbeit folgt in Anlehnung an die Partizipationspyramide, dass eine hohe 

Orientierung am Grundsatz der Partizipation bedeutet, den Klient:innen die Entscheidungs-

macht zu übertragen oder zumindest die Entscheidungskompetenz teilweise abzugeben. 

Niedrige Orientierung entspricht dem anderen Ende des Kontinuums (hier: die Basis der linken 

Seite der Pyramide), also das blosse Informieren über Entscheidungen oder das Erfragen der 

Meinung der Klient:innen. 

Im Berufskodex folgt auf Partizipation der Grundsatz der Integration: «Die Verwirklichung 

des Menschseins in demokratisch verfassten Gesellschaften bedarf der integrativen 
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Berücksichtigung und Achtung der physischen, psychischen, spirituellen, sozialen und 

kulturellen Bedürfnisse der Menschen, sowie ihrer natürlichen, sozialen und kulturellen 

Umwelt» (AvenirSocial, 2010, S. 10). Das Bundesamt für Sozialversicherungen (BSV) 

beschreibt Integration als den Zustand, in dem jede Person Zugang zu den Ressourcen der 

Gesellschaft hat, die Möglichkeit erhält, sich am gesellschaftlichen Leben zu beteiligen und 

ihre eigenen Fähigkeiten sowie Potenziale entwickeln kann (BSV, 2024). Das Gegenteil wäre 

eingeschränkte Teilhabe und Ressourcenausstattung unterprivilegierter Lebenslagen und 

Lebensformen, also gesellschaftlich randständiger, psycho-sozial problembeladener 

Personen (Sommerfeld et al., 2011, S. 271). Eine starke Orientierung am Grundsatz der 

Integration bedeutet folglich für die Praxis einer Fachperson der Sozialen Arbeit, dass sie sich 

für die uneingeschränkte Teilhabe ihrer Klient:innen am gesellschaftlichen Leben einsetzt und 

dabei individuelle Bedürfnisse und Umwelten berücksichtigt. Klient:innen sind dabei zu 

unterstützen, eigene Fähigkeiten und Potenziale entwickeln zu können. Eine schwache 

Orientierung würde sich durch das Ignorieren individueller Bedürfnisse zeigen sowie in 

eingeschränkter Teilhabe für die Klient:innen resultieren.  

Weiterhin sollen sich Fachpersonen Sozialer Arbeit (FSA) am Grundsatz der Ermächtigung 

orientieren: «Die eigenständige und autonome Mitwirkung an der Gestaltung der Sozial-

struktur setzt voraus, dass Individuen, Gruppen und Gemeinwesen ihre Stärken entwickeln 

und zur Wahrung ihrer Rechte befähigt und ermächtigt sind» (AvenirSocial, 2010, S. 10). 

Anders formuliert bedeutet das, dass Menschen sich ermutigt fühlen sollen, ihre eigenen 

Angelegenheiten selbst in die Hand zu nehmen und den Wert selbst erarbeiteter Lösungen 

schätzen lernen (Keupp, 2018, S. 560). Ermächtigung oder der (hier: als Synonym 

verwendete) Begriff des Empowerments hat also zum Ziel, grundsätzlich vorhandene Fähig-

keiten der Menschen zu kräftigen und Ressourcen aufzubauen, zu stärken oder freizusetzen 

(Sohns, 2009, S. 82). Eine starke Orientierung am Grundsatz der Ermächtigung bedeutet 

folglich, auf bestehende Ressourcen von Klient:innen aufzubauen und mit diesem Bild vor 

Augen die Zusammenarbeit zu gestalten. Auch die aktive Förderung solidarischer Formen der 

Selbstorganisation von Betroffenen ist Ausdruck einer starken Empowerment-Ausrichtung 

(Keupp, 2018, S. 560). Das Gegenteil ist ein Klient:innenbild, das sich am Defizit orientiert, 

also darauf fokussiert ist, was gerade nicht richtig läuft oder nicht geschafft wird. Klient:innen 

werden in diesem Zusammenhang oft als Objekte der Planungen der FSA gesehen (Sohns, 

2009, S. 76). Eine solche Praxis der Entscheidungsfindung würde Rückschlüsse auf eine 

schwache Orientierung am Grundsatz der Ermächtigung zulassen. 

Der letzte Grundsatz, auf welchen im Berufskodex eingegangen wird und für die vorliegende 

Thesis Relevanz hat, ist der Grundsatz der Selbstbestimmung: «Das Anrecht der 

Menschen, im Hinblick auf ihr Wohlbefinden, ihre eigene Wahl und Entscheidung zu treffen, 



13 
 

geniesst höchste Achtung, vorausgesetzt, dies gefährdet weder sie selbst noch die Rechte 

und legitimen Interessen Anderer» (AvenirSocial, 2010, S. 10). Das Paradigma der Selbst-

bestimmung hängt eng mit dem Prinzip der Autonomie zusammen und wird v.a. im Kontext 

von Menschen mit Beeinträchtigung in Kombination mit der (paternalistischen) Fürsorge 

diskutiert (Kurzke-Maasmeier, 2009). Paternalistische Fürsorge und Selbstbestimmung 

werden in dieser Diskussion als gegenüberliegende Pole eines Kontinuums konzipiert. Im 

Besonderen wird die Frage aufgeworfen, unter welchen Umständen Paternalismus 

gerechtfertigt ist2 (vgl. Feinberg, 1971). Für die Praxis Sozialer Arbeit bedeutet eine starke 

Orientierung am Grundsatz der Selbstbestimmung folglich, den Klient:innen die Freiheit zu 

überlassen, selbstbestimmte Entscheidungen zu treffen. Eine schwache Orientierung an 

diesem Grundsatz würde sich in paternalistischer Fürsorge äussern, also eine Handlung für 

Klient:innen in Sorge um sie zu legitimieren, ohne die Betroffenen ausreichend in die 

Entscheidung über eben jene Sorgehandlung einzubeziehen (Kurzke-Maasmeier, 2009, S. 3).  

2.4 Stand der aktuellen Forschung 

Die bisherige Forschung zu Ethik von ChatGPT beschränkte sich hauptsächlich auf 

systematische Überprüfungen möglicher Vorteile und Bedenken in unterschiedlichen 

Professionen (vgl. Wu et al., 2024) und ist damit sehr einseitig (Stahl & Eke, 2024, S. 1). 

Forscher:innen behandeln in ihren Studien oft spezifische Fragen, die in der Regel mit 

folgenden möglichen Anwendungen bzw. Merkmalen und Fähigkeiten von ChatGPT 

verbunden sind: 

• ChatGPT produziert qualitativ hochwertigen Text als Reaktion auf menschliche Ein-

gaben, der oft nur schwer als Output einer KI zu identifizieren ist (C. Zhang et al., 

2023), was z.B. bei der Bewertung von Schüler:innen problematisch sein kann (Eke, 

2023; Stokel-Walker, 2022; Weale, 2023); 

• Die Fähigkeit zur dialogischen Interaktion über ein sehr breites Spektrum von Themen 

(Gilson et al., 2023); 

• Die Fähigkeit zur Anpassung der Antwortausgabe an bestimmte Sprachstile (Nach-

ahmungsfähigkeiten), z.B. prominente CEO-Archetypen wie Elon Musk (Short & Short, 

2023); 

• Die Fähigkeit, aus der Interaktion zu lernen, um die Qualität und Akzeptanz der Inhalte 

weiter zu verbessern (Mei et al., 2024; Sallam, 2023). 

 
2 Zugunsten der Lesbarkeit und Länge der Thesis wird auf weitere Ausführungen zu dieser Thematik verzichtet. 

Für weiterführende Informationen und tiefere Einblicke empfiehlt die Autorin die Lektüre von Feinberg (1971).  
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In der Sozialen Arbeit wird die Ethik von ChatGPT insbesondere in der Wissenschaft 

thematisiert (Patton et al., 2023), Strategien zur Förderung einer möglichst gerechten Nutzung 

der Technologie formuliert (Goldkind et al., 2023) und Auswirkungen auf die Ausbildung und 

Praxis der Sozialarbeit diskutiert (vgl. Marquart & Goldkind, 2023; Shklarski & Ray, 2024; 

Singer et al., 2023). Eine Studie zur Bewältigung ethischer Dilemmata in der Sozialen Arbeit 

mittels ChatGPT verglich die Antworten der israelischen Ethikkommission mit denjenigen von 

ChatGPT, um seinen Nutzen für die ethischen Entscheidungen von Fachpersonen Sozialer 

Arbeit (FSA) zu bewerten (Segal, 2024). Es zeigte sich, dass ChatGPT die Tendenz hat, eine 

Vielzahl von Überlegungen anzusprechen. Diese Tendenz wiederum sichert ChatGPT das 

Potenzial, für FSA ein wertvolles Werkzeug zu sein und das Bewusstsein für ethische 

Entscheidungsfindung zu erhöhen. Der Autor betont aber auch, dass ChatGPT noch nicht in 

der Lage ist, ethische Dilemmata selbstständig zu lösen (ebd., 2024). Die Verwendung von 

ChatGPT durch FSA bei der Bewältigung ethischer Dilemmata oder Entscheidungssituationen 

ist im Allgemeinen allerdings noch relativ unerforscht. 

3 Methodik 

Nachdem in den vorhergehenden Kapiteln der Forschungsgegenstand vorliegender Thesis 

erläutert wurde und die Einbettung in die Theorie erfolgt ist, wird im folgenden Kapitel das 

Vorgehen zur Beantwortung der Forschungsfrage beschrieben. In einem ersten Schritt wird 

dargelegt, welche Chancen, aber auch Herausforderungen mit dem gewählten Forschungs-

design des Faktoriellen Surveys einhergehen (Kapitel 3.1). Im Anschluss wird dessen 

praktische Umsetzung beschrieben, wobei zunächst auf die Hypothesenbildung eingegangen 

wird, danach die Entwicklung des Datenerhebungsinstruments erläutert sowie die Durch-

führung der Datenerhebung beschrieben wird (Kapitel 3.2). Zum Schluss folgen Erläuterungen 

zur Datenauswertung (Kapitel 3.3). 

3.1 Forschungsdesign: Multifaktorielle, experimentelle Vignettenstudie 

Zur Beantwortung der Forschungsfrage, ob die Normvorstellungen hinter ChatGPT mit den 

professionsethischen Grundsätzen der Sozialen Arbeit vereinbar sind, wurde die methodische 

Vorgehensweise der Vignettenanalyse (vgl. Auspurg & Hinz, 2014; Lehmann & Kriwy, 2021) 

gewählt. Vignetten sind hypothetische Situationsbeschreibungen, in welchen mehrere Merk-

male, sogenannte Dimensionen, variiert werden. Befragte beantworten dann diese Vignetten 

anhand verschiedener Antwortformate, z.B. mittels einer Rating-Skala oder Multiple-Choice. 

Ziel der Methode ist es, die sozialen und individuellen Strukturen menschlicher Urteile über 

soziale Objekte aufzudecken (Wallander, 2009). Vignettenanalysen eignen sich besonders 

gut für die Messung von Einstellungen und Verhaltensintentionen (Lehmann & Kriwy, 2021, 

S. 330) und aus diesem Grund zur Beantwortung der oben genannten Forschungsfrage. 
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Vignettenstudien werden zunehmend in den unterschiedlichsten Fachdisziplinen angewendet, 

darunter die Kommunikations- und Medienwissenschaften, Ökonomie, Politikwissenschaften 

oder Psychologie (Rost, 2018, S. 8). Auch in den gesundheits- und sozialwissenschaftlichen 

Disziplinen wird die Methode immer öfter angewendet (Korte, 2023). Thematisch findet sich 

in der sozialwissenschaftlichen Literatur zu Vignettenanalysen eine beachtliche Bandbreite, 

die sich von der Messung von Status und Prestige von Individuen und Haushalten (P. Rossi 

& Anderson, 1982; P. H. Rossi, 1979) über Zusammenhänge zwischen sozialen Kategori-

sierungen (gleich vs. ungleich) und Anrechtswahrnehmungen (Wenzel, 2004) bis hin zu 

Einstellungen gegenüber Immigration (P. M. Steiner & Atzmüller, 2006) erstreckt, um nur 

einige wenige Beispiele zu nennen. 

Im vorliegenden Forschungsprojekt wird der sogenannte Factorial Survey Approach 

angewendet (Auspurg & Hinz, 2014; Jasso, 2006; P. Rossi & Anderson, 1982) mit einem 

multifaktoriellen, experimentellen Vignettendesign. Die Begriffe «Faktorieller Survey» und 

«Vignettenstudie» werden in der Literatur oft als Synonyme verwendet (vgl. Auspurg et al., 

2009; Lehmann & Kriwy, 2021) und daher in den folgenden Erläuterungen als solche 

behandelt. Multifaktoriell bedeutet in diesem Fall, dass mehrere Faktoren (= Dimensionen 

oder Merkmale) getestet werden, während sie experimentell, also gezielt oder bewusst, 

verändert werden. Der Faktorielle Survey wird in der Forschungsliteratur als geeigneter 

methodischer Ansatz angesehen, um den Einfluss mehrerer fallbezogener Faktoren auf die 

Urteils- und Entscheidungsprozesse von Fachkräften zu analysieren (vgl. Taylor, 2006; 

Wallander, 2012). Nachfolgend wird der Faktorielle Survey in seinen Grundzügen beschrieben 

und erläutert, welches Potenzial, aber auch welche Herausforderungen mit dem Ansatz im 

Vergleich zu anderen Forschungszugängen verbunden sind. 

3.1.1 Der Faktorielle Survey  

Wie bereits erwähnt sind Vignetten in der empirischen Sozialforschung kurze Fall-

beschreibungen, die als Stimulus in Befragungen eingesetzt werden (Schnurr, 2003, S. 393). 

Sie sind sorgfältig konstruierte Beschreibungen einer Person, eines Objekts oder einer 

Situation, die eine systematische Kombination von Merkmalen darstellt (Atzmüller & Steiner, 

2010, S. 128). Die Merkmale oder Dimensionen der Situations-, Objekt- oder Personen-

beschreibungen werden von Forscher:innen festgelegt (z.B. das Geschlecht der Person oder 

den Artikel, den sie kaufen möchte) und bilden die unabhängige Variable (UV). Die abhängige 

Variable (AV) ist das zu erklärende Urteilsverhalten der Befragten (z.B. wie viel Geld die 

Person bereit ist, für den Artikel zu zahlen) und kann sich je nach Ausprägung der Merkmale 

ändern (Dülmer, 2019). Wie die Befragten ihre Antwort geben, ist je nach Design unter-

schiedlich. In quantitativen Vignettenstudien erfolgt die Einschätzung der Vignetten mithilfe 
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standardisierter bzw. geschlossener Items, in qualitativen Vignettenstudien mittels offener 

Fragen (Korte, 2023; Rost, 2018). Der Faktorielle Survey wird typischerweise in einem 

quantitativen Rahmen verwendet (Atzmüller & Steiner, 2010; Lehmann & Kriwy, 2021), so 

auch in der vorliegenden Forschung. Hauptgründe für diesen Entscheid waren die Vergleich-

barkeit zwischen den Antworten von ChatGPT und Fachpersonen Sozialer Arbeit, die Effizienz 

bei der Auswertung der erwarteten Datenmenge und die Generalisierbarkeit der Ergebnisse. 

In einem experimentellen Design wird der Stimulus durch die Forscher:innen gezielt 

kontrolliert, indem z.B. einzelne Merkmalsausprägungen wie Geschlecht oder Nationalität 

variiert werden. So lässt sich einerseits ihr jeweiliger Einfluss auf die abgefragten 

Entscheidungen oder Urteile bestimmen (Auspurg & Hinz, 2014, S. 186), andererseits 

resultieren Unterschiede in der Beantwortung der Vignette bei gleichen Stimuli aus den 

Unterschieden zwischen den Befragten (Gautschi, 2021, S. 221). Dafür werden die Befragten 

in der Regel nicht nur mit einer einzelnen Vignette, sondern mit einer ganzen Reihe 

konfrontiert. So werden ihre Überzeugungen, Urteile oder beabsichtigten Verhaltensweisen in 

Bezug auf unterschiedliche Vignettenszenarien erfragt. Dadurch sollen diejenigen Faktoren 

oder Merkmale ermittelt und bewertet werden, welche die individuellen Reaktionen der 

Befragten – und somit die kontextualisierten, hypothetischen Einstellungen zu den Vignetten 

– kausal beeinflussen (Atzmüller & Steiner, 2010, S. 129). 

Im vorliegenden Forschungsprojekt bedeutet das Vorgehen mittels eines Faktoriellen Surveys 

konkret, dass ChatGPT und Fachpersonen Sozialer Arbeit Entscheidungssituationen 

geschildert werden, die systematisch unterschiedliche Merkmalsausprägungen der 

definierten Dimensionen (= unabhängige Variablen) aufweisen (vgl. Kapitel 3.2.2). Wie sie 

sich entscheiden würden bzw. welche Antwort sie geben (= abhängige Variable) lässt darauf 

schliessen, ob und inwiefern eine Orientierung an den Grundsätzen des Berufskodex 

erkennbar ist.  

3.1.2 Vor- und Nachteile von Vignettenstudien 

Wie dem/der aufmerksamen Leser:in im letzten Kapitel bereits aufgefallen ist, verbindet die 

Methodik der Vignettenanalyse Elemente einer klassischen Befragung mit denjenigen eines 

Experiments (Rost, 2018, S. 7). Die Vignettenstudie versucht nun, Schwächen konventioneller 

Umfrageforschung durch Elemente eines klassischen Experimentes auszugleichen und 

umgekehrt (Atzmüller & Steiner, 2010; Lehmann & Kriwy, 2021). 

In einem konventionellen Fragebogen werden meist mehrere einzelne Items von den 

Befragten separat beantwortet, was bisweilen die Wahrscheinlichkeit sozial erwünschter 

Antworten erhöht und manchmal auch künstlich wirkt. Wird z.B. nach der Bewertung einer 

Aussage wie «Ich beziehe meine Klient:innen partizipativ in den Entscheidungsprozess mit 
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ein» gefragt, wüssten die Befragten nicht nur direkt, worum es im Forschungsvorhaben geht, 

sondern könnten ihre Antwort an gesellschaftliche oder professionelle Normen anpassen 

(Lehmann & Kriwy, 2021, S. 333). Einzelne Frageitems sind zudem häufig allgemein, abstrakt 

oder aus dem Kontext herausgelöst (Dülmer, 2019, S. 721). Entscheidungssituationen der 

Sozialen Arbeit, die für die Beantwortung der Forschungsfrage von zentraler Bedeutung sind, 

zeichnen sich jedoch gerade durch ihre Kontextsensibilität und Komplexität aus (vgl. Effinger, 

2021), was in der methodischen Herangehensweise berücksichtigt werden muss. 

Im Gegensatz zu klassischen Befragungen präsentiert eine Vignettenstudie ganze Situations-

beschreibungen, die mehrere Informationen gleichzeitig enthalten (= multifaktoriell), weshalb 

die inhaltlichen Bereiche realitätsnäher abgefragt werden können. Dies kommt unserem 

Urteilsverhalten im alltäglichen Leben erheblich näher als die Beantwortung allgemeiner 

Fragen (Dülmer, 2019, S. 721), was insbesondere der Gültigkeit der Ergebnisse zugutekommt 

(Alexander & Becker, 1978, S. 93). Auch wenn die Ergebnisse nicht unbedingt repräsentativ 

sind, ist die Übertragbarkeit auf die Realität und ähnliche Kontexte trotzdem leichter als bei 

einem experimentellen Design. Eine Vignettenstudie sichert daher eine einzigartige Kombi-

nation von hoher interner wie externer Validität (vgl. Atzmüller et al., 2016; Dülmer, 2019). 

Zudem erleichtert die differenziertere und plastischere Darstellung der jeweiligen 

Entscheidungssituation die Operationalisierung theoretisch relevanter Variablen (Auspurg & 

Hinz, 2014, S. 186) wie der professionsethischen Grundsätze. Vignetten sind überdies 

besonders geeignet zur Erfassung von Entscheidungsregeln, Einstellungen und Handlungs-

intentionen der Befragten, weil sie weniger anfällig für soziale Erwünschtheit sind. Dies liegt 

daran, dass sie einerseits den Kontext mithilfe verschiedener Dimensionen variieren können 

und andererseits durch ihr Design weniger offensichtlich nach Einstellungen fragen (Lehmann 

& Kriwy, 2021, S. 333). Dadurch ist es möglich, heikle Themen in einer experimentell 

kontrollierten Weise zu untersuchen (Aguinis & Bradley, 2014, S. 357). Weiterhin kann bei 

einer Vignettenstudie die Stichprobe leichter realisiert werden als bei einem Experiment (vgl. 

Auspurg et al., 2009) und die zunehmende Durchführung über Online-Umfragen reduziert 

auch den finanziellen Aufwand massiv (Lehmann & Kriwy, 2021). Zusammengefasst bedeutet 

dies, dass Vignettenstudien die Komplexität des sozialen Alltags abbilden können und dabei 

einen Bruchteil an Zeit und Geld kosten im Vergleich zu Labor- oder Feldexperimenten (Rost, 

2018, S. 8).  

Der Nachteil der Vignettenstudie besteht darin, dass sich lediglich geäusserte Handlungs-

entscheidungen beobachten lassen, nicht aber tatsächliches Verhalten (Auspurg & Hinz, 

2014, S. 186). Zudem ist die unter Umständen begrenzte externe Validität als Heraus-

forderung von Vignettenstudien zu benennen, ebenso wie die Beschränkung auf 

beobachtbare Faktoren. Letzteres kann dazu führen, dass nicht alle relevanten internen oder 
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nicht offensichtlichen Einflussfaktoren berücksichtigt werden (vgl. Auspurg & Hinz, 2014; 

Döring, 2023a; Rost, 2018). Überdies ist die Planung von Vignettenstudien sehr aufwändig 

und komplex, da sie umfassender Vorbereitungen und Recherche bedarf (Beck & Opp, 2001). 

Und letztendlich kann nicht garantiert werden, dass die Darstellung oder Wortwahl der 

Forschenden dieselbe ist wie die der Befragten. Interpretationen können demnach unter-

schiedlich ausfallen, sowohl zwischen Forschenden und Befragten als auch zwischen den 

Befragten selbst (vgl. Geisler et al., 2017).  

3.2 Praktische Umsetzung der Vignettenstudie 

Die praktische Umsetzung einer Vignettenanalyse beginnt in der Regel mit der Festlegung der 

Fragestellung und einer Literaturrecherche, um den Forschungsstand zum Thema aufzu-

arbeiten und Forschungslücken aufzuzeigen (Lehmann & Kriwy, 2021, S. 338). Diese beiden 

Schritte wurden in Kapitel 1 und 2 behandelt. Im Anschluss folgt nun die Ableitung der 

Hypothesen aus der Theorie sowie eine detaillierte Schilderung der Entwicklung des 

Erhebungsinstruments. Ziel dieses Unterkapitels ist es, möglichst hohe Transparenz zu 

schaffen und dadurch Reproduzierbarkeit zu gewährleisten. 

3.2.1 Bildung der Hypothesen 

Bei erneuter Betrachtung der Forschungsfrage, also «Sind die Normvorstellungen hinter 

ChatGPT vereinbar mit den professionsethischen Grundsätzen der Sozialen Arbeit?», gibt es 

grundsätzlich zwei denkbare Ergebnisse: Ja, die Normvorstellungen hinter ChatGPT decken 

sich mit den professionsethischen Grundsätzen der Sozialen Arbeit oder Nein, sie tun es nicht. 

Diese Ergebnisse allein wären schwer einzuordnen, da sie auf einer relativ abstrakt-

theoretischen Ebene angesiedelt sind. Um die Resultate besser einschätzen zu können, 

wurde daher ein Vergleich des Antwortverhaltens von ChatGPT mit dem Antwortverhalten von 

Fachpersonen Sozialer Arbeit (FSA) angestrebt (vgl. Mei et al., 2024). 

Bei einem Vergleich des Verhaltens in Entscheidungssituationen können drei mögliche 

Szenarien auftreten: (1) Das Verhalten resp. die Entscheidungen von ChatGPT lassen auf 

eine schwächere Orientierung an den Grundsätzen schliessen als bei FSA. Statistisch 

gesprochen wären die Antworten von ChatGPT signifikant tiefer als diejenigen der 

Fachpersonen (z.B. auf einer Rating- oder Likert-Skala). Dies wäre ein starkes Indiz dafür, 

dass die Normvorstellungen hinter ChatGPT nicht kompatibel sind mit denjenigen der 

Professionsethik Sozialer Arbeit, da für den Einsatz in realen Szenarien mindestens ein 

«gleich gut» wünschenswert wäre. Deutlich wird das, wenn man sich in Erinnerung ruft, dass 

ChatGPT mitunter diskriminierende Antworten geben kann (Singh & Ramakrishnan, 2023), 

was in direktem Widerspruch zum Grundsatz der Gleichbehandlung stehen würde. Die 

Bedenken, die in der Literatur bezüglich des Einsatzes von KI in der Erbringung sozialer 
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Dienstleistungen geäussert werden (vgl. Ibrahim et al., 2023; Isbanner et al., 2022), würden 

sich in diesem Fall bestätigen. 

(2) Die Entscheidungen von ChatGPT orientieren sich gleich stark an den professions-

ethischen Grundsätzen im Vergleich zu menschlichen Entscheidungen. In diesem Szenario 

wären zwischen den Antworten der beiden Gruppen keine statistisch signifikanten 

Unterschiede festzustellen. 

Oder (3) die Entscheidungen von ChatGPT orientieren sich stärker an den professions-

ethischen Grundsätzen als diejenigen der FSA, was sich in signifikant höheren Antworten 

zeigen würde. Die Szenarien (2) und (3) liessen auf die Kompatibilität der Normvorstellungen 

schliessen und würden sich mit den Erkenntnissen von Mei et al. (2024) decken. Diese 

besagen, dass ChatGPT immer menschenähnlicher wird und sich als potenziell wertvoll in 

Bereichen wie der Konfliktlösung, dem Kundendienst oder dem Gesundheitswesen erweisen 

könnte. Allerdings ist auch ein gegenteiliges Argument denkbar, und zwar in Bezug auf das 

(Nicht-)Vorhandensein eines professionellen Habitus. Becker-Lenz und Müller (2009) 

reflektieren in ihrem Werk die Notwendigkeit eines professionellen Habitus in der Sozialen 

Arbeit, also der Gesamtheit einer verinnerlichten Struktur, «die auf der Ebene des 

Unbewussten zentrale Persönlichkeitsmerkmale enthält und, als generative Grammatik, 

Wahrnehmen, Denken und Handeln bestimmt» (ebd., S.22). Die Entwicklung eines Habitus 

ist laut den Autor:innen unabdingbar und bietet die Ausgangslage dafür, die Autonomie und 

Integrität der Klient:innen zu unterstützen und dies gegenüber anderen Professionen zu 

vertreten. Die Ausbildung eines professionellen Habitus ist demnach eng mit dem Erlernen 

einer angemessenen Berufsethik verbunden (Becker-Lenz & Müller, 2009). Da ChatGPT über 

keinen solchen Habitus verfügt, wäre die logische Schlussfolgerung, dass es keine ange-

messene Berufsethik besitzt. Unter der Annahme, dass FSA während ihrer Ausbildung 

zumindest teilweise ihren professionellen Habitus entwickelt haben, müsste daraus eine 

stärkere Orientierung an professionsethischen Grundsätzen resultieren. 

Aus allen genannten Erläuterungen lässt sich folgende Hypothese H1 ableiten: 

H1 Wenn sich ChatGPT in Entscheidungssituationen weniger stark an den 

Grundsätzen der Gleichbehandlung (H1.1), Partizipation (H1.2), Integration (H1.3), 

Ermächtigung (H1.4) und Selbstbestimmung (H1.5) orientiert als Fachpersonen 

Sozialer Arbeit, dann sind die Normvorstellungen nicht kompatibel mit 

denjenigen der Professionsethik Sozialer Arbeit. 

Ein weiterer Punkt, der im Vergleich des Antwortverhaltens zwischen ChatGPT und Mensch 

von Interesse sein könnte, sind die Unterschiede im Entscheidungsverhalten in Bezug auf die 
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Breite der gegebenen Antworten. Statistisch gesprochen geht es um den Vergleich der 

Standardabweichung, also der durchschnittlichen Abweichung einer Antwort vom Mittelwert 

aller Antworten. Hierzu finden sich in der Literatur diverse Hinweise darauf, dass ChatGPT im 

Vergleich zu Menschen homogenere Antworten gibt (Dell’Acqua et al., 2023) und kon-

sistenteres Verhalten zeigt (Mei et al., 2024). Dieser sogenannte Homogenisierungseffekt 

(Moon et al., 2024) kann Vor- und Nachteile mit sich bringen. Positiv ist, dass die Rationalität 

und Beständigkeit von ChatGPT für verschiedene Entscheidungskontexte attraktiv sein 

können, indem sie für Stabilität und Berechenbarkeit sorgt. Als bedenklich wird der potenzielle 

Verlust der Vielfalt an Persönlichkeiten und Strategien (im Vergleich zur menschlichen 

Bevölkerung) eingestuft, insbesondere wenn ChatGPT in neuen Umgebungen eingesetzt wird 

oder wichtige neue Entscheidungen treffen soll (Mei et al., 2024, S. 8). Fakt ist auch, dass die 

Praxis Sozialer Arbeit geprägt ist von komplexen Entscheidungssituationen, die häufig mit 

erheblichem Risiko verbunden und von Ungewissheit geprägt sind, z.B. wenn hohe ethische 

Güter wie Entscheidungsfreiheit der betroffenen Person berührt werden (Lindenau & Kressig, 

2019). Inwiefern sich ein Homogenisierungseffekt positiv oder negativ auf Entscheidungs-

situationen der Sozialen Arbeit auswirken könnte, kann im Rahmen dieser Thesis nicht 

untersucht werden. Im Sinne eines allgemeinen Beitrags zur Nutzung von ChatGPT in 

diversen Anwendungsfeldern ist es dennoch von Interesse, ob ein Homogenisierungseffekt 

festgestellt werden kann. 

Daraus leitet sich folgende zweite Hypothese H2 ab: 

H2 ChatGPT zeigt in Entscheidungssituationen Sozialer Arbeit ein homogeneres 

Antwortverhalten als Fachpersonen Sozialer Arbeit.  

3.2.2 Entwicklung des Erhebungsinstruments 

Auf die Formulierung der Hypothesen folgte die Erstellung des Fragebogens. In den folgenden 

Erläuterungen wird zunächst beschrieben, welche Merkmale bzw. Dimensionen und deren 

Ausprägungen für die Beantwortung der Forschungsfrage als relevant eingestuft wurden. 

Danach folgt eine detaillierte Beschreibung der Vignettenbildung. 

Festlegung der Dimensionen und Merkmalsausprägungen 

Die erste und wichtigste Aufgabe bei der Konstruktion einer Vignettenstudie ist die Festlegung 

der Dimensionen bzw. Merkmale (die Begriffe werden fortan synonym genutzt) und deren 

jeweilige Ausprägungen. Prinzipiell gilt, dass diese Auswahl theoretisch gut fundiert sein sollte 

(Rost, 2018, S. 99), wobei auch der Rückgriff auf Forschungsergebnisse und konventionelles 

Alltagswissen möglich ist (Jasso, 2016, S. 342). Zudem soll das Vignettenuniversum, also die 

Gesamtmenge der Vignetten, welche sich durch die Kombination der gewählten 
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Ausprägungen erstellen lässt, möglichst klein sein, weil zu viele Dimensionen die Genauigkeit 

der statistischen Schätzung verwässern und die Befragten überfordern (Rost, 2018, S. 99). In 

der Literatur existieren unterschiedliche Empfehlungen bezüglich der Anzahl Dimensionen 

und Ausprägungen. In der Regel wird die Auswahl von maximal acht Dimensionen empfohlen. 

Die Dimensionen sollten zudem einerseits möglichst wenige unterschiedliche Ausprägungen 

haben und andererseits im Vergleich zueinander möglichst ähnlich viele Ausprägungen (z.B. 

drei Dimensionen à jeweils zwei Ausprägungen) (vgl. Aguinis & Bradley, 2014; Auspurg & 

Hinz, 2014; Rost, 2018).  

Tabelle 1 zeigt die Dimensionen und Ausprägungen, welche für die vorliegende Thesis in die 

Untersuchung mit einbezogen wurden und die Kernelemente der Vignetten bildeten. 

Tabelle 1: Merkmale und Merkmalsausprägungen der Vignetten 

Dimensionen (Merkmale) Merkmalsausprägungen 

(professionsethischer) Grundsatz Partizipation 

Integration 

Ermächtigung 

Selbstbestimmung 

Geschlecht 

(indirekte Messung von Gleichbehandlung) 

Weiblich 

Männlich 

Nationalität 

(indirekte Messung von Gleichbehandlung) 

Schweiz 

Italien 

Afghanistan 

Berufsfeld Sozialarbeit 

Sozialpädagogik 

Soziokulturelle Animation 

Für vorliegende Thesis waren zunächst die professionsethischen Grundsätze von 

Bedeutung, deren Auswahl bereits in vorhergehenden Kapiteln begründet wurde. Um 

nochmals in Erinnerung zu rufen: Es handelt sich um die Grundsätze der Gleichbehandlung, 

Partizipation, Integration, Ermächtigung und Selbstbestimmung. Ziel war es herauszufinden, 

wie stark sich ChatGPT an diesen Grundsätzen orientiert. Die Operationalisierung der 

Dimension Grundsatz, d.h. das messbar machen, erfolgte grundsätzlich so, dass den 

Befragten (Fachpersonen Sozialer Arbeit (FSA) und ChatGPT) Situationsbeschreibungen des 

beruflichen Alltags geschildert wurden und sie sich im Anschluss für eine Handlungsoption 

entscheiden mussten. Dafür wurden auf einer Likert-Skala von 0 bis 10 jeweils nur die Eck-

punkte 0 bzw. 10 mit einer konkreten Handlung beschrieben. 0 war dabei diejenige 

Handlungsoption, die eine schwache Orientierung am entsprechenden Grundsatz bedeutete, 

und 10 die Handlungsoption einer starken Orientierung (vgl. Kapitel 2.3.2). Z.B. beschreibt die 

10er Antwortoption beim Grundsatz der Partizipation eine Handlung, welche gemäss der 
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Partizipationspyramide von Straβburger und Rieger Entscheidungsmacht an Klient:innen 

überträgt. Die gegenteilige Handlungsoption beinhaltet gemäss dieser theoretischen Basis 

lediglich das Informieren der Klient:innen, z.B. über weitere Schritte im Betreuungsprozess. 

Unter Rückgriff auf die im Kapitel 2.3.2 beschriebenen theoretischen Grundlagen wurden nach 

diesem Prinzip alle Grundsätze operationalisiert, ausser der Grundsatz der Gleichbehand-

lung. Dieser liess sich nicht so ohne Weiteres in zwei unterschiedliche Handlungsoptionen 

übersetzen. Es wäre auch wenig sinnvoll, die Handlungsoption 0 «Ich behandle die Klient:in 

anders» und 10 «Ich behandle die Klient:in gleich» als mögliche Antworten zu operationa-

lisieren. Um bei diesem Grundsatz sozial erwünschte Antworten zu vermeiden, wurde eine 

andere Operationalisierungsstrategie angewendet. Anstatt die Handlungsoptionen 0 und 10 

systematisch zu verändern, wurde die Personenbeschreibung in den Entscheidungs-

situationen – die gleichzeitig zur Messung der anderen Grundsätze dienten – variiert (z.B. von 

einem männlichen Klienten zu einer weiblichen Klientin). Sollten die Werte der Antworten über 

alle Vignetten hinweg systematisch bezüglich einer bestimmten Merkmalsausprägung tiefer 

sein, wäre das gemäss Definition Diskriminierung (Schiek & Chege, 2008) und liesse auf eine 

schwache Orientierung am Grundsatz der Gleichbehandlung schliessen. Zudem ergab sich 

aus diesem Vorgehen der Vorteil, dass alle Grundsätze auf einmal abgefragt werden konnten. 

In der Dimension Grundsatz sind dementsprechend vier Ausprägungen vorhanden (Tabelle 1) 

und der fünfte Grundsatz wurde indirekt über die Variation der Personenbeschreibung 

gemessen. 

Die Auswahl der Dimensionen für die Personenbeschreibung fiel auf Geschlecht und 

Nationalität. Dies hat verschiedene Gründe: Einerseits war es ein Ziel, die Vignetten 

möglichst realitätsnah zu gestalten. Deshalb wurden beim Merkmal Geschlecht die Aus-

prägungen weiblich und männlich gewählt. Dies entspricht nicht nur der Schweizer 

Demografie (Bundesamt für Statistik, 2024a), sondern auch der gängigen Forschungspraxis 

in Vignettenstudien (vgl. Auspurg & Hinz, 2014; Dülmer, 2019; Korte, 2023). Andererseits wird 

in der Literatur betont, dass es wichtig ist, «to identify what information is critical to the decision 

being studied» (Shepherd & Zacharakis, 1999, S. 207). Im Zusammenhang mit Diskrimi-

nierung ist in der Schweiz die Nationalität der meistgenannte Grund, den 40% der Betroffenen 

erwähnen (BFS, 2024b). Die Merkmalsausprägungen der Dimension Nationalität wurden mit 

dem Ziel gewählt, eine möglichst grosse Spannweite zwischen den Merkmalen zu haben 

(Dülmer, 2019, S. 52) und gleichzeitig möglichst nahe an der statistischen Verteilung der 

Schweiz zu bleiben, um Realitätsnähe zu gewährleisten (vgl. BFS, 2024c). Die Wahl fiel 

schlussendlich auf folgende Nationalitäten: Schweiz, Italien und Afghanistan.  

Zuletzt wurde bei der Auswahl der relevanten Dimensionen das Berufsfeld ergänzt, weil eine 

möglichst breite Spannweite an Einsatzfeldern abgedeckt werden sollte. Da nicht das eine 
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Modell sozialarbeiterischer oder sozialpädagogischer Professionalität bzw. Berufspraxis 

existiert (Becker-Lenz & Müller, 2009, S. 72), sollte die Auswahl möglichst unterschiedliche 

Aufgabenfelder umfassen, welche die Profession Soziale Arbeit als Ganzes genügend 

abdecken (vgl. Husi & Villiger, 2012, S. 12). Zudem ist durchaus denkbar, dass in ver-

schiedenen Berufsfeldern die Orientierung an den Grundsätzen unterschiedlich stark ausfällt, 

was aufgrund der Mannigfaltigkeit der Aufgaben nicht verwunderlich wäre (Galuske, 2011, 

S. 125). Dementsprechend sind die Merkmalsausprägungen der Dimension Berufsfeld 

folgende: Sozialarbeit, Sozialpädagogik und Soziokulturelle Animation. Sozialarbeit fokussiert 

in diesem Sinne auf Beratung, Ressourcenerschliessung in verschiedenen Bereichen sowie 

Planungs- und Projektaufgaben, während Sozialpädagogik primär Erziehung, Betreuung und 

Integration in den Bereichen Wohnen, Bildung und Arbeit umfasst. Soziokulturelle Animation 

wiederum ist im Freizeit-, Kultur- und Bildungsbereich angesiedelt (Becker-Lenz & 

Baumgartner, 2017, S. 856). 

Das Vignettenuniversum der vorliegenden Studie umfasste insgesamt 72 unterschiedliche 

Vignetten, was sich aus dem karthesischen Produkt der Merkmalsausprägungen berechnen 

lässt (4x2x3x3). 

Vignettenbildung 

Nach der Festlegung der Dimensionen und Merkmalsausprägungen folgte die Formulierung 

der Vignetten. Um die Entscheidungssituationen so nah wie möglich an den unterschiedlichen 

Berufsfeldern zu gestalten und dadurch Realitätsnähe zu schaffen, wurde auf eine bereits 

bestehende Sammlung an Situationsbeschreibungen zurückgegriffen. Der Verein Netzwerk 

Schlüsselsituationen entstand aus einer Projektgruppe der Fachhochschule Nordwestschweiz 

(FHNW) mit dem Ziel, anhand sogenannter Schlüsselsituationen Wissen in Bezug auf Praxis-

situationen gemeinsam zu entwickeln und zu erweitern. Schlüsselsituationen beschreiben 

Situationen, die Berufstätige der Sozialen Arbeit als häufig vorkommend und relevant 

bezeichnen (Verein Netzwerk Schlüsselsituationen, 2024). Sie wurden daher als geeignete 

Basis für die Formulierung der Vignetten erachtet. Aus den Schlüsselsituationen wurde eine 

Auswahl anhand der darin enthaltenen Situationsbeschreibungen getroffen, wobei auf das 

passende Berufsfeld und die Eignung zur Messung eines Grundsatzes geachtet wurde3. 

Insgesamt wurden fünf relevante Situationsbeschreibungen identifiziert, wobei einige für 

mehrere Vignetten als geeignete Basis erachtet wurden. Die Situationsbeschreibungen 

wurden anschliessend kopiert und ChatGPT mit der Eingabeaufforderung gegeben, es solle 

anhand der erhaltenen Informationen eine Vignette erstellen mit zwei Antwortmöglichkeiten, 

 
3 Welche Situationsbeschreibung für welche Vignette genutzt wurde, ist in der Liste «Relevante 
Schlüsselsituationen für die Vignettenbildung» festgehalten (Anhang 1). 
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die jeweils einen hohen bzw. niedrigen Wert an Orientierung am entsprechenden Grundsatz 

repräsentieren. Folgendes Beispiel zeigt die Eingabeaufforderung für das Berufsfeld Sozial-

arbeit und den Grundsatz Ermächtigung: 

«Verfasse mir zu dieser Situation eine Vignette. Es geht um den Grundsatz der 

Ermächtigung. Ein hoher Wert an Orientierung an Ermächtigung bedeutet, 

grundsätzlich vorhandene Fähigkeiten der Menschen zu kräftigen und Ressourcen 

aufzubauen, zu stärken und freizusetzen, die für ein selbst bestimmtes Ausgestalten 

eigener individueller Lebenswege und Lebensräume förderlich sind. Ein niedriger Wert 

bedeutet eine Defizitorientierung beim Klienten.» 

Auf Basis der jeweiligen Antwort von ChatGPT4 wurden dann die Vignetten überarbeitet, 

gekürzt und präzisiert. In enger Zusammenarbeit mit der Begleitperson sowie vier 

unabhängigen Peers wurde in mehreren Überarbeitungsrunden Objektivität, Reliabilität und 

Validität aller 72 Vignetten geprüft und optimiert, immer im Hinblick auf die im Kapitel 2.3.2 

erarbeiteten theoretischen Grundlagen. Es wurde versucht, ein möglichst hohes Mass an 

Standardisierung für die Vignetten zu erreichen und ebenso auf präzise und unmiss-

verständliche Formulierungen Wert gelegt. Die folgende Abbildung 3 zeigt die finale Version 

derjenigen Vignette, die ihren Ursprung in oben genannter Eingabeaufforderung hat. 

Abbildung 3: Beispielvignette zum Grundsatz Ermächtigung im Berufsfeld Sozialarbeit 

 
4 Hinweise zur Dokumentation der Nutzung von ChatGPT finden sich am Ende der Thesis. 
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Die Merkmalsausprägungen der Personenbeschreibung sind in diesem Fall Geschlecht 

weiblich und Nationalität Afghanistan. Die Art der Formulierung erlaubt es jedoch, diese 

Ausprägungen beliebig zu variieren mit lediglich minimalen Anpassungen des Vignettentextes 

(z.B. für «ihre»/«seine» Morphinabhängigkeit). Die Wahl der Messskala fiel auf eine Elf-

Punkte-Likert-Skala. Likert-Skalen eignen sich gut zur Messung von Normen und ethischen 

Prinzipien und werden dementsprechend oft in experimentellen Vignettenstudien verwendet 

(Rost, 2018, S. 69). 

3.2.3 Datenerhebung 

Nachdem das Erhebungsinstrument erstellt und finalisiert war, startete die Datenerhebung. 

Der Zeitraum der Datenerhebung erstreckte sich vom 10.09. bis 13.11.2024, in welchem die 

Befragung beider Gruppen durchgeführt wurde. Die Zielpopulation (Döring, 2023b, S. 293) 

umfasste zum einen Fachpersonen Sozialer Arbeit (FSA) in der Schweiz, die in der Sozial-

arbeit, Sozialpädagogik oder Soziokulturellen Animation arbeiten oder früher einmal 

gearbeitet haben. Zum Anderen war ChatGPT Teil der Zielpopulation. Um den Antwort-

vergleich zu ermöglichen, wurden beiden Gruppen zu exakt denselben Vignetten befragt, 

allerdings wurde das konkrete Vorgehen an die jeweiligen Bedürfnisse der FSA bzw. ChatGPT 

angepasst und war daher unterschiedlich. 

Über die gesamte Datenerhebung hinweg wurden 1077 Beobachtungen realisiert bzw. 

Vignetten bewertet (von FSA und ChatGPT zusammen). Das entspricht durchschnittlich fünf-

zehn Antworten pro Vignette. 

Befragung der Fachpersonen mit LimeSurvey 

Für die Befragung der Fachpersonen Sozialer Arbeit (FSA) wurde ein Online-Fragebogen5 auf 

LimeSurvey erstellt. Bei Vignettenstudien stellt sich zu Beginn immer die Frage, wie viele 

Vignetten Befragte beantworten sollen. In der Literatur wird in der Regel empfohlen, pro 

Person zwischen acht und zehn Vignetten in eine Befragung einzuschliessen (Auspurg & 

Hinz, 2014, S. 139; Dülmer, 2019), wobei Phänomene wie Ermüdung oder Langeweile der 

Befragten zu beachten sind (vgl. Aguinis & Bradley, 2014, S. 362; Weber, 1992, S. 142). 

Aufgrund der relativ ausführlichen Situationsbeschreibungen und komplexen Thematik wurde 

entschieden, alle Teilnehmer:innen fünf Vignetten beantworten zu lassen. Dass die 

Bearbeitungszeit des gesamten Fragebogens so nur wenige Minuten beanspruchte, sollte 

dazu beitragen, möglichst viele FSA zur Teilnahme zu motivieren. Der Fragebogen wurde mit 

dem Samplingverfahren des Schneeballsystems (Häder, 2019) im professionellen und 

 
5 Der vollständige Fragebogen mit allen Vignetten befindet sich im Anhang 2. 
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akademischen Umfeld der Autorin gestreut und durch die Begleitperson mehrfach auf 

LinkedIn gepostet. 

Mit einer Stichprobe von 121 in die Analyse integrierten Fragebögen (Tabelle 2) wurden bei 

der Datenerhebung der FSA insgesamt 573 Vignettenbeobachtungen realisiert, d.h. durch-

schnittlich acht Beobachtungen pro Vignette. 

Tabelle 2: Beschreibung der Stichprobe 

Regionale Eingrenzung Schweiz 

Tätigkeitsfeld Sozialarbeit, 
Sozialpädagogik, 

Soziokulturelle Animation 

Auswahlverfahren Teilnehmende Schneeballprinzip 

Zeitraum der Befragung 10.09.2024 - 13.11.2024 

Anzahl gestarteter Fragebögen 138 

Anzahl abgebrochener Fragebögen 17 

Gesamtanzahl berücksichtiger Fragebögen 121 

Davon vollständig abgeschlossen 108 

Davon teilweise abgeschlossen 13 

Die Umfrageteilnehmer:innen wurden im Einführungstext kurz über die Thematik und das Ziel 

der Befragung informiert sowie auf die Zielgruppe hingewiesen. Zudem wurden sie darüber 

informiert, dass ihre Angaben vertraulich behandelt werden und ein Abbruch des Fragebogens 

jederzeit ohne Begründung möglich ist. Anschliessend folgten vier Einstiegsfragen über die 

befragte Person zum Geschlecht, Alter, Berufsfeld und Ausbildung, deren Beantwortung 

jedoch nicht verpflichtend war. Vignettenfragen waren Pflichtfragen, d.h. eine Antwort war 

zwingend notwendig. Die Programmierung der zufälligen Zuteilung von fünf Vignetten auf alle 

Teilnehmer:innen gestaltete sich etwas herausfordernder. Ziel war es sicherzustellen, dass 

die Befragten nicht dieselbe Vignette mit nur unterschiedlichen Personenbeschreibungen 

beantworten mussten. Einerseits sollte damit die Irritation der Befragten vermieden werden 

und andererseits die bewusste Anpassung der Antwort, weil die Vignetten ja dann bereits 

bekannt wären. Aufgrund dessen wurde das Vignettenuniversum (72 Vignetten) nach den 

Grundsätzen (vgl. Tabelle 1) in vier Vignettenpools à jeweils achtzehn Vignetten eingeteilt. 

Nach der Beantwortung der Einstiegsfragen wurde jeder befragten Person eine Zufallszahl 

von eins bis vier zugewiesen. Diese Zufallszahl bestimmte dann, aus welchem Vignettenpool 

wie viele Vignetten gezogen wurden. Z.B. bestimmte die Zufallszahl 1, dass aus Vignettenpool 

1 zwei Vignetten gezogen wurden und aus den Vignettenpools 2, 3 und 4 jeweils eine Vignette, 

was in den erwünschten fünf Vignetten pro Person resultierte.  
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Dieses Vorgehen entspricht am ehesten einer randomisierten Vignettenselektion (Atzmüller & 

Steiner, 2010, S. 131) und ist eine Möglichkeit, eine Teilpopulation des gesamten Vignetten-

universums auszuwählen, da dieses meist zu gross ist (vgl. Atzmüller & Steiner, 2010; 

Auspurg & Hinz, 2014; Dülmer, 2019). Durch die Auswahl einer Teilpopulation kann es 

allerdings passieren, dass nicht alle Merkmalsausprägungen gleich oft (= orthogonal) 

miteinander kombiniert und demzufolge beantwortet werden, was die Genauigkeit der Effekt-

schätzung beeinträchtigen kann (Rost, 2018, S. 48). Zwar besagt die Theorie, dass eine 

zufällige Auswahl von Vignetten im Allgemeinen zu annähernd orthogonalen (gleichmässigen) 

Designs mit annähernd unverfälschten Effekten führt (Rossi & Anderson, 1982). Es gibt aber 

keine Garantie dafür, dass es nicht zu Abweichungen von der Orthogonalität kommt, was 

insbesondere in der Interpretation der Ergebnisse zu beachten ist. Im Allgemeinen gilt, dass 

eine grössere Stichprobe im Verhältnis zum Vignettenuniversum bezüglich Orthogonalität 

vorteilhafter ist, um Ungenauigkeiten in der Analyse zu vermeiden (Rost, 2018, S. 48). 

Befragung von ChatGPT 

Die Erhebung der Daten von ChatGPT erfolgte mit dem fortschrittlichsten, bezahlungs-

pflichtigen Modell GPT-4o, welches multimodal ist, also Text- und Bildeingabe akzeptiert und 

Text ausgibt sowie effizienter Text generiert als noch seine Vorgänger (OpenAI, 2024a). Die 

Datenerhebung gestaltete sich insofern einfacher, als dass weder Ermüdungserscheinungen 

noch Motivationsbemühungen zu beachten waren und ChatGPT demzufolge das gesamte 

Vignettenuniversum (alle 72 Vignetten) vorgelegt werden konnte. Allerdings kann ChatGPT 

(noch) nicht über einen Link selbstständig eine Umfrage ausfüllen, weshalb hier die Durch-

führung eines klassischen Online-Fragebogens nicht möglich war, was eine andere Form der 

Datenerhebung erforderlich macht. 

Eine Schwierigkeit in der Datenerhebung mit ChatGPT ist, dass das Modell quasi mit jeder 

Frage dazu lernt (Mei et al., 2024). Deshalb war nicht auszuschliessen, dass ChatGPT seine 

Antworten mit der Zeit anpassen würde und so die Ergebnisse kontaminiert bzw. verzerrt 

werden. Um die Vermeidung von Kontamination sicherzustellen, wurden daher verschiedene 

Massnahmen umgesetzt. Einerseits wurde das Vignettenuniversum anhand Geschlecht und 

Nationalität in sechs Pools à jeweils zwölf Vignetten eingeteilt. So wurde gewährleistet, dass 

ChatGPT keine gleichen Vignetten mit unterschiedlichen Personenbeschreibungen zur 

Beantwortung erhielt und somit Antworten in irgendeiner Form anpassen konnte. Allfällige 

Diskriminierung bestimmter Merkmale in den Antworten wäre so besser sichtbar und kausal 

auf die entsprechende Merkmalskombination zurückzuführen (Dülmer, 2019, S. 722). 

Andererseits wurde die Funktion «Temporary Chat» verwendet, die sicherstellt, dass 

ChatGPT keine früheren Unterhaltungen kennt und auch nicht auf Erinnerungen zugreift. Die 
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Chats werden überdies nicht im Verlauf angezeigt oder zur Verbesserung der Modelle 

verwendet (OpenAI, 2024c). Zuletzt wurde die Datenerhebung mit einem neuen Benutzer-

konto durchgeführt, das nicht bereits vorher für die Entwicklung der Vignetten genutzt wurde.  

Zu Beginn der Befragung wurde ChatGPT derselbe Willkommenstext wie den Umfrage-

teilnehmer:innen vorgelegt. Daraufhin wurde im Chat eine Word-Datei angehängt, in welchem 

einer der sechs Vignettenpools festgehalten war und folgende Eingabeaufforderung gemacht: 

«Im folgenden Dokument werden dir 12 Vignetten präsentiert. Versetze dich in die Rolle eines 

Umfrageteilnehmers, du arbeitest also in der Sozialarbeit, Sozialpädagogik oder Sozio-

kulturellen Animation, und beantworte jede Vignette. Sammle deine Antworten in einer 

Tabelle.» Die Antworten von ChatGPT wurden anschliessend in ein Excel-File übertragen, 

zusammen mit einer Befragten-ID. Die Befragten-ID gibt in konventionellen Befragungen 

Aufschluss darüber, welche Antworten von derselben Person gemacht wurden. Analog dazu 

wurde für ChatGPT jeder Befragungsdurchlauf mit einer eigenen Befragten-ID versehen, weil 

ansonsten Verzerrungen in der Datenanalyse hätten auftreten können. Diese Schritte wurden 

7-mal für jeden der sechs Vignettenpools wiederholt, wobei für jede Eingabeaufforderung ein 

neuer temporärer Chat genutzt wurde. Ziel war es, möglichst ähnlich viele Antworten pro 

Vignette zu erhalten wie bei den Umfrageteilnehmenden, um die Vergleichbarkeit der 

Antworten zu gewährleisten. Da bei ChatGPT jede Vignette gleich oft beantwortet wurde, kann 

zudem von idealer Orthogonalität und Balance ausgegangen werden (Rost, 2018, S. 48). 

Insgesamt resultierten aus der Datenerhebung von ChatGPT 7x72 Beobachtungen, also 504 

Vignettenantworten von 42 Befragten-IDs. 

3.3 Datenauswertung 

Der letzte noch offene Schritt im methodischen Vorgehen der vorliegenden Thesis waren 

Überlegungen zur und die Wahl der Datenauswertungsmethode: Einer multiplen Regressions-

analyse6 mit Clusterkorrektur. Weshalb genau diese Form von Regressionsanalyse an-

gewendet wurde, hat mehrere Gründe, die im Folgenden erörtert werden. 

Grundsätzlich sollte die Wahl der Strategie für die statistische Datenanalyse jeweils unter 

Berücksichtigung der Datenstruktur erfolgen (vgl. Lehmann & Kriwy, 2021, S. 344). In der 

vorliegenden Untersuchung wurden Daten auf zwei Ebenen erhoben. Auf der ersten Ebene, 

der Fallebene (auch Vignettenebene genannt), wurden Daten über die Beurteilung der 

Vignetten (abhängige Variable/AV) sowie die experimentell variierten Merkmale mit ihren 

Ausprägungen (unabhängige Variable/UV) erhoben (vgl. Kapitel 3.2.3). Darüber hinaus 

 
6 Die multiple Regression ist ein Analyseverfahren, welches untersucht, wie stark und in welche 
Richtung jede unabhängige Variable (UV) – unter Berücksichtigung der anderen einbezogenen 
Variablen – mit der abhängigen Variable (AV) korreliert (Rost, 2018). 
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existierte eine zweite Datenebene im erhobenen Material, die Befragtenebene. Einerseits fand 

sich hier die wichtige Unterscheidung zwischen Antworten von ChatGPT und Fachpersonen 

Sozialer Arbeit (FSA), was im Folgenden als Merkmal der Gruppenzugehörigkeit bezeichnet 

wird und im Fokus der Analyse stand. Andererseits wurden bei den FSA auf dieser Ebene 

über die Einstiegsfragen in LimeSurvey Personenmerkmale erhoben, die allerdings für die 

Beantwortung der Forschungsfrage nicht relevant waren und daher nicht explizit in die 

Analyse mit einbezogen wurden. In den meisten Vignettenstudien wird zunächst der Einfluss 

der Vignettenebene auf die abhängige Variable analysiert, gefolgt vom Einfluss der Merkmale 

auf Befragtenebene (Dülmer, 2019, S. 728). Von dieser Forschungspraxis wurde in der vor-

liegenden Untersuchung abgewichen, indem zunächst der Einfluss des Befragtenmerkmals 

Gruppenzugehörigkeit analysiert wurde, gefolgt von den Einflüssen der Vignettenmerkmale. 

Hauptgrund dafür war der Fokus der Forschungsfrage (vgl. hierzu Kapitel 4.4.1).  

Eine weitere Besonderheit der Datenstruktur von Vignettenstudien im Allgemeinen und vor-

liegender Untersuchung im Besonderen ist, dass die Antworten nicht unabhängig voneinander 

sind. Sie müssen in den Kontext der jeweiligen befragten Person eingebettet werden, da i.d.R. 

jede befragte Person mehr als eine Vignette beantwortet (Lehmann & Kriwy, 2021, S. 344). In 

der vorliegenden Studie beantwortete jede befragte Person fünf Vignetten, während ChatGPT 

jeweils zwölf Vignetten pro Befragungsdurchgang vorgelegt wurden. Falls personen-

spezifische Urteilstendenzen auftreten würden, würde das die Annahme einer klassischen 

linearen Regression verletzen, dass die Beobachtungen voneinander unabhängig sind 

(Faraway, 2014). Diese besondere Datenstruktur galt es, in der Analyse zu beachten. 

Um hierarchische Strukturen in der Datenanalyse zu berücksichtigen und Verzerrungen der 

Parameterschätzung bzw. falsche Ergebnisse bei den Hypothesentests zu vermeiden, bieten 

sich Mehrebenenanalysen oder Regressionen mit Clusterkorrektur an (Snijders & Bosker, 

2012). Da für eine gelungene Mehrebenenmodellierung mindestens zehn beantwortete 

Vignetten pro befragte Person vorliegen sollten (Lehmann & Kriwy, 2021, S. 344; Pötschke, 

2014) und personenspezifischem Antwortverhalten Rechnung getragen werden muss, wurde 

in der vorliegenden Thesis eine klassische multiple Regressionsanalyse mit Clusterkorrektur 

(Cluster-Variable ist die Befragten-ID) vorgenommen.  

In einem ersten Schritt der Datenauswertung wurden die soziodemografischen Merkmale der 

Teilnehmer:innen deskriptiv erfasst. Im Anschluss wurden für einen ersten Einblick in die 

Daten die Mittelwerte der Antworten zwischen FSA und ChatGPT sowie zwischen den 

Grundsätzen verglichen. Zudem wurde die Hypothese H2, «ChatGPT zeigt in Entscheidungs-

situationen Sozialer Arbeit ein homogeneres Antwortverhalten als Fachpersonen Sozialer 

Arbeit», auf ihre statistische Signifikanz überprüft. Durch Mittelwertvergleiche allein lassen 
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sich jedoch keine gemeinsamen Effekte der einzelnen Dimensionen auf die Antworten bzw. 

Entscheidungen erkennen, weshalb in einem nächsten Schritt zur Überprüfung der Hypothese 

H1 (inkl. Subhypothesen) mehrere multiple Regressionen berechnet wurden: Zunächst 

erfolgte die Untersuchung des Haupteffekts (Einfluss der Gruppenzugehörigkeit), dann folgte 

der Einfluss der Vignettenvariablen (zwei Modelle, nach Gruppenzugehörigkeit getrennt) 

sowie die Interaktionseffekte (zwischen den Variablen Gruppenzugehörigkeit, Grundsatz und 

Berufsfeld). Ziel war es, die Werte der abhängigen Variable mithilfe der unabhängigen Variable 

zu prognostizieren bzw. zu schätzen, beispielsweise: Führt das Geschlecht weiblich (UV) zu 

einer tieferen Orientierung an den professionsethischen Grundsätzen Sozialer Arbeit (AV)? 

Wenn, wie im Falle der vorliegenden Vignettenstudie, mehrere unabhängige Variablen in die 

Regression eingegeben werden, wird ihr gemeinsamer Einfluss auf die AV untersucht (vgl. 

Mohr et al., 2022; Siegel, 2012; Sinharay, 2010). 

Für die Datenanalyse wurde das kostenlose Programm R genutzt, welches ein umfangreiches 

und leistungsstarkes Paket zur Berechnung multipler Regressionen bietet (Pötschke, 2014). 

Die statistische Modellierung erfolgte mit der lmer() Funktion aus dem lme4-Paket. Die 

gesamte statistische Auswertung basiert auf einem Signifikanzniveau von 5 %. 

4 Ergebnisse 

Im folgenden Kapitel werden die Ergebnisse der Vignettenstudie dargestellt, ausgewertet und 

die Hypothesen H1 und H2 geprüft. Als Erstes erfolgt eine deskriptive Beschreibung der 

Umfrageteilnehmer:innen. Danach wird auf den Vergleich der Mittelwerte der Antworten 

eingegangen und deskriptiv beschrieben, wie sich die Antworten nach Grundsatz zwischen 

Fachpersonen Sozialer Arbeit und ChatGPT unterscheiden. Anschliessend folgen die multi-

variaten Auswertungen, welche den Einfluss oder Effekt der verschiedenen Merkmale 

(Gruppenzugehörigkeit, Grundsatz, Berufsfeld, Geschlecht, Nationalität) auf die Antwort-

variable untersucht und zusätzlich eruiert, wie sich diese Effekte gegenseitig beeinflussen. 

4.1 Deskriptive Charakterisierung der Umfrageteilnehmer:innen 

Aufgrund der unterschiedlichen Datenerhebungsstrategien waren deskriptive Angaben zu den 

Befragtenmerkmalen nur für Fachpersonen Sozialer Arbeit (FSA) machbar, da ChatGPT die 

einleitenden Fragen des Erhebungsinstruments nicht beantwortet hatte. Von insgesamt 138 

gestarteten Fragebögen wurden siebzehn aufgrund fehlender Antwortwerte von der Analyse 

ausgeschlossen (Tabelle 3). Von den verbleibenden 121 Fragebögen waren 108 vollständig 

abgeschlossen (n = 540 Beobachtungen) und dreizehn teilweise (n = 33 Beobachtungen). 

Teilweise abgeschlossene Fragebögen wurden nur in die Analyse aufgenommen, wenn 

mindestens eine Vignettenbeobachtung vorlag. Insgesamt wurden von 605 möglichen Beo-

bachtungen für 573 Vignetten eine Einschätzung abgegeben (32 fehlende, 94.7% beurteilt). 
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Tabelle 3: Rücklauf der Umfrage auf LimeSurvey 

Variable Statistiken Werte (%) 

Fragebögen Begonnen 138 

 Total in die Analyse aufgenommen 121 

 Davon vollständig abgeschlossen 108 (89.3%) 

 Davon teilweise abgeschlossen 13 (10.7%) 

Soziodemografisch wiesen die Umfrageteilnehmer:innen folgende Verteilungen auf 

(Tabelle 4): Die Geschlechterverteilung ist insofern nicht überraschend, als dass sich der über-

durchschnittlich hohe Frauenanteil im Sozialbereich von 81% im Jahr 2016 (Institut für 

Wirtschaftsstudien Basel, 2016) in den vorliegenden Ergebnissen widerspiegelt. Von 121 

Befragten waren gut ¾ Frauen (74.4%) und knapp ¼ Männer (21.5%). Der Altersdurchschnitt 

betrug 38.7 Jahre und die Spannweite erstreckte sich von 24 bis 64 Jahre über das gesamte 

Arbeitsleben. Rund die Hälfte (49.6%) waren im Berufsfeld der Sozialarbeit tätig, 30.6% 

arbeiteten als Sozialpädagog:innen und neun Personen (7.4%) in der Soziokulturellen 

Animation. Die überwiegende Mehrheit der Befragten (81.8%) hatte einen Abschluss auf 

Tertiärstufe B (Hochschule oder Universität), was wahrscheinlich der Auswahlstrategie der 

Stichprobe zuzuschreiben ist. Weitere 14.0% hatten eine Höhere Fachschule absolviert und 

drei Personen eine berufliche Grundbildung.  

Tabelle 4: Soziodemografische Verteilung der Umfrageteilnehmer:innen 

Variable Statistiken Werte (%) 

Geschlecht Weiblich 90 (74.4%) 

 Männlich 26 (21.5%) 

 Divers / non-binär7 5 (4.1%) 

Alter Mittelwert (SD) 38.7 (9.9) 

 Min < Median < Max 24 < 36.5 < 64 

 n = valide 120 (98.8%) 

 n = missing 1 (1.2%) 

Berufsfeld Sozialarbeit 60 (49.6%) 

 Sozialpädagogik 37 (30.6%) 

 Soziokulturelle Animation 9 (7.4%) 

 Sonstiges8 15 (12.4%) 

 
7 Für die Analyse wurden die Antworten «Divers» (n = 1) und «N/A» (n = 4) in einer Kategorie 
zusammengefasst. 
8 Freitextantworten der Kategorie «Sonstiges» in der Variable Berufsfeld umfassten v.a. Schul-
sozialarbeit, Lehre und die Arbeit bei Behörden. Zudem liess sich Unsicherheit in der Zuordnung zu den 
Berufsfeldern erahnen. Dies könnte ein Hinweis auf eine undeutliche Formulierung im Fragebogen sein. 
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Tabelle 4: Soziodemografische Verteilung der Umfrageteilnehmer:innen (Fortsetzung) 

Variable Statistiken Werte (%) 

Ausbildung Berufliche Grundbildung 3 (2.5%) 

 Höhere Berufsbildung 17 (14.0%) 

 Studium Hochschulen 99 (81.8%) 

 Sonstiges9 2 (1.7%) 

4.2 Mittelwertvergleich der Antwortvariable 

Die Ergebnisse lassen deskriptive Aussagen über die Bewertung der Vignetten (= Antwort-

variable) bzw. der Konformität gegenüber den professionsethischen Grundsätzen zu. Über 

das gesamte Vignettenuniversum hinweg zeigt sich, dass markante Unterschiede zwischen 

den Antworten von Fachpersonen Sozialer Arbeit (FSA) und denjenigen von ChatGPT 

bestehen. Der Boxplot auf der nächsten Seite (Abbildung 4) zeigt den Mittelwertvergleich und 

die Antwortverteilung gegliedert nach Gruppe. FSA bewerten Vignetten im Durchschnitt um 

0.85 Skalenpunkte höher (MFSA = 7.06, SDFSA = 2.42) als ChatGPT (MChatGPT = 6.21, 

SDChatGPT = 1.68). Das bedeutet, dass sie sich über alle Vignetten hinweg durchschnittlich 

stärker an den Grundsätzen der Professionsethik orientieren als ChatGPT. Der Median der 

Antworten von FSA (MdFSA = 8) liegt sogar zwei Skalenpunkte über demjenigen von ChatGPT 

(MdChatGPT = 6), was bedeutet, dass 50% der Antworten von FSA bei einer Acht oder einer 

höheren Zahl lagen und sie sich dementsprechend stark an den Grundsätzen orientieren. 

Gleichzeitig hat ChatGPT auf 50% der Vignetten mit einer sechs oder weniger geantwortet, 

was auf eine moderate bis schwache Orientierung an den professionsethischen Grundsätzen 

hindeutet. Zudem weisen die Ergebnisse darauf hin, dass ein homogeneres Antwortverhalten 

von ChatGPT vorliegt (vgl. H2, Kapitel 3.2.1). Einerseits ist der Interquartilsabstand10 der 

Antworten von FSA mit drei Skalenpunkten grösser als derjenige von ChatGPT. Andererseits 

lassen sich in den Antworten von FSA Ausreisser (Antwortwerte 0 und 1) identifizieren, die bei 

ChatGPT nicht vorkommen.  

 
9 Die Kategorie «Sonstiges» der Variable Ausbildung bestand aus zwei Personen, die ein Doktorat 
hatten bzw. sich noch in Ausbildung befanden. 
10 Der Interquartilsabstand (IQR) ist ein Mass für die Streuung der Daten und beschreibt den Abstand 
zwischen dem ersten Quartil (Q1, 25. Perzentil) und dem dritten Quartil (Q3, 75. Perzentil) eines 
Datensatzes. Er gibt die Spannweite der mittleren 50 % der Werte an und ist robust gegenüber 
Ausreissern (Henze, 2013). 
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Abbildung 4: Boxplot der Antwortvariable/Konformität mit Grundsätzen nach Gruppe 

 

Um zu überprüfen, ob die Unterschiede im Antwortverhalten zwischen ChatGPT und FSA 

statistisch signifikant sind (Tabelle 5), wurde zunächst ein Welch’scher t-Test für ungleiche 

Varianzen durchgeführt, um die Mittelwerte der beiden Gruppen zu vergleichen (MFSA = 7.06, 

MChatGPT = 6.21). Der Test bestätigte, dass eine signifikante Differenz zwischen den Gruppen 

besteht (p < 0.001) und FSA durchschnittlich höhere Vignettenbewertungen erzielen. Darüber 

hinaus wurde ein F-Test zur Varianzhomogenität durchgeführt, um die Hypothese H2 zu testen. 

Es zeigte sich, dass die Varianzen der beiden Gruppen statistisch signifikant unterschiedlich 

sind (p < 2.2e-16). Die Varianz im Antwortverhalten von ChatGPT ist signifikant kleiner und 

beträgt etwa 48% der Varianz des Antwortverhaltens von FSA. Das bedeutet, dass die 

Antworten von ChatGPT vorhersehbarer und konsistenter sind, während FSA in ihren 

Antworten flexibler sind. 

Tabelle 5: Ergebnisse statistischer Signifikanztests der Unterschiede im Antwortverhalten 

Statistik FSA ChatGPT Teststatistik Freiheitsgrade p-Wert 

Mittelwert (M) 7.06 6.21 t = -6.8449 1013 p < 0.001 

Varianz (SD2) 5.86 2.82 F = 0.481 num = 503 

denom = 572 

p < 2.2e-16 

Die Hypothese H2 wird also vorerst bestätigt und es kann davon ausgegangen werden, dass 

ChatGPT in Entscheidungssituationen Sozialer Arbeit ein homogeneres Antwortverhalten 

zeigt als FSA. 
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4.3 Vergleich der Antworten nach professionsethischem Grundsatz 

In diesem Kapitel wird eine deskriptive Analyse der Antwortvariable vorgenommen. Es ist 

ersichtlich, welche Vignette11 wie oft und mit welchem durchschnittlichen Wert beantwortet 

wurde. Zwecks Übersichtlichkeit erfolgt die Darstellung gegliedert nach den professions-

ethischen Grundsätzen. Ebenso wird aus dem gleichen Grund auf das Abbilden der exakten 

Datenbeschriftungen verzichtet. Eine Darstellung mit den einzelnen Datenpunkten findet sich 

im Anhang 3.  

Die Anzahl Antworten von ChatGPT pro Vignette ist konstant bei sieben, während die Anzahl 

Antworten der Fachpersonen Sozialer Arbeit (FSA) zwischen den Vignetten teilweise stark 

variieren (von einer Antwort bis 23 Antworten). Dies ist hauptsächlich auf die Generierung der 

Zufallszahl zu Beginn des Fragebogens und die konsekutive Auswahl der Vignetten zurück-

zuführen. Es scheint so, als wäre insbesondere eine Zufallszahl öfter generiert worden als die 

drei anderen. Zudem haben nicht alle Teilnehmer:innen den Fragebogen vollständig aus-

gefüllt, was ebenfalls zu den genannten Unterschieden beitragen kann. Dieses partielle 

Ungleichgewicht der Daten hat unter Umständen einen Einfluss auf die Robustheit und 

Zuverlässigkeit der Schätzungen und muss daher in der Interpretation zwingend berück-

sichtigt werden.  

Gesamthaft wurden 573 Beobachtungen von FSA und 504 Beobachtungen von ChatGPT in 

die Analyse eingeschlossen, was ein Total von n = 1077 Beobachtungen ergibt.  

Insgesamt wurden Vignetten zum professionsethischen Grundsatz Partizipation (Abbildung 5) 

271-mal beantwortet (nFSA = 145, nChatGPT = 126). Die Anzahl Antworten von ChatGPT ist pro 

Vignette konstant (n = 7), während die Anzahl Antworten von Fachpersonen Sozialer Arbeit 

(FSA) einige Ausreisser aufweist (nmin = 1, nmax = 22), was – wie bereits erwähnt – auf das 

zufällige Zuweisen der Vignetten zurückzuführen ist. Die Mittelwerte der Antworten von 

ChatGPT reichen von Mmin = 5.1 bis Mmax = 8.4 und sind denjenigen der FSA relativ ähnlich 

(Mmin = 4.7, Mmax = 8.4). Dass die Unterschiede zwischen den Gruppenmittelwerten verhältnis-

mässig klein sind, zeigt sich auch an der Fläche, die sich zwischen den beiden Mittelwerts-

linien aufspannt. 

 
11 Die Bezeichnung der einzelnen Vignetten setzt sich wie folgt zusammen: Sie beginnt mit dem 
jeweiligen Grundsatz [P]artizipation, [I]ntegration, [E]rmächtigung und [S]elbstbestimmung. Darauf folgt 
das Berufsfeld: Sozialarbeit [SA], Sozialpädagogik [SP] und Soziokulturelle Animation [SKA]. Der 
Buchstabe danach bezeichnet das Geschlecht (Weiblich [F] und Männlich [M]) und zuletzt folgt die 
Nationalität der Personenbeschreibung: Schweiz [CH], Italien [IT] und Afghanistan [AFG]. 
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Abbildung 5: Antwortverteilung zu Vignetten des Grundsatzes Partizipation 

 

Die Antwortverteilung der Vignetten zum professionsethischen Grundsatz Integration lässt 

sich wie folgt beschreiben (Abbildung 6): Insgesamt wurden Vignetten des Typs Integration 

280-mal beantwortet (nFSA = 154, nChatGPT = 126), also etwas mehr als Vignetten des Typs 

Partizipation. Auch hier sind einige Ausreisser in der Anzahl beantworteter Vignetten durch 

FSA zu sehen (nmin = 4, nmax = 15), allerdings scheint die Verteilung gleichmässiger zu sein 

als bei Vignetten zum Grundsatz Partizipation. Gut sichtbar ist auch, dass der durchschnitt-

liche Antwortwert von ChatGPT (Mmin = 3.9, Mmax = 8.0) beinahe überall unter demjenigen von 

FSA liegt (Mmin = 6.5, Mmax = 9) und die Fläche bzw. der Unterschied zwischen den Mittel-

werten dementsprechend gross ist. Auffällig ist auch, dass Vignetten mit dem Berufsfeld 

Sozialpädagogik von ChatGPT beinahe durchgehend am niedrigsten bewertet werden. 

Abbildung 6: Antwortverteilung zu Vignetten des Grundsatzes Integration 
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Vignetten zum professionsethischen Grundsatz Ermächtigung (Abbildung 7) wurden 

insgesamt 262-mal beantwortet (nFSA = 136, nChatGPT = 126) und weisen damit am wenigsten 

Beobachtungen pro Grundsatz auf. Es wird ersichtlich, das einige Vignetten von FSA relativ 

oft beantwortet wurden (nmax = 18), während andere nur wenige Beobachtungen aufweisen 

(nmin = 1). Die Mittelwerte der Antworten von ChatGPT sind ähnlich konstant verteilt 

(Mmin = 5.3, Mmax = 8.6) wie bei Vignetten des Typs Partizipation. Der Unterschied zu den 

durchschnittlichen Antworten der FSA (Mmin = 4.3, Mmax = 9.0) ist kleiner als beim Grundsatz 

der Integration, wie an der Fläche zwischen den Linien erkennbar ist. Die Schwankungen 

zwischen den Mittelwerten der Antworten von FSA sind relativ gross, wobei hier allenfalls ein 

Zusammenhang zur Anzahl beantworteter Vignetten besteht. 

Abbildung 7: Antwortverteilung zu Vignetten des Grundsatzes Ermächtigung 

 

Vignetten zum professionsethischen Grundsatz Selbstbestimmung (Abbildung 8) weisen 

beinahe gleich viele Beobachtungen wie der Grundsatz der Ermächtigung auf (nTotal = 264, 

nFSA = 138, nChatGPT = 126). Die Unterschiede der Anzahl Antworten pro Vignette von FSA 

weisen im Vergleich zu den anderen Grundsätzen die grösste Spannweite auf (nmin = 1, 

nmax = 24). Auffällig ist auch, dass die mittleren Antworten von ChatGPT (Mmin = 4.4, 

Mmax = 6.7) immer unter denjenigen der FSA liegen (Mmin = 5.5, Mmax = 10.0) und eine ähnlich 

grosse Fläche zwischen den Linien entsteht, wie beim Grundsatz der Integration. 
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Abbildung 8: Antwortverteilung zu Vignetten des Grundsatzes Selbstbestimmung 

 

4.4 Multivariate Ergebnisse 

Die Unterschiede im Antwortverhalten, die in der deskriptiven Darstellung bereits sichtbar 

wurden, werden in einem nächsten Schritt mittels multipler Regressionsanalysen weiter 

aufgeschlüsselt. So kann einerseits der Einfluss der Gruppenzugehörigkeit bestimmt werden, 

d.h. ob die Antwort von ChatGPT oder einer Fachpersonen Sozialer Arbeit stammt. Anderer-

seits werden die Effekte der einzelnen Vignettenmerkmale bestimmt, mit dem Ziel, die 

Hypothese H1 (inkl. Ihrer Subhypothesen H1.1, H1.2, H1.3, H1.4 und H1.5) zu prüfen. 

H1 Wenn sich ChatGPT in Entscheidungssituationen weniger stark an den 

Grundsätzen der Gleichbehandlung (H1.1), Partizipation (H1.2), Integration (H1.3), 

Ermächtigung (H1.4) und Selbstbestimmung (H1.5) orientiert als Fachpersonen 

Sozialer Arbeit, dann sind die Normvorstellungen nicht kompatibel mit 

denjenigen der Professionsethik Sozialer Arbeit. 

4.4.1 Haupteffekt: Einfluss der Dimension Gruppenzugehörigkeit 

Wie bereits im Kapitel 3.3 erwähnt, ist es in Vignettenanalysen üblich, zunächst den Einfluss 

der Vignettenmerkmale (Daten der Vignettenebene) auf die abhängige Variable zu messen 

und anschliessend den Einfluss der Befragtenmerkmale (Daten der Befragtenebene) in die 

Analyse mit einzubeziehen (Atzmüller & Steiner, 2010, S. 133; Dülmer, 2019, S. 728). Von 

dieser Vorgehensweise wird in der vorliegenden Thesis aus mehreren Gründen abgewichen. 

Erstens besteht das Hauptziel bzw. der Fokus der Studie darin, die Entscheidungen von 

ChatGPT mit denjenigen von Fachpersonen Sozialer Arbeit (FSA) zu vergleichen. Eine 

Analyse der Vignettendaten ohne diese Unterscheidung ist für die Beantwortung der 
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Forschungsfrage nicht zielführend, weshalb der Einfluss der Vignettenmerkmale nur in 

Zusammenhang mit der Gruppenzugehörigkeit getestet wird. Zweitens ist die Dimension 

Gruppenzugehörigkeit das einzige Befragtenmerkmal, welches über den gesamten Datensatz 

verfügbar ist. Das kommt daher, dass ChatGPT die Einstiegsfragen des Fragebogens nicht 

beantworten konnte und diese Daten folglich nur für die Umfrageteilnehmer:innen verfügbar 

sind. Obwohl also eigentlich mehr Daten auf der Befragtenebene zur Verfügung ständen, wird 

in die folgende Analyse lediglich das Merkmal der Gruppenzugehörigkeit aufgenommen, weil 

im Zentrum des Forschungsinteresses genau diese Unterscheidung zwischen ChatGPT und 

FSA steht und alle anderen Befragtenmerkmale nicht mit der Beantwortung der Forschungs-

frage in Verbindung stehen12.  

Um die Hypothesen zu testen, wird in einem ersten Schritt das sogenannte Nullmodell (Empty 

Model) (Pötschke, 2014, S. 1108) angewandt. Darin wird zunächst die Varianz der Antworten 

(= abhängige Variable) ohne den Einbezug erklärender Vignettenvariablen dargestellt und 

lediglich der Einfluss der Gruppenzugehörigkeit getestet. In einem nächsten Schritt folgt ein 

sogenanntes Fixed-Effect-Model (Pötschke, 2014, S. 1109), welches alle zusätzlichen unab-

hängigen Variablen in die Analyse mit einbezieht. Damit wird ein Erklärungsbeitrag zur 

Beantwortung der Hypothesen geleistet. Für die Parameterschätzung wurde anstatt der 

Residual-Maximum-Likelihood (REML) die Maximum-Likelihood-Methode (ML) verwendet, da 

die ML sowohl die festen Effekte als auch die zufälligen Effekte bei der Parameterschätzung 

berücksichtigt und zudem in komplexen Modellen rechnerisch robuster und flexibler ist als die 

REML (Snijders & Bosker, 2012, S. 60). 

Die Ergebnisse im Modell 1 (Tabelle 6) zeigen, dass die Gruppenzugehörigkeit einen hoch-

signifikant positiven Einfluss auf die Antworten hat (0.84, p < 0.001). Die Konstante oder der 

Basiswert beschreibt die vorhergesagte Ausprägung der Antwortvariable, wenn alle 

unabhängigen Variablen (UV) auf ihrem Referenzwert stehen. Im Fall des Nullmodells ist die 

Gruppenzugehörigkeit die einzige UV mit der Referenzkategorie ChatGPT. Im Durchschnitt 

beantwortet ChatGPT alle Vignetten mit einer 6.22, was einer moderaten Orientierung an den 

professionsethischen Grundsätzen entspricht. Fachpersonen Sozialer Arbeit (FSA) beant-

worten Vignetten im Durchschnitt um 0.85 Skalenpunkte höher, was eine stärkere Orien-

tierung an den Grundsätzen vermuten lässt und die Hypothese H1 im Grundsatz bestätigt. 

Im Modell 2 (Tabelle 6) werden zusätzlich alle Vignettenmerkmale gleichzeitig als Prädikatoren 

mit einbezogen. Die in diesem Modell dargestellten Effekte beziehen sich dabei immer auf die 

 
12 Obwohl der Einfluss der Befragtenmerkmale, die nur für Umfrageteilnehmer:innen erfasst wurden, 
aufgrund fehlender Relevanz für die Forschungsfrage aus der Analyse ausgeschlossen wurde, ist im 
Anhang 4 ein Regressionsmodell dieser Effektschätzung dokumentiert, um Transparenz hinsichtlich 
der methodischen Vorgehensweise und der Berücksichtigung aller geprüften Ansätze zu gewährleisten. 
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Differenz zwischen der jeweiligen Merkmalsausprägung und der Referenzausprägung. Der 

signifikant positive Einfluss der Gruppenzugehörigkeit zeigt sich ebenfalls in diesem Modell 

(0.75, p < 0.001), d.h. selbst unter Einbezug weiterer Variablen orientieren sich FSA durch-

schnittlich stärker an professionsethischen Grundsätzen. Zudem scheint der Grundsatz der 

Partizipation einen signifikanten Einfluss auf die Beantwortung der Vignetten zu haben (0.74, 

p < 0.001). Im Vergleich zur Referenzkategorie (Ermächtigung) orientieren sich folglich 

sowohl ChatGPT als auch FSA stärker an Partizipation. Die Analyse der anderen Grundsätze 

weist keine signifikanten Unterschiede auf. Die Berufsfelder Soziokulturelle Animation (0.49, 

p < 0.001) und Sozialarbeit (0.34, p < 0.05) wiesen ebenfalls einen signifikant positiven Effekt 

auf. Demzufolge wurden Vignetten mit der Ausprägung Sozialpädagogik (= Referenz-

kategorie) durchschnittlich tiefer beantwortet, was auf eine niedrigere Orientierung an 

professionsethischen Grundsätzen in diesem Berufsfeld schliessen lässt. Wie stark sich FSA 

oder ChatGPT an den Grundsätzen orientieren, scheint daher zumindest teilweise vom 

Berufsfeld abhängig zu sein. Die weiteren Vignettendimensionen Geschlecht und Nationalität 

zeigten keinerlei signifikanten Effekte. Das bedeutet, dass weder in Antworten von ChatGPT 

noch in denjenigen von FSA Ungleichbehandlung festgestellt werden konnte. Hypothese H1.1 

lässt sich aufgrund dieser Ergebnisse folglich vorerst nicht aufrechterhalten. Sowohl FSA als 

auch ChatGPT verfolgen den Grundsatz der Gleichbehandlung gleichermassen stark. 

Tabelle 6: Effekt der Dimension Gruppenzugehörigkeit auf die Antwortvariable 

Dimension Modell 1 (Nullmodell) Modell 2 

 Gruppenzugehörigkeit 

Koef. 

(SD) 

Gruppenzugehörigkeit, 
Vignettenmerkmale 

Koef. 

(SD) 
 

Konstante 
6.2199*** 

(0.1389) 

5.86865*** 

(0.23622) 

Gruppenzugehörigkeit 

ChatGPT (ref.) 

Fachperson Sozialer Arbeit 
0.8419*** 

(0.1734) 

0.74817*** 

(0.17842) 

Grundsatz 

Ermächtigung (ref.) 

Partizipation 
 0.74237*** 

(0.17014) 

Integration 
 0.18783 

(0.16903) 

Selbstbestimmung 
 -0.19974 

(0.17103) 
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Tabelle 6: Effekt der Dimension Gruppenzugehörigkeit auf die Antwortvariable (Fortsetzung) 

Dimension Modell 1 (Nullmodell) Modell 2 

Berufsfeld 

Sozialpädagogik (ref.) 

Sozialarbeit 
 0.33836* 

(0.16433) 

Soziokulturelle Animation 
 0.49222*** 

(0.14894) 

Geschlecht 

Männlich (ref.) 

Weiblich 
 -0.01002 

(0.14659) 

Nationalität 

Schweiz (ref.) 

Italien 
 -0.09590 

(0.17985) 

Afghanistan 
 -0.21548 

(0.18166) 

Anzahl Beobachtungen 1077 1077 

Anmerkungen: Angegeben sind die Koeffizienten (Koef.) der Haupteffekte (Standardfehler in 
Klammern) aus linear gemischten Regressionsmodellen. Die Hauptkoeffizienten geben an, wie 
stark und in welcher Richtung eine unabhängige Variable die abhängige Variable beeinflusst, wenn 
alle anderen Variablen konstant gehalten werden. Der Wert der Konstante setzt sich aus den 
Merkmalskombinationen der jeweiligen Referenzkategorien (ref.) zusammen und bezieht sich auf 
die 11-Punkte-Skala von 0 (schwache Orientierung an professionsethischen Grundsätzen) bis 10 
(starke Orientierung an professionsethischen Grundsätzen). 

* p < 0.05, ** p < 0.01, *** p < 0.001 

4.4.2 Effekte der Vignettenmerkmale nach Gruppenzugehörigkeit  

Nachdem die Berechnung des Haupteffekts abgeschlossen war, wurde in einem nächsten 

Schritt ein Vergleich der Vignetteneffekte getrennt nach Gruppenzugehörigkeit (Abbildung 9) 

vorgenommen. So konnte der Effekt der Vignettenmerkmale auf die Antwortvariable mit je 

einem Modell für beide Gruppen festgestellt werden (Anhang 5), wodurch die Unterschiede 

zwischen den Gruppen besser sichtbar wurden. Dieser direkte Vergleich ermöglichte 

einerseits eine angemessene Beantwortung der Hypothesen und trug andererseits zur 

Identifikation möglicher Interaktionseffekte bei. Bei den im Folgenden dargestellten Effekten 

gilt, dass sie sich immer auf die Referenzausprägung beziehen. Zudem wurde die Konstante 

– die je nach Gruppe unterschiedlich hoch ausfiel – bei beiden Modellen auf null gesetzt, damit 

die Effektrichtung und -stärke der einzelnen Variablen besser verglichen werden kann.  
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Abbildung 9: Koeffizientenvergleich nach Gruppenzugehörigkeit13 

Die Ergebnisse zeigen, dass ChatGPT Vignetten des Grundsatzes Integration (-1.08, 

p < 0.001) und Selbstbestimmung (-1.01, p < 0.001) signifikant niedriger bewertet als die 

Referenzkategorie. Diese um rund einen Skalenpunkt tiefere Antwort lässt darauf schliessen, 

dass ChatGPT insbesondere diese beiden professionsethischen Grundsätze weniger stark 

verfolgt als den Grundsatz der Ermächtigung. Auffällig ist auch der stark positive Effekt der 

Berufsfelder Soziokulturelle Animation (1.66, p < 0.001) und Sozialarbeit (0.92, p < 0.001) im 

Vergleich zur Referenzkategorie. In diesen beiden Berufsfeldern scheint sich ChatGPT stärker 

an professionsethischen Grundsätzen zu orientieren. Bezüglich der Dimensionen Geschlecht 

und Nationalität wurden keine signifikanten Effektgrössen festgestellt. Die Ergebnisse 

verdeutlichen nochmals, dass ChatGPT keine Antwortdiskriminierung aufweist und sich ent-

sprechend stark am Grundsatz der Gleichbehandlung orientiert. 

Fachpersonen Sozialer Arbeit (FSA) zeigen einerseits besonders starke Effekte bei den 

Grundsätzen der Partizipation (1.19, p < 0.001) und Integration (1.19, p < 0.001) im Vergleich 

zur Referenzkategorie. Andererseits weist auch der Grundsatz der Selbstbestimmung (0.59, 

p < 0.01) einen signifikant positiven Effekt auf die Antwortvariable auf. Das Berufsfeld Sozio-

kulturelle Animation hat einen schwach negativen Effekt (-0.59, p < 0.05) im Vergleich zur 

 
13 Angegeben sind die Koeffizienten der Haupteffekte (Standardfehler in Klammern) aus linear 

gemischten Regressionsmodellen. Die Hauptkoeffizienten geben an, wie stark und in welcher 
Richtung eine unabhängige Variable die abhängige Variable beeinflusst, wenn alle anderen Variablen 
konstant gehalten werden. Signifikanz der Koeffizienten: * p < 0.05, ** p < 0.01, *** p < 0.001  
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Referenzkategorie, was auf eine weniger starke Orientierung an professionsethischen Grund-

sätzen in diesem Berufsfeld hinweisen könnte. Zuletzt zeigten die Ergebnisse, dass bei FSA 

keine signifikanten Effektgrössen in Bezug auf Merkmale der Personenbeschreibung erkenn-

bar sind, was auf starke Konformität mit dem Grundsatz der Gleichbehandlung hinweist. 

Auffällig ist, dass sich insbesondere die Effekte der Grundsätze Integration und Selbst-

bestimmung zwischen den Gruppen vollständig umkehren. Dies würde erklären, weshalb im 

Modell des Haupteffekts (Kapitel 4.4.1, Tabelle 6) eben diese beiden Grundsätze keine 

signifikanten Unterschiede zeigen, weil sie sich über den gesamten Datensatz hinweg aus-

gleichen. Die relativ grosse Diskrepanz zwischen den Koeffizienten könnte zudem ein Hinweis 

auf signifikante Interaktionseffekte sein, die im nächsten Kapitel behandelt werden. Auch beim 

Merkmal des Berufsfelds ist eine Umkehrung der Effektrichtung zwischen FSA und ChatGPT 

sichtbar. Allerdings wiegen die negativen Effektrichtungen der FSA nicht so stark wie bei den 

professionsethischen Grundsätzen, was sich wiederum in den signifikant positiven Effekten 

im Modell 1 des Haupteffekts zeigt. Das Fehlen jeglicher signifikanter Effekte bezüglich 

Geschlecht und Nationalität verdeutlicht nochmals, dass sich FSA und ChatGPT unabhängig 

voneinander in Bezug auf den Grundsatz der Gleichbehandlung gleich entscheiden bzw. 

diesem Grundsatz gleich viel Wert zuweisen. Dies deckt sich mit den vorhergehenden 

Ergebnissen und führt dazu, dass die Hypothese H1.1 abgelehnt werden kann. 

4.4.3 Interaktionseffekte 

In den bisherigen Analysen wurden sogenannte «linear-additive Effekte» untersucht. Das 

bedeutet, dass der Effekt einer unabhängigen Variable, z.B. der Gruppenzugehörigkeit, auf 

die abhängige Variable (hier: der Antwortwert) für alle Werte der jeweiligen Ausprägung 

konstant ist (= linear) und dabei unabhängig von der Ausprägung einer anderen Variable, z.B. 

dem Berufsfeld, ist (Brambor et al., 2006, S. 70). Die soziale Realität funktioniert allerdings 

häufig weder linear noch additiv, d.h. dass Variablen und deren Ausprägungen gemeinsam 

auf die abhängige Variable wirken und nicht unabhängig voneinander sind. In den voran-

gehenden Berechnungen gab es Hinweise darauf, dass insbesondere zwischen den 

Dimensionen Grundsatz, Berufsfeld und Gruppenzugehörigkeit Wechselwirkungen zu 

erwarten sind. Diese Effekte wurden deshalb genauer darauf untersucht, wie sie sich 

gegenseitig beeinflussen bzw. ihren Einfluss auf die abhängige Variable verändern. 

Zunächst wurde die Wechselwirkung zwischen den Dimensionen Gruppenzugehörigkeit und 

Grundsatz auf die Antworten (abhängige Variable) untersucht (Tabelle 7, Modell 1). Die Inter-

aktionseffekte in diesem Modell verdeutlichen, wie sich die Bewertung der Vignetten 

verändert, wenn von der Referenzkategorie (Ausprägungen: Ermächtigung und ChatGPT) zu 

einem anderen Grundsatz und der anderen Gruppe (Fachpersonen Sozialer Arbeit) 
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gewechselt wird. Die Ergebnisse zeigen, dass alle drei Interaktionseffekte signifikant und stark 

positiv sind, was die Hypothesen H1.2, H1.3 und H1.5 bestätigt und die Hypothese H1.4 ablehnt. 

Konkret bedeutet dies, dass Fachpersonen Sozialer Arbeit (FSA) und ChatGPT Vignetten des 

Typs Ermächtigung (H1.4) ungefähr gleich beantworten, was auf eine ähnlich starke 

Orientierung an diesem Grundsatz hinweist. Im Vergleich dazu unterscheiden sich die 

Ergebnisse bei Vignetten des Grundsatzes Partizipation (H1.2) zwischen ChatGPT und FSA 

schon stärker (0.92, p < 0.01) und liefern damit Hinweise, dass FSA sich für eine Handlungs-

option mit einem höheren Ausmass an Partizipation entscheiden. Die grössten Unterschiede 

im Antwortverhalten finden sich allerdings bei Vignetten des Grundsatzes Selbstbestimmung 

(H1.5) (1.54, p < 0.001) und Integration (H1.3) (2.32, p < 0.001). FSA bewerten Vignetten mit 

diesen Ausprägungen um 1.5 respektive 2.3 Skalenpunkte höher und orientieren sich dem-

entsprechend deutlich stärker an diesen beiden Grundsätzen als ChatGPT. Dies könnte ein 

Hinweis darauf sein, dass die Wahrnehmung von Integration und Selbstbestimmung zwischen 

ChatGPT und FSA stark variiert.   

Tabelle 7: Interaktionseffekte zwischen Gruppe, Grundsatz und Berufsfeld 

Dimension Modell 1 Modell 2 

 Gruppenzugehörigkeit, 
Grundsatz 

Koef. 

(SD) 

Gruppenzugehörigkeit, 
Berufsfeld 

Koef. 

(SD) 

Gruppenzugehörigkeit 

ChatGPT (ref.) 

Fachperson Sozialer Arbeit (FSA) -0.3855 

(0.2715) 

2.2310*** 

(0.2681) 

Grundsatz 

Ermächtigung (ref.) 

Partizipation 0.2619 

(0.2402) 

 

Integration -1.0794*** 

(0.2402) 

 

Selbstbestimmung -1.0079*** 

0.2402 

 

Berufsfeld 

Sozialpädagogik (ref.) 
 

 

Sozialarbeit 
 

0.9286*** 

(0.2093) 

Soziokulturelle Animation 
 

1.6667*** 

(0.2093) 
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Tabelle 7: Interaktionseffekte zwischen Gruppe, Grundsatz und Berufsfeld (Fortsetzung) 

Dimension Modell 1 Modell 2 

Grundsatz:Gruppenzugehörigkeit   

Partizipation:FSA 0.9119** 

(0.3326) 

 

Integration:FSA 2.3225*** 

(0.3303) 

 

Selbstbestimmung:FSA 1.5645*** 

(0.3342) 

 

Berufsfeld:Gruppenzugehörigkeit   

Sozialarbeit:FSA 
 

-1.4573*** 

(0.3293) 

Soziokulturelle Animation:FSA 
 

-2.3667*** 

(0.2947) 

Anzahl Beobachtungen 1077 1077 

Anmerkungen: Angegeben sind die Koeffizienten (Koef.) der Haupteffekte und 
Interaktionseffekte (Standardfehler in Klammern) eines linear gemischten Regressionsmodells. 
Die Hauptkoeffizienten geben an, wie stark und in welcher Richtung eine unabhängige Variable 
die abhängige Variable beeinflusst, wenn alle anderen Variablen konstant gehalten werden. 

* p < 0.05, ** p < 0.01, *** p < 0.001 

Zum Abschluss der Analyse wurde die Wechselwirkung zwischen den Dimensionen Gruppen-

zugehörigkeit und Berufsfeld untersucht (Tabelle 7, Modell 2) und auch hier sind alle 

untersuchten Interaktionseffekte signifikant. FSA beantworten Vignetten mit der Merkmals-

ausprägung Sozialarbeit (-1.4573, p < 0.001) und Soziokulturelle Animation (-2.3667, 

p < 0.001) deutlich tiefer, während ChatGPT sie deutlich höher bewertet. Bei der Referenz-

kategorie (Berufsfeld Sozialarbeit) ist es hingegen umgekehrt. Hier bewerten FSA die 

Vignetten deutlich höher (2.2310, p < 0.001) und orientieren sich in diesem Berufsfeld 

dementsprechend stärker an den professionsethischen Grundsätzen als ChatGPT. Die stark 

negativen Interaktionseffekte zwischen den Berufsfeldern und FSA könnten darauf hindeuten, 

dass sie die Berufsfelder Sozialarbeit und Soziokulturelle Animation schlechter wahrnehmen 

oder sich die Bewertungskriterien ändern bzw. Spezifika in der Formulierung der Vignetten 

eine nicht intendierte Wirkung auf die Umfrageteilnehmer:innen haben.  

Für die Interaktionstherme zwischen den Dimensionen Gruppenzugehörigkeit und Geschlecht 

sowie Nationalität konnten keine signifikanten Effekte festgestellt werden (Anhang 6), was 

sich mit den Ergebnissen vorangehender Berechnungen deckt und keinen zusätzlichen 

Erkenntnisgewinn mit sich bringt. Auf eine Darstellung in Tabellenform wird daher an dieser 

Stelle verzichtet.  



45 
 

5 Diskussion 

In der vorliegenden Thesis wurde untersucht, inwiefern sich ChatGPT in Entscheidungs-

situationen sozialarbeiterischer Praxis an professionsethischen Grundsätzen orientiert und 

wie diese Orientierung im Vergleich zu Fachpersonen Sozialer Arbeit ausfällt. Basierend auf 

einer multifaktoriellen Vignettenanalyse wurden zwei Hypothesen inkl. Subhypothesen auf-

gestellt und geprüft. In diesem Kapitel werden die Ergebnisse der Datenanalyse zusammen-

gefasst und im Hinblick auf die Forschungsfrage diskutiert. 

5.1 Hypothese H1: Orientierung an professionsethischen Grundsätzen 

Die Ergebnisse der Untersuchung zeigen deutlich, dass sich ChatGPT und Fachpersonen 

Sozialer Arbeit (FSA) unterschiedlich stark an den Grundsätzen des Berufskodex orientieren. 

Unter Einbezug aller Variablen weisen FSA signifikant höhere Werte auf und entscheiden sich 

damit durchschnittlich häufiger für eine Handlungsoption, die sich stark an den professions-

ethischen Grundsätzen orientiert. Dies spricht grundsätzlich für die vorläufige Annahme der 

Hypothese H1, die besagt, dass sich die Normvorstellungen hinter ChatGPT nicht mit 

denjenigen des Berufskodex der Sozialen Arbeit decken, wenn ChatGPT sich weniger stark 

an den Grundsätzen orientiert als dies FSA tun. 

Die Unterschiede im Antwortverhalten lassen sich möglicherweise dadurch erklären, dass 

ChatGPT und ähnliche KI-Systeme absichtlich so konzipiert und trainiert werden, dass sie 

extreme Positionen vermeiden. Dies betrifft insbesondere sensible oder kontroverse Bereiche 

wie politische Meinungen oder ethische Debatten. Die Design-Philosophie hinter ChatGPT ist 

Teil der Bemühungen von OpenAI, Systeme zu schaffen, die hilfreich, neutral und breit 

anwendbar sind (Fujimoto & Takemoto, 2023; Zhou et al., 2024). Diese Bemühung um 

Neutralität könnte erklären, weshalb ChatGPT kein einziges Mal einen Extremwert als Antwort 

gegeben hat und sich in seinen Antworten eine eher moderate Orientierung an den 

Grundsätzen identifizieren liess. 

Weiterhin verfügen FSA über etwas, das ChatGPT nicht besitzt: Ein Verständnis dafür, was 

es bedeutet, Entscheidungen in der Berufspraxis im Sinne eines professionellen Habitus zu 

fällen. Dieser Habitus mag nicht bei allen FSA gleich ausgeprägt sein, aber er gilt als 

Gesamtheit einer verinnerlichten Struktur, «die auf der Ebene des Unterbewussten zentrale 

Persönlichkeitsmerkmale enthält und, als generative Grammatik, Wahrnehmen, Denken und 

Handeln bestimmt» (Becker-Lenz & Müller, 2009, S. 22). Das Fehlen dieser verinnerlichten 

Struktur bei ChatGPT könnte demnach einen Teil der Diskrepanz im Antwortverhalten 

erklären. 
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Zur Beantwortung der Forschungsfrage werden im Folgenden die Subhypothesen detailliert 

diskutiert, wobei spezifische Erklärungsansätze aufgezeigt sowie Einblicke in tiefer liegende 

Zusammenhänge geboten werden. 

5.1.1 Hypothese H1.1: Gleichbehandlung 

Basierend auf bisherigen Befunden aus der Literatur (vgl. Haim et al., 2024; Singh & 

Ramakrishnan, 2023; Zhang et al., 2022) war zu erwarten, dass insbesondere ChatGPT 

diskriminierendes Antwortverhalten gegenüber einer oder mehreren Merkmalskombinationen 

zeigt. Entgegen dieser Annahme führte die Variation der Personenbeschreibung in den 

Vignetten zu keinerlei signifikanten Effekten auf die Antwortvariable. Weder ChatGPT noch 

Fachpersonen Sozialer Arbeit (FSA) benachteiligten mit ihrem Antwortverhalten eine 

spezifische Merkmalsausprägung bezüglich Geschlecht oder Nationalität. In Bezug auf den 

Grundsatz Gleichbehandlung unterscheiden sich die Antworten von FSA und ChatGPT ent-

sprechend nicht signifikant. Aufgrund dessen wird die Hypothese H1.1 abgelehnt. 

Die Bemühungen von OpenAI, das Verhalten von ChatGPT anzupassen und Diskriminierung 

zu minimieren, beispielsweise durch Inhaltsmoderation oder Sicherheitsfilter (OpenAI, 2024b), 

scheinen Wirkung zu zeigen und werden durch die Ergebnisse der vorliegenden Thesis 

bestätigt. Bezüglich Gleichbehandlung scheinen sich die Normvorstellungen von ChatGPT 

und diejenigen der Professionsethik Sozialer Arbeit weitgehend zu decken. 

Da im Rahmen der vorliegenden Untersuchung nicht alle Dimensionen untersucht wurden, 

anhand derer eine Person Diskriminierung erfahren kann, ist es allerdings denkbar, dass 

ChatGPT bei anderen Personenmerkmalen wie der sexuellen Orientierung oder Religion nach 

wie vor Diskriminierung zeigen kann. Im vorliegenden Forschungsdesign war es aufgrund der 

impliziten Messung über die Variation der Personenbeschreibung nicht möglich, weitere 

Diskriminierungsdimensionen in die Analyse einzuschliessen, da der Umfang mit jedem 

zusätzlichen Merkmal erheblich zunimmt. Sollte zukünftige Forschung sich zum Ziel setzen, 

umfassendere Analysen bezüglich Diskriminierung umzusetzen, würden sich allenfalls 

kürzere Vignetten besser eignen. 

5.1.2 Hypothese H1.2: Partizipation 

Unter Einbezug aller Vignettendimensionen und über alle beantworteten Vignetten hinweg 

lässt sich feststellen, dass Partizipation signifikant stärker verfolgt wird als die Referenz-

kategorie (Ermächtigung), allerdings nur, wenn die Antwort von einer Fachperson Sozialer 

Arbeit (FSA) stammt. ChatGPT entscheidet sich nicht signifikant anders zwischen 

Partizipation und der Referenzkategorie. Partizipation scheint demnach ein Grundsatz zu 

sein, an dem sich FSA relativ stark orientieren, ChatGPT hingegen lediglich moderat. Dies 
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deutet darauf hin, dass sich die Normvorstellungen in diesem Punkt nicht decken, womit 

Hypothese H1.2 angenommen wird. 

Dieser Unterschied im Antwortverhalten lässt sich möglicherweise dadurch erklären, dass 

Partizipation unter FSA mittlerweile als allgemein gültiges Arbeitsprinzip für die Soziale Arbeit 

angenommen werden kann. Die Frage ist dementsprechend nicht mehr, ob Partizipation in 

der Sozialen Arbeit verfolgt werden soll, sondern wie umfassend (Grad und Reichweite). Auch 

die Frage danach, wie Partizipation gefördert werden kann und welche institutionellen 

Voraussetzungen notwendig sind, muss diskutiert werden (Dettmann, 2017, S. 54). Zudem 

wird Partizipation seit den 1980er Jahren als Element der Professionalisierung diskutiert, 

indem die Orientierung am Sozialraum – einhergehend mit der aktiven Beteiligung der 

Betroffenen an der Erbringung sozialer Dienstleistungen – Intransparenz, bürokratische 

Fehlsteuerungen und eine ausschliessliche Orientierung am Einzelfall vermeiden soll 

(Wurtzbacher, 2022, S. 635). Auf Basis der Ergebnisse vorliegender Forschung kann darauf 

geschlossen werden, dass die Vorstellung bzw. das Streben nach Partizipation bei FSA so tief 

verankert ist (vgl. Professioneller Habitus, Kapitel 5.1), dass es sich in stärkerer Orientierung 

am Grundsatz äussert. 

5.1.3 Hypothese H1.3: Integration 

Über alle Vignetten hinweg und unter Einbezug aller Dimensionen wird der Grundsatz 

Integration nicht signifikant anders als die Referenzkategorie bewertet. Betrachtet man 

allerdings die Antworten von ChatGPT und Fachpersonen Sozialer Arbeit (FSA) getrennt 

voneinander, zeigt sich hier die grösste Diskrepanz im Antwortverhalten. Im Durchschnitt 

orientieren sich FSA ungefähr gleich stark an Integration wie an Partizipation. ChatGPT 

hingegen bewertet Integration signifikant tiefer als die Referenzkategorie, was in einem 

Unterschied zwischen den Gruppen von über zwei Skalenpunkten deutlich wurde. Dies lässt 

darauf schliessen, dass sich die Normvorstellungen hinter ChatGPT nicht mit dem Grundsatz 

der Integration decken, weshalb die Hypothese H1.3 angenommen wird. 

Eine mögliche Erklärung für diese markanten Unterschiede könnte ein unterschiedliches 

Verständnis von Integration sein. Integration im Sinne eines professionsethischen Grund-

satzes ist kurz gefasst die ganzheitliche Berücksichtigung individueller Bedürfnisse sowie der 

individuellen Umwelt (AvenirSocial, 2010, S. 10). In anderen Kontexten hat der Begriff Inte-

gration eine andere Bedeutung, die sich mehr oder weniger stark vom Integrationsverständnis 

als professionsethischen Grundsatz unterscheidet. In der Soziologie wird Integration häufig 

im Kontext von Migration und Sozial- bzw. Systemintegration diskutiert (vgl. Archer, 1996; 

Hillmann, 2010). In der Technik bedeutet es das Zusammensetzen von Modulen oder 

Baugruppen (Gevatter & Grünhaupt, 2006), in der Informatik das Zusammenfassen von 
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Anwendungen oder Daten (vgl. Conrad, 1997) und in der Mathematik das Berechnen des 

Integrals. Da ChatGPT mit Texten aus dem Internet trainiert wird (OpenAI, 2023), hat es Zugriff 

auf all diese unterschiedlichen Verständnisse von Integration und dementsprechend keine 

eindeutige, klare Definition. Dies könnte zu weniger starker Orientierung am Grundsatz 

Integration führen, weil ChatGPT einfach nicht genau weiss, nach welcher Definition es sich 

in den Entscheidungssituationen richten soll.  

An dieser Stelle sei darauf hingewiesen, dass sowohl FSA als auch ChatGPT exakt derselbe 

Einführungstext vorgelegt wurde, mit den darin enthaltenen Hinweisen zu den Grundsätzen. 

Überdies ist davon auszugehen, dass auch FSA unterschiedliche Verständnisse von 

Integration bekannt sind. Die kontextuelle Einbettung innerhalb der Untersuchung, also 

welche Art von Integration für die Entscheidungsfindung relevant ist, gelingt FSA demzufolge 

besser als ChatGPT.  

5.1.4 Hypothese H1.4: Ermächtigung 

Der Grundsatz der Ermächtigung diente in der Analyse als Referenzkategorie und wies somit 

keine interpretierbaren Koeffizienten auf. Die berechnete Konstante über alle Vignetten 

hinweg und unter Einbezug aller Vignettenmerkmale deutet jedoch auf eine moderate 

Orientierung am Grundsatz hin. Wie stark sich die Antworten von Fachpersonen Sozialer 

Arbeit (FSA) und ChatGPT bezogen auf diesen Grundsatz unterscheiden, ist je nach Modell 

unterschiedlich. Wenn das Modell des Haupteffekts (Tabelle 6) im Fokus steht, bei welchem 

alle Variablen eingeschlossen wurden, weisen FSA eine stärkere Orientierung am Grundsatz 

Ermächtigung auf als ChatGPT, was die Hypothese H1.4 bestätigen würde. Wenn allerdings 

zur Überprüfung der Interaktionseffekte nur die Grundsätze in die Analyse mit eingeschlossen 

wurden (Tabelle 7), ist der Unterschied zwischen FSA und ChatGPT nicht mehr signifikant. 

Im Rahmen der vorliegenden Thesis war es nicht möglich, diesen unterschiedlichen und 

widersprüchlichen Ergebnissen dezidiert auf den Grund zu gehen. Erste und eher ober-

flächliche Erklärungsversuche lauten allerdings wie folgt: Möglicherweise ist die Inkonsistenz 

darauf zurückzuführen, dass Vignetten des Typs Ermächtigung von FSA am wenigsten 

beantwortet wurden, im Vergleich zu den anderen Grundsätzen. Weiterhin könnte ein 

unbestimmter, nicht intendierter Faktor in der Vignettenbeschreibung Einfluss auf die 

Antwortvariable haben. Denkbar wäre, dass das Berufsfeld bzw. der Kontext der 

Entscheidungssituation die Unterschiede im Antwortverhalten bedingt. 

Trotz der Unsicherheit und Widersprüchlichkeit der betreffenden Ergebnisse wird die 

Hypothese H1.4 vorläufig angenommen. Zum einen konnte ein signifikanter Unterschied 

zwischen Antworten von FSA und ChatGPT bezüglich des Grundsatzes der Ermächtigung 

festgestellt werden, wenn alle Dimensionen in die Analyse mit einbezogen wurden. Zudem ist 
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der Empowerment-Ansatz in der theoretischen Diskussion seit mehreren Jahrzehnten 

etabliert und es besteht der Anspruch, dass er als allgemeingültiger Ansatz unstrittig ist 

(Sohns, 2009, S. 96). Es wäre dementsprechend nicht erstaunlich, dass sich in den Antworten 

von FSA eine stärkere Orientierung an Ermächtigung im Sinne eines professionellen Habitus 

(Becker-Lenz & Müller, 2009) niederschlägt bzw. mit zusätzlichen Antworten niederschlagen 

würde. ChatGPT hingegen kann zwar viele Informationen über Ermächtigung speichern und 

auf Knopfdruck abrufen, aber es versteht doch nicht, was mit Empowerment gemeint ist (Engel 

et al., 2023), was die niedrigeren Werte erklären könnte. 

5.1.5 Hypothese H1.5: Selbstbestimmung 

Die Orientierung an Selbstbestimmung wies keine signifikanten Unterschiede gegenüber der 

Referenzkategorie auf, wenn alle anderen Dimensionen mit einbezogen wurden. Die Unter-

schiede zwischen den Antworten von Fachpersonen Sozialer Arbeit (FSA) und ChatGPT 

waren jedoch signifikant, mit einer durchschnittlich tieferen Bewertung von ChatGPT im 

Vergleich zu FSA. Dies deutet darauf hin, dass sich in Bezug auf Selbstbestimmung die 

Normvorstellungen hinter ChatGPT nicht mit denjenigen im Berufskodex der Sozialen Arbeit 

decken und bestätigt die Hypothese H1.5.  

Grundsätzlich können auch bei diesem Grundsatz die Unterschiede im Antwortverhalten 

dadurch erklärt werden, dass ChatGPT darauf trainiert wurde, keine Extrempositionen ein-

zunehmen (Fujimoto & Takemoto, 2023; Zhou et al., 2024). Darüber hinaus erfordern Ent-

scheidungen, in denen es um die Selbstbestimmung einer Person geht, oft überaus komplexe 

Abwägungen, die zusätzlich eng mit dem Konzept der Autonomie und dem Verantwortungs-

begriff verbunden sind (Lindenau, 2024). Es stellen sich Fragen wie: Wessen Realität zählt? 

Welche Rechte und Verpflichtungen bestehen? Wer trägt für was welche Verantwortung?  

Im Rahmen der Untersuchung war es nicht Teil der Aufgabe, über die Entscheidungssituation 

hinauszudenken. ChatGPT konnte in diesem Fall überhaupt nicht weiterdenken, weil der 

Auftrag bzw. die Eingabeaufforderung dazu nicht gegeben wurde und es nicht per se 

intelligent ist (vgl. Engel et al., 2023). FSA hingegen müssen zwangsläufig weiterdenken bzw. 

sich die oben genannten Fragen stellen, denn es ist Teil ihres Berufsalltags, unter Unsicherheit 

und Risiko Entscheidungen zu treffen (Lindenau & Kressig, 2019). Entsprechend kann darauf 

geschlossen werden, dass sie auch im Rahmen der Befragung «automatisch» weiterführende 

Überlegungen machen, was eine mögliche Erklärung für die höhere Bewertung sein könnte. 

5.2 Einfluss des Berufsfeldes 

Ursprünglich sollte das Berufsfeld lediglich aus dem Grund variiert werden, um möglichst die 

gesamte Breite des Spektrums an Tätigkeitsfeldern in der Sozialen Arbeit abzudecken. Damit 
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wurde einerseits ein Beitrag zur Realitätsnähe der Vignettenformulierung geleistet. Anderer-

seits sollte ChatGPT mit möglichst unterschiedlichen Entscheidungssituationen konfrontiert 

werden, da zurzeit nicht absehbar ist, inwiefern und in welchem Berufsfeld ChatGPT zukünftig 

eingesetzt wird.  

Die Analyse zeigt, dass das Berufsfeld über alle beantworteten Vignetten hinweg einen 

signifikanten Einfluss auf die Antwortvariable hat. Vignetten der Berufsfelder Sozialarbeit und 

Soziokultureller Animation werden signifikant höher bewertet als Vignetten der Referenz-

kategorie (Sozialpädagogik). Besonders auffällig ist, dass sich die Effekte ins Gegenteil 

umkehren, je nachdem, ob die Antwort von einer Fachperson Sozialer Arbeit (FSA) oder von 

ChatGPT kommt. Der Effekt des Berufsfelds Sozialarbeit ist bei FSA signifikant negativ und 

bei ChatGPT signifikant positiv. Ebenso verhält es sich beim Effekt der Soziokulturellen 

Animation: FSA bewerten Vignetten diesen Typs durchschnittlich signifikant tiefer als die 

Referenzkategorie, ChatGPT signifikant höher.  

Eine mögliche Erklärung für die Unterschiede im Antwortverhalten wäre, dass professionelle 

Standards oder Normen berufsfeldspezifisch zu einer kritischeren Bewertung führen können 

(vgl. Banks, 1995). Es ist denkbar, dass der Grundsatz Integration in der Sozialpädagogik 

nicht denselben Stellenwert hat wie der Grundsatz Selbstbestimmung. ChatGPT hingegen 

basiert auf statistischen Mustern und bewertet möglicherweise «neutraler» (vgl. Fujimoto & 

Takemoto, 2023; Zhou et al., 2024). 

Überdies könnten die befragten FSA unbewusst die Denkweise des eigenen Berufsfelds 

bevorzugen. Diese Erklärung ist allerdings nur bedingt mit den Analysedaten zu vereinbaren. 

Wenn eine unbewusste Bevorzugung des eigenen Berufsfelds vorhanden wäre, müsste 

Sozialarbeit durchwegs positiver bewertet werden als Sozialpädagogik und diese wiederum 

positiver als Soziokulturelle Animation (50% der Teilnehmer:innen waren in der Sozialarbeit 

tätig, 30% in der Sozialpädagogik und <10% in der Soziokulturellen Animation). Bis auf den 

Effekt der Soziokulturellen Animation widersprechen die Daten jedoch diesem Muster, 

weshalb diese Erklärung als unwahrscheinlich eingestuft wird.  

Weitaus wahrscheinlicher sind die Unterschiede im Antwortverhalten auf den Interpretations-

spielraum in den Vignetten zurückzuführen. FSA berücksichtigen möglicherweise implizite 

berufliche Nuancen, die ChatGPT nicht (er-)kennt und sich stattdessen auf generelle Trends 

stützt. FSA können zudem auf berufliche Erfahrungen zurückgreifen, die ChatGPT nicht hat. 

5.3 Hypothese 2: Homogenität der Antworten 

Es hat sich gezeigt, dass sich die Antworten von ChatGPT und den Fachpersonen Sozialer 

Arbeit (FSA) nicht nur bzgl. der Höhe unterscheiden, sondern auch in Bezug auf die Breite 
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(Varianz). Demzufolge wird die Hypothese H2 angenommen. Die Antworten von ChatGPT 

fielen weniger divers aus als diejenigen der FSA bzw. die Spannweite war kleiner. 

Theoretisch lassen sich diese Ergebnisse zunächst dadurch erklären, dass ChatGPT so 

trainiert und entwickelt wird, dass es keine extremen oder parteiischen Positionen einnimmt. 

Es ist darauf ausgelegt, neutral zu sein und Informationen auszugleichen, damit es möglichst 

viele Perspektiven berücksichtigt. Während der Trainings mit Texten aus dem Internet wird 

versucht, ChatGPT so anzupassen, dass es weder eine extreme Meinung noch eine unver-

hältnismässig starke Verzerrung übernimmt (Fujimoto & Takemoto, 2023; Zhou et al., 2024).  

Überdies gibt es die bekannte Verhaltensverzerrung des Tendenzeffekts zur Mitte. Er 

beschreibt das Verhalten von Befragten, sich für eine neutrale oder mittlere Option zu 

entscheiden, insbesondere wenn sie unsicher sind oder keine starke Meinung zu einer Frage 

haben (Akbari et al., 2024; Xiang et al., 2021). Dementsprechend war auf Seiten von ChatGPT 

möglicherweise mehr Unsicherheit bezüglich der Entscheidung vorhanden als bei FSA, die 

auf die eigene Berufserfahrung bzw. ihren professionellen Habitus zurückgreifen konnten. Der 

Tendenzeffekt zur Mitte könnte bei ChatGPT stärker gewesen sein und damit über alle seine 

Antworten hinweg zu homogeneren Entscheidungen geführt haben. 

An dieser Stelle ist allerdings darauf hinzuweisen, dass mit ChatGPT sozusagen dieselbe 

«Person» wieder und wieder befragt wurde – ohne dass sie sich an vorherige Konversationen 

erinnern konnte. Die Variation im Verhalten von ChatGPT könnte demnach auch einfach der 

Verteilung innerhalb eines Subjekts ähneln, was auch Mei et al. (2024) in ihrer Studie fest-

gestellt haben. Nichtsdestotrotz ist es unwahrscheinlich, dass FSA in Zukunft mit mehr als 

einem KI-Modell konfrontiert sind bzw. zusammenarbeiten. Wenn sie also ihre Fragen 

zukünftig an dasselbe Modell richten, ist mit derselben Antworthomogenität zu rechnen.  

Die relative Homogenität der Antworten von ChatGPT ist insbesondere dann problematisch, 

wenn dadurch Klient:innen standardisierte Lösungen für individuelle Problemlagen vor-

geschlagen werden. Angenommen, ChatGPT fungiert in Zukunft als erste Anlaufstelle für 

Beratungen und hat lediglich ein begrenztes, repetitives Repertoire an Antworten bzw. 

Vorschlägen zur Verfügung, dann kann sich das im schlimmsten Fall negativ auf Klient:innen 

auswirken. 

5.4 Kritische Reflexion und Limitationen 

Der Abschluss des Diskussionsteils erfolgt mit der kritischen Auseinandersetzung des 

beschriebenen Vorgehens. Dabei werden zentrale Limitationen diskutiert, die sowohl die 

Aussagekraft als auch die Generalisierbarkeit der Ergebnisse beeinflussen können. 



52 
 

Zunächst bedeutet die Auswahl der Stichprobe mittels Schneeballprinzip, dass keine Reprä-

sentativität beansprucht werden kann, weil das Vorgehen auf einer nicht zufälligen Auswahl 

der Teilnehmer:innen basiert. Es kann daher zu Auswahlverzerrung sowie Homogenität der 

Stichprobe kommen, sodass die Stichprobe die Vielfalt der Grundgesamtheit nicht adäquat 

abbildet (vgl. Häder, 2019). In vorliegender Thesis hatten über 80% der Teilnehmer:innen 

einen Hochschulabschluss auf Tertiärstufe A, was eine relativ homogene Gruppe darstellt. 

Studien zeigen, dass verschiedene Ausbildungswege (z.B. Bachelor, Master oder praxis-

orientierte Abschlüsse) Einfluss auf die Berufspraxis und die wahrgenommene Kompetenz 

haben. Höhere Abschlüsse wie der Master gehen oft mit einem stärkeren Fokus auf 

theoretische und forschungsbasierte Kompetenzen einher, während praxisorientierte 

Programme spezifische Anwendungsfelder stärker betonen (vgl. Hefel & Vorarlberg, 2023; 

Rießen, 2024). Bei der Interpretation und Bewertung der Ergebnisse der Studie muss man 

sich dieser Zusammensetzung der Stichprobe bewusst sein, denn allenfalls lassen sich die 

Ergebnisse nicht so ohne Weiteres auf andere Populationen übertragen.  

Weiterhin hat die Stichprobengrösse Einfluss auf die Präzision der Effektschätzung. Die 

Studie stützt sich auf ein multifaktorielles Vignettendesign, bei welchem häufig eine 

Empfehlung von mindestens 10 bis 20 Beobachtungen pro Merkmalskombination gemacht 

wird (Aguinis & Bradley, 2014). Nach dieser Faustregel sollten also zwischen 720 und 1440 

Beobachtungen vorliegen, was bei vorliegender Thesis mit 1077 beantworteten Vignetten 

erfüllt ist. Allerdings wurde die angestrebte Randomisierung der Zuweisung zu den Vignetten 

bei Fachpersonen Sozialer Arbeit (FSA) aus technischen Gründen nur bedingt erfüllt. Dies 

führte dazu, dass einige Vignetten viel häufiger zugeteilt wurden als andere und eine verzerrte 

Randomisierung bei der Datenerhebung der FSA der Fall war. Aus diesem Grund sollten die 

Ergebnisse der multiplen Regression sowie Kausalbeziehungen mit Vorsicht interpretiert 

werden, insbesondere derjenige Teil, der nur die FSA betrifft.  

Das Forschungsdesign der Studie verwendet überdies hypothetische Szenarien. Obwohl 

Vignettenstudien in den Sozialwissenschaften häufig genutzt werden, um die Wahrnehmung 

von Entscheidungen zu analysieren (Rost, 2018), können damit keine realen Entscheidungen 

von FSA oder ChatGPT abgefragt werden. Wenn FSA in ihrer täglichen Praxis beobachtet 

werden würden und die Orientierung an Grundsätzen getestet würde, könnten die Ergebnisse 

völlig anders aussehen. Weiterhin bieten die konstruierten Entscheidungssituationen nur 

begrenzt Kontextinformationen. Der bereitgestellte Kontext kann die Teilnehmer:innen 

aufgrund unterschiedlicher (menschlicher) Wahrnehmung beeinflussen (Rost, 2018), wodurch 

nicht beabsichtigte Effekte entstehen können. Insbesondere die unterschiedliche 

Formulierung der Vignetten nach professionsethischen Grundsätzen bzw. Berufsfeld könnte 

nicht intendierte Effekte mit sich bringen.  
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Zuletzt ist in Bezug auf die Homogenität der Antworten von ChatGPT darauf hinzuweisen, 

dass die relative Neigung, den Mittelwert einer Likert-Skala zu wählen, mit der Anzahl der zur 

Auswahl stehenden Kategorien zunimmt (Bardo et al., 1982). Auch dieser Effekt könnte also 

einen Einfluss auf die Homogenität der Antworten von ChatGPT haben, was bei der 

Interpretation berücksichtigt werden muss.  

Diese Limitationen unterstreichen die Notwendigkeit für methodisch anspruchsvollere 

Studien, um die bisherigen Erkenntnisse zu validieren und auszubauen. Künftige Forschung 

sollte insbesondere eine konsequente Randomisierung sowie präzisere Vignetten anstreben, 

um die Aussagekraft weiter zu steigern. 

6 Schlussfolgerungen 

Im Rahmen der vorliegenden Thesis wurde im Kontext der Nutzung von KI-Systemen in der 

Sozialen Arbeit untersucht, ob die Normvorstellungen hinter ChatGPT mit den professions-

ethischen Grundsätzen der Sozialen Arbeit vereinbar sind. 

Die Ergebnisse der Untersuchung haben gezeigt, dass sich Normvorstellungen hinter 

ChatGPT nur teilweise mit professionsethischen Grundsätzen der Sozialen Arbeit vereinbaren 

lassen. Lediglich der Grundsatz Gleichbehandlung scheint in Entscheidungssituationen der 

Sozialen Arbeit für beide Gruppen gleich stark handlungsleitend zu sein. Es liessen sich keine 

Diskriminierungseffekte feststellen. Die Grundsätze Partizipation, Integration, Ermächtigung 

und Selbstbestimmung wurden jedoch zwischen den Gruppen stark unterschiedlich 

beantwortet. Dies liefert Hinweise darauf, dass sich ChatGPT in Entscheidungssituationen 

des sozialarbeiterischen Alltags nicht gleich stark an professionsethischen Grundsätzen 

orientiert wie Fachpersonen Sozialer Arbeit (FSA) und deshalb die Normvorstellungen nicht 

deckungsgleich sind.  

Überdies wurde festgestellt, dass Antworten von ChatGPT signifikant weniger variabel sind 

als diejenigen von FSA. Letztere scheinen mehr «Mut zum Extrem» zu haben, was sich in 

mehreren Antworten an den Endpunkten der Antwortskala zeigte. ChatGPT hingegen 

entschied sich in keinem Szenario für eines der Skalenenden. Möglicherweise kann ChatGPT 

sich allerdings gar nicht für Extrempositionen entscheiden, selbst wenn es die «richtige» 

Entscheidung wäre, weil es die Programmierung nicht erlaubt. Diese technische Restriktion 

könnte sich in einem realen Szenario negativ auswirken, wenn beispielsweise nichts gegen 

eine selbstbestimmte Entscheidung der Klient:innen spricht, die Empfehlung von ChatGPT 

aber lediglich moderate Handlungsoptionen umfasst. 

Diese Erkenntnisse liefern erste Hinweise darauf, welche ethischen Grundlagen ChatGPT mit 

professionsethischen Grundsätzen der Sozialen Arbeit gemeinsam hat und wo Ein-
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schränkungen bestehen. Es zeigte sich zudem, dass möglicherweise das Berufsfeld ein 

relevanter Faktor für die Stärke der Orientierung an Grundsätzen ist. Dies wurde in dieser 

Studie aber nicht näher untersucht. 

6.1 Implikationen für die Soziale Arbeit 

Aus den Ergebnissen der Masterthesis lassen sich mehrere Implikationen für die zukünftige 

Nutzung von KI-Systemen (insbesondere ChatGPT) in der Sozialen Arbeit ableiten. Die nach-

folgenden Erläuterungen fassen auf Basis der Ergebnisse zusammen, wie sich die Nutzung 

von ChatGPT in der Sozialen Arbeit zukünftig entwickeln könnte und welche Einschränkungen 

sich ergeben bzw. worauf ein besonderes Augenmerk zu legen ist. 

1 Grenzen des Einsatzes von ChatGPT in der Sozialen Arbeit: ChatGPT ist noch 

weit davon entfernt, adäquate und ethisch legitimierbare Entscheidungen im 

Berufsalltag von Fachpersonen Sozialer Arbeit zu treffen. Technische Restriktionen, 

Intransparenz und fehlende Übereinstimmung mit professionsethischen Grundsätzen 

führen dazu, dass es weder sinnvoll noch (ethisch) vertretbar ist, Handlungs-

empfehlungen durch ChatGPT auszusprechen. Alles in allem ist vom Einsatz von 

ChatGPT in realen Entscheidungsszenarien abzuraten, denn KI sollte nicht die 

professionelle Urteilsfähigkeit von Fachpersonen Sozialer Arbeit ersetzen. Allenfalls ist 

ChatGPT als unterstützendes Werkzeug zu betrachten, beispielsweise zum Zweck der 

Inspiration oder Absicherung im Sinne einer Zweitmeinung. Allerdings sollte die 

Antwort unter keinen Umständen unreflektiert übernommen werden und Prozess-

abläufe sowie Verantwortlichkeiten für Entscheidungen, die im Zusammenspiel von 

Mensch und KI getroffen wurden, sollten geklärt sein. 

2 Kontextsensibilität und Verzerrungen: Beim Einsatz von ChatGPT ist zu beachten, 

dass etwas, was im Kontext Sozialer Arbeit als eindeutig angenommen und nicht 

weiter hinterfragt wird, im Kontext von ChatGPT eine andere oder sogar mehrere 

unterschiedliche Bedeutungen haben kann (vgl. Kapitel 5.1.3, Grundsatz Integration). 

ChatGPT hat nicht dieselbe Fähigkeit wie Menschen zu entscheiden, was für eine 

Entscheidung wichtig ist und was nicht. Dementsprechend ist die Wahrscheinlichkeit 

höher, dass Unwichtiges eingeschlossen bzw. Wichtiges ausgeschlossen wird und die 

Antwort verzerrt wird, ohne dass dies den Nutzer:innen bewusst ist. Antworten oder 

Empfehlungen von ChatGPT sollten daher nicht unreflektiert übernommen werden, 

sondern im jeweiligen Kontext interpretiert und eingeordnet werden. 

3 Gleichbehandlung von Geschlecht und Nationalität: Während es in der Literatur 

Hinweise darauf gibt, dass ChatGPT immer verzerrter wird und diskriminierende 

Stereotype verstärkt, haben die Ergebnisse gezeigt, dass im Rahmen von 
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Entscheidungssituationen Sozialer Arbeit keine Diskriminierung bezüglich Geschlecht 

oder Nationalität festzustellen war. Ob sich diese Gleichbehandlung auch auf andere 

Diskriminierungsmerkmale übertragen lässt, konnte im Rahmen der vorliegenden 

Thesis nicht überprüft werden und ist daher vorerst nicht anzunehmen. Auch 

strukturelle Diskriminierung war nicht Gegenstand der Untersuchung, allerdings 

könnte zukünftige Forschung in diesem Bereich z.B. mit Hilfe des Intersektionalitäts-

ansatzes einen wertvollen Beitrag zur Wissenserweiterung leisten. 

4 Unterschiedliche Foki in den Berufsfeldern: In den Ergebnissen lassen sich 

Hinweise darauf finden, dass nicht nur bei ChatGPT, sondern auch bei Fachpersonen 

Sozialer Arbeit in verschiedenen Berufsfeldern eine unterschiedlich starke 

Orientierung an professionsethischen Grundsätzen vorherrscht. Für den Einsatz von 

ChatGPT könnte dies bedeuten, dass sich verschiedene Einsatzgebiete innerhalb der 

Sozialen Arbeit mehr oder weniger gut dafür eignen. Dies lässt sich auch in anderen 

Anwendungsfeldern wie beispielsweise der Medizin beobachten. Um solche 

geeigneten Einsatzgebiete für ChatGPT in der Sozialen Arbeit zu identifizieren, bedarf 

es allerdings weiterer empirischer Untersuchungen. 

Weitere Forschung in diesen Bereichen könnte dazu beitragen, Wissenslücken zu füllen und 

den Einsatz von KI-Systemen in der Sozialen Arbeit zu lenken. 

6.2 Ausblick 

KI-Systeme haben in den letzten Jahren unvorhersehbare Leistungssprünge gemacht, die 

noch vor kurzer Zeit undenkbar waren. Auch in Zukunft wird davon auszugehen sein, dass 

uns KI mit zusätzlichen Fähigkeiten immer wieder überraschen wird. Dementsprechend wird 

die Soziale Arbeit in der Schweiz und international nicht umhinkommen, sich mit der Frage 

auseinanderzusetzen, wie der Einsatz von KI die Wissenschaft, Lehre und Profession 

verändern wird – oder soll. Es sollte ein Ziel der Fachpersonen Sozialer Arbeit (FSA) sein, 

Veränderungen nicht nur passiv mitzuerleben, sondern aktiv mitzugestalten. Dazu gehören 

unter anderem weitere vertiefte kritische Reflexionen über die ethischen Implikationen von KI, 

eine fundierte Auseinandersetzung mit den Chancen und Grenzen dieser Technologien sowie 

die Entwicklung von spezifischen Kompetenzen im Umgang mit KI-Systemen. Dies erfordert 

eine interdisziplinäre Zusammenarbeit mit Technik- und Ethikexpert:innen, die Integration von 

KI-relevanten Themen in die Curricula der Ausbildung sowie die aktive Mitwirkung an 

politischen und gesellschaftlichen Diskursen über die Regulierung und Nutzung von KI.  

Bei der Nutzung von KI in der Sozialen Arbeit muss jedoch nicht nur das geeignete Tool 

vorhanden sein, sondern es braucht zusätzlich die Bereitschaft, damit zu arbeiten – sowohl 

vonseiten der FSA als auch vonseiten der Klient:innen. Daran anschliessend stellen sich 
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Fragen der Prozess- und Arbeitsabläufe sowie der Verantwortung. Um eine verantwortungs-

volle und effektive Nutzung von KI in der Sozialen Arbeit zu gewährleisten, müssen daher 

nicht nur technische und ethische, sondern auch organisatorische und zwischenmenschliche 

Aspekte berücksichtigt werden. 
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Anhang 1 – Relevante Schlüsselsituationen für die Vignettenbildung 

Abgerufen unter: https://schluesselsituationen.net/schluesselsituationen/ 

Grundsatz, Berufsfeld Name der Schlüsselsituation 

Partizipation, Sozialpädagogik «Essenssituation gestalten/ Jugendwohnheim» 

Partizipation, Soziale Arbeit 
«Ausbildungsgespräch führen/ Kommunikative 

Kompetenzen der SpiA in der E-Mail-Kommunikation 
entwickeln» 

Partizipation, Soziokulturelle Animation 
«Ausbildungsgespräch führen / Unsicherheit ansprechen - 

Selbstwirksamkeit stärken» 

Integration, Sozialpädagogik «Essenssituation gestalten/ Jugendwohnheim» 

Integration, Soziale Arbeit 
«Mit Klient*innen verhandeln / Kontext Sozialhilfe / 

Beziehungsaufbau in der Sozialhilfe» 

Integration, Soziokulturelle Animation 
«Einzelne Klient*innen beraten / Beratung im 

interkulturellen Kontext» 

Ermächtigung, Sozialpädagogik «Essenssituation gestalten/ Jugendwohnheim» 

Ermächtigung, Soziale Arbeit 
«Ausbildungsgespräch führen/ Kommunikative 

Kompetenzen der SpiA in der E-Mail-Kommunikation 
entwickeln» 

Ermächtigung, Soziokulturelle Animation 
«Einzelne Klient*innen beraten / Beratung im 

interkulturellen Kontext» 

Selbstbestimmung, Sozialpädagogik «Essenssituation gestalten/Jugendwohnheim» 

Selbstbestimmung, Soziale Arbeit 
«Mit Klient*innen verhandeln / Kontext Sozialhilfe / 

Vermeintlicher Zielkonflikt bereinigen» 

Selbstbestimmung, Soziokulturelle Animation 
«Ausbildungsgespräch führen / Unsicherheit ansprechen - 

Selbstwirksamkeit stärken» 
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Anhang 2 – Vollständiger Fragebogen 

Webansicht (inkl. Fragecode) 

 

 

 



XXI 
 

 

 

 
Fragencode: PSPMCH 

 
Fragencode: PSAMCH 

 



XXII 
 

 
Fragencode: PSKAMCH 

 
Fragencode: PSPMIT 

 
Fragencode: PSAMIT 

 



XXIII 
 

Fragencode: PSKAMIT 

 
Fragencode: PSPMAFG 

 
Fragencode: PSAMAFG 

 
Fragencode: PSKAMAFG 



XXIV 
 

 
Fragencode: PSPFCH 

 
Fragencode: PSAFCH 

 
Fragencode: PSKAFCH 



XXV 
 

 
Fragencode: PSPFIT 

 
Fragencode: PSAFIT 

 
Fragencode: PSKAFIT 



XXVI 
 

 
Fragencode: PSPFAFG 

 
Fragencode: PSAFAFG 

 
Fragencode: PSKAFAFG 



XXVII 
 

 
Fragencode: ISPMCH 

 
Fragencode: ISAMCH 

 

Fragencode: ISKAMCH 

 



XXVIII 
 

Fragencode: ISPMIT 

 

Fragencode: ISAMIT 

 

Fragencode: ISKAMIT 

 

Fragencode: ISPMAFG 



XXIX 
 

 

Fragencode: ISAMAFG 

 

Fragencode: ISKAMAFG 

 

Fragencode: ISPFCH 

 



XXX 
 

Fragencode: ISAFCH 

 

Fragencode: ISKAFCH 

 

Fragencode: ISPFIT 

 

Fragencode: ISAFIT 



XXXI 
 

 

Fragencode: ISKAFIT 

 

Fragencode: ISPFAFG 

 

Fragencode: ISAFAFG 



XXXII 
 

 

Fragencode: ISKAFAFG 

 

Fragencode: ESPMCH 

 

Fragencode: ESAMCH 

 



XXXIII 
 

Fragencode: ESKAMCH 

 

Fragencode: ESPMIT 

 

Fragencode: ESAMIT 

 

Fragencode: ESKAMIT 

 



XXXIV 
 

Fragencode: ESPMAFG 

 

Fragencode: ESAMAFG 

 

Fragencode: ESKAMAFG 

 

Fragencode: ESPFCH 



XXXV 
 

 

Fragencode: ESAFCH 

 

Fragencode: ESKAFCH 

 

Fragencode: ESPFIT 

 



XXXVI 
 

Fragencode: ESAFIT 

 

Fragencode: ESKAFIT 

 

Fragencode: ESPFAFG 

 

Fragencode: ESAFAFG 



XXXVII 
 

 

Fragencode: ESKAFAFG 

 

Fragencode: SSPMCH 

 

Fragencode: SSAMCH 



XXXVIII 
 

 

Fragencode: SSKAMCH 

 

Fragencode: SSPMIT 

 

Fragencode: SSAMIT 



XXXIX 
 

 

Fragencode: SSKAMIT 

Fragencode: SSPMAFG 

 

Fragencode: SSAMAFG 



XL 
 

 

Fragencode: SSKAMAFG 

 

Fragencode: SSPFCH 

 

Fragencode: SSAFCH 



XLI 
 

 

Fragencode: SSKAFCH 

 

Fragencode: SSPFIT 

 

Fragencode: SSAFIT 



XLII 
 

 

Fragencode: SSKAFIT 

 

Fragencode: SSPFAFG 

 

Fragencode: SSAFAFG 



XLIII 
 

 

Fragencode: SSKAFAFG 
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Anhang 3 – Datenpunkte der Antwortverteilung nach Vignetten 
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Anhang 4 – Einfluss Befragtencharakteristika auf Antwortvariable 

Dimension Regressionsmodell 

 Koef. 

(SD) 

Konstante 6.9478*** 

(0.1847) 

Alter -0.0193 

(0.0137) 

Geschlecht  

Weiblich (ref.)  

Männlich -0.1409  

(0.2937) 

Divers/non-binär 0.7791 

(0.6054) 

Berufsfeld  

Sozialarbeit (ref.)  

Sozialpädagogik 0.3052  

(0.2929) 

Soziokulturelle Animation 0.8526    

(0.4809) 

Sonstiges 0.1885 

(0.4221) 

Ausbildung 

Studium Hochschulen (ref.) 
 

Höhere Berufsbildung -0.3336 

(0.3827) 

Berufliche Grundbildung -0.3539 

(0.7665) 

Sonstiges 0.8679 

(1.0027) 

Anzahl Beobachtungen 573 

Anmerkungen: Angegeben sind die Koeffizienten (Koef.) der Haupteffekte 
(Standardfehler in Klammern) eines linear gemischten Regressionsmodells. Die 
Hauptkoeffizienten geben an, wie stark und in welcher Richtung eine unabhängige 
Variable die abhängige Variable beeinflusst, wenn alle anderen Variablen konstant 
gehalten werden. Der Wert der Konstante setzt sich aus den 
Merkmalskombinationen der jeweiligen Referenzkategorien (ref.) zusammen und 
bezieht sich auf die 11-Punkte-Skala von 0 (schwache Orientierung an 
professionsethischen Grundsätzen) bis 10 (starke Orientierung an 
professionsethischen Grundsätzen). 
* p < 0.05, ** p < 0.01, *** p < 0.001 
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Anhang 5 – Einfluss Vignettencharakteristika nach Gruppe 

Dimension Fachpersonen ChatGPT 

 Koef. 

(SD) 

Koef. 

(SD) 

Konstante 6.8798*** 

(0.3244) 

5.8571*** 

(0.1932) 

Grundsatz 

Ermächtigung (ref.) 

Partizipation 1.1896***  

(0.2615) 

0.2619 

(0.1759) 

Integration 1.1938*** 

(0.2590) 

-1.0794*** 

(0.1759) 

Selbstbestimmung 0.5874* 

(0.2639) 

-1.0079*** 

(0.1759) 

Berufsfeld 

Sozialpädagogik (ref.) 

Sozialarbeit -0.5421 

(0.2859) 

0.9286*** 

(0.1523) 

Soziokulturelle Animation -0.5929*    

(0.2357) 

1.6667*** 

(0.1523) 

Geschlecht 

Männlich (ref.) 

Weiblich 0.0170 

(0.1915) 

0.0159 

(0.1341) 

Nationalität 

Schweiz (ref.) 

Italien -0.1341 

(0.2355) 

0.0179 

(0.1642) 

Afghanistan -0.2315 

(0.2404) 

-0.2083 

(0.1642) 

Anzahl Beobachtungen 573 504 

Anmerkungen: Angegeben sind die Koeffizienten (Koef.) der Haupteffekte (Standardfehler in Klammern) aus 
linear gemischten Regressionsmodellen. Die Hauptkoeffizienten geben an, wie stark und in welcher Richtung 
eine unabhängige Variable die abhängige Variable beeinflusst, wenn alle anderen Variablen konstant gehalten 
werden. Der Wert der Konstante setzt sich aus den Merkmalskombinationen der jeweiligen 
Referenzkategorien (ref.) zusammen und bezieht sich auf die 11-Punkte-Skala von 0 (schwache Orientierung 
an professionsethischen Grundsätzen) bis 10 (starke Orientierung an professionsethischen Grundsätzen). 
* p < 0.05, ** p < 0.01, *** p < 0.001 
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Anhang 6 – Interaktionseffekte Geschlecht/Nationalität und Gruppenzugehörigkeit 

Dimension Modell 1 Modell 2 

 Gruppenzugehörigkeit, 
Geschlecht 

Koef. 

(SD) 

Gruppenzugehörigkeit, 
Nationalität 

Koef. 

(SD) 

Geschlecht 

Männlich (ref.) 

Weiblich 0.0348  

(0.2777) 

 

Nationalität 

Schweiz (ref.) 
 

 

Italien 
 

-0.0068  

(0.3361) 

Afghanistan 
 

-0.2330 

(0.3361) 

Gruppenzugehörigkeit 

ChatGPT (ref.) 

Fachperson Sozialer Arbeit 0.8576*** 

(0.2385) 

0.8538** 

(0.2887) 

Geschlecht:Gruppenzugehörigkeit 

Weiblich:Fachperson Sozialer Arbeit -0.0309 

(0.3278) 

 

Nationalität:Gruppenzugehörigkeit 

Italien:Fachperson Sozialer Arbeit 
 

-0.0871 

(0.3983) 

Afghanistan:Fachperson Sozialer Arbeit 
 

0.0629 

(0.4018) 

Anzahl Beobachtungen 1077 1077 

Anmerkungen: Angegeben sind die Koeffizienten (Koef.) der Haupteffekte und Interaktionseffekte 
(Standardfehler in Klammern) eines linear gemischten Regressionsmodells. Die Hauptkoeffizienten geben an, 
wie stark und in welcher Richtung eine unabhängige Variable die abhängige Variable beeinflusst, wenn alle 
anderen Variablen konstant gehalten werden. 
* p < 0.05, ** p < 0.01, *** p < 0.001 
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Dokumentation der Verwendung von KI-gestützten Tools 

Textstelle Art der Verwendung 

S. 21-23 Mit ChatGPT erstellte Vignette auf Basis einer Schlüsselsituation 

& eigenständige Überarbeitung (bzw. Peer-Review) der Vignette 

S. 26 Datenerhebung mit ChatGPT gemäss Beschreibung im Kapitel 

3.2.3 
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