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Abstract

Sexualisierte Gewalt ist ein komplexes Phanomen. Ihr Charakter ist intim und sie belastet
Opfer schwer. Straftaten sind schwierig zu beweisen, viele Opfer erstatten keine Strafanzeige.
Opferberatungsstellen bieten eine Palette an Leistungen an, dabei stehen die individuellen
Bedurfnisse der Opfer im Zentrum wie der Wunsch nach Anerkennung und
Wiedergutmachung des erlittenen Leids; darauf zielt Restorative Justice ab. Die Schweizer
Politik diskutiert, diesen Ansatz in die Rechtsordnung aufzunehmen. Im engeren Sinne
bezeichnet Restorative Justice eine Justizrichtung, welche erganzend, alternativ oder
unabhangig von Strafverfahren eingesetzt werden kann. Im weiteren Sinne driuckt der Begriff
eine Lebensphilosophie aus, die beabsichtigt Konflikte konstruktiv auf der Basis von Dialog
und Gleichberechtigung zu l6sen.

Bislang gibt es in der Schweiz wenig Forschung zu Restorative Justice. Diese Master-Thesis
untersucht mittels Mixed Method Design das Potential von Restorative Justice bei
sexualisierter Gewalt im Erwachsenenbereich. Eine Online-Umfrage und Leitfadeninterviews
bei Opferberatungsstellen in der Deutschschweiz zeigen den Befund, dass Restorative Justice
eher bei leichten Straftaten als geeignet erachtet wird, schwere Delikte werden nicht ganzlich
ausgeklammert. Fur Fachberatende ist es denkbar unter bestimmten Voraussetzungen in
Restorative Justice-Verfahren mitzuwirken; sie aussern Interesse an entsprechender
Weiterbildung. Diese Master-Thesis regt den Diskurs an, indem sie einen Uberblick zu
Restorative Justice bei sexualisierter Gewalt und wichtige Erkenntnisse sowie eine Definition

der Autorinnen in der Schlussbetrachtung liefert.
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Einleitung

1 Einleitung

1.1 Ausgangslage

Sexualisierte Gewalt (SG)! ist ein gesellschaftiches Phanomen, das weder soziale,
wirtschaftliche noch geografische Grenzen kennt und die Menschenrechte verletzt, so der
Generalsekretar der United Nations Organization [UNO] (United Nations Meetings Coverage
and Press Releases, 1999)2. Die World Health Organization [WHO] (2003) kommt zum
Schluss, dass SG stets von ungleichen Machtverhéltnissen gekennzeichnet ist (S. 9; Gysi,
2018, S. 19). Durch SG erleben Opfer einen Kontrollverlust, der fur die Auslésung eines
Traumas massgeblich ist (Tov, 2012, S. 22). Solche Erlebnisse bedirfen einer Aufarbeitung
und Einordnung in die Biografie (Tov, 2012, S. 23). Viele Opfer sind nach SG nicht bereit eine
Strafanzeige zu erstatten (Treibel et al., 2020, S. 318); laut Hellmann (2014; zit. in Gysi, 2018)
sind dies rund 80 % aller Betroffenen (S. 19). Strafprozesse kénnen aus verschiedenen
Grunden auf Opfer abschreckend wirken (Christen-Schneider, 2020a, S. 58) und sie noch
mehr in eine Opferrolle drangen (Helfferich et. al., 2017, S. 264).

Die 6ffentliche Debatte der letzten Jahrzehnte bewegte einiges im Opferschutz im Bereich der
SG. Seit der Revision des Sexualstrafrechts 1992 ist bspw. die Vergewaltigung in der Ehe
strafbar und seit 2004 ist sie ein Offizialdelikt, das bei Kenntnisnahme der Strafbehdrden
angezeigt werden muss (Hurlimann, 2008). Dennoch ist die Verurteilungsrate der
Beschuldigten weltweit niedrig. Ein effektiver Schutz der Opfer ist nicht immer maéglich (Treibel
et. al., 2020, S. 318).

Hier greift das Angebot der Opferberatungsstellen (OBS)3. Sie kénnen Opfern nach SG ihre
Handlungsmoéglichkeiten aufzeigen sowie sie bei der Verarbeitung der Gewalterlebnisse
unterstiitzen. Grundsatzlich gehen die OBS parteilich vor. Dies bedeutet fir den
Beratungsprozess, dass das Opfer mit all seinen Anliegen und Erlebnissen im Zentrum steht
(Kanton Luzern, 2016, S. 8). Die Achtung seiner Anliegen und Bedirfnisse ist ebenfalls ein

Grundsatz von Restorative Justice (RJ)*.

! In vorliegender Arbeit wird hauptséachlich der Begriff sexualisierte Gewalt mit der Abkiirzung SG (ausgenommen in Uberschriften)
verwendet. Der Begriff der sexualisierten Gewalt (SG) legt einen starkeren Fokus auf die Gewalt und die Machtdemonstration im
Vergleich zum Begriff der sexuellen Gewalt (Terre des Femmes Schweiz, ohne Datum; personliche Mitteilung von Nora
Scheidegger am 18. Mai 2022, Podiumsdiskussion im Anna Goldi Museum).

2 Die Zitate und Belege dieser Arbeit grinden auf den Richtlinien der Hochschule Luzern — Soziale Arbeit (2022). Diese
Ubernehmen die Richtlinien der American Psychological Association (APA, 2020), 7. Auflage.

3 In dieser Arbeit wird der Begriff der Opferberatungsstelle(-n) mit OBS abgekiirzt (ausgenommen in Uberschriften).

4 In dieser Arbeit wird laut Zanolini (2014) Restorative Justice in Englisch mit deutschem, weiblichem Artikel verwendet. Er wird
mit RJ abgekiirzt (ausgenommen in Uberschriften). Der Begriff bleibt undekliniert.
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RJ basiert auf der Idee, dass Menschen durch ein Netz von Beziehungen miteinander
verbunden sind; wenn dieses Netz reisst, sind alle Beteiligten betroffen (Zanolini, 2014, S. 22).
Der Ansatz fokussiert nicht nur das Opfer und die Taterschaft, sondern die Gemeinschaft
(Zanolini, 2014, S. 15-18). RJ soll Opfern mehr Schutz gewéhren, die ndtige Beachtung
schenken und gleichsam die Strafjustiz erganzen (Kilchling, 2019, S. 6) oder alternativ
(Kilchling, 2019, S. 10) genutzt werden.

Der Einsatz von RJ bei SG sorgt weltweit fiir Kontroversen hinsichtlich der Geféahrlichkeit fur
die Beteiligten eines entsprechenden Verfahrens (RJV)® (Pali & Sten Madsen, 2011, S. 50).
Im Allgemeinen besitzt RJ trotz Kritik ein hohes Wirkpotential fir die Verbesserung der
physischen und psychischen Integritat aller an RJV beteiligten Personen (Marinho Ribeiro,
2021, S. 105). Dies ist relevant, da Opfer von SG mit diversen Herausforderungen konfrontiert
sind (Schlumpf & Jancke, 2018, S. 113; Muller-Pfeiffer, 2018, S. 118).

1.2 Herleitung der Problemstellung

SG geschieht oft im intimen Beziehungsraum zwischen zwei Personen und unabhangig von
einer Drittperson, die das Ereignis bestatigen kbnnte. Damit liegen meist nur Beweise in Form
von Aussagen durch das Opfer und die Taterschaft vor. Fir die Bestrafung der Taterschatt ist
die Glaubhaftigkeit der Aussagen zentral, da ansonsten im Zweifel zugunsten der Taterschaft
entschieden wird (Knodel, 2022, S. 6). In einem Strafverfahren wird die Sachverhaltsermittiung
angestrebt. Opferseitig missen deshalb intimste Details erfasst und erfragt werden. Dies
verlangt den Opfern viel ab und fordert ihre psychische Gesundheit (Holliger-Schalch, 2022,
S.18).

Es stellt sich deshalb die Frage, ob bei SG sinnvoll RJ einzusetzen ware. Gemass Schneider
(2010) ist RJ als bedurfnisorientierter Ansatz fur diejenigen Delikte gelingend einsetzbar, «bei
denen wegen niedriger Anzeigeraten hohe Dunkelfelder entstehen» (S. 383). Darliber hinaus
wird die aktive Beteiligung dialogisch zwischen den Beteiligten geférdert (Pali & Sten Madsen,
2011, S. 60). Der Europarat ermutigt zur Anwendung und Entwicklung von RJ (Council of
Europe [CoOE], 2018, S. 3). Keller und Fux (2021) bekunden laufende Bemihungen, RJ in der
Schweiz einzufuhren. Am 19. Oktober 2021 reicht die Kommission fiir Rechtsfragen des
Standerates folgende Motion zur Anderung der Schweizerischen Strafprozessordnung [StPO]
beim Bundesrat ein: «Der Bundesrat wird beauftragt, eine Gesetzesgrundlage zur
Verankerung der justice restaurative in der Strafprozessordnung unter Einbezug der
Strafbefreiungsgriinde gemass Art. 52 ff. StGB auszuarbeiten» (Das Schweizer Parlament,
2021).

5 In der vorliegenden Arbeit wird der Begriff Restorative Justice-Verfahren hauptsachlich mit dem Kirzel RJV verwendet
(ausgenommen in Uberschriften).
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Die Bundesratin Keller-Sutter pladierte im Nationalrat am 2. Méarz 2022 dafiir, dass vertieftere
Abklarungen unter anderem bei der Opferhilfe einzuholen sind, bevor RJ in die Rechtsordnung
eingefuihrt werden kann (Das Schweizer Parlament, 2022). Claudia Christen-Schneider,
Prasidentin des Swiss RJ Forums, teilte mit, dass die Ausarbeitung der Gesetzesgrundlage
noch einige Zeit in Anspruch nehmen wird (E-Mail, 17. April 2023): Bislang ist noch nicht
absehbar, ob eine Verankerung in der StPO vorgenommen wird. Es ist davon auszugehen,
dass eine gesetzliche Verankerung von RJ auch Auswirkungen auf die OBS haben wird. Somit
bleibt bislang offen, mit welcher Relevanz die OBS tangiert wird. Aktuell sind fast
ausschliesslich das Swiss RJ Forum in der Deutschschweiz und die Association pour la Justice
Restaurative en Suisse [AJURES] in der Westschweiz aktiv. Christen-Schneider betont, dass

die Nachfrage nach RJV in Fallen von sexualisierter Gewalt wachst (E-Mail, 31. Mai 2023).

1.3 Relevanz der Problemstellung und Erkenntnisinteresse

Je nach Arbeitsfeld, jedoch insbesondere bei OBS, kommen Sozialarbeitende mit dem Thema
der SG in Berthrung, wobei es zu ihrem Auftrag gehort Betroffene vor Gewaltiibergriffen zu
schitzen und Rickzugsmoglichkeiten zu schaffen (AvenirSocial, 2010, S. 12). Unter anderem
wird ihr Handeln durch die Grundwerte «der Selbstbestimmung, der Partizipation und der
Integration sowie der Erméachtigung von Individuen, Gruppen und des Gemeinwesens»
(AvenirSocial, 2010, S. 10) bestimmt. Darliber hinaus verdeutlicht die International Federation
of Social Workers [IFSW] in ihrer Definition die Prinzipien der sozialen Gerechtigkeit und der
gemeinschaftlichen Verantwortung; diese werden von Theorien der Human- und
Sozialwissenschaft sowie von indigenem Wissen gestutzt (IFSW, 2022). Diese Werte weisen
Parallelen zu den Grundséatzen und Handlungsmaximen von RJ auf, die von Gerechtigkeit und
Respekt, Sicherheit und Freiwilligkeit spricht (United Nations Office on Drugs and Crime
[UNOCD], 2020, S. 6; S. 21). Van Ness (2005) bestétigt diese und ahnliche Werte, die fir RJ

relevant sind (S. 6).

Beck, Kropf und Leonard (2011) betonen, dass Sozialarbeitende aufgrund ihres fachlichen
Hintergrunds fahig sind RJ und die interdisziplindre Zusammenarbeit zu férdern, wenn sie Teil
der «zunehmend inkludierenden, heilenden und restaurativen Kultur werdens» (zit. in Buhr,
2014, S. 23). OBS sind Teil des Einsatzgebietes von Sozialarbeitenden, weshalb es von

Interesse ist, wie die Fachberatenden der OBS das Potential der RJ bei SG einschéatzen.

1.4 Stand der Forschung
Es folgt eine Ubersicht von Studien iiber RJ, welche allgemeine Aspekte beleuchten, danach
solche, die spezifisch die SG berlicksichtigen. Dieses Kapitel schliesst mit einem Exkurs von

weiteren Untersuchungen aus der Schweiz.
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RJ hat sich ab den 70er Jahren aus «einigen isolierten Experimenten und utopisch
erscheinenden Ideen zu einem etablierten Studien- und Praxisfeld» (Domenig, 2008, S. 6)
entwickelt. Inzwischen gibt es umfangreiche Literatur und Fachzeitschriften (Johnstone, 2013,
S. 48). Gromet und Darley (2009) sowie Wenzel et al. (2010) haben untersucht, warum
bestimmte Gruppen RJ unterstiitzen oder ablehnen. Dabei spielen die Schwere der Straftat
und die gemeinsame ldentitat eine Rolle. Der Ansatz der gemeinsamen ldentitéat besagt, dass
der Wunsch nach RJV von dem wahrgenommenen Wertekonsens zwischen Taterschaft und
Opfer im Urteilskontext abhangt (Wenzel et al., 2010, S. 909). Demzufolge reagiert gemass
Van de Vyver et. al. (2015) die Gesellschaft selektiv und voreingenommen auf RJV (S. 4). Die
meisten Personen betrachten RJV als eher geeignet innerhalb der Mitglieder der eigenen
Gruppe, immerhin bei geringfligigen Delikten. Fir fremde Gruppen werden eher Strafverfahren
als geeignet gesehen. Diskriminierte Minderheiten wie bspw. die Muslime im Vereinigten

Konigreich erhalten selten Angebote zu RJ (Van de Vyver et al., 2015, S. 41).

Aertsen et al. (2011) befragen Opfer zum verdnderten Opferverstandnis im Zusammenhang
mit RJ. Sie stellen fest, dass sich das Bild des Opfers in der 6ffentlichen Debatte in den letzten
Jahren verandert hat. Frihere Darstellungen bezeichnen das Opfer als hilflos und abhéngig,
heute lehnen viele Opfer diese traditionelle Vorstellung ab. Sie sehen sich als selbstbestimmte

Individuen, die sich aktivam Strafverfahren beteiligen kdnnen (S. 5).

Studien Uber RJ im Zusammenhang mit SG bilden die Minderheit, jedoch beleuchten sie das
Thema aus verschiedenen Perspektiven. Exemplarisch untersucht die Studie von McGlynn et
al. (2017) die Bedeutung der Gerechtigkeit fur Opfer und ihre Ubereinstimmung mit dem
Gerechtigkeitsverstéandnis von RJ. Die befragten Opfer empfinden laut Herman (2005)
Gerechtigkeit «neither restorative nor retributive in the conventional sense» (zit. in McGlynn et
al., 2017, S. 9). Sie schliessen auch sozialen und kulturellen Wandel, Pravention von SG,
Unterstiitzung und die Wahrung von Wirde als grundlegende Werte ein. Diese Elemente
ergeben zusammen mit Anerkennung, Mitspracherecht und Konsequenz eine «kaleidoscopic

vision» von Gerechtigkeit (McGlynn et al., 2017, S. 9).

Pali und Sten Madsen (2011) finden bei der Untersuchung der Praxis von RJ und der Haltung
der Frauenbewegung heraus, dass RJ bei SG zwar befiirwortet wird, aber die Anliegen und
Themen der Bewegung miteinbezogen werden missen. Dazu gehort, dass Informationen Gber
Statistiken bereitgestellt werden und die Strafjustiz mit der RJ zusammenarbeitet. So werden
Opfer durch die Justiz geschiitzt; gleichzeitig wird die Gefahr einer neuen Viktimisierung

reduziert, weil Opfer ihre Geschichte erzahlen kénnen (S. 60—-61).
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Marsh und Wager (2015) interessiert die Meinung der Opfer zu RJ im Zusammenhang mit SG.
Opfer von SG begegnen RJ grundsatzlich positiv und sie mdchten nach Mdglichkeit ohne
Druck an RJV teilnehmen. Hinsichtlich der Gefahrlichkeit von RJV aussern sich Opfer SG
weniger misstrauisch als Personen, die keine SG erfahren haben (S. 353). In der Studie von
Jalich  und Buttle (2010) sind die Bedenken von RJV im Rahmen von
Abhangigkeitsbeziehungen Thema: Wenn in RJV die Machtungleichheit nicht berticksichtigt
wird, kann das Opfer erneut traumatisiert werden (S. 22).

Insgesamt ist die Wirksamkeit von RJ in verschiedenen Kontexten unabhangig der Schwere
der Straftat belegt (Zanolini, 2014, S. 85). Nicht nur Opfer von SG, sondern auch die
Taterschaft sind sehr zufrieden mit RJ (Keenan, 2014, S. 155).

In der Schweiz sind erste Projekte und Vero6ffentlichungen zu RJ zu beobachten, wie das
Pilotprojekt zur Mediation im Strafrecht im Kanton Zirich (Zanolini, 2014). Domenig (2008)
erarbeitet in seiner Studie eine grundlegende Bestandsaufnahme Uber RJ und untersucht,
inwieweit dieser Ansatz zu einer neuen Orientierung im Strafrecht und in der Kriminalpolitik
beitragen kann. Kanyar (2008) behandelt die Diskussion Uber die Integration von
Wiedergutmachung und Tater-Opfer-Ausgleich im deutschen Rechtsraum. Die Arbeit befasst
sich mit der Kritik an Wiedergutmachung und am Tater-Opfer-Ausgleich und zeigt anhand
eines Modellentwurfs, wie diese Aspekte angemessen in das bestehende schweizerische
Strafrecht integriert werden kdénnen. Moeschler (2020) analysiert in ihrer Dissertation die
Praktiken in verschiedenen Landern in Ozeanien, Amerika und Europa. Insgesamt bietet ihre
Arbeit einen breiten Uberblick zu Vorteilen und Risiken von RJ. Die qualitative Studie von
Voyer (2021) zeigt die Standpunkte von Fachpersonen zum Thema RJ im Kontext hauslicher
Gewalt auf. Eine neuere Forschung in der Schweiz betrachtet die Mdglichkeiten und Grenzen
von RJ im Jugendbereich (Tissira, 2021). Gemass den Recherchen der Autorinnen liegen

aktuell keine Verdffentlichungen zu RJ bei SG im Kontext der OBS in der Schweiz vor.

1.5 Begriffliche Annaherungen und konkrete Fragestellungen
Dieses Kapitel ndhert sich an zentrale Begriffe dieser Arbeit an, die fir eine gemeinsame

Verstandnisbasis im Kontext von RJ unerlasslich sind.

1.5.1 Opferbegriff
Je nach Kontext durchlauft der Begriff «Opfer» verschiedene Pragungen und es existieren
viele Definitionen und Verstandnisse. In der Viktimologie dient er zuerst der Entwicklung von

Opfertypologien.  Sukzessive bedeutsamer wurde die Untersuchung derjenigen
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Lebenssituationen, in denen Menschen zu Opfern werden. Die viktimologische Betrachtung ist
bis heute umstritten, da unklar ist, ob der Opferbegriff eine Rechtsgutverletzung oder die
personliche Betroffenheit ausdriickt (Sautner, 2010, S. 25-26). Aus strafrechtlicher Sicht wird
der Opferbegriff vor allem durch das materielle Strafrecht bestimmt (Sautner, 2010, S. 28). Im
strafprozessualen Recht geht es um das Opfer als Verfahrenssubjekt (Sautner, 2010, S. 39).
Traditionell wird der Opferbegriff mit Passivitat, Abhangigkeit, Schwéache o. a. in Verbindung
gebracht. Dieses Bild wird inzwischen von vielen Opfern abgelehnt. In der angelséachsischen
Literatur Gber RJ sind Termini wie Trauma- oder Gewaltliberlebende zu finden. Das Opfer wird
dadurch mit positiven Begriffen verbunden wie Empowerment und Resilienz (Aertsen, et al.,
2011, S. 6). Gavrielides (2019), Autor von Literatur Gber RJ, definiert ein Opfer als eine
natlrliche Person, die kdrperlichen, psychischen, emotionalen Schaden oder wirtschaftlichen
Verlust durch eine Straftat erlitten hat (S. 106). Der Opferbegriff ist also flexibel und
anpassungsfahig, weshalb er in der vorliegenden Arbeit in einem heuristischen Sinne, dem

jeweiligen Kontext entsprechend, verwendet wird.

1.5.2 Begriff Taterschaft

Taterschaft wird mit einer Vielzahl von Begriffen umschrieben. Die StPO erwéhnt «Taterinnen,
Tater, Mittaterinnen, Mittater, Teilnehmerinnen oder Teilnehmer» (Art. 26 Abs. 1 StPO) und
spricht von der «beschuldigten Person (. . .) die in einer Strafanzeige, einem Strafantrag oder
von einer Strafbehdrde in einer Verfahrenshandlung einer Straftat verdéchtigt, beschuldigt
oder angeklagt wird» (Art. 111 Abs. 1 StPO). Weiterfihrend ist die Person nach einer ersten
Verurteilung die «verurteilte Person» (Art. 231 Abs. 1 StPO) oder die «inhaftierte beschuldigte
Person» (Art. 231 Abs. 2 StPO). Im Strafrecht gilt als Taterschaft eine Person, welche die
Straftat selbst oder durch eine andere Person ausfuihrt (Thommen, 2020, S. 5). Roxin (1984)
betrachtet den Begriff der Taterschaft aus dem Blickwinkel verschiedener Ansétze, bspw.
ontologisch und teleologisch. Er spricht aber auch dariber, dass eine Taterschaft die
Tatherrschaft besitzt, somit die zentrale Figur des Deliktgeschehens ist, den
Geschehensablauf beherrscht und ihn steuern kann (zit. in Thommen, ohne Datum). Adler
(1992) fuhrt aus, dass die Taterschatft als Individuum durchaus in der Lage ist, sich selbst und
die Tat moralisch zu prifen und daraus einen konstruktiven Beitrag zur Linderung des
Schadens zu leisten (S. 23). Damit schafft es eine Taterschaft auch, nitzlich zu handeln. Im
Rahmen von RJ bspw. kann die Taterschaft ihre eigene Strafe festlegen oder Vorschlage zur
Wiedergutmachung geben (Radzik, 2007, S. 192). Analog zu den Ausfiihrungen zum
Opferbegriff l1asst sich auch der Begriff der Taterschaft nicht abschliessend definieren. Er wird
deshalb ebenfalls in einem heuristischen Sinne, dem jeweiligen Kontext entsprechend,

verwendet.
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1.5.3 Fragestellungen

Diese Master-Thesis fokussiert die anerkannten OBS® in der Deutschschweiz’. Es werden
unter dem Begriff Deutschschweiz auch die mehrsprachigen Kantone® subsumiert, da in
diesen ebenfalls Deutsch gesprochen wird. Die Hauptfragestellung erfolgt unter Eingrenzung

des Erwachsenenbereichs® und lautet wie folgt.

o \Welches Potential hat Restorative Justice bei sexualisierter Gewalt im
Erwachsenenbereich im Kontext der Opferberatungsstellen in der

Deutschschweiz?

Darauf aufbauend beleuchten drei Theoriefragen verschiedene Aspekte der
Hauptfragestellung, wobei sich eine auf SG konzentriert. Entsprechend werden im Theorieteil
Sexualstraftaten beleuchtet, die im empirischen Teil erneut aufgenommen werden. Die
Auswahl beschrankt sich auf jene mit méglichem Korperkontakt (Scheidegger, 2018, S. 125;
vgl. Kap. 2.2), welche die sexuelle Integritat unmittelbar beeintrachtigen. Darauf aufbauend

ergeben sich folgende Theoriefragen:

e Was ist SG und wie prasentiert sich dieses Phanomen in der Schweiz?
e Was ist die Rolle und der Auftrag der Opferberatungsstellen in der Schweiz?

e \Was ist Restorative Justice und inwiefern wird dieses Verfahren bei sexualisierter
Gewalt im Erwachsenenbereich praktiziert?

Da die Forschung explizit auf den Kontext der OBS abzielt, interessieren die nachstehenden

Forschungsfragen:

o Wie schéatzen Fachberatende der Opferberatungsstellen der Deutschschweiz die

Eignung von Restorative Justice bei sexualisierter Gewalt ein?

5 Anerkannte OBS in der Schweiz sind solche, die Einsitz in der schweizerischen Verbindungsstellen-Konferenz OHG haben (vgl.
Kap. 3.3).

 Die Deutschschweiz ist durch diejenigen Kantone definiert, in denen die Sprache Deutsch dominiert (Bundesamt fiir Statistik,
2023a).

8 Als mehrsprachige Kantone gelten laut dem Eidgendssischen Amt fiir auswartige Angelegenheiten [EDA] (2020) die Kantone
Bern, Fribourg, Wallis und Graubiinden.

® Unter Erwachsenenbereich werden in dieser Arbeit urteilsfahige Personen ab 18 Jahren verstanden. lhre Gewalterlebnisse
kénnen aber auch in der Kindheit stattgefunden haben, wobei sie dieses Thema erst ab einem Alter von 18 Jahren angehen.
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o Wie bewerten Fachberatende der Opferberatungsstellen in der Deutschschweiz die

Auswirkungen von Restorative Justice bei sexualisierter Gewalt?

e Welche Voraussetzungen mussen erfillt sein, damit Restorative Justice bei
sexualisierter Gewalt im Kontext der Opferberatungsstellen in der Deutschschweiz

umgesetzt werden kann?

Bevor im theoretischen Teil den Theoriefragen nachgegangen wird, folgt ein Abschnitt Gber

den Aufbau der Arbeit. Dieser bietet eine Ubersicht der Inhalte und Struktur der Themen.

1.6 Aufbau der Arbeit

Die Arbeit setzt sich aus dem theoretischen und dem empirischen Teil zusammen. Im
theoretischen Teil wird SG im Erwachsenenbereich beleuchtet. Es folgen die Ausfiihrungen
zu den OBS in der Schweiz, danach die Ausfiihrungen dber RJ, unter anderem Uber die
Eignung und Auswirkungen von RJ bei SG. Im empirischen Teil werden die
Forschungsmethode der Mixed Methods und die Ergebnisse des Fragebogens vorgestellt,
erganzt durch die Auswertung der Interviews von Experten und Expertinnen. Es folgt die
Synthese der Theorie und Empirie mit der Diskussion. Abschliessend wird die Essenz der
Forschung im Kontext der OBS eingeordnet und die Hauptfragestellung anhand der
Forschungsfragen beantwortet. Dartiberhinaus folgt eine Anregung fur weiterfihrende Schritte
beziglich der Mitwirkung der OBS im Bereich der RJ.

In der vorliegenden Arbeit wird gendergerechte Sprache verwendet, ausgenommen wenn in
den Originalzitaten darauf verzichtet wird und die Literatur einen Bezug zu etablierten, nicht
gendergerechten Fachbegriffen herstellt, zum Beispiel der Opfer-Tater-Dialog. In den
Ausfuhrungen wird in der Regel auf kursive Schreibweise verzichtet, ausgenommen um

Begriffe hervorzuheben oder ihnen eine spezielle Bedeutung zu verleihen.
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2 Sexualisierte Gewalt im Erwachsenenbereich

SG ist im gewdhnlichen Alltag zu Hause und tritt breit in der Gesellschaft auf (Burgsmiiller et
al.,, 1998, S. 51). Vor rund sechs Jahren beschrankte sich die Diskussion Uber SG auf die
Erhdhung des Strafmasses bei Vergewaltigung. Heute stehen wir in der Schweiz vor einer
Revision des Sexualstrafrechts (Bernet, 2022). Es herrschen immer noch falsche Annahmen
uber SG wie zum Beispiel, dass Ubergriffe meist vom «bdsen Unbekannten» veriibt werden
(Bernet, 2022). Diese erschweren die Einfilhrung neuer Ansatze und damit deren nachhaltige
Wirkung (Burgsmdiller et al., 1998, S. 51). In diesem Abschnitt wird SG erlautert und dargelegt,
wie sich das Phanomen in der Schweiz prasentiert. Es liegt die nachstehend aufgefiihrte

Theoriefrage vor:

e \Was ist sexualisierte Gewalt und wie prasentiert sich dieses Phanomen in der

Schweiz?

Es folgen zunéchst eine Begriffsklarung und definitorische Aussagen. Danach werden die
Formen von SG anhand des schweizerischen Strafgesetzbuches [StGB] erlautert. Erganzend
zeigen Zahlen und Statistiken ihre Auspragungen in der Schweiz. Zudem werden die
Auswirkungen von SG auf die Opfer beschrieben. Den Abschluss dieses Kapitels bilden die

Erlauterungen Uber das Unterstitzungssystem bei SG.

2.1 Begriffsklarung und Definition sexualisierte Gewalt

SG lasst sich nicht einfach oder eindimensional erklaren. Allein der Begriff Gewalt geht bis auf
die indogermanischen Wurzeln zuriick, wobei das Verb «giwaltan» historisch fir den Besitz
von «Verfugungsfahigkeit» und «Gewalt» stand. Gleichsam wurde es auch fir «Kraft oder
Macht haben» und «Uber etwas verfiigen, beherrschen kénnen» eingesetzt. Je nach Epoche
der Geschichte und Kontext betonte der Begriff mehr die Macht einer Kdrperschaft wie die
«Gebietsherrschaft» oder die Macht einer einzelnen Person wie «Gewaltsamkeit» (Imbusch,
2002, S. 29). Der Ursprung des Wortes Gewalt lasst ableiten, welche Qualitdt SG hat. Stein-
Hilbers (2000) fuhrt dies konkret aus: SG entsteht, wenn «strukturell und/oder individuell
Menschen mit als sexuell definierten Handlungen oder Situationsdeutungen konfrontiert
werden und dabei ihre Beeintrachtigung, Herabsetzung oder Schadigung in Kauf genommen
oder angestrebt werden» (S. 148). Die WHO (2003) formuliert ergdnzend, dass der Begriff SG
die Machtdemonstration mehr als das sexuelle Begehren betont (S. 9). Das Eidgendssische
Biuro fur Gleichstellung [EBG] (2014) bildet die Breite des Spektrums ab: SG reicht von
«unerwinschtem Herstellen einer sexualisierten Atmosphare Uber sexistisches Blossstellen

bis hin zum Zwang zu sexuellen Handlungen oder Vergewaltigungen» (S. 3). Eine Mdglichkeit,
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das Phadnomen zu erfassen, erschliesst sich aus der schweizerischen Gesetzgebung. Im

nachsten Kapitel wird darauf fokussiert.

2.2 Formen der sexualisierten Gewalt im Erwachsenenbereich

In diesem Kapitel werden im Sinne eines Abrisses die Straftaten mit Korperkontakt (vgl. Kap.
1.4) aufgefuhrt, welche die sexuelle Integritdt unmittelbar verletzen (Scheidegger, 2018,
S. 125). In den Ausfiihrungen zur sexuellen Belastigung gemass Art. 198 StGB wird entgegen
Scheidegger (2018) nicht die tatliche sexuelle Belastigung, sondern die sexuelle Belastigung
als Ganzes behandelt (S. 281).

Die Sexualstraftaten im Schweizer Strafgesetzbuch sind unter dem Titel «Strafbare
Handlungen gegen die sexuelle Integritat» subsumiert und von Art. 187 bis 200 StGB zu
finden. lhr Ziel ist es, die sexuelle Integritat und Unversehrtheit zu schitzen. Sexualdelikte
kénnen einzeln oder in Kombination auftreten. Die Art der Konstellation der Jahrgédnge von
Opfer und Taterschaft und die personliche Verbindung zum Zeitpunkt eines sexuellen
Ubergriffs wirken sich darauf aus, welcher Artikel des Strafgesetzbuches angewendet werden
kann. Genauso relevant ist aber auch die kognitive und geistige Reife der beteiligten Personen
sowie das Tatvorgehen. Uberwiegend handelt es sich um Delikte, welche die Polizei von
Amtes wegen verfolgen muss, sobald sie davon erfahrt. Es gibt aber auch Antragsdelikte,
welche nur dann strafrechtlich belangt werden kénnen, wenn das Opfer eine Strafverfolgung
bei den Ermittlungsbehdrden beantragt (Erdoes, ohne Datum). Die folgende Aufstellung
prasentiert die Einordnung gemass Strafgesetzbuch. Die Straftaten gegen die sexuelle

Integritat werden im empirischen Teil teilweise wieder aufgenommen.

e Sexuelle Handlungen mit Kindern, Art. 187 StGB
Art. 187 StGB stellt alle sexuellen Handlungen mit Kindern unter 16 Jahren unter Strafe,
ausgenommen wenn die Beteiligten «weniger als drei Jahre Altersunterschied» aufweisen
(Erdoes, ohne Datum). Sexuelle Handlungen mit Kindern sind unverjahrbar, wenn die
«Strafverfolgung oder die Strafe am 30. November 2008 nach dem bis zu jenem Zeitpunkt
geltenden Recht noch nicht verjahrt war» (Art. 101 Abs. 1 lit. e StGB). Damit kdnnen
erwachsene Personen auch noch nach vielen Jahren ein Sexualdelikt aus der Kindheit

anzeigen.

e Sexuelle Handlungen mit Abh&ngigen, Art. 188 StGB
Im Anschluss an Art. 187 StGB umreisst Art. 188 StGB sexuelle Handlungen mit Personen,
die in einem Abhangigkeitsverhaltnis stehen und zwischen 16 und 18 Jahren alt sind wie

Lehrpersonen, Coaches, Jugendgruppenleitende etc. (Erdoes, ohne Datum).
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o Sexuelle Noétigung, Art. 189 StGB
Dieses Delikt umfasst alle denkbaren Handlungen gegen die sexuelle Integritat des Opfers
mittels Zwang. Opfer kann jedes Geschlecht sein. Es braucht fur die Erfillung dieses
Tatbestandes ein Noétigungsmittel. Das bedeutet, Mittel oder Handlungen dienen dazu, eine
andere Person gegen ihren Willen zu einer bestimmten Handlung zu zwingen oder von einer
Handlung abzuhalten. Dabei kdnnen verschiedene Mittel eingesetzt werden wie bspw. Gewalt,

Drohung, Tauschung oder psychischer Druck (Erdoes, ohne Datum).

e Vergewaltigung, Art. 190 StGB
Massgebend fur diese Tat ist, dass das Opfer zum Widerstand unfahig gemacht wird. Das
Opfer kann nur weiblichen Geschlechts sein, da gemass Definition vaginaler
Geschlechtsverkehr vorliegen muss (Erdoes, ohne Datum). Auch dieser Tatbestand setzt ein
Notigungsmittel voraus, wobei aktuell das blosse Hinwegsetzen Uber ein ausdrickliches
«Nein» nicht bestraft werden kann (Markwalder, 2022, S. 10).

e Schéndung, Art. 191 StGB

Die Schandung ist ein Delikt gegen die sexuelle Integritat, welche zwei massgebende
Merkmale aufweist. Sie setzt voraus, dass eine Person keinen Widerstand leisten kann,
entweder weil sie urteilsunfahig oder zum Widerstand unfahig gemacht worden ist. Die
Urteilsunfahigkeit liegt aufgrund einer physischen oder psychischen Einschrdnkung vor, zum
Beispiel wenn eine Person mit geistiger Behinderung aufgrund ihrer Situation nichtin der Lage
ist einen Widerstandswillen aufzubringen. Die Widerstandsunfahigkeit kann auch ohne
Einschrédnkung der Urteilsfahigkeit vorliegen, zum Beispiel eine Fesselung (Scheidegger,
2018, S. 224).

o Sexuelle Handlungen mit Anstaltspfleglingen, Gefangenen, Beschuldigten, Art. 192
StGB

Auch bei diesem Delikt geht es um ein Abhangigkeitsverhaltnis wie bei Art. 188 StGB. Der

Kontext setzt jedoch die Volljahrigkeit des Opfers voraus (Erdoes, ohne Datum). Zudem

stehen die Personen in einem «dauerhaften oder drohenden Freiheitsentzug oder aufgrund

einer Krankheit und/oder in einer Hilfs- oder Pflegebedirftigkeit, wodurch sie in ihrer

Handlungs- und Entscheidungsfreiheit» beeintrachtigt sind (Scheidegger, 2018, S. 256).
e Ausnutzen der Notlage, Art. 193 StGB

Dieser Straftatbestand setzt sich ebenso mit Abhangigkeitsverhaltnissen auseinander.

Gemass Rehberg et al. (2003), handelt es sich beim Opfer um eine sich in einer Notlage
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befindliche Person; diese kann finanziellen Ursprungs sein wie bspw. bei einer obdachlosen
Person (S. 437). Es kann sich aber auch vor dem Hintergrund einer anderen Notlage
manifestieren, wie bspw. im Falle einer verletzten bergwandernden Person im Hochgebirge
(Rehberg et al., 2003, S. 438).

e Sexuelle Belastigung, Art. 198 StGB
Sexuelle Belastigung ist die einzige Straftat der vorliegend aufgeflihrten Sexualstraftaten, die
einen Strafantrag erfordert. Der Ubergriff hangt vom Verhalten der (bergriffigen Person
gegeniiber dem Opfer ab. Sexuelle Belastigung ist eine Straftat, welche am Arbeitsplatz, im
offentlichen Raum, aber auch im privaten Umfeld auftreten und sich von einer verbalen,
anzuglichen Bemerkung bis hin zu einem tatlichen Ubergriff manifestieren kann (Universitat
Bern, 2023).

Die Ausfiihrungen allein vor dem Hintergrund des Schweizer Strafgesetzbuches vermogen
nicht das ganze Phdnomen der SG abzubilden. So fuhrte die jungst gefiihrte Debatte um die
Revision des Sexualstrafrechts in der Schweiz zu einer Einigung des National- und Stéanderats
hinsichtlich des Schockzustands von Opfern; dieser soll in den Vergewaltigungstatbestand
eingeschlossen werden. Damit wird anerkannt, dass der Schockzustand als Ablehnung gegen
das Eindringen in den Koérper gedeutet werden kann (Keystone-sda-ats AG, 2023). Trotz
dieser Errungenschaft werden weitere gesellschaftliche Handlungen nétig sein, um die SG zu
bekdmpfen (Amnesty International Deutschland e. V., 2023). Es folgen zur Verdeutlichung der
Auspragung im nachsten Kapitel Bezlige zu statistischen Daten sowie die Charakteristika der

Opfer.

2.3 Daten und Statistiken, Charakteristika

Statistische Daten im Zusammenhang mit SG sind in der schweizerischen Opferhilfestatistik
auffindbar. Im Jahr 2022 flhrten die schweizerischen OBS 14’460 Opferberatungen im
Zusammenhang mit SG durch (Bundesamt fur Statistik BFS, 2023b).

Demgegentiber prasentiert die schweizerische Polizeistatistik eine andere Kennzahl: Das Jahr
2022 verzeichnet 5’955 Straftaten (BFS, 2023c); sie umfasst die Straftaten gegen die sexuelle
Integritat von Art. 187-195 und Art. 198-199 StGB (vgl. Kap. 2.2). In Abbildung 1 werden
Straftaten gegen die sexuelle Integritdt dargestellt, welche sowohl in der schweizerischen
Polizei- als auch in der Opferhilfestatistik enthalten sind. In letzterer werden Vergewaltigung
und sexuelle Nétigung zusammen ausgewiesen, weshalb im Saulendiagramm auch die beiden

Tatbestdnde aus der Polizeistatistik zusammengefasst sind.
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Vergleich Opferberatungen nach Straftaten mit polizeilich erfassten
Straftaten, Bereich sexuelle Integritat:
Art. 187-195, 198, 199 StGB

14,460
14,000
12,000
10,000
8,000
5,955 5,859
6,000 5,389
4,000 3,103
2,597
2,000 1,218 1,619
615
15
0
TOTAL Sexuelle Sexuelle Sexuelle N6tigung, Weitere
Art. 187-195, Handlungen mit Handlungen mit Art. 189 StGB Handlungen gegen
Art. 198, 199 StGB Kindern, Abhangigen, Vergewaltigung, die sexuelle
Art. 187 StGB Art. 188 StGB Art. 190 StGB Integritat,
Art. 191-195,
Art. 198, 199 StGB
Opferberatungen zu Verletzungen der Polizeilich erfasste Straftaten gegen die
sexuellen Integritat sexuelle Integritat

Abbildung 1: Vergleich Opferberatungen nach Straftaten mit polizeilich erfassten Straftaten, Bereich sexuelle
Integritat: Art. 187-195, 198, 199 StGB (eigene Darstellung auf Basis von BFS, 2023b, 2023c & 2023d)

Die Gegenuberstellung der Gesamtzahlen der Opferhilfe- und der Polizeistatistik verdeutlicht,
dass die OBS haufiger als die Polizei wegen Straftaten gegen die sexuelle Integritat
aufgesucht worden sind. Dasselbe Bild prasentiert sich auch bei einzelnen Straftaten. Es
finden sich auf den ersten Blick nicht sofort Erklarungen dafiir. Die Unterschiedlichkeit der
Zahlen lasst sich jedoch mit dem besonderen Anzeigeverhalten bei sexualisierter Gewalt in
Verbindung bringen. So berichten Golder et al. (2019), dass nur acht Prozent der Opfer eine
Strafanzeige bei der Polizei erstatten und die Halfte der Betroffenen den Vorfall flr sich
behalten (S. 16). Auf der Website der Opferhilfe Schweiz der Konferenz der kantonalen
Sozialdirektorinnen und Sozialdirektoren [SODK] ist ersichtlich, dass sich auch erwachsene

Opfer beraten lassen, deren erlebte Straftat als Kind bereits verjahrt ist (ohne Datum a).

Gewalttaten gegen die sexuelle Integritat betreffen Handlungen, die in der Partnerschatft, in

der Familie, durch nahe Bezugspersonen oder durch Unbekannte im o&ffentlichen Raum
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vorgenommen werden (Kapella et al., 2011, S. 143). Opfer von SG lassen sich unter allen
Geschlechtern finden. Die Taterschaft ist meist mannlich, Opfer sind Gberwiegend weiblich
oder Kinder (WHO, 2003, S. 9; Stein-Hilbers, 2000, S. 148). Frauen sind haufig wahrend einer
Partnerschaft oder der getrennten Partnerschaft von SG betroffen, wobei viele der Ubergriffe
viermal oder haufiger erlebt werden. Dies zeigt eine Gewaltpréavalenzstudie von Kapella et al.
(2011, S. 145). Diese halt fest, dass 51 % der Frauen und 13 % der M&nner mindestens einmal
in ihrem Leben sexuell belastigt worden sind. Bei 10 % der Frauen und bei 5 % der Manner ist
zu beflrchten, dass diese spater auch noch physische Gewalt oder schwere SG erleben als
Folge des ersten Ubergriffs (Kapella et al., 2011, S. 99). Golder et al. (2019) berichten nach
inrer Erhebung, dass rund ein Flnftel von fast 4’500 befragten Frauen ab 16 Jahren in der
Schweiz mindestens einmal sexuelle Ubergriffe erlebt haben. 12 % der Frauen mussten gegen
ihren Willen Geschlechtsverkehr vollziehen (S. 15). Diese statistischen Daten sind von
Bedeutung, da sie auf die tatsachlichen Opfer hinweisen, die taglich mit den Auswirkungen

dieser Straftaten kampfen mussen.

2.4 Auswirkungen auf die Opfer

Um die Auswirkungen der SG widerzuspiegeln, ist die Bedeutung des Erlebten in der
Auseinandersetzung mit betroffenen Personen von zentraler Relevanz. Eine Studie mit
vergewaltigten Frauen zeigt, dass der Verlust der Handlungsfahigkeit und die Kontrolle tber
das eigene Leben einen entscheidenden Faktor fur ein Traumal® darstellen. Dabei spielen
Schuld- und Schamgefiihle eine wichtige Rolle. Die Wiedererlangung der Kontrolle und
Handlungsfahigkeit ist fur die Verarbeitung traumatischer Erfahrungen entscheidend (Tov,
2012, S. 23).

Opfer von SG kénnen nicht nur psychische, sondern auch physische Folgen erleiden. Oftmals
benttigen sie aufgrund der Gewalterfahrungen chirurgische Eingriffe sowie stationare
Behandlungen (Hornberg et al.,, 2008, S. 31). SG ist ein Risikofaktor fur sexuelle
Funktionsstdrungen, Schwangerschaft und Geburt (WHO, 2003, S. 15). Betroffene kdnnen
unter hartnackigen Schmerzen und vegetativen Symptomen leiden, wie Herzrasen oder
Schweissausbriichen, die meist die einzigen Anzeichen fur die psychische Belastung durch
die SG sind (Hornberg et al., 2008, S. 16). Oftmals suchen Betroffene deshalb nicht aus dem
eigentlichen Grund &rztliche Hilfe auf, weshalb Fachpersonen die erfahrene SG nicht gleich
bemerken (Hornberg et al., 2008, S. 31). Neben den eigenen psychischen Problemen

beflrchten Opfer nicht selten den Ausschluss aus der Familie, aus dem sozialen Umfeld oder

10 vorliegend wird der Begriff Trauma wie folgt verstanden: «Ein zutiefst erschitterndes Ereignis, welches haufig mit einer
aussergewohnlichen Bedrohung fur das Leben oder die Gesundheit einhergeht. Es handelt sich also um ein anormales
Geschehen, und es ist verstandlich, wenn Betroffene mit ausgepragtem Entsetzen, starker Furcht oder Hilflosigkeit reagieren.
Jegliche Reaktion auf ein traumatisches Ereignis ist zundchst als eine normale Reaktion auf ein anormales Ereignis zu
interpretieren» (Westfalische Wilhelms-Universitat Minster, 2021).
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erneute Gewalt durch die Taterschaft (Gysi, 2018, S. 25). Damit kann die Situation des Opfers
ausweglos erscheinen oder tatséchlich eine nicht endende Leidensgeschichte aufgrund der
Ereignisse sein, was naturgemass die belastenden, krankmachenden Folgen verstarkt.
Werden die Auswirkungen der SG intersektional betrachtet, kommen bei vulnerablen Gruppen
wie bei Personen mit einer Beeintrachtigung, im Alter oder mit Migrationshintergrund andere,
fir das Opfer belastende Komponenten hinzu (Schellong, 2018, S. 168). Eine wirkungsvolle
Genesung ist vom Grad der (wieder-)erlangten Handlungs- und Entscheidungsfahigkeit
abhangig (Herman, 1997, S.133), welche mitunter mit einem Geflihl von Sicherheit und der
Aufarbeitung des Traumas einhergeht (Tov, 2012, S.23).

Eine eingehende Erorterung der Auswirkungen von SG sprengt den Umfang dieser Arbeit,
zumal jede Betroffenengruppe fir sich gentigend Inhalt fir eine eigene Arbeit liefern kann. Es
wird nun Ubergegangen zu den Ausfuihrungen lGber Méglichkeiten im Unterstiitzungssystem

Ubergegangen.

2.5 Unterstutzungssystem

In diesem Kapitel wird das Unterstltzungssystem fir Opfer nach SG, basierend auf den
Ausfuhrungen von Ohno (2018), dargestellt. Es umfasst vier Bereiche: Die Polizei und Justiz,
den Gesundheitsbereich, weitere Stellen und die OBS. Letztere sind in der vorliegenden Arbeit

von hoher Relevanz, weshalb die entsprechenden Ausfiihrungen im Kapitel 3 separat erfolgen.

2.5.1 Polizei und Justiz

Laut der schweizerischen Kriminalpravention [SKP] ermittelt die Polizei in vielen Fallen von
sexuellen Ubergriffen von Amtes wegen. Wenn die Polizei von einer vermuteten Sexualstraftat
erfahrt, beginnt sie in Zusammenarbeit mit der zustdndigen Staatsanwaltschaft,
Beweismaterial zu sammeln, indem sie bspw. Zeugen und Auskunftspersonen befragt und
DNA-Untersuchungen durchfiihrt. Wenn es gentigend Beweise gibt, kann eine tatverdachtige
Person in Untersuchungshaft genommen werden, insbesondere bei Flucht- oder
Wiederholungsgefahr (ohne Datum).

Die Aussagen des Opfers sind von grosser Bedeutung fiir eine mdgliche Verurteilung der
beschuldigten Person, insbesondere wenn es nur wenige oder keine Sachbeweise gibt. Das
Opfer hat das Recht sich von einer Person gleichen Geschlechts befragen und von einer
Vertrauensperson begleiten zu lassen (SKP, ohne Datum). Dennoch stellt die Einvernahme
eine grosse Belastung fiir das Opfer dar, dies kann Angste und Druck beim Opfer auslésen
(Holliger-Schalch, 2022, S. 26). Im Allgemeinen dauern die Ermittlungen und die
Strafverfahren aufgrund verschiedener Faktoren mehrere Monate oder sogar Jahre, bevor es
zur Anklageerhebung kommt. Danach vergehen oft weitere Monate bis zur Hauptverhandlung

bei Gericht. Die Lange der Hauptverhandlung hangt von der Komplexitat des Falls ab und kann
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einen Tag, mehrere Wochen oder Monate dauern. Die Arbeit der Staatsanwaltschaft und der
Strafverteidigung kann ebenfalls Einfluss auf die Dauer des Verfahrens nehmen (Wehner,
2021). So ist ein Strafprozess dann zielfihrend, wenn rechtliche Aufarbeitung, Bestrafung,
Abschreckung oder Pravention erreicht werden sollen und das Opfer bereit ist, die
Belastungen eines Prozesses auf sich zu nehmen (Erdés, 2018, S. 239). Hierbei sollen die
Interessen und Ziele des Opfers klar sein, denn bspw. die Wiederherstellung des
Sicherheitsgefiihls und materielle Anspriche kénnen auch in einem aussergerichtlichen
Verfahren erreicht werden (Erdos, 2018, S. 237). Die Bestrafung kann fir Opfer wichtig sein;
eine ehrliche Entschuldigung und die Ubernahme von Verantwortung durch die Taterschaft
sind zentral. Dies ist im Rahmen von RJV mdglich (Mercer & Sten Madsen, 2011, S.12-13).

Ein Strafverfahren ermdglicht es Opfern in diesem Rahmen, aus einer passiven in eine aktive
Rolle zu wechseln, was Entlastung und neuen Mut bringen kann (Erdds, 2018, S. 239). Sie
erhalten Akteneinsichtsrecht, das unter bestimmten Voraussetzungen gewahrt werden kann.
Dies kann dem Opfer eine «Perspektivenumkehr» ermdglichen und helfen, die Tat zu
verarbeiten (Engel, 2022, S. 9).

Auch wenn das Prinzip der Fairness und der Menschenwtirde gilt (Engel, 2022, S. 6), kann es
im Verlauf des Strafverfahrens zu einer Retraumatisierung kommen, welche durch ein
Falschverhalten der Verfahrensleitung erzeugt wird (Kiefl & Lamnek, 1986, S. 239).
Tatsachlich schaffen Stigmatisierungen und Vergewaltigungsmythen bewiesenermassen
Schwierigkeiten im Strafverfahren, weil sie die Skepsis dem Opfer gegentiber verstarken und
die Objektivitat abschwéachen (Lovett & Kelly, 2009, S. 112). Typisch dafir sind Haltungen,
gemass denen das Opfer am Ubergriff selbst schuld ist oder die iiberwiegende Mehrheit der
Strafanzeigen falsch sind (Gysi, 2018, S. 18). Deshalb ist es vielen Opfern wichtig, Fragen an
die Taterschaft zu stellen und von ihr eine Anerkennung ihres Leides zu erhalten (Mercer &
Stan Madsen, 2011, S. 10-11). Gleichsam gilt es zu verhiiten, dass Opfer instrumentalisiert
werden. Erfahrungsgemass gibt es Institutionen, die den Opferstatus heldenhatft idealisieren,
wodurch Ersatzidentitaten geschaffen werden. Das Geflihl, unschuldig aus der Masse
herausgehoben zu sein und von anderen mitfiUhlend bemitleidet, bewundert und um die
Aufmerksamkeit beneidet zu werden, kann eine Quelle selbstbezogener Befriedigung sein
(Lamott, 2009). Es ist zum Beispiel denkbar, dass Opfer den eigenen Opferstatus kultivieren,
um unangemessene Vorteile anzustreben oder sogar eine falsche Anzeige erstattet wird, um
den Ruf oder das Vermobgen einer anderen Person zu schadigen oder um Mitleid,

Unterstiitzung oder finanzielle Entschadigung zu erhalten.
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Das Dunkelfeld bei SG bleibt gross (Golder et al., 2019, S. 4). Es besteht die Mdglichkeit die
Opfer im Rahmen des Gesundheitswesens zu unterstiitzen. Darauf wird im nachsten Kapitel

Bezug genommen.

2.5.2 Das Gesundheitswesen

Das Gesundheitswesen ist massgeblich innerhalb des Unterstiitzungssystems fur Opfer von
SG. Es braucht Fachwissen und Feingefuhl, um adéquate medizinische und psychologische
Hilfe sicherzustellen (WHO, 2013, S. 27). Ein sexueller Ubergriff bedingt beim Erstkontakt auf
Traumata geschulte Fachpersonen. Sehr oft sind Fachpersonen von Spitédlern oder anderen
Gesundheitseinrichtungen die ersten, welche von einem Opfer um Hilfe aufgesucht werden
(Schellong, 2018, S. 160). Die Gesetzgebung hat das erkannt. Gemass Art. 25 der Istanbul-
Konvention sollen die Vertragsstaaten «geeignete, leicht zugangliche Krisenzentren» fir Opfer
sexualisierter Gewalt anbieten. Dazu gehéren «medizinische und gerichtsmedizinische
Untersuchungen, Traumabhilfe und Beratung». Das Beispiel des Inselspitals Bern zeigt, wie
Opfer von sexuellen Ubergriffen niederschwellig an Hilfe gelangen kénnen. Bei einer
Inanspruchnahme dieses Angebots wird die Hilfe auch dann gewéhrt, wenn sich jemand nicht
an die Tat erinnern kann oder wiederholt Hilfe bendtigt. Nach der Versorgung werden Opfer
an weitere Hilfsangebote weitergeleitet (Universitatsklinik fur Frauenheilkunde, 2023). Im
Spital besteht zudem die Mdglichkeit die Spuren forensisch-medizinisch zu erfassen; sie
stehen somit auch dann noch zur Verfiigung, wenn ein Opfer sich erst Jahre nach der Tat fur
eine Anzeige entscheidet (Plassmann, 2018, S. 243). Damit nimmt die gesundheitliche

Erstintervention eine wichtige Triagefunktion wabhr.

Darauf aufbauend stellt die psychische Unterstiitzung eine wichtige Komponente dar. Die
Folgen von SG bedirfen der Behandlung. Sie beeintrachtigen das Opfer und dessen
Zusammenleben mit Dritten. In der Traumaarbeit ist Selbsterméachtigung ein zentrales Thema
(Becker et al., 2018, S. 544). Opfer, die im Kindesalter SG erlebt haben, mdchten der
Taterschaft deutlich machen, dass sie keine wehrlosen Opfer mehr sind, so Miller (2011). Es
geht dabei um eine veranderte Beziehung zu der Taterschaft. Bspw. muss ein Opfer, das in
seiner Kindheit SG in der Familie erlebt hat, zuerst die Beziehung zu der damals Ubergriffig
gewordenen Person rekonstruieren, damit es die Folgen der SG in seinem Lebensverlauf

verarbeiten und Uberwinden kann (Miller, 2011, S. 90).

Die Therapie soll wirksam Gedachtnisinhalte verandern helfen. Neben der Heilung akuter
Belastungen gehort auch die Heilung posttraumatischer Belastungsstorungen dazu. Sie
konnen bei Opfern eine Vielzahl von Beeintréachtigungen verursachen wie Erinnerungsliicken
oder eine Depersonalisation (Becker et al., 2018, S. 544). Steht dem Opfer ein Strafverfahren

bevor oder ist es bereits in ein solches involviert, so ist die psychiatrisch-psychologische
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Begleitung ein wichtiges Mittel fur die Vorbereitung auf eine bevorstehende Einvernahme oder
ein Gerichtsverfahren. Die Therapie richtet sich an Phasen, am Prozess und am
Bindungsverhalten des Opfers aus (Becker et al., 2018, S. 547). Zusammenfassend geht es
um eine gesamtheitliche Stabilisierung des Opfers: Im Sinne einer «inneren Sicherheit» soll
es lernen, schadhafte Verhaltensweisen wie zum Beispiel Selbstverletzung abwenden zu
konnen. Es lernt auch «&aussere Sicherheit», meist Giber einen mehrjahrigen Prozess hinweg.

Sie ist insbesondere bei Delikten im sozialen Nahraum relevant (Becker et al., 2018, S. 548).

2.5.3 Weitere Stellen des Unterstitzungssystems

Die Hilfen, die Opfern sexualisierter Gewalt zur Verfligung stehen, gestalten sich breit. Einige
Fachpersonen stammen aus dem o6ffentlich-rechtlichen (vgl. Kap. 2.6.1), andere aus dem
privaten Sektor, wie Anwaltspersonen, welche Opfer in den rechtlichen Verfahren vertreten
(Ohno, 2018, S. 268). Selbstverteidigungskurse kdnnen eine Alternative zu herkémmlichen
Unterstltzungen sein. Sie bieten die Mdoglichkeit Handeln zu erlernen, dass «der Abwehr und
wenn moglich auch der Vermeidung von Angriffen dient, die die korperliche, aber auch die

seelische Unterversehrtheit betreffen» (Gerstner & Stevens, 2018, S. 657).

Im Falle sexueller Belastigung gibt es laut dem Onlineportal beléstigt.ch spezialisierte
Anlaufstellen und ergédnzende Angebote aus Verwaltung und Wirtschaft. Opfer mit Migrations-
oder Fluchthintergrund kénnen sich an Stellen wenden, welche Uber ein erweitertes Wissen in
diesem Bereich verfiigen, wie der Verein Terre des Femmes Schweiz (ohne Datum) schreibt.
Eine weitere, vulnerable Gruppe stellen Personen im Alter und Personen mit einer
Behinderung dar. Auch sie benétigen Beratungswissen, welches auf sie zugeschnitten ist
(Ohno, 2018, S. 255). Oftmals kooperieren mehrere Hilfsorganisationen interdisziplinar
miteinander. Die OBS sind ein fester Bestandteil dieser Interdisziplinaritdt (Ohno, 2018, S.
268). Es ist davon auszugehen, dass viele der genannten Angebote von Sozialarbeitenden
gestellt werden, da sie Uber die entsprechende Ausbildung verfiigen (ZHAW, ohne Datum). In
der folgenden Abbildung 2 wird die Interdisziplinaritdt der verschiedenen Akteure und

Akteurinnen im Unterstitzungssystem illustriert:
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Das Unterstitzungssystem und seine Schnittstellen
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Abbildung 2: Das Unterstitzungssystem und seine Schnittstellen (eigene Darstellung, leicht modifiziert nach Ohno,
2018, S. 268)

In Abbildung 2 ist zu erkennen, dass die verschiedenen Institutionen des
Unterstiitzungssystems viele Schnittstellen haben und somit miteinander kooperieren missen.
So kann das Opfer aufgefangen und angemessen unterstitzt werden (Ohno, 2018, S. 267).
Auch wird eine Interdisziplinaritat bei allen Institutionen sichtbar. Bei den OBS gibt es
Schnittstellen zur Polizei und Justiz, zum Gesundheitswesen und zu weiteren Stellen (Ohno,
2018, S. 268). Die Ausfuhrungen in diesem Kapitel bilden bei Weitem nicht das gesamte
Unterstitzungssystem ab, das Opfern bei SG zur Verflgung steht. Sie schaffen
gegebenenfalls ein Verstandnis daflr, dass bei SG ein Zusammenspiel verschiedener Akteure
und Akteurinnen ndtig und sinnvoll ist. Vor dem Hintergrund des Untersuchungsgegenstandes

dieser Arbeit wird nachfolgend vertieft auf die OBS eingegangen.
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3 Opferberatungsstellen

Seit der Schaffung des schweizerischen Opferhilfegesetzes vor rund 30 Jahren kdnnen sich
Opfer in den Kantonen an entsprechender Stelle beraten lassen (Buchi, 2017, S. 5).
Hilfesuchende werden bei der Verarbeitung der Folgen der Straftat durch finanzielle
Leistungen oder auch in ihrer Position im Strafverfahren unterstiitzt (Beratungsstelle Opferhilfe
Bern, ohne Datum). OBS gehotren bei Gewaltdelikten neben der Polizei zum engsten Kreis der
intervenierenden Stellen (Gloor & Meier, S. 2014, S. 304). Fachberatende stellen eine nahe
Beziehung zum Opfer her und konnen dadurch ein wichtiges Bindeglied zu anderen
intervenierenden Stellen sein wie zum Beispiel zur Staatsanwaltschaft und zu den Gerichten.
Es folgt in diesem Kapitel eine Beschreibung tber die OBS vor dem Hintergrund der nachsten

Fragestellung:

e Was ist die Rolle und der Auftrag der Opferberatungsstellen in der Schweiz?

3.1 Rahmenbedingungen und Begriffsklarungen

OBS sind zunachst einmal Stellen, welche Opfer beraten. Opfer sind natirliche Personen, «die
durch die Straftat in ihrer kérperlichen, sexuellen oder psychischen Integritat unmittelbar
beeintrachtigt worden sind» (Art. 116 Abs. 1 StPO; Art. 1 Abs. 1 Bundesgesetz tber die Hilfe
an Opfer von Straftaten [OHG]). Geméass Scheidegger (2020) setzt die Definition nach OHG
eine tatsachliche Beeintrachtigung voraus, wobei eine reine Gefahrdung nicht ausreicht (S.
359). Sie muss mit der Straftatin einem kausalen Zusammenhang stehen (Scheidegger, 2020,
S. 362). Diesbeziiglich definieren die Straftaten Gewalttaten am Kdorper, an der personlichen
Freiheit und Psyche oder an der Sexualitat von Personen. Die Gewalteinwirkung kann subtil
oder konkret, im Schweregrad leicht oder schwer, fahrlassig oder mit Absicht geschehen
(Scheidegger, 2020, S. 361). Im Strafverfahren ist die Schwere einer Straftat bei bestimmten
Delikten relevant, insbesondere bei psychischer Gewalt, und wenn es um die Bemessung des
Strafmasses geht (Scheidegger, 2020, S. 361). In der Opferhilfe respektive -beratung steht
das Opfer im Mittelpunkt (Abacherli, 2018). Die Schwere der Straftat ist zunachst nicht im
Vordergrund. Es geht vielmehr um die Feststellung der Opferqualitéat, welche zwar eine Straftat
voraussetzt, aber unabhangig von einem schuldhaften Verhalten der Taterschaft ist (Art. 1
Abs. 3 lit. b OHG). Anspruch auf Opferhilfe besteht auch unabhangig davon, ob die Téaterschaft
ermittelt worden ist (Art. 1 Abs. 3 lit. a OHG). Im Kern geht es beim Opferhilfegesetz um die
Hilfeleistung am Opfer, die u. a. historisch begriindet ist. Im Folgenden wird der geschichtliche

Hintergrund der OBS umrissen.
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3.2 Geschichte

Im Jahr 1978 rief die Zeitschrift «Beobachter» nach einem schweren Gewaltverbrechen zu
einer Volksinitiative auf (Haefely, 2017). Es wurde dazu aufgerufen, dass der Bund «Opfern
von Verbrechen angemessene materielle Sicherstellung» gewéhren soll. Die Hilfe sollte
insbesondere Leistungen fur «Wiedergutmachung und Genugtuung» umfassen, woflr eine
bundesrechtliche Gesetzgebung geschaffen werden sollte (Blchi, 2017, S. 2). Nach einer
Volksabstimmung wurde die Vorlage am 2. Dezember 1984 mit Uberwiegender Mehrheit
angenommen. Seit 1. Januar 1993 ist das erste Bundesgesetz Uber die Hilfe an Opfern von
Straftaten in Kraft (Buchi, 2017, S. 3). Im Zuge dieses Gesetzes wurde in jedem Kanton
mindestens eine OBS eingerichtet. Nach zwei Teil- und einer Totalrevision basiert nun das
heutige Opferhilfegesetz auf der Verabschiedung durch das Parlament vom 23. Marz 2007
(Zehntner, 2020a, S.4). Die anfanglich eingerichteten Saulen des Opferhilfegesetzes
Beratung, finanzielle Hilfe und Schutzrechte im Strafverfahren blieben bestehen, jedoch
wechselten am 1. Januar 2011 die Bestimmungen zu den Opferrechten im Strafverfahren in
die Schweizer Strafprozessordnung uber (Zehntner, 2020a, S. 5). Nach einer Evaluation des
Opferhilfegesetzes in den Jahren 2014 bis 2015 wurde ein Revisionsbedarf der
Strafprozessordnung festgestellt (Cossali Sauvain, 2017, S.12). Gleichzeitig wurde
empfohlen, die OBS auf ihre Mittel hin zu Uberprifen und diese den Bedirfnissen
gegeniiberzustellen (Cossali Sauvain, 2017, S. 13). Allfallige neue Bedirfnisse produzieren
damit aus sozialwirtschaftlicher Sicht eine Nachfrage, die es gilt mit dem Leistungsangebot
der OBS zufriedenzustellen (K&gi et al., 2016, S. 100-101). Jedoch bendtigen neue Angebote
personelle und finanzielle Ressourcen. Sie sind nicht nebenbei zu schaffen. Die Nutzung
angemessener Ressourcen stellt eine Investition in zukinftiges Wachstum dar. Durch die
Schaffung attraktiver Rahmenbedingungen werden Anreize geschaffen, um innovative Ideen
zu fordern (Stremlow et al.,, 2018, S. 63). Deshalb sind die Professionellen der OBS
aufgerufen, laufend ihr Wissens- und Handlungsrepertoire zu erweitern (AvenirSocial, 2010,
S. 11).

Das néachste Kapitel beleuchtet die Organisation der OBS und der Opferhilfe und zeigt so

mitunter ihre Unterschiede auf.

3.3 Organisation der Opferberatungsstellen und der Opferhilfe

Wie erwahnt sind die beiden Komponenten Beratung und finanzielle Hilfe nach wie vor im
Opferhilfegesetz fest verankert. Fir die Ausfiihrung konkreter Leistungen der Opferhilfe und
fur den Zugang zu den OBS sind die Kantone zustandig. Die OBS sind aktuell in vier Regionen
zusammengeschlossen. Diese wiederum stellen Fachpersonen zur Verfigung, welche in der
schweizerischen  Verbindungsstellen-Konferenz ~ [SVK-OHG] vertreten sind. Das

fachtechnische Gremium der SVK-OHG trifft sich jahrlich zweimal, tauscht sich (ber
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Erfahrungen und Anliegen der Opferhilfe aus und erarbeitet regelméssig Empfehlungen. Es
legt den Grundstein fur eine einheitliche Praxis der Opferhilfe. Die SVK-OHG ist der Konferenz
der kantonalen Sozialdirektorinnen und Sozialdirektoren [SODK] unterstellt. Die SODK ist die
politische Korperschaft, welche fur die Koordination der verschiedenen Rahmenbedingungen
und Ablaufen in den Kantonen verantwortlich ist (Zehntner, 2020a, S. 6).

Art. 9 OHG formuliert, dass die Kantone den «besonderen Bedurfnissen der unterschiedlichen
Opferkategorien Rechnung tragen missen». Entsprechend haben sich schweizweit einige
OBS spezialisiert, etwa in Bezug auf Opfer von Menschenhandel oder von SG (Weber et al.,
2015, S. 12). Damit die Organisation der Opferhilfe gelingt, kbnnen OBS ihre Anliegen bei der
SVK-OHG einbringen. Auch vom SVK-OHG als fachtechnisches Gremium treten Anliegen an
die OBS heran (Konferenz der kantonalen Sozialdirektorinnen und Sozialdirektoren [SODK],
2015). Zehntner (2020b) fuihrt hierzu aus, dass es sich insgesamt um eine komplexe
Beratungsarbeit handelt und die leistenden Fachkrafte die Aufgabe interdisziplinar
wahrnehmen und ausgebildet sein missen. Eine fachliche und sachliche Unabhangigkeit ist
ebenfalls unabdingbar (S. 82). In der Schweiz absolvieren die Fachpersonen der OBS in der
Regel den Opferhilfefachkurs (Art. 31 Abs. 1 OHG; Berner Fachhochschule, ohne Datum).
Eine OBS kann sowohl 6ffentlich-rechtlich als auch privatrechtlich organisiert sein (Zentner,
2020b, S. 83), letzteres erfordert Leistungsvertrage durch die Kantone (Zehnter, 2020b, S. 84).
Eine weitere Mdglichkeit des Betriebs besteht darin, dass mehrere Kantone zusammen eine
OBS betreiben wie zum Beispiel der Kanton St. Gallen, deren Opferhilfe auch fir den Kanton

Appenzell Innerrhoden und Ausserhoden zustandig ist (Opferhilfe SG-AR-Al, ohne Datum).

3.4 Rolle und Auftrag

Der Auftrag der OBS leitet sich aus dem Opferhilfegesetz ab. Anspruch auf Unterstiitzung
gemass OHG haben nicht nur Opfer selbst, sondern auch «Ehegatten, Kinder und Eltern oder
andere Personen die ihm in ahnlicher Weise nahestehen» (Art. 1 Abs. 2 OHG). Was die Praxis
hinsichtlich der Opferdefinition betrifft, verhalt sie sich &hnlich der Definition der StPO (vgl.
Kapitel 3.1). In der Opferhilfe zahlt der «Grad der Betroffenheit der Person, welche die Straftat
erlitten hat. OBS sind professionell autonom und 6ffentlich-rechtlich oder privat organisiert. Sie
erschliessen Opfern Hilfeleistungen, die ihnen gemass OHG zustehen (Art. 9 OHG).
Demzufolge und wie in Kapitel 3.1 angedeutet, orientieren sich die Leistungen der Opferhilfe
respektive der OBS am Bedarf des Opfers (Zehntner, 2020c, S. 15). Dazu geh6ért, dass es sich
bei einer OBS anonym beraten lassen kann (Konferenz der kantonalen Sozialdirektorinnen
und Sozialdirektoren [SODK], ohne Datum b). Hierbei ist die Beratungsbeziehung zentral. Sie
ist Teil anwaltschaftlichen Handelns, welche sich im dreifachen Mandat der Sozialen Arbeit
legitimiert (AvenirSocial, 2010, S. 7). Diese Ausrichtung pragt das Handeln der Fachpersonen

der OBS im Sinne einer Parteilichkeit dem Opfer gegeniiber. Sie bildet die Grundlage vieler
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professioneller sozialarbeiterischer Prinzipien. Allerdings ist die Parteilichkeit ein
zerbrechliches Gebilde, welches in der Praxis die Fachmitarbeitenden vor Dilemmas stellen
kann. Zu denken ist etwa an die Gesetzesanderung im Zusammenhang mit RJ, denn in RJV
sind auch die Perspektiven der Taterschaft bedeutsam (Merchel, 2000; zit. in Liebing, 2018).
Die Auseinandersetzung mit der Taterschaft kann bei Fachberatenden Angste auslésen (S.
4), Unstimmigkeiten unter ihnen kann diese Angste verstarken (Isenhardt et al., 2019, S. 32).
Erfahrungsgemass besteht fiur Fachkrafte ein erhéhtes Risiko fur Gewalterfahrung, wenn sie
mit verhaltensauffalliger, zu Gewalt neigender Klientel arbeiten (Isenhardt et al., 2019, S. 23).
Letzteres wirkt sich auf den Zusammenhalt unter Berufskollegen und -kolleginnen aus, was
wiederum eine Brutstétte fur Ubergriffiges Fehlverhalten untereinander sein kann (Isenhardt et
al., 2019, S. 30). Es ist deshalb ein reflektierter Blick hinsichtlich der Parteilichkeit gegentuber
den Opfern notwendig (Liebing, 2018), insbesondere wenn deren Gegenpartei Personen sind,

die Gewalt ausgelibt haben.

Fur die Beratungsbeziehung bildet die Regelung der Schweigepflicht nach Art. 11 OHG eine
wichtige Komponente. Sie schitzt das Vertrauensverhaltnis zwischen «Opfer und beratender
Fachperson» und legt den Grundstein fir eine gelingende Beratungsbeziehung (Vogt, 2020,
S. 90). Die Schweigepflicht umfasst alles Wissen und alle Nachrichten, unabhangig davon, ob
sie fur die Opferhilfe relevant sind (Vogt, 2020, S. 92).

Es besteht der Auftrag, Opfer nach der Straftat «im freien Fall» aufzufangen und sie bei der
Befriedigung der dringendsten Bedurfnisse zu unterstitzen (Aeschlimann et al., 2010, S. 21).
Diese kdnnen sofort nach der erlebten Straftat entstehen oder auch spater, wenn Opfern ihre
eigene Betroffenheit bewusst wird. Laut Art. 13 OHG ist dies die Soforthilfe und es genugt,
wenn eine Straftat in Betracht gezogen wird. Daneben kennt das Opferhilfegesetz auch die
langerfristige Hilfe. Sie schliesst gleich an die Soforthilfe an, namlich wenn der «freie Fall» in
eine Stabilisierungsphase Ubergeht (Zehntner, 2020, S. 36). Manchmal verbessert sich der
Zustand von Opfern nach kiirzerer oder lAngerer Stabilisierungsphase oder dies geschieht nie.
Wenn das «Delikt nach dem gewdhnlichen Lauf der Dinge und der allgemeinen Erfahrung»
dazu geeignet war, die Beeintrachtigung herbeizufihren, kann die Gutheissung eines
Entschadigungs- oder Genugtuungsgesuchs gepruft werden. In diesem Prozess werden Opfer
durch die Opferberatung unterstitzt. Die Leistungen in der Opferhilfe sind subsidiar.
Entschadigung und Genugtuung unterliegen der Verwirkungsfrist von funf Jahren ab dem
Straftatereignis (Aeschlimann et al., 2010, S. 34).

Entschadigung kommt zum Zuge, wenn Dritte — Taterschaft oder Versicherung — den
entstandenen materiellen Schaden nicht begleichen. Aktuell liegt die Limite bei maximal CHF

120’000 Entschadigung; ihre Berechnung unterliegt bestimmten Kriterien der Bemessung
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nach Einkommen. Um eine Entschadigung erlangen zu kénnen, muss der Opferstatus gemass
OHG mit Uberwiegender Wahrscheinlichkeit begriindet sein (Zehntner, 2020, S. 36).

Die Gewahrung von Genugtuung gestaltet sich nach denselben Prinzipien, jedoch ungeachtet
eines Einkommens. Sie soll erlittene seelische Unbill ausgleichen. Das Maximum betragt CHF
70’000, wobei dieser Betrag nur flr schwerste Beeintrachtigungen in Betracht gezogen wird
(Aeschlimann et al., 2010, S. 42). Alle Beratungs- und Verfahrensleistungen der Opferhilfe

sind grundsatzlich kostenlos (Aeschlimann et al., 2010, S. 31).

3.5 Leistungen

Die Art der Leistungen durch die OBS ist in Art. 14 OHG erwahnt. Als erstes wird die
medizinische Hilfe genannt. Entsprechend dem Subsidiaritatsprinzip wird diese Leistung
primar durch Unfall- oder Krankenversicherung erbracht. Doch in manchen Féllen greift die
Unfall- oder Krankenversicherung nicht, bspw. wenn Verletzungen forensisch dokumentiert
werden mussen. In einem solchen Fall kann die Opferhilfe diese Kosten tibernehmen. In der
Praxis kommt es kaum vor, dass bei den OBS medizinisches Personal tatig ist. Abgesehen
davon wird dies auch nicht empfohlen, da eine Heilbehandlung die «freie Arztwahl»
voraussetzt und nur durch spezialisierte Fachpersonen vorgenommen werden darf (Zehntner,
2020d, S. 115). Anders verhélt es sich bei der psychologischen Hilfe, welche genauso eine
Leistung des Opferhilfegesetzes darstellt. Es kommt vor, dass bei OBS neben
Sozialarbeitenden auch psychologische Fachpersonen angestellt sind. Gerade in der ersten
Zeit, bis zu sechs Wochen nach der erlebten Straftat, reagieren Opfer mit psychologischen
Ph&anomenen (Ludewig, 2009, S. 7). Das Bedurfnis nach Unterstitzung ist in dieser Zeit hoch
(Zehntner, 2020d, S. 116). Meist genlgt medizinische oder psychologische Hilfe nicht,
sondern das Opfer muss bei der Organisation rund um seinen Lebensalltag unterstiitzt
werden. Hierbei wird in der Praxis l6sungsorientiert gearbeitet und es werden Ressourcen
erschlossen (Zehntner, 2020d, S. 116). Das kann zum Beispiel die Hilfe zur Organisation einer
Kinderbetreuung sein oder die Klarung von Fragen bei Arbeitgebenden (Zehntner, 2020d, S.
117). So setzen sich die professionellen Fachpersonen nach Kraften dafur ein, dass die
Situationen ausfuhrlich inter- oder transdisziplinar geprift, beurteilt und behandelt werden
(AvenirSocial, 2010, S. 13).

Die Fallkonstellationen sind oft komplex und selten wird eine juristische Unterstitzung notig.
Diese kann in verschiedenen Situationen zum Tragen kommen. So kann es sinnvoll sein,
anwaltschaftliche Hilfe zur nachhaltigen Intervention bei Sozialversicherungen einzusetzen
oder zur Beweissicherung (Zehntner, 2020d, S. 119). Letzteres ist bspw. bei SG nétig, well
sehr oft die Aussagen des Opfers die einzigen Beweismittel sind und die anstehenden Schritte
in einem Strafverfahren Uberfordernd sein kdnnen (Meyer & Roos, 2017). Diese Leistungen

werden entweder durch OBS-externe Anwalte und Anwaltinnen oder durch Fachpersonen der
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Jurisprudenz innerhalb der OBS erbracht. Zu erwdhnen bleibt die materielle Hilfe als eine
Geldleistung der Opferhilfe, welche zum Zweck der Uberbriickung eingesetzt wird. Dies ist
zum Bespiel der Fall, wenn eine Person Schutz in einer Schutzunterkunft findet und kein Geld
dabeihat, um die dringendsten Bedurfnisse zu stillen (Edelmann et al., 2018, S. 34). Hier
unterstitzt die Opferhilfe. Handlungsleitend gilt der Grundgedanke, dass die materielle Not in
einer kausalen Verbindung mit der Straftat steht (Edelmann et al., 2018, S. 33) und der Gang
zur Sozialhilfe vermieden werden soll (Zehntner, 2020d. S. 118). In der Praxis ist die
Abgrenzung nicht immer klar und kann insbesondere zwischen Opfer- und Sozialhilfe zu
Zustandigkeitsdifferenzen fuhren (Edelmann et al., 2018, S. 32).

3.6 Praxis der Opferberatungsstellen bei sexualisierter Gewalt

Die Praxis der OBS bei SG unterscheidet sich zunachst einmal nicht grundlegend von der
Beratung bezlglich anderer Gewalttaten. Es gibt aber einige Besonderheiten, die es je nach
Artder SG zu beachten gilt. Sie werden nachfolgend im Sinne eines Querschnitts beschrieben,
ohne Anspruch auf Vollstandigkeit.

Wie gross das Beratungsbedirfnis der SG-Opfer ist, lassen die Kennzahlen der
schweizerischen Opferhilfestatistik erahnen. Im Jahr 2022 verzeichnet die Opferhilfe rund das
2.4-fache an Straftaten gegen die sexuelle Integritat als die schweizerische Polizeistatistik (vgl.
Kap. 2.3).

Das Erleben einer Straftat mit Verletzung der sexuellen Integritat bringt Opfer meist in eine
Krise. Viele finden oft niederschwellig Zugang bei einer OBS (Ludewig, 2009, S. 14).

Die Fachpersonen sind geschult, in herausfordernden Krisensituationen zu beraten. Es geht
um  Ressourcenaktivierung und  Unterstitzung bei der  Entwicklung  von
Bewaltigungsstrategien. Dies wird erreicht, indem individuell auf das Opfer eingegangen und
akzeptiert wird, dass es unterschiedliche Formen der Bewaéltigung gibt. Einige mdgen sich
vertieft mit ihrem Menschsein auseinandersetzen, andere erzahlen ihre Leidensgeschichte.
Beide Varianten sind bei der Bewaltigung der SG méglich und kdnnen helfen (Ludewig, 2009,
S. 12). Richter (1997) legt in seiner Studie dar, dass bei Opfern von SG insgesamt das
Bedurfnis nach psychologischer und sozialer Unterstiitzung in der ersten Zeit nach der Straftat
hoher ist als bei Opfern anderer Gewalttaten. So betonten in der Forschung 90 % der
Menschen, die SG erlebt haben, die Notwendigkeit und Wichtigkeit dieser Art der Begleitung
gegeniber 67 % der Opfer anderer Gewalttaten (S. 165). Betroffene von SG brauchen in der
Regel langer, um das Geschehene zu verarbeiten (Richter, 1997, S. 215). Es kommt deshalb
nicht von ungefahr, dass Opfer von SG die psychischen Folgen viel schwerwiegender
einschatzen als die physischen Folgen (Richter, 1997, S. 229). Es ist in der Beratung trotzdem
wichtig, die physischen Komponenten nicht aus dem Blick zu verlieren. Je nach Schwere der

Straftat und wie lange das Ereignis her ist, kann es sinnvoll sein, mit dem Opfer zeitnah eine
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geeignete medizinische Untersuchung vorzunehmen. Sexuelle Ubergriffe kénnen namlich
eine ungewollte Schwangerschaft oder Krankheiten zur Folge haben, die es besser friher als
spater zu behandeln gilt. Je nach Region in der Schweiz stehen mehr oder weniger bewahrte
Strukturen und Mittel flir eine forensische Untersuchung des Opfers zur Verfligung. Dies ist
besonders dann wichtig, wenn es nicht sofort Anzeige erstatten méchte. Ludewig (2009)
erklart, dass SG-Opfer vor allem am Anfang nach der Straftat im Uberlebensmodus sind und
erst einmal ihre korperlichen Leiden beheben wollen (S. 6). Dies heisst aber nicht zwingend,
dass sie als erstes an eine medizinische Behandlung denken. Typisch ist eher das Bedirfnis
nach «Reinigung» wie etwa die Dusche nach einer Vergewaltigung. Dass sich diese Umstande
im Stil einer Beweisvernichtung auch auf ein Strafverfahren auswirken kdnnen, lasst sich
nachvollziehen. Obwohl Fachpersonen der Staatsanwaltschaft oder der Polizei es gewohnt
sind, mit Gewaltopfern zu arbeiten, besteht Gefahr, dass Erwartungen an das Verhalten von
Opfern gestellt und «Fehlbeurteilungen» abgeleitet werden. So kann es sich fatal auswirken,
wenn ein Opfer relativ kontrolliert Uber seine Erlebnisse berichtet, wahrend die befragende
Fachperson erwartet, das Opfer musste doch nun entsprechende traumaspezifische
Symptome zeigen (Ludewig, 2009, S. 14). Es ist Aufgabe der OBS, das Opfer darauf
vorzubereiten und auf diese Diskrepanz hinzuweisen. Verknupft damit ist ihr Bedurfnis
rechtliche Unterstiitzung zu erhalten (Ludewig, 2009, S. 13). Diese fallt ins Gewicht, da Opfer
im Strafverfahren besondere Rechte haben (Art. 153 Abs. 1 und Abs. 2 StPO; Art. 68 Abs. 4
StPO). Ausserdem handelt es sich meist um komplexe, manchmal schwer beweisbare
Sachverhalte oder Taten, die lange zurlckliegen. Dies ist insbesondere bei innerfamiliarer,
sexualisierter Gewalt der Fall. Bei solchen Straftaten kann davon ausgegangen werden, dass
sich bestimmte Verhaltensweisen im Familiensystem bereits verfestigt haben, unter anderem
auch der Verdrangungsmechanismus von Seiten der Familienmitglieder. Der Versuch von
Opfern, sich mit einer «Offenbarung» der Straftat Gehor zu verschaffen, mindet meistens in
einer Enttauschung. Hierbei ist es Aufgabe der OBS, sie in ihrer Eigenverantwortung zu
starken und ihnen die Gewissheit zu geben, dass ihre Entscheidungen nicht von der Reaktion
ihrer Familie abhangig sein sollen (Kaiser & Behnen, 2017, S. 171). Letztlich ist die Tatigkeit
der OBS mit interdisziplinarer Arbeit verbunden, basierend auf der Vielféltigkeit der Hilfen,
welche flr Opfer sexualisierter Gewalt in Betracht kommen. Daher ist es im Falle einer
Intervention wichtig, frihzeitig Absprachen zu Rolle und Auftrag zu treffen und eine
gemeinsame Haltung zu grundlegenden Fragen, die SG betreffend, zu entwickeln (Kaiser &
Behner, 2017, S. 177). Trotz der Vielfalt an Unterstiitzungen bei SG reichen diese manchmal
nicht aus, um den Bedirfnissen der Opfer geniigend Rechnung zu tragen. RJ kann eine

zusatzliche Moglichkeit darstellen die SG zu verarbeiten.
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4 Restorative Justice

In diesem Kapitel wird zuerst auf die Definition von RJ eingegangen sowie auf die Abgrenzung
zur retributiven Justiz. Es folgt die historische Entwicklung, danach die Charakteristik und
Grundidee von RJ. Die Ausfiihrungen zu den Zielen, Formen und Standards von RJ geben
einen detaillierteren Einblick Uber den Ansatz. Im Schlussteil diese s Kapitels wird die RJ in der
Schweiz und konkret in Verbindung mit SG erlautert. Alle Erklarungen basieren auf der

nachstehend aufgefiihrten Theoriefrage.

e \Was ist Restorative Justice und inwiefern wird dieses Verfahren bei

sexualisierter Gewalt im Erwachsenenbereich praktiziert?

4.1 Definition und Begriffsklarung

Das englische Adjektiv restorative leitet sich vom Verb to restore ab, was wiederherstellen,
erneuern, starken bedeutet (Harper, 2022). Im deutschen Sprachraum hat sich der englische
Begriff «Restorative Justice» etabliert (Domenig, 2008, S. 12). Insgesamt gibt es
unterschiedliche Betrachtungsweisen dariiber, was RJ tatsachlich umfasst. Die Palette reicht
vom kriminologischen Trend tber die Sozialwissenschaft oder Lebensphilosophie bis hin zu
einer Konfliktlosungsmethode. Sie wird zudem als sozialrechtliches oder ethisches Prinzip
verstanden (Miers, 2001, S. 4). Die vielfaltigen Terminologien und Konzepte kénnen verwirren
(Miers, 2001, S. 88). So herrscht bislang in der Fachwelt kein einheitliches Verstandnis von
RJ (Rossner, 2017, S.5). Schiff (2013) erwéhnt, dass es auch keine einheitliche Vision dariber
gibt, wie Praktiken entwickelt und umgesetzt werden kdnnen und wie ein organisatorisches

Umfeld geschaffen werden kann (S. 169).

¢ Encounter Conception, Restorative Justice als Prozess
Marshall (1999) definiert RJ wie folgt: «Restorative Justice is a process whereby all the parties
with a stake in a particular offence come together to resolve collectively how to deal with the
aftermath of the offence and its implications for the future» (S. 5).
Dieses Verstandnis ist in der Fachwelt weit verbreitet und bezieht sich auf die Wichtigkeit des
Prozesses in RJ-Programmen, den Dialog und die Zusammenarbeit. Johnstone und Van Ness

(2007a) bezeichnen dies als «Encounter Conception» von RJ (S. 9).

e Reparation Conception, Restorative Justice als ein Justizparadigma
Die Beflrwortenden der «Reparation Conception» sehen RJ als Paradigma, welches das
Justizsystem mit Wiedergutmachung und Pravention (Johnstone & Van Ness, 2007a, S. 12)

revolutioniert. Zehr (2005) betont, dass die Perspektive auf die Straftat beeinflusst, welche
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Faktoren als wichtig betrachtet werden, wie ihre Bedeutung eingeschéatzt wird und welche
Ergebnisse als angemessen erachtet werden (S. 181-182). So geht es bei Straftaten nicht nur
um Rechtsverstdsse, sondern um eine «obligation to make things right» (Zehr, 2005, S. 198).
Der Ansatz zielt darauf ab, eine Einigung zu erzielen, um den begangenen Unrechtszustand
zu korrigieren. Dadurch sollen die Schaden wiedergutgemacht werden, denn Straftaten sind
«a violation of people and relationships» (Zehr, 2005, S. 184). Demnach genlgt eine
strafrechtliche Sanktion allein nicht, um ein nachhaltiges Gerechtigkeitsempfinden zu bewirken
(Johnstone & Van Ness, 2007a, S. 12). Trotzdem wird kritisiert, dass eine Einigung im Sinne
eines Ergebnisses zwar wichtig ist, aber nicht Gberbewertet werden soll. Dies wiirde zu einer
starken Standardisierung der RJV fuihren, weil demnach das Ergebnis und nicht der Prozess
im Fokus steht (Rossner, 2017, S. 9).

e Restorative Justice als Lebensphilosophie
Menkel-Meadow (2007) betrachtet RJ als eine Lebensweise (S. 179). Basierend auf der Idee,
dass die Bediirfnisse aller Menschen gleich bedeutsam sind, sollen alle den gleichen Zugang
zu Ressourcen haben. Hierarchien werden abgelehnt, was sich im Umgang mit Menschen und
in der Art der Kommunikation widerspiegelt. Diese Anschauung sorgt fir einen veranderten
Umgang mit Kriminalitat (Johnstone & Van Ness, 2007a S. 15-16).

e Restorative Justice als soziale Bewegung
Diese Bewegung kritisiert die traditionelle Vergeltungsjustiz und fordert einen neuen Umgang
mit dem Thema Bestrafung. In und um Grossbritannien bspw. finden sich inzwischen Gesetze,
Richtlinien und Empfehlungen zur RJ und immer mehr Interessengruppen setzen sich flur sie
ein (Gavrielides 2013, S. 37).

Die meisten Definitionen Giber RJ stimmen dahingehend lberein, dass durch RJV das Leiden
nach kriminellem Verhalten reduziert und weiterer Schaden verhindert werden soll. Alle
Betroffenen — das Opfer, die Taterschaft sowie deren Unterstitzungskreis und weitere
Fachpersonen — sollen integrativ und partizipativ in einen direkten oder indirekten dialogischen
Prozess der Gerechtigkeitsherstellung durch eine geschulte Fachperson involviert werden
(UNODC, 2020, S. 4).

Die vorliegende Arbeit verwendet die Definition des Europarats, weil sie die Essenz des

Ansatzes von RJ umfasst:

Restorative justice refers to any process which enables those harmed by crime, and

those responsible for that harm, if they freely consent, to participate actively in the
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resolution of matters arising from the offence, through the help of a trained and
impartial third party. (CoE, 2018, S. 3)

In der Fachwelt wird fast immer auf Retributive Justice Bezug genommen, entweder um sie zu
befurworten oder zu kritisieren (Braithwaite, 2002; zit. in Roche, 2007, S. 77).

4.1.1 Abgrenzung zu Retributive Justice

Der Terminus «retributive» leitet sich von dem lateinischen Wort «retributio» ab, was sowohl
Vergeltung als auch Ausgleich bedeutet (Friichtel & Halibrand, 2016, S. 33). Die retributive
Justiz fordert adédquate Strafen von Straftaten und pflegt mit Opfern und Téaterschaft einen
anderen Umgang als RJ. Nach Zehr (2005) unterscheiden sich die beiden Justizrichtungen
weiter wie folgt (S. 187):

Vergleich von Retributive Justice und Restorative Justice

Retributive Justice Restorative Justice

o Kriminalitat ist eine Verletzung von

¢ Kriminalitat ist ein Regelverstoss Menschen und Beziehungen

¢ Verletzungen werden abstrahiert ¢ Verletzungen werden konkret benannt

"« Die Rechtsordnung selbst ist das

verletzte Gut/Opfer e Menschen und Beziehungen als Opfer

"o Staat und Taterschaft sind die . Opfer und Taterschaft sind die priméaren
___primaren Parteien ___Parteien

o Opferbedirfnisse werden ignoriert o Opferbedirfnisse sind zentral

e Zwischenmenschliche e Zwischenmenschliche Dimensionen sind

Dimensionen sind irrelevant relevant

e Wunden der Taterschaft sind nicht

e Wunden der Taterschaft sind wichtig
von Interesse

e Straftat im moralischen, sozialen,
6konomischen und politischen Kontext
definiert

e Straftat abstrakt und formal
definiert

Tabelle 1: Vergleich von Retributive Justice und Restorative Justice (leicht modifiziert nach Zehr, 2005, S.
187/eigene Ubersetzung)

Die Dichotomie der beiden Justizrichtungen (vgl. Tabelle 1) wirkt sich auf den Sinn und Zweck
des Strafverfahrens aus. Strafverfahren sind niichtern und pragmatisch und orientieren sich
an der Taterschaft zur Klarung der Schuldfrage (Zehr, 2005, S. 35). In ihnen dienen die
Aussagen des Opfers als Kriterium flr eine angemessene Bestrafung (Hartmann, 2019, S.
128) und der Kommunikationsaufwand bleibt relativ gering (Fruchtel & Halibrand, 2016, S. 33).
Im Gegensatz dazu strebt RJ die Wiederherstellung der Gerechtigkeit an, indem ein Konsens
Uber die Werte, die durch die Straftat verletzt wurden, gefunden und diese Werte bekraftigt
werden (Wenzel et al., 2010, S. 2-3).
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Diejenigen, die retributive Justiz synonym flr staatliche Gerichtsbarkeit verwenden,
Ubersehen, dass herkbmmliche Strafverfahren fir Opfer eine Entlastung sein kénnen, da sie
sich nicht mit allen Aspekten des Strafverfahrens befassen miuissen. Nicht zuletzt leistet
retributive Justiz einen Beitrag zur Vermeidung von Selbstjustiz. Ausserdem gibt es
Strafsysteme, die Elemente von RJ enthalten und nicht alle Opfer interessieren sich fur RJ.
Die harte Bestrafung der Taterschatft ist fur viele Opfer eine Genugtuung (Roche, 2007, S. 81).

Wird die historische Entwicklung von RJ betrachtet, lasst sich erahnen, dass ebendieses
Spannungsfeld zwischen der Bestrafung der Taterschaft und der Wiederherstellung von

Beziehungen eine entscheidende Rolle spielt.

4.2 Historische Entwicklung

In vielen vergangenen Kulturen finden sich Praktiken von RJ (Hartmann, 2019, S. 127). |hr
Ursprung liegt in der Jungsteinzeit, deren Gemeinschaften eine informelle, friedliche
Konfliktlosung pflegten (Braithwaite, 1998, S. 323). Die verwandtschaftliche, soziale und
materielle Bindung verband eine kollektive Verantwortung und gab Sicherheit. Die Bedurfnisse
der Opfer wurden befriedigt und die geschadigten Beziehungen wiederhergestellt. So blieb die
Gruppe funktions- und uUberlebensfahig (Weitekamp, 1999, S. 76-77). Auch Aristoteles
verbindet die Gerechtigkeit mit der individuellen Verantwortung der Opfer, der Taterschaft und
der Gemeinschaft. Er betont zudem die Bedeutung der Nachsicht im Umgang mit Kriminalitat
(Gavrielides & Artinopoulou, 2013a, S. 29). Fur ihn stellte RJ eine Gesetzeskorrektur dar, wenn
das Gesetz wegen seiner Allgemeinheit fehlerhaft war (Gavrielides & Artinopoulou, 2013a, S.
36). Das Strafrecht verdrangte im Mittelalter die Praktiken von RJ (Weitekamp, 1999, S. 89).
Es pragte den Umgang mit Kriminalitat «throughout most of human history for perhaps all the
worlds peoples» (Braithwaite, 2002a, S. 5). Dies erklart auch ihren bis heute pragmatischen
Charakter.

Aktuell wachst die Bewegung um RJ und adaptiert die Weisheit alter Kulturen, ohne diese zu
idealisieren, um eine effektivere Kriminalitditsbekampfung zu erreichen (Braithwaite, 2002a,
S.5). Das erste RJV im Jahr 1974 in Kanada, bekannt als der Elmira-Fall, signalisiert den
Beginn von Téater-Opfer-Ausgleichsprogrammen. Ein Bewdahrungshelfer initiierte ein Treffen
zwischen zwei jungen Mannern, die 22 Hauser vandalisiert hatten, und 21 Geschadigten. Sie
einigten sich auf eine Entschadigung (Zellerer, 2013, S. 275). Der Psychologe A. Eglash
verwendete 1977 zum ersten Mal den Begriff RJ, indem er flir den Einbezug von Opfer und
Taterschaft sowie Gemeinden in Strafverfahren eintrat (Gavrielides & Artinopoulou, 2013b,

S. 11). In den 1980er Jahren wurden in Neuseeland Familiengruppen-Konferenzen eingefihrt.
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Der Kreis der Beteiligten erweiterte sich, indem Unterstitzungsgemeinschaften beider
Hauptparteien und relevante Fachleute hinzuzogen wurden und geschulte Personen
moderierten. International erfuhr RJ dadurch eine Revolution (Clamp, 2019, S.177). 1990

erreichte RJ durch das Werk «Changing Lenses» von Howard Zehr ein breiteres Publikum.

1999 empfiehlt das Ministerkomitee des Europarats die Anwendung von RJV in allen Phasen
des Strafverfahrens, sofern alle Beteiligten einverstanden sind (Council of Europe [CoOE]).
Aufgrund dessen haben viele Mitgliedstaaten Mediationsverfahren eingefiihrt, wobei seither
RJ Einfluss auf nationale Politiken nimmt (Willemsens & Walgrave, 2007, S. 492—-493). Die
Vereinten Nationen veroffentlichen 2002 die Resolution «Basic Principles on the Use of RJ
Programmes in Criminal Matters». Inzwischen wird RJ in rund 100 Landern angewendet (Van
Ness, 2005, S. 1) einschliesslich 23 verschiedener Programme in mindestens 84 Landern
(Gavrielides, 2015, S. 247).

Aktuell umfasst laut Boyes-Watson (2019, S. 7-20) RJ vier Strémungen. Die erste bezieht sich
auf eine Reform des westlichen Justizsystems. Die zweite strebt eine Verdnderung an Schulen
und der Jugendgerichtsbarkeit an. Die Gestaltung des Ubergangs zu demokratischen
Prozessen nach Kriegen, Genoziden und Massengewalt zeichnet die dritte Strémung aus, und
die vierte erfasst die Bemihungen indigener Vdélker, ihre Kultur und ihre Lander von den
Eroberern zuriickzufordern. Es findet laufend eine Weiterentwicklung der Praxis von RJ statt.
Sie ist abhangig von der Kultur des jeweiligen Landes, auch wenn sich die Grundidee

einheitlich zusammenfassen lasst.

4.3 Charakteristik und Grundidee

Bei RJ geht es um die Wahrnehmung der Bedurfnisse aller Beteiligten: die des Opfers, die der
Taterschaft sowie die der Gemeinschaft. Es steht die opferzentrierte Arbeit im Vordergrund.
Es werden Mdglichkeiten geschaffen, sodass Opfer und die Gemeinschaft mit der Taterschaft
zusammenarbeiten kdnnen, ohne ihnen mit zu grosser Zurtckhaltung zu begegnen. Die
Taterschaft ist gefordert, fur die Taten und die zugefiigten Verletzungen Verantwortung zu
Ubernehmen. Diese Verantwortungsibernahme wird als ein Entwicklungsprozess verstanden,
der die Mithilfe vieler ben6étigt (Frichtel & Halibrand, 2016, S. 30), aber nur moglich ist, wenn
die Taterschaft auch tatséchlich erkennt, dass die Straftat einen Schaden verursacht hat
(Zanolini, 2014, S.15). Weiterfihrend bemuiht sich die Taterschaft um Wiedergutmachung
(UNODC, 2020, S. 4); bei schweren Verbrechen ist eine vollstandige Wiedergutmachung oft
nicht moglich (Zanolini, 2014, S. 19). Sie kann materieller oder symbolischer Natur sein, wobei

laut Sharpe (2007) auch die materielle Wiedergutmachung primar eine symbolische Funktion
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innehat (S. 27). Gemass Zehr (2002) kann die Bereuung der Tat und die Wiedergutmachung
das Schuldgefiihl der Taterschatft lindern (S. 23-24).

RJ geht davon aus, dass alle Betroffenen in einem Verfahren gleiche rechtliche Anspriiche
haben und gemeinsam eine geeignete Losung finden, um ein «menschenrechtliches und
subjektiv akzeptables» Gleichgewicht herzustellen (Hagemann, 2011; zit. in Frichtel &
Halibrand, 2016, S. 30). RJ schafft den Betroffenen ausserhalb der zentralen Fachinstanz die
Mdglichkeit, selbst dariiber zu entscheiden, wie mit den Folgen einer Straftat umgegangen
werden soll. Dies entspricht den Grundrechten von Freiheit und Gleichheit (Frichtel &
Halibrand, 2016, S. 31).

Lange wurden RJV als ungeeignet fir schwere Straftaten gegen die korperliche oder sexuelle
Integritat angesehen. Allerdings wachst die Anzahl von Fachleuten, die sie als vorteilhaft auch
bei schweren Delikten erachten (UNODC, 2020, S. 67). Gemass dem Europarat soll die Art
und Schwere der Tat sowie der Tatort nicht daflir ausschlaggebend sein, ob RJ angewendet
werden kann oder nicht (CoE, 2018, S. 4). Zudem sollen RJV zu jedem Zeitpunkt nach einer
Straftat moglich sein (CoE, 2018, S. 4), unabhéngig davon, ob ein Strafverfahren stattfindet
oder nicht (CoE, 2018, S.7). Bei schweren Straftaten sind RJV oft nach dem Strafverfahren
angezeigt. Sie beeinflussen das Strafmass kaum (Christen-Schneider, 2020a, S. 57). Laut
UNODC sollen aber in jedem Fall ausreichend Beweise flir eine Strafverfolgung vorhanden
sein. Nur so kdnnen das Opfer und die Taterschaft im Rahmen von RJV einvernehmlich tber
die grundlegenden Fakten entscheiden (S. 114). Keenan (2014) differenziert, indem sie die
Meinung von Opfern von SG heranfiihrt. Wenn ausreichende Beweise fehlen, kénnen RJV
dennoch eine Handlungsoption fir Opfer bieten, um auf den erlittenen Schaden, emotionale
und korperliche Traumata sowie Gefuihle von Scham, Angst und Entmachtung einzugehen (S.
85; S. 178).

Im nachsten Abschnitt folgen massgebende Theorien, die den Grundstein fiir die heutige
Praxis von RJ legen (Ténnies, 2005; zit. in Frichtel & Halibrand, 2016, S. 44).

4.3.1 Gemeinschaft und Gesellschaft

Der Gemeinschafts- und Gesellschaftstheorie von Tonnies (1855-1936) liegt RJ zugrunde,
weil zwischen Gemeinschaft und Gesellschaft unterschieden wird. Gemeinschaft entsteht
durch soziale Netzwerke innerhalb der Familie durch Freund- und Nachbarschaften. Es wird
still Hilfe geleistet, dies setzt aber eine Gegenleistung in Form von Anerkennung voraus. In
der Gesellschaft sind Kontakte zweckgerichtet und befristet. Das Individuum steht im

Mittelpunkt und die personliche Entfaltung ist wichtig (T6nnies, 2005; zit. in Frichtel &
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Halibrand, 2016, S. 45). Die Mitglieder der Gesellschaft verbindet ein «rational motivierter
Interessensausgleich» (Weber, 2010, S. 29), wobei der Staat sozusagen die Rolle des
sozialen Netzwerks Ubernimmt, indem Arbeitsvertradge geregelt, Rechtsanspriiche definiert
und den Mitgliedern der Gesellschaft vermittelt werden (Frichtel & Halibrand, 2016, S. 45).
Gemass Parson und Shils (1962; zit. in Frichtel & Halibrand, 2016, S. 55) unterscheiden sich
die Werte von Gemeinschaft und Gesellschaft wie folgt:

Vergleich von Gemeinschaft und Gesellschaft nach Parsons

Gemeinschaft Gesellschaft

e Stabilitat

Veranderung

e Emotionalitat Neutralitat

e Kollektivorientierung

Individualisierung

o Kontextbezug

Allgemeinguiltigkeit

e Ganzheitlichkeit e Spezialisierung

Tabelle 2: Vergleich von Gemeinschaft und Gesellschaft nach Parsons (Parsons & Shils, 1962; zit. in Friichtel &
Halibrand, 2016, S. 55)

Durch den Einbezug beider Sozialformen wird das staatliche Handeln auf die Gepflogenheiten
der Lebenswelt abgestimmt und die Gemeinschaft professionell gestarkt (Frichtel &
Halibrand, 2016, S. 56).

4.3.2 Konflikte als Eigentum

Christie (2016), Kriminologe und Vertreter des Abolitionismus!!, beeinflusste mit «Conflicts as
Property» die Restorative Justice-Tradition (S. 47), Wood und Suzuki (2020, S. 903) fuhren
dies aus: Konflikte werden als Chance angesehen, um Wertefragen zu klaren und
Partizipationsmoglichkeiten in der Gemeinschaft zu erhéhen. Die Losung von Konflikten durch
stellvertretende Fachpersonen fuhrt zu einem Verlust der Selbstbestimmung und zu sozialer
und moralischer Verarmung (Christie, 1977, S. 8-9). Christie (1977) bezeichnet dies als
Diebstahl der Konflikte (S. 3-5) und fordert, dass diese als Eigentum der Gemeinschaft
betrachtet werden (Christie, 1977, S. 7).

Lutz (2018) erganzt, dass informelle Konfliktiésungen Sanktionen ersetzen sollen (S. 604—

605). Dies schliesst die Expertise durch Fachpersonen im Strafverfahren nicht aus, wobei die

11 Der Begriff Abolitionismus stammt aus dem Lateinischen und bedeutet Abschaffung/Aufhebung. Er beschreibt Bewegungen,
die sich fir eine Teil- oder Vollabschaffung des Strafrechts einsetzen (Feltes, 2023).
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Beteiligung und Selbstbestimmung der Gemeinschaft gefordert werden sollen (Christie, 1977,
S. 10). RJ wird von Christie als Alternative zum traditionellen Strafrecht angesehen (Lutz,
2018, 604—605). Die seit den 1950er Jahren in Gang gesetzte Opferhilfebewegung fokussiert

auf die Berucksichtigung der Bedurfnisse und Anliegen von Opfern.

4.3.3 Opferbewegung

Im Gegensatz zu Christie befiurwortet die Opferhilfebewegung Vergeltung (Lutz, 2018, S. 604—
605) und fordert eine starkere Beriicksichtigung der Opferrechte im Strafverfahren (Kanyar,
2008, S. 33). Sie positioniert sich dahingehend, dass RJ eine Erganzung zum Strafverfahren
ist (Lutz, 2018, S. 605). Das Verhaltnis von RJ gegenluber dem Strafrechtssystem lasst sich
nicht vollends klaren. Neben der Idee, sie als Erganzung oder Alternative zur Strafjustiz zu
betrachten, gibt es Diejenigen, die auf eine Reformation der Strafjustiz abzielen, indem sie RJ
in das Strafrecht integrieren mdchten (Clamp, 2019, S.177). Unterschiedliche Haltungen gibt
es auch dahingehend, ob RJ selbst als Bestrafung angesehen werden kann. Laut Gavrielides
(2013) ist RJ «neither punishment nor an alternative to punishment. The restorative justice

experience offers something new. It is restorative punishment» (S. 312).

RJ strebt ein neues, aber verbindliches Urteil Uber Schuld an, indem sie auf freiwillige
Wiedergutmachung durch konstruktiven Schmerz statt auf harte Strafen setzt. Der Schmerz
hat eine reinigende Wirkung (Gauvrielides, 2013, S. 322), die sogenannte Katharsis
(Gavrielides, 2013, S. 324).

Einige Lander haben Programme von RJ in ihr Strafrechtssystem aufgenommen, deren
Einfluss bleibt jedoch begrenzt (Boyes-Watson, 2019, S. 14). Sie ist und bleibt komplex, offen
und vielseitig, aber auch umstritten (Johnstone & Van Ness, 2007a, S. 8). Ob eine Situation in
der Praxis fur RJ geeignet ist oder sogar als RJ selbst charakterisiert werden kann, ist eine
Bewertungsfrage und hangt davon ab, ob sie den Standards des Ansatzes entspricht
(Johnstone und Van Ness, 2007a, S. 6). Die Fachwelt ist sich einig, dass vorlaufig das
Strafrechtssystem die primére Antwort auf Kriminalitét sein wird (Clamp, 2019, S.177). Trotz
dieser Uberzeugung ist es ein Fakt, dass RJ eine wachsende Bewegung ist, deren Ziele es

sich lohnt ndher zu betrachten.
4.4 Die Ziele von Restorative Justice

Die Ziele von RJ beziehen sich im Wesentlichen auf die in den folgenden Unterkapiteln

behandelten Aspekte:
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4.4.1 Die Beteiligung aller involvierten Personen

Ein Ziel ist die Beteiligung aller direkt oder indirekt an einer Straftat Beteiligten zwecks
Wiedergutmachung der erlittenen Schaden (CoE, 2018, S. 3). Dadurch kann der Schaden
identifiziert, konkrete Schritte zu seiner Reduzierung eingeleitet und die Interessen aller

Beteiligten auf ausgewogene und gerechte Weise beriicksichtigt werden (UNODC, 2020, S.7).

4.4.2 Wiederherstellung der geschadigten Beziehungen

Um Gerechtigkeit zu erreichen und sowohl das Opfer als auch die Taterschaft zu unterstitzen,
wird Wert auf den Wiederaufbau von Beziehungen gelegt. Dies ist mdglich, wenn ein Konsens
Uber die Art der Wiedergutmachung erreicht wird. Damit werden die Straftat und ihre Folgen
ganzheitlich betrachtet, und darauf basierend konnen die Grinde fur Kriminalitat erkannt und
bekampft werden (UNODC, 2020, S.7).

4.4.3 Starkung sozialer Werte
Ein weiteres Ziel von RJ besteht darin, bestimmte Verhaltensweisen zu verurteilen und
gleichzeitig soziale Werte zu bekréftigen, indem nicht nur die Regel, sondern auch die
individuellen Umstande des Verbrechens, des Opfers und der Téaterschaft geachtet werden.
Die Verurteilung ist so das Resultat eines positiven Prozesses und nicht die Folge der
Intervention (UNODC, 2020, S. 7).

4.4.4 Priorisierung zukunftsorientierter Wiedergutmachung

RJ schliesst nicht automatisch alle Formen von Bestrafung aus (wie z. B. Geldstrafen,
Bewdhrung oder sogar Inhaftierung), vielmehr strebt RJ wiederherstellende und
zukunftsorientierte Massnahmen an, die weitere Schaden reduzieren sollen (UNODC, 2020,
S.7).

4.4.5 Ruckfallprophylaxe

RJV haben zum Ziel, dass die Taterschaft sich ihrer Delinquenz und deren Konsequenzen
bewusst wird. Dies fordert die Empathie dem Opfer gegeniber und hilft der Taterschaft, die
Verantwortung flr die Tat zu tbernehmen. Dadurch wird sie motiviert nicht mehr rickfallig zu
werden (Pepinsky, 1998; UNODC, 2020, S. 7).

4.4.6 Empowerment

Da alle Beteiligten von der Straftat betroffen sind, sind auch alle in ihren Handlungen
eingeschrankt. Vor allem Opfer von Straftaten fiihlen sich oft machtlos, und das Strafverfahren
verstarkt dieses Geflihl haufig (Christen-Schneider, 2020a, S. 58). RJV ermdglichen ihnen

eine aktive Rolle im Verfahren zu tbernehmen und die Wiedergutmachung mitzubestimmen
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(Aertsen et al., 2011, S. 9). Dadurch gewinnen sie ihre Entscheidungs- und Handlungsmacht
zuriick, sie kénnen mit dem Gewalterlebnis abschliessen. In der Fachsprache wird der
englische Begriff «Closure» verwendet (UNODC, 2020, S. 5).

4.5 Formen von Restorative Justice

Es gibt verschiedene Formen respektive Formalisierungsgrade von RJV. Sie unterscheiden
sich im Einbezug der Gemeinschaft und in der Methodik (Buhr, 2014, S. 11). Insgesamt
schaffen sie einen sicheren Rahmen, in welchem die Beteiligten ermutigt werden, ihre Ansicht
zur Straftat und deren Auswirkungen zu teilen (Ray & Warner Roberts, 2007, S. 217).

Die moderierende Person, in der Fachwelt Facilitator genannt, ist zentral in allen Formen der
Anwendung von RJ. Sie bleibt neutral und bringt sich inhaltlich nicht in den Dialog ein (Frichtel
& Halibrand, 2016, S. 73). Hingegen ist sie autorisiert, den Gesprachsverlauf zu bestimmen
und bestehende Machtdynamiken zu verandern bzw. zu entscharfen (Lyubansky & Shpungin,
2015, S. 189). Im Gegensatz zu den Teilnehmenden von RJV stammen Facilitators oft aus
privilegierten Verhaltnissen. Dieser Umstand ist diffizil, weil dadurch Ungleichheiten im
Verfahren reproduziert werden kénnen (Lyubansky & Shpungin, 2015, S. 188). Facilitators
kénnen durch ihr Verhalten das Ergebnis des RJV beeinflussen (Hoyle et al., 2002, S. 13).
Deshalb sind Einflhlungsvermdgen, diplomatisches Geschick, Fairness (Dolling, 1998; zit. in
Fruchtel & Halibrand, 2016, S. 73) und die Fahigkeit zur Selbstreflexion (Lyubansky &
Shpungin, 2015, S. 191) massgeblich fur eine erfolgreiche Moderation. Idealtypisch lassen
sich drei Formen von RJV zusammenfassen, die in den folgenden Unterkapiteln beleuchtet

werden.

4.5.1 Tater-Opfer-Dialog

In Tater-Opfer-Dialogen nehmen Opfer und Taterschaft an einem Dialog teil, welcher durch
eine moderierende Person begleitet wird. Dieser Dialog schafft einen sicheren Kontext und
bietet Raum, wahrend die Beteiligten direkt miteinander kommunizieren. Die Gemeinschaft
wird kaum einbezogen. Bei leichten Straftaten wird eine Vereinbarung zur Wiedergutmachung
getroffen (Ray & Warner Roberts, 2007, S. 219). Bei schweren Delikten steht das Bedurfnis
der Beteiligten nach Closure im Fokus. Die Verfahren sind eine Sammlung zahlreicher
Variationen (Ray & Warner Roberts, 2007, S. 212); auf diese wird an dieser Stelle nicht
detailliert eingegangen. Abbildung 3 stellt die Praxis von Téater-Opfer-Dialogen schematisch

dar.
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Das Dialogmuster beim Tater-Opfer-Dialog

A
4

@ Opfer )
O Entscheidungstragend
@ Taterschaft —

( :' Nicht entscheidungstragend
o Facilitator

——

Abbildung 3: Dialogmuster beim Téater-Opfer-Dialog (eigene Darstellung modifiziert nach Ray & Warner Roberts,
2007, S. 220/eigene Ubersetzung)

45.2 Restorative Justice-Konferenzen

In dieser Praktik sind sowohl Opfer, Taterschaft und ihre jeweiligen Bezugspersonen ins
Verfahren involviert. Ein Facilitator fuhrt das Gespréch und gibt auch den Bezugspersonen der
Opfer und der Téaterschaft die Mdoglichkeit, sich mit der Straftat und deren Folgen
auseinanderzusetzen und eine tragbare, langfristige Losung flr alle Beteiligten zu finden.
Diese Bezugspersonen kénnen sowohl aus dem privaten als auch aus dem fachlichen Umfeld
der Hauptteilnehmenden stammen (Ray & Warner Roberts, 2017, S. 213-214). Sie sind in der
Abbildung 4 mit Opfer- bzw. Taterschaft-Unterstitzungsgemeinschaft bezeichnet.
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Das Dialogmuster bei Restorative Justice-Konferenzen

Opfer o Facilitator

Opfer-Unterstiitzungsgemeinschaft

Taterschaft O Entscheidungstragend

Taterschaft-Unterstutzungsgemeinschaft i: i Nicht entscheidungstragend

——

@O

Abbildung 4: Dialogmuster bei Restorative Justice-Konferenzen (eigene Darstellung modifiziert nach Ray &
Warner Roberts, 2007, S. 220/eigene Ubersetzung)

45.3 Kreisprozesse

Die Kreisprozesse, sogenannte «Circles», werden seit 1990 in verschiedenen Landern
eingesetzt. Ahnlich wie bei den Restorative Justice-Konferenzen werden nebst Opfern und
Taterschaft auch deren enge Unterstitzungsgemeinschaften sowie Vertretende von Behdrden
(B) wie der Strafjustiz oder anderen Instanzen (Al) einbezogen. Bemerkenswert ist die
Weiterreichung eines Gesprachsstabs im Uhrzeigersinn, der die Kommunikation regelt.
Kreisprozesse konnen nicht nur die Folgen einer Straftat thematisieren, sondern auch weitere
schwerwiegende Probleme, wie fehlende Unterstiitzungsstrukturen fiir Opfer oder fehlenden
Reintegrationsmdglichkeiten fur die Taterschaft in der Kommune (Ray & Warner Roberts,
2007, S. 215).
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Das Dialogmuster beim Kreisprozess/Circle

Opfer

Opfer-Unterstlitzungsgemeinschaft O Behorden

Taterschaft

Taterschaft-Unterstitzungsgemeinschaft O Entscheidungstragend

~

®e0Oe6

Andere Instanzen ‘\‘_,:' Nicht entscheidungstragend

Abbildung 5: Dialogmuster beim Kreisprozess/Circle (eigene Darstellung modifiziert nach Ray & Warner Roberts,
2007, S. 221/eigene Ubersetzung)

Die Restorative Justice-Dialoge unterscheiden sich von den aufgefihrten Formen insofern,
dass keine direkten Begegnungen zwischen Opfer und Taterschaft derselben konkreten
Straftat stattfinden, weil personliche oder praktische Griinde dagegen sprechen. Opfer und
Taterschaft kdnnen in einen Dialog treten mit Personen, die gleiche oder &hnliche Delikte
ausgeubt oder erfahren haben (Christen-Schneider, 2020b, S. 74). Welche Form von RJ am
effektivsten hilft die Folgen einer Straftat zu verarbeiten, ist fallabhangig. Fir Formen, die nur
direkt Betroffene involvieren, spricht, dass Selbstjustiz und Willkiir durch die Gemeinschaft
vermieden werden kann (Dignan, 2002, S. 15). Fir Formen mit ergdnzenden Personen aus
sozialen und rechtlichen Institutionen spricht die Identifizierung struktureller Ursachen von
Kriminalitat (Gavrielides, 2007, S. 41).

Viele Anwendungsformen von RJ decken viele Bedirfnisse, dies kann die Auswahl

erschweren. Eine Einschréankung dieser Vielfalt wirde allerdings die organische Entwicklung

des Ansatzes bremsen. Daher ist es wichtig, sich bei der Auswahl eines Verfahrens an den
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Restorative Justice-Standards zu orientieren (Christen-Schneider, 2020a, S. 60; Zellerer,
2013, S. 275).

4.6 Standards von Restorative Justice

Fachleute sind sich einig, dass die Einhaltung bestimmter Werte das wichtigste Kriterium in
RJV ist (UNODC, 2020, S. 5). Sind diese internalisiert, bilden sie Standards (Pranis, Stuart &
Wedge, 2003, S. 33); diese dienen als «a unifying concept that grounds theory and guides
practice» (Pranis, 2007, S. 59). Ausserdem bieten sie die Basis fir die Bewertung der Praxis
(Rossner, 2017, S. 17). Es gibt verschiedene Taxonomien der Standards in RJ (UNODC, 2020,
S. 15-21; Pranis, 2007, S. 59-73; Van Ness, 2005, S. 4). Verbreitet sind diejenigen von
Braithwaite (2002b, S. 569-570). Er definiert sie auf Basis der Menschenrechte und
empirischer Ergebnisse (Morrison, 2013, S. 209). Die Menschenrechte sind diejenigen Werte,
mit denen sich die meisten Betroffenen identifizieren, denn es ist wichtig, dass sie sich
wahrend eines RJV in ihren Werten wiederfinden (Pranis, 2007, S. 63). Braithwaite (2002b, S.
569-570) unterscheidet drei Arten von Restorative Justice-Standards; diese werden in den
folgenden Unterkapiteln dargelegt:

4.6.1 Constraining Standards

Bei diesen Standards, welche Ubersetzt als verbindlich oder zwingend verstanden werden
kénnen, handelt es sich um verpflichtende Verfahrensgarantien wie die Rechenschaftspflicht
und das Empowerment sowie der Respekt vor den grundlegenden Menschenrechten, wie sie
in internationalen Erklarungen und Konventionen festgelegt sind. Sie dirfen gemass diesem

Ansatz nicht missachtet werden (Rossner, 2017, S.18).

4.6.2 Maximising Standards

Maximising Standards bilden ebenso einen elementaren Bestandteil des RJV. lhre
Auspradgung ist zu maximieren; in welchem Grad dies moglich ist, ist kontextabh&angig
(Rossner, 2017, S. 19). Solche Standards sind bspw. die materielle Wiedergutmachung sowie
die Wiederherstellung von Sicherheit und von geschadigten Beziehungen sowie die

Bereitstellung sozialen Kapitals und die Rickfallprophylaxe (Morrison, 2013, S. 210).

4.6.3 Emergent Standards

Emergent Standards werden wahrend des RJV nicht aktiv verfolgt, aber der Prozess kann sie
hervorbringen. Es handelt sich dabei um Reue, Entschuldigung, Verurteilung der Tat und
Vergebung (Rossner, 2017, S. 19-20).
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Die genannten Restorative Justice-Standards sind nicht statisch (Pranis, 2007, S. 73). Deren
Verzahnung ist in Abbildung 6 skizziert: Die Grundlage in RJV bilden die Constraining
Standards. Auf dieser Basis baut das ritualisierte RJV (Ritual) mit den Schlisselelementen der
Begegnung zwischen Laien-Beteiligten (Lay Encounter) und der narrativen Schilderung
(Expressive Narratives) der Straftat auf, welche wiederum in die Maximising und Emergent
Standards minden (Rossner, 2017, S. 21).

Restorative Justice-Standards nach Braithwaite

Maximising and
Emergent Standards
X

Restorative Justice
Mechanism:
- Lay Encounter
- Expressive Narratives
- Ritual

Constraining Standards

Abbildung 6: Restorative Justice-Standards nach Braithwaite (Rossner, 2017, S. 21)

4.7 Phasen in Restorative Justice-Verfahren

RJV werden in Zusammenarbeit mit einem multidisziplindren professionellen Netzwerk
(Bolitho, 2015, S. 272) in vier Phasen durchgefiihrt (UNODC, 2020, S. 31; S. 76). Die erste
Phase beinhaltet die Aufnahme und Bewertung der Situation. Hierbei werden die Risiken, die
Eignung und die Bereitschaft aller Parteien, an solchen Verfahren teilzunehmen, nach
Fachinstrumenten eingeschatzt (Julich & Buttle, 2010, S. 24). Um einer Retraumatisierung der
Opfer vorzubeugen, muss bei der Taterschaft ausserst vorsichtig und umfassend die
Motivation und die Eignung abgeklart werden. Zum Beispiel wird in Interviews die Sichtweise
der Taterschaft auf die Tat abgeholt, wodurch festgestellt wird, ob sie sich der Verantwortung
fur die Tat bewusst ist, ihre Schuld einsieht und féhig ist, mit dem Opfer respektvoll zu
kommunizieren (Christen-Schneider, 2020b, S. 77). Es gibt Programme wie in Neuseeland, in

denen in jedem Fall eine forensische Untersuchung Teil der Eignungsabklarung ist, um
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psychische Beeintrachtigungen auszuschliessen und gefahrliche psychosexuelle

Verhaltensweisen zu erkennen (Koss, 2013, S. 5).

Nach der Eignungsabklarung folgt die zweite Phase mit der eigentlichen psychoedukativen
Vorbereitung der Beteiligten auf ihre Begegnung (Julich & Buttle, 2010, S. 24). Deren konkrete
Ziele innerhalb des mdglichen Prozesses werden besprochen und geklart. Von primarer
Bedeutung ist die Festlegung der grundsétzlichen Sicherheits- und Kommunikationsregeln. Es
werden zudem Gedanken zu einem mdglichen Ausgang des Prozesses formuliert (Koss,
2013, S. 7).

Seit der Vorbereitungsphase begleiten die Facilitators die Parteien, und ihre Prasenz bei der
Begegnung ist unerlasslich, um ein sicheres und respektvolles Umfeld zu schaffen. Es folgt
die dritte Phase, in der ein Dialog der Beteiligten im Mittelpunkt steht (Jilich & Buttle, 2010, S.
24). Das Opfer darf entscheiden, wer den Dialog starten darf. Beginnt das Opfer mit der
Schilderung der Tat, erzéhlt es auch von deren Auswirkungen auf sein Leben. Die Taterschaft
fasst das Gesagte zusammen, legt ihre Sicht der Tat dar und Ubernimmt die Verantwortung.
Es kann im Zuge dieser sogenannten Begegnungsphase zu einer Vereinbarung kommen, in

der die Taterschaft die Gelegenheit erhélt, die Schuld auszugleichen (Koss, 2013, S. 8).

In der vierten und letzten Phase werden Nachbereitungstreffen angeboten und die Vernetzung
der Beteiligten mit Fachpersonen organisiert (Gustafson, 2005, S. 20-21). Gleichzeitig wird
Uberwacht, ob die Taterschaft die Vereinbarung einhalt. Bei manchen Programmen erhalt das
Opfer die Gelegenheit, die Taterschaft ein Jahr spéter erneut zu treffen. Diese liest bei diesem
Treffen ihre Reflexion Uber den Veranderungsprozess ihrer Person seit der Begegnung mit

dem Opfer vor und entschuldigt sich formell fir die ausgelbte Straftat (Koss, 2013, S. 8).

4.8 Restorative Justice in der Schweiz

RJ existiert in der Schweiz als eine Randerscheinung. Laut Domenig (2020) liegt die Schweiz
«im Vergleich zu den deutschsprachigen Nachbarstaaten bezliglich der gesetzlichen
Verankerung von RJ und deren Praxis rund zwei Jahrzehnte zurtick» (S. 399). Dies hat zum
einen mit dem aktuellen kriminalpolitischen Klima zu tun, welches retributive Ansatze
beflrwortet. Zum anderen enthédlt das Strafrecht bereits Restorative Justice-Elemente.
Hauptsachlich wird RJ als alternative Reaktionsmoglichkeit auf Straftaten gesehen, die mit
dem Strafprozess kombiniert werden kann (Domenig, 2020, S. 399). Wiedergutmachung und
Mediation sind die haufigsten RJV in diesem Sinne (Domenig, 2020, S. 398).
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2007 fiohrte der Kanton Zirich die Mediation im Erwachsenenstrafrecht ein. Die
Teilnehmenden sind mit dem Ergebnis zufrieden bis sehr zufrieden (Pflaum et al., 2016, S. 38).
Mit der StPO ab dem Jahr 2011 entfallt die gesetzliche Regelung von Mediation. Sie muss
freiwillig, privat initilert werden und kann mit einer Vereinbarung der Parteien enden. Diese
Vereinbarung Uber die Auswirkungen der Ungerechtigkeit kann einen Ruckzug des
Strafantrags bewirken, was zu einer Einstellung des Verfahrens fuhrt. Auch bei Offizialdelikten
ist die Mediation nach einer Einzelfallprifung moglich mit dem Ziel der Wiedergutmachung.
Sie beabsichtigt das begangene Unrecht auszugleichen und den Schaden zu ersetzen. Die
Bemuihungen koénnen der beschuldigten Person bei Antrags- wie bei Offizialdelikten
angerechnet werden, was zu einer Strafminderung oder -befreiung filhren kann (Pflaum et al.,
2016, S. 38-39).

RJV sind aufgrund der foderalistischen Organisation der Schweiz nicht einheitlich, wobei
selten die Gemeinschaft in RJV eingebunden werden kann (Domenig, 2020, S. 399). Laut
Domenig (2020) harzt die Entwicklung von RJ in der Schweiz (S. 399). Die Empfehlung des
Europarats zur Integration von RJ in die Strafjustiz (CoE, 2018, S. 3; S. 8) erfuhr vor allem im
Zusammenhang mit der Mediation bei den Kantonen Resonanz (Domenig, 2015, S. 940). Es
ist davon auszugehen, dass durch wenige zukunftsgerichtete Programme und durch
«pionierhafte Initiativen und engagierte Individuen» RJ weiterverbreitet wird. Folglich ist sie
geografisch  unterschiedlich verfligbar, was hinsichtlich des Erfordernisses des
«rechtsgleichen Zugangs problematisch» ist (Domenig, 2020, S. 399). Laut einer schriftlichen
Mitteilung von Frau Christen-Schneider vom 17. April 2023 finden RJV in sieben Strafanstalten
statt, davon zwei in der Deutschschweiz: Justizvollzugsanstalten Lenzburg und Bostadel. In
Justizvollzugsanstalten der Kantone Waadt und Neuenburg werden RJV ebenfalls angeboten,
zum Beispiel im Jugendgefangnis Léchaires (Bott, 2019). Fir die RJV werden die
Teilnehmenden sorgfaltig ausgewahlt. Sexualstraftater sind grundsatzlich nicht von RJV
ausgeschlossen, jedoch handelt es sich um spezifische Programme, da Sexualdelikte nicht
mit anderen Delikten vermischt werden. Eine Teilnahme fihrt flr die Taterschaft weder zu

Lockerungen im Strafvollzug noch zu anderen Vorziigen (Christen-Schneider, 2020a, S. 57).

Die genannten RJV in den Schweizer Justizvollzugsanstalten werden durch das Swiss RJ
Forum geleitet. Es fordert RJ in der ganzen Schweiz und unterstiitzt die Offentlichkeitsarbeit,
Weiterbildung, Forschung und Entwicklung (Swiss RJ Forum, ohne Datum). Auch die Non-
Profit-Organisation AJURES setzt sich fur die Forderung von RJ in der Schweiz ein (AJURES,
ohne Datum). Seit 2019 fihrt das Swiss RJ Forum Opfer-Tater-Dialoge (vgl. Kap. 4.5.1) durch
(Christen-Schneider, 2019, S. 26).
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4.9 Restorative Justice bei sexualisierter Gewalt
Die Anwendung von RJ nach SG wird kontrovers diskutiert (UNODC, 2020, S. 68). Im

Folgenden werden kritische Aspekte von RJ im Zusammenhang mit SG ausgefihrt.

4.9.1 Kritische Aspekte

Wenig standardisierte Verfahren konnen Opfer gefahrden; dies befirchten OBS (Mercer &
Sten Madsen, 2011, S. 17). Sie entscheiden, ob Informationen Uber RJ weitergegeben
werden. Die Art der Vermittlung héngt von der Integritat und den ethischen Grundséatzen der
Fachpersonen ab. RJ kann sowohl den Opfern als auch der Taterschaft nitzen, was bei
Fachpersonen ein ethisches Dilemma hervorrufen kann (Hayden, 2013, S. 100). Lyubansky &
Shpungin (2015) befinden, dass dies Griinde sind, weshalb RJ nicht oder nur gegeniber
bestimmten ethnischen, religiésen oder geschlechtsspezifischen Gruppen angeboten wird (S.
188). Laut Gavrielides (2014) ist nur eine Minderheit aller Interessierten Gber RJ informiert (S.
222).

Ein Argument gegen die Anwendung von RJ bei SG ist, dass zwischen Opfer und Taterschaft
ein erhebliches Machtungleichgewicht herrscht, was zu einer Manipulation der Opfer (Marinho
Ribeiro, 2021, S. 95) und ihre Benachteiligung im RJV fihren kann (UNODC, 2020, S. 71).
Zudem besteht die Gefahr der Trivialisierung der Straftat. Frauenorganisationen betonen, dass
dadurch Straftaten wieder zu einer privaten Angelegenheit werden kénnen (Marinho Ribeiro,
2021, S. 95). Dies ist vor allem dann heikel, wenn Opfer und Taterschaft sich kennen und die
SG Uber einen langeren Zeitraum (Gavrielides, 2007, S. 227) oder im familidren Kontext
stattgefunden hat. Die direkte Interaktion zwischen Opfer und Taterschaft in solchen Fallen
birgt besondere Schwierigkeiten, da RJ selbst als Mittel dienen kann, um das Opfer weiter zu
manipulieren und seine Position zu schwéchen (Gavrielides, 2007, S. 227). Solche Situationen
stellen die Opfer vor schwere Loyalitatskonflikte. In RJV koénnen diese Konflikte weniger
ausgepragt als in Strafverfahren sein (Keenan, 2014, S. 144). Bei Fallen von SG in der Kindheit
kann die Konfrontation mit der Taterschaft retraumatisierend wirken, auch wenn jemand
inzwischen erwachsen geworden ist (Keenan, 2014, S. 184) und das Opfer falsche
Erwartungen an den RJ-Prozess hat (Marsh & Wager, 2015, S. 341). Dies kdnnen Ursachen
sein, weshalb bspw. in der Justizvollzugsanstalt Lenzburg RJV flr Sexualstraftater separat
konzipiert sind (vgl. Kap. 4.8). Entgegen der Kiritik gibt es Aspekte, die fir eine Anwendung
von RJ bei SG sprechen.

4.9.2 Unterstltzende Aspekte

Jilich und Landon (2014) beobachten, dass wenn SG-Opfer dariber nachdenken, ob das

Strafsystem hinsichtlich der Gerechtigkeitsvermittiung fir sie gedandert werden muss,
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Prozesse beschrieben werden, die RJV sehr &hnlich sind (S. 46—47). RJV kdnnen nach SG
das physische, emotionale und psychische Befinden aller Beteiligten verbessern (Marinho
Ribeiro, 2021, S. 105). Laut mehrerer Studien reduzieren sich die Angste der Opfer wiahrend
RJV mehr als bei einem Strafverfahren (Schmidt-Semisch, 2016, S. 131). RJV nach SG
werden heutzutage in der Regel auf Initiative der Opfer eingefiihrt (Pali & Sten Madsen, 2011,
S. 57). RJ sitillt ihr Sicherheitsbedurfnis (Hartmann, 2019, S. 132) und bietet Gehor und
Gerechtigkeit, indem sich Opfer auf die subjektive Erzahlung der Beteiligten konzentrieren
durfen (Frichtel & Halibrand, 2016, S. 34). Opfern wird Raum fir die Anerkennung ihrer
Erfahrungen geboten (Keenan, 2014, S. 284), denn SG zielt oft auf die Entehrung und die
Erniedrigung der Opfer ab. Das Erzahlen der eigenen Geschichte kann laut Naylor (2010) zur

«Wiederherstellung der eigenen Ehre» beitragen (S. 666—667).

SG findet oft innerhalb der Familie statt und eine Strafe oder Inhaftierung der Taterschaft 16st
das Problem nicht, da die Beziehung und die Machtungleichheit bestehen bleiben (Julich &
Landon, 2014, S. 45; Willms, 2016, S. 19). Gerade diese Opfer mdchten das Gleichgewicht
wiederherstellen und ihre Handlungsfahigkeit zurtickgewinnen, indem sie ihre Rolle als
schutzloses Opfer verlassen (Miller, 2011, S. 90). Die Erfahrung mit RJ erlaubt es ihnen, fir
ihre Bedurfnisse einzutreten (Willms, 2016, S. 20). In einer Forschung mit erwachsenen
Opfern von sexuellem Kindesmissbrauch wurde das Verhaltnis zwischen Genesung, Closure
und Gerechtigkeit untersucht und festgestellt, dass die Konfrontation mit der Taterschaft und
das Streben nach Gerechtigkeit zentrale Elemente flr die Opfer sind (Julich & Landon, 2014,
S. 45). Sie sind nicht an Rache interessiert, sondern daran, offen Uber den sexuellen
Missbrauch zu sprechen und dadurch potenziell gefahrdete Opfer zu schiitzen (Julich &
Landon, 2014, S. 45). Trotzdem kann es haufig Jahre dauern, bis Opfer von SG bereit sind,
an einem RJV teilzunehmen (Christen-Schneider, 2020a, S. 64).

Laut Rugge und Scott (2010) haben sowohl das Opfer als auch die Taterschaft nach einer
Teilnahme an RJV erhéhte Chancen, als gesunde und produktive Mitglieder in die Gesellschaft
zuruickzukehren, was letztendlich zu einer sichereren und gesunden Gemeinschaft fihren
kann (S. 2). Die Rickfallwahrscheinlichkeit der Taterschaft nach einer Teilnahme an einem
RJV ist geringer, insbesondere wenn das Opfer und die Unterstitzungsgemeinschaft der
Taterschaft am RJV beteiligt sind (Piggott & Wood, 2019, S. 360—361). Gustafson (2005) stellt
fest, dass Prozesse von RJ den Opfern sogar therapeutische Ziele bieten kénnen, die in

anderen Verfahren nicht erreicht werden (S. 21).
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4.9.3 Best Practice

Bei SG werden neben den herkdémmlichen Formen (vgl. Kap. 4.5) auch kreative Formen von
RJ angewendet. Das Centre for Victims of Sexual Assault in Kopenhagen nutzt fir den
Austausch zwischen Opfer und Taterschaft die schriftiche Kommunikation (Julich & Buttle,
2010, S. 23). Bemerkenswert ist das Project Restore in Neuseeland, welches sich spezifisch
auf SG ausrichtet: In der Aufbauphase des Projekts wurden Experten und Expertinnen, Opfer
und Taterschaft miteinbezogen (Jilich & Landon, 2014, S. 43). Aktuell arbeitet das Project
Restore mit modifizierten Restorative Justice-Konferenzen, die mit Personen mit speziellem

Fachwissen zu SG erweitert wurden:

o Ein Facilitator fir das RJ-Verfahren mit erganzender, umfassender Kenntnis der
Strafjustiz und RJ.

o Zwei Community-Spezialisten bzw. -Spezialistinnen fir die Zusammenarbeit mit Opfer
und Taterschatft.

o Ein Supervisor fur das Team, bestehend aus den Community-Spezialisten oder -
Spezialistinnen und dem Facilitator. Er leitet das Team in einer Supervision, jedoch
ohne personlichen Kontakt zu den Beteiligten (Julich & Landon, 2014, S. 43—-44).

Die Community-Spezialisten und -Spezialistinnen sind qualifizierte Beratende mit Expertise
und Erfahrung mit SG. Die Qualifikation beziglich der Taterschaft ist genauso wichtig wie in
Bezug auf die Opfer. So arbeitet eine private qualifizierte Therapie-Fachperson mit Personen,
die SG begangen haben. Der Supervisor ist eine Fachperson der klinischen Psychologie. In
Teamsitzungen werden neue Fallakten vorgestellt, bestehende Falle Uberprift und RJV
objektiv besprochen. Dieser Mechanismus sorgt fur Struktur und gibt den Fachpersonen
Sicherheit. Der Facilitator agiert wahrend dieser Teamsitzungen unabh&ngig vom Opfer oder
der Taterschaft (Julich et al., 2010, S. 18).

Das Project Restore in Neuseeland basiert auf der Annahme, dass Gerechtigkeit eine
therapeutische Wirkung hat. Allerdings ist diese Therapie nur «within the context of realizing a
sense of justice» mdglich (Julich, 2006; zit. in Julich & Landon, 2014, S. 44). Das Programm
besteht aus den vier erwahnten Phasen (vgl. Kap. 4.7), die Teilnahme aller Beteiligten ist
optional. Das Opfer kann auch vertreten werden (UNODC, 2020, S. 76). Das Project Restore
ist vom neuseelandischen Justizministerium anerkannt. Dieses hat in Zusammenarbeit mit
einer Fachschaft des Projekts Standards fir die Facilitators und die Community-Spezialisten
und -Spezialistinnen entwickelt (Julich & Landon, 2014, S. 43). Laut Keenan (2014)
bevorzugen Opfer und Taterschaft in RJV vor allem direkte Begegnungen in Konferenzen (S.
149-150).
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4.9.4 Voraussetzungen

Bei der Anwendung von RJ bei SG muss der Schutz der Opfer und die Gerechtigkeit fur sie in
den Vordergrund gestellt werden (Braithwaite & Mugford, 1994, S. 165). Es ist Vorsicht bei der
Auswahl der Unterstiitzungsgemeinschaft geboten. Opfer von sexuellen Ubergriffen in der
Kindheit berichten, dass ihre Gemeinschaft aus Menschen bestand, die davon wussten oder
dies vermuteten, aber weggeschaut haben, und Aussenstehende nicht in der Lage waren, sie
zu schitzen (Julich & Landon, 2014, S. 50). Deswegen missen durch die Straftat beschadigte
wichtige Beziehungen wiederhergestellt werden, bevor ein RJV stattfindet. Dazu gehort bspw.
die Wiederherstellung der Beziehung zum nicht straffalligen Elternteil. Darliber hinaus missen
die Opfer vor einem RJV psychisch stabil sein, was haufig eine Therapie erfordert (Julich &
Landon, 2014, S. 51-52). Viele Opfer mochten nicht das Gefuhl haben, dass ihnen jemand
die Kontrolle tber ihr Leben entzieht, da sie bereits Opfer eines Machtungleichgewichts
geworden sind. Deshalb ist es wichtig, dass sie in allen Phasen des Prozesses, einschliesslich
der Planung, Vorbereitung und der Entscheidung dariber, wie die RJV ablaufen soll,

einbezogen werden (Moore et al., 2021, S. 95).

Wichtig scheint, dass alle Beteiligten umfassend Uber RJ informiert werden, bevor sie
entscheiden, ob und unter welchen Bedingungen sie an RJV teilnehmen méchten. Eine
freiwillige Teilnahme aller Beteiligten ist unerlasslich (vgl. Kap. 4.6) und bedeutet, dass
jederzeit wahrend des RJV jede beteiligte Person abbrechen kann (Julich & Landon, 2014, S.
47).

Opfer betonen, dass Flexibilitdit im gesamten RJV von grosser Bedeutung ist, um ihre
individuellen Bedirfnisse zu beriicksichtigen. Der Zeitpunkt der Inanspruchnahme des
Prozesses sollte so wenig wie mdglich eingeschrankt und nicht nur auf einen bestimmten
Punkt im formellen Strafverfahren beschrankt sein, sondern auch bertcksichtigen, wann das
Opfer individuell den gréssten Nutzen aus der Anwendung von RJ ziehen kann (Moore et al.,
2021, S. 95). Es gibt unterschiedliche Meinungen zum besten Zeitpunkt, um den Opfern die
Moglichkeit der Anwendung von RJ anzubieten. Es wird empfohlen, dies so frih wie moglich
zu tun, da nur wenige Opfer irritiert sind, wenn ihnen diese Option angeboten wird. Es wird
allgemein anerkannt, dass die Entscheidung zu einem RJV am besten den Opfern lGiberlassen
wird (Marsh & Wager, 2015, S. 354).

Um den komplexen Anforderungen von RJV im Kontext SG zu genigen, erhalten die
Facilitators eine spezifische und umfassende Ausbildung, die Uber die Grundausbildung
hinausgeht. Die Facilitators missen «auf Trauma-informierte Weise mit intensiven Emotionen
arbeiten» kdnnen (Umbreit & Armour Peterson, 2010; zit. in Christen-Schneider, 2020a, S.

64). Es ist eine faire Behandlung und eine Neutralitdt sicherzustellen, welche mit einer
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Ausbalancierung der Dynamiken wéhrend der Begegnung geschieht (Jilich & Landon, 2014,
S. 53). Es kann von Bedeutung sein, dass die Verwendung der Sprache wéahrend RJV
individuell diskutiert werden. Einige Begriffe kénnen fir manche Opfer belastend sein,
wahrend sie fur andere unbedeutend sind, bspw. der Begriff Opfer (Moore et al., 2021, S. 95).
Laut UNODC (2020) sind unterstitzenden Massnahmen fiir die Beteiligten nach Abschluss
des Verfahrens von grosser Bedeutung (S. 94). Sonst besteht die Gefahr, dass Opfer ohne
Beratung und Rechtsmittel dastehen, wenn die Taterschaft die
Wiedergutmachungsvereinbarung nicht einhalt (Skelton, 2019, S. 35). Einige Lander wie
Neuseeland haben zusatzliche Standards fir RJV im Zusammenhang mit SG verdffentlicht
(UNODC, 2020, S. 68), einschliesslich solche flr die Supervision der Facilitators und fur die
Bewertung von RJV (Randall, 2013, S. 489-490). RJ bendtigt Erkenntnisse aus den
Sozialwissenschaften, um soziale Strukturen zu &ndern oder mit ihnen arbeiten zu kénnen
(Kashyap, 2015, S. 132).

Um Beteiligten an SG im Rahmen von RJ eine umfassende Unterstlitzung gewahrleisten zu
kénnen, ist eine interdisziplinare Herangehensweise notwendig (Julich & Landon, 2014, S. 43—
44). OBS haben eine wichtige «Gatekeeping»-Funktion bei der Bereitstellung von
Informationen tber RJ (Hayden, 2013, S. 100). Erganzend kdnnen sie in RJV in verschiedenen
Phasen mitwirken. In der Vorbereitungsphase (vgl. Kap. 4.7) kdnnen sie helfen, die Sicherheit
der Opfer zu gewdhrleisten und das Verfahren an ihre individuellen Bedirfnisse anzupassen.
Wahrend der Begegnung kénnen sie das Opfer unterstiitzen, indem sie in seinem Namen
sprechen oder bei Bedarf ein Klarungsgesprach in einem separaten Raum fiihren (Jilich &
Landon, 2014, S. 52). Der Erfolg der Mitwirkung der OBS bei RJV ist abhangig vom
interdisziplindren Interesse der OBS. Restorative Justice-Programme sollen in
Zusammenarbeit mit Betroffenen, der Strafjustiz, weiteren Fachleuten und
Gemeindevertretenden entwickelt werden. Es ist wichtig, dass sie rechtlich eingebettet, durch
Praxisrichtlinien und Qualitdtsstandards geschuitzt und von geschulten Beratenden begleitet
werden. Die Teilnahme soll neben der Freiwilligkeit nach klaren Kriterien geregelt sein.
Ausserdem sind langfristige Strategien zur Sicherung von Ressourcen notwendig, um die
Angebote aufrechtzuerhalten (UNODC, 2020, S. 83). Aktuell zogern Praktiker, RJ bei SG in
Betracht zu ziehen. Angesichts des wachsenden Interesses der Opfer an RJV kdnnte sich dies
andern (Marsh & Wager, 2015, S. 354).
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5 Zusammenfassung theoretischer Teil

SG weist sowohl weltweit (WHO, 2003, S. 9) als auch in der Schweiz (Muller-Pfeiffer, 2018,
S.121) eine hohe Pravalenz auf. Sie ist meist von ungleichen Machtverhaltnissen
gekennzeichnet (WHO, 2003, S.9; Gysi, 2018, S. 19) und strebt mit sexuell definierten
Handlungen oder Situationsandeutungen die Beeintrachtigung, Herabsetzung oder
Schadigung des Gegenlbers an. Die Taterschaft ist Uberwiegend mannlich, Opfer sind meist
weiblich oder Kinder (Stein-Hilbers, 2000, S. 148). Das Spektrum der SG ist breit und umfasst
viele Formen sexualisierter Ubergriffe (Landeszentrale fir politische Bildung Baden-
Wirttemberg, 2022). Oft handelt sich bei Straftaten gegen die sexuelle Integritdt um
sogenannte Vier-Augen-Delikte (Knodel, 2022, S. 6). Nur etwa 20 % aller Sexualdelikte
werden angezeigt (Gysi, 2018, S. 19) und wenn doch, dann kann die passive Rolle der Opfer

im Strafverfahren retraumatisierend wirken (Christen-Schneider, 2020a, S. 58).

SG belastet die Psyche auch ohne Anzeige und wirkt traumatisierend. Zudem kdnnen sich
somatische, korperliche Beschwerden entwickeln (Schlumpf & Jancke, 2018, S. 113; Mller-
Pfeiffer, 2018, S. 118). Eine wirkungsvolle Genesung ist vom Grad der (wieder-)erlangten
Handlungs- und Entscheidungsfahigkeit abhangig (Herman, 1997, S. 133), welches mit einem
Gefiihl von Sicherheit und der Aufarbeitung des Traumas einhergeht (Tov, 2012, S. 23).

In der Schweiz gibt es ein Unterstiitzungssystem fur Opfer von SG, welches sich im Kern aus
der Polizei, der Justiz, dem Gesundheitswesen und der OBS bzw. der Opferhilfe
zusammensetzt (vgl. Kap. 2.5). Interdisziplinare Zusammenarbeit ist im Opferschutz (Zehnter,
2020b, S. 82), bspw. auch bei der Bekdmpfung der SG. Der Auftrag in der Opferhilfe besteht
darin, das Opfer nach der Straftat zu unterstitzen und ihm bei der Befriedigung seiner
dringendsten Bedurfnisse zu helfen (Aeschlimann etal., S. 21). Die Fachkréfte der OBS setzen
sich aus unterschiedlichen Berufskulturen zusammen (vgl. Kap. 7.2). Sie beraten zu Themen
des Strafverfahrens, erschliessen Ressourcen und entwickeln mit dem Opfer zusammen
Bewaltigungsstrategien (vgl. Kap. 3.6). Bei innerfamiliagrer SG wird das Opfer gestarkt, um
seine Entscheidungen unabhangig der Reaktion seines Umfeldes treffen zu kdnnen (Kaiser &
Behnen, 2017, S. 171). Opfer von SG bendtigen viel Zeit, um die Straftat zu verarbeiten
(Richter, 1997, S. 215). OBS begleiten dabei so lange, bis sie keine weitere Unterstiitzung
mehr bendétigen (Zehntner, 2020, S. 36). Sie sind darin gelibt, Opfer mit anderen Fachstellen

zu vernetzen (vgl. Kap. 3.5).
RJ zielt nach Straftaten auf die Verringerung des Leidens und die Verhinderung weiteren
Schadens ab, indem sie integrativ alle Betroffenen — das Opfer, die Taterschaft und die

Gemeinschaft — in einen Prozess der Gerechtigkeitsherstellung involviert (Zehr, 2002, S. 28).
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Ihr Ursprung liegt bei den indigenen Volkern. Ab den 1970er Jahren entwickelte sie sich
weltweit (Zanolini, 2014, S.25). RJ ist kein festgelegtes Verfahren (Zehr, 2010, S. 17), sondern
subsumiert eine Vielzahl von Methoden, die flexibel angewendet werden (Christen-Schneider,
2020a, S. 60). Dabei sind die Bedirfnisse der Opfer zentral (Barnett, 1977, S. 289). Die aktive
Beteiligung aller von einer Gewalttat Betroffenen in RJV ermdglicht, soziale Ressourcen
zugunsten der Opfer und der Taterschaft zu nutzen (UNODC, 2020, S. 9). RJV bietet Opfern
die Mdoglichkeit, ihre Gerechtigkeitsbedurfnisse zu erfiillen, indem sie zum Beispiel der
Taterschaft und ihren Unterstiitzungspersonen die Auswirkungen der Straftat schildern
(Bolitho, 2015, S. 267). Sie kdnnen zudem Fragen stellen und Anerkennung fir ihr Leid
erhalten (Mercer & Sten Madsen, 2011, S. 11). Dadurch empfinden Opfer tatséchlich
Gerechtigkeit (Julich & Buttle, 2010, S. 22). Es ist wichtig, bestimmte Standards (vgl. Kap. 4.6)
bei RJV einzuhalten (UNODC, 2020, S. 5). Zudem sollen sie erst nach langen, sorgfaltigen
Vorbereitungsphasen eingeleitet werden (UNODC, 2020, S. 70-71); dann kdnnen sie dem
Opfer Sicherheit geben und seine Privatsphare schiitzen (Naylor, 2010, S. 667).

Es bestehen Bedenken von Opferhilfsorganisationen, insbesondere bei schweren Straftaten,
hinsichtlich einer méglichen Gefahrdung der Opfer (Mercer & Sten Madsen, 2011, S. 17). Es
besteht die Sorge vor einer Manipulation der Opfer durch die Taterschaft (Marinho Ribeiro,
2021, S. 118), einer Retraumatisierung (Marsh & Wager, 2015, S. 341) und Loyalitatskonflikten
in Fallen von innerfamiliarer Gewalt (Keenan, 2014, S. 144). Trotz dieser Bedenken fordern
Opfer schwerer Verbrechen zunehmend RJV (Pali & Sten Madsen, S. 57). Dabei ist nicht die
Schwere oder Art der Straftat ausschlaggebend fiir die Teilnahme an solchen Verfahren,
sondern vielmehr die freiwillige Beteiligung (Christen-Schneider, 2020a, S. 57) und die
Einhaltung bestimmter Standards (UNODC, 2020, S. 5). Allerdings werden RJV bei schweren
Straftaten in der Regel erst nach der Verurteilung durchgefuhrt (Christen-Schneider, 2020a,
S. 57). RJV im Zusammenhang mit SG kdnnen sich «positiv auf das psychische, emotionale
und physische Wohlbefinden aller Beteiligten auswirken» (Marinho Ribeiro, 2021, S.
105/eigene Ubersetzung), da sie sich nicht auf die Untersuchung des Verbrechens selbst
konzentrieren, sondern vielmehr auf die subjektive Erzahlung der Beteiligten (Mercer & Sten
Madsen, 2011, S. 11). Nach SG kénnen RJV den Opfern helfen, ihre Wirde wiederzuerlangen
(Naylor, 2010, S. 666-667) und bei der Taterschaft einen Beitrag zur Vorbeugung der
Ruckfalligkeit leisten (Mercer & Sten Madsen, 2011, S. 11-12).

Laut Keenan (2014) bevorzugen Opfer von SG direkte Begegnungen mit der Taterschaft im

Rahmen von RJV (S. 149-150). RJV in der Schweiz, insbesondere im Zusammenhang mit

SG, stellen eine Randerscheinung dar (Domenig, 2020, S. 399).
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Aus dem Theorieteil ist ersichtlich, dass es kaum Literatur in der Schweiz zum Thema dieser
Masterarbeit gibt. Es gibt erste Projekte in Schweizer Justizvollzugsanstalten und RJ ist in der
politischen Diskussion vertreten. Die Bundesratin Keller-Sutter regte vertiefte Abklarungen bei
der Opferhilfe im Zusammenhang mit RJ an. Bislang wurde das Feld laut aktuellem
Forschungsstand nicht eingehend untersucht (vgl. Kap. 1.4). Ausgehend von den

theoretischen Erkenntnissen folgt nun der empirische Teil dieser Arbeit.
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6 Forschungsdesign

Angesichts des in der Schweiz wenig erforschten Gegenstands (vgl. Kapitel 1.4) wird die
Fragestellung empirisch bearbeitet. Der Zweck dieser Forschung besteht darin, ein mdglichst
breites Bild mit generellen Aussagen zu erhalten, wie auch Reichertz (2019) betont (S. 35).
Dieses Vorhaben wird durch eine explorative Vorgehensweise unterstitzt (Stein, 2019, S. 126)
und das Mixed Methods-Design bietet sich an. Es kombiniert quantitative und qualitative
Elemente (Kelle, 2019, S. 165). In vorliegender Forschung wurde zuerst der quantitative Teil
in Form eines Online-Fragebogens durchgefiihrt. Danach wurde der qualitative Erhebungsteil
in Form von Leitfadeninterviews umgesetzt, um die Ergebnisse des Online-Fragebogens zu
unterstutzen (Kelle, 2019, S. 164). Im Zentrum aller Methodik stehen die Forschungsfragen
(Baur & Blasius, 2019, S. 2). Sie lauten wie folgt:

e Wie schatzen Fachberatende der Opferberatungsstellen der Deutschschweiz die

Eignung von Restorative Justice bei sexualisierter Gewalt ein?

e Wie bewerten Fachberatende der Opferberatungsstellen in der Deutschschweiz die

Auswirkungen von Restorative Justice bei sexualisierter Gewalt?

e Welche Voraussetzungen mussen erfillt sein, damit Restorative Justice bei
sexualisierter Gewalt im Kontext der Opferberatungsstellen in der Deutschschweiz

umgesetzt werden kann?

In den nachfolgenden Kapiteln wird die Methodik mittels der Ausfiihrungen Uber den
guantitativen Methodenteil aufgezeigt.

7 Quantitativer Methodenteil

Dieses Kapitel beschreibt Aspekte zum Online-Fragebogen. Es wird zuerst Uber die
Entwicklung des Fragebogens und danach Uber den Feldzugang und das Sampling berichtet.
Nach Darlegung der Datenerhebung und deren Bereinigung sowie der Gutekriterien folgen
diejenigen der Datenauswertung und die Methodenreflexion. Das Kapitel zu den
Forschungsergebnissen und deren Zusammenfassung schliesst den quantitativen
Methodenteil ab.
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7.1 Entwicklung des Fragebogens

Der Fragebogen entspricht grundséatzlich einer standardisierten Befragung. Sie ist ein haufiges
Instrument der Sozialforschung (Reinecke, 2019, S. 717). Damit eine standardisierte
Befragung erfolgt, missen einige Punkte berlcksichtigt werden. Es geht darum, komplexe
Fragen so zu vereinfachen, dass sie fur die befragten Personen versténdlich sind. Eine
grundliche Recherche und Kenntnis der Theorie ist erforderlich, um den Fragebogen inhaltlich
fundiert zu gestalten (Reinecke, 2019, S. 718). Fir die vorliegende Arbeit wurde ein Online-
Befragung entworfen (Reinecke, 2019, S. 726). Der einleitende Text im Fragebogen fordert
das Interesse am Thema und motiviert zur Teilnahme (Reinecke, 2019, S. 719; vgl. Anhang
A). Neben der entsprechenden Einfuhrung enthélt der Fragebogen Ausfihrungen zum
Datenschutz, um die Anonymitat der Teilnehmenden zu gewahrleisten. Mit Angabe der

Kontaktdaten sollen Ruckfragen ermdglicht werden.

Der Fragebogen ist auf dem Server eines Anbieters, vorliegend bei Findmind, hinterlegt, wobei
die avisierten Personen den Fragebogen? online ausfillen konnten (Wagner-Schelewsky &
Hering, 2019, S. 787). Der Server befindet sich in der Schweiz und die Handhabung gestaltet
sich einfach und Ubersichtlich (Keller, ohne Datum). Das Design ist nutzerfreundlich, weil es
Schleifen zuldsst. Zum Beispiel kann der Fragebogen so eingerichtet werden, dass diejenigen,
die nichtin RJV oder &hnliche Verfahren involviert sind, nicht alle Fragen beantworten missen.
Die Auswertung ist mit einer automatischen Filtersetzung mdglich, und die grafischen
Darstellungen kdnnen direkt durch Findmind generiert werden (Wagner-Schelewsky & Hering,
2019, S. 794).

Der Fragebogen enthélt 41 Fragen (vgl. Anhang B) mit variablen Antwortoptionen. 21 Fragen
sind geschlossen formuliert und kénnen mittels Einfachnennung beantwortet werden. Zehn
Fragen erlauben Mehrfachnennungen. Einige Fragen sind hybrid beschaffen, sie erméglichen
neben Einfach- oder Mehrfachnennungen auch Bemerkungen in einem separaten Feld. Acht
Fragen zielen auf eine Bewertung der Haufigkeit oder der Wichtigkeit ab, wobei die
Teilnehmenden aufgefordert werden, jeweils drei favorisierte Voten abzugeben. Lediglich zwei
Fragen sind offen formuliert: eine zielt auf die Erwagungen im Zusammenhang mit RJ ab und

die andere lasst Anmerkungen zur Umfrage oder zum Thema offen (Reinecke, 2019, S. 720).

12 1n vorliegender Arbeit wird der Begriff Fragebogen auch mit Begriffen wie Online-Fragebogen oder Online-Umfrage
ausgedriickt.
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7.2 Sampling und Feldzugang

Bei der Auswahl der Stichprobe miissen sowohl die Machbarkeit der geplanten Methodik als
auch die Erreichung des Forschungsziels aus einer umfangreichen Menge an Informationen
beriicksichtigt werden (Akremi, 2019, S. 313). Fur die Stichprobe interessieren die
Fachberatenden der anerkannten OBS der Deutschschweiz (vgl. Kap. 1.5.3), die gesamt 165
Personen umfassen (Stein, 2019, S. 136). Das Gatekeeper-Verfahren ermdglicht vorliegend
den Zugang zum Forschungsfeld. Dabei vermittelt eine Person zwischen den Forschenden
und der Zielgruppe. Diese «Gatekeeper» kdnnen Einzelpersonen oder Organisationen sein,
die Uber den Zugang zur Zielgruppe entscheiden und dariiber, ob die Forschenden die
erforderlichen Daten von den Teilnehmenden erhalten (Metzger, 2016, S. 4). In vorliegender
Arbeit konnten die Kontakte zu den OBS mittels Vernetzung Uber die SVK-OHG hergestelit
werden. Anlasslich des Forschungsthemas wurde auf diejenigen OBS fokussiert, welche
Beratung zu SG flur Opfer ab 18 Jahren anbieten.

Eine erste telefonische Kontaktaufnahme mit den Leitungspersonen der OBS oder deren
Stellvertretungen war Teil des Forschungsvorhabens, um fiir die Online-Umfrage zu
motivieren und die Anzahl von 165 Fachberatenden zu erschliessen. Es wurde vereinbart,
dass der Umfrage-Link an Kontaktpersonen gesendet wird, die ihn dann intern weiterleiten
sollten. Dieses Vorgehen sollte verhindern, dass die Umfrage unbeachtet oder gar geléscht
wird (Reuband, 2019, S. 773). Die kontaktierten Fachberatenden wurden gleichzeitig fir
spatere Interviews angeworben. Viele bekundeten knappe Zeitressourcen aufgrund hoher
Auslastung und behielten sich eine Mitwirkung vor. Bezliglich des Fragebogens wurde seitens
der Forschenden darum gebeten, dass mindestens eine Person pro Beratungsstelle den

Fragebogen retourniert.

7.3 Datenerhebung, Datenbereinigung und Gutekriterien

In der Themengruppe Struktur erhebt der Fragebogen Daten zur Berufserfahrung der
Fachberatenden und deren Berufsabschluss. Zudem sollen Angaben zur durchschnittlichen
Dauer der Beratungsbeziehung und Haufigkeit der Straftaten bei SG und die Bekanntheit von
RJ gemacht werden. Die Themengruppe Erfahrung mit RJ holt die Erfahrung der OBS zu RJV
bei SG und anderen Gewalttaten ab. Hierbei drehen sich die Fragen um die Erfahrungen mit
RJ und um Praktiken, die RJ ahneln, sowie weitere Erwagungen im Zusammenhang mit RJ.
Es geht um die Haufigkeit der Beteiligung an RJV und deren Initiierung. Zusatzlich werden die
Aktivitaten der OBS in Verbindung mit RJ bei SG und anderen Gewalttaten erfragt. Es kommen
Fragen hinzu, welche die Bedirfnisse der Betroffenen von RJV erheben. Sie sind in der

Themengruppe Bedirfnisse eingefasst.
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In der vierten Themengruppe zielen Fragen, auch Behauptungen, auf das Verhaltnis zwischen
RJ und der Strafjustiz hin. Es geht um die Eignung von RJV und die Voraussetzungen fir die
Teilnahme daran. Hernach wird auf die Bedeutung von Beweisen oder die Abwesenheit von
Strafe im Rahmen von RJV gelenkt. Gleichsam werden der geeignete Zeitpunkt fir RJV und
die Wirkung auf die Taterschaft sowie potenzielle Straftaten und mégliche Einwande gegen

RJV bei SG angesprochen.

Weiterfihrend wird in der funften Themengruppe dazu motiviert, Stellung zu Chancen und
Herausforderungen von RJ bei SG zu nehmen. Im Abschlussteil geht es um die Sammlung
von Informationen tber die Relevanz und Umsetzbarkeit von RJ bei Fallen von SG und vor
dem Hintergrund der OBS. Mit der Themengruppe Perspektiven wird der Fragebogen

geschlossen.

Der Pretest bestatigte, dass fur die Beantwortung aller Fragen mit etwa 20 bis 30 Minuten zu
rechnen war. Es konnten letzte Probleme mit Frageschlaufen behoben werden. Die
Fragebogenerhebung fand im Zeitraum vom 28. Juli bis 15. August 2022 statt. Es wurden
insgesamt 37 Fragebogen zuriickgesendet; zwei mussten im Sinne der Datenbereinigung
geldscht werden, da die Beantwortung schon innerhalb der ersten bzw. finften Frage der
ersten Themengruppe Struktur abgebrochen wurde. Diese Angaben sollten erganzend auch
noch in den spateren Interviews erhoben werden, weshalb die Léschung nicht weiter ins
Gewicht fallt. Somit liegen fir die Auswertung 35 Fragenbogen vor. Ausgehend von 165

Fachberatenden entspricht dies einer Ricksendungsquote von 21.2 %.

Als Gutekriterien quantitativer Forschung bezeichnen Krebs und Menold (2019) Obijektivitat,
Reliabilitat und Validitat. Die Qualitéat des Fragebogens wird mit latenten und manifesten
Variablen sichergestellt. Latente Variablen meinen «zustimmende oder ablehnende
Antworten», manifeste Variablen bezeichnen die Indikatoren, mit denen der Grad der
Zustimmung oder der Ablehnung erfasst werden kann (S. 490). Der Anspruch an die
Objektivitat ist relativ zu betrachten, da bspw. die Reihenfolge der Fragen und die
Antwortvorgaben im Fragenbogen die Befragten und somit ihre Riickmeldungen beeinflusst
haben kénnen (Krebs & Menold, 2019, S. 491). Die Reliabilitdt gibt Auskunft dartber, wie
zuverlassig der Fragebogen misst. Ungenauigkeiten koénnen nicht kategorisch
ausgeschlossen werden (Krebs & Menold, 2019, S. 496). Bei der Validitat geht es darum,
inwieweit der Fragebogen das tatséchliche Phanomen erfasst, das gemessen werden soll
(Buhner, 2004; zit. in Krebs & Menold, S. 496). Mit dem Beizug der Theorie tUber RJ konnte
diesem Kriterium Rechnung getragen werden, bspw. mit der Formulierung der

Voraussetzungen der Frage 28 im Fragebogen (vgl. Anhang B). Als weiteres Qualitatsmerkmal
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einer Forschung gilt die Repréasentativitat. Sie trifft dann zu, wenn die Stichprobe sichere
Schlisse auf die Grundgesamtheit zuldsst (Statista, ohne Datum). Aufgrund der
Rucksendequote von 21.2 % liefert der Fragebogen Anhaltspunkte, die jedoch spater mit den

Ergebnissen des gualitativen Methodenteils kombiniert werden missen.

7.4 Datenauswertung

Die Auswertung wurde gestitzt auf die Ausfihrungen von Lick und Landrock (2019)
vorgenommen. Eine Datenmatrix hilft bei der Organisation der gewonnenen Daten (S. 457).
Die Matrix der Daten dieser Forschung wird in einer Exceldatei festgehalten. Jede Zeile stellt
einen Fall, jede Spalte stellt eine Variable dar (S. 458). Eine strukturierte Auswertung wird
durch die Gruppierung der Themen unterstiitzt. Die Auspragung der Variablen in Zahlen oder
Prozentwerten wird durch die Software von Findmind berechnet. Der erste Durchgang der
Auswertung liefert Ergebnisse zu jeder einzelnen Frage. Es interessieren nicht nur die
Individualebene, sondern auch die Beziehungen untereinander (Luck & Landrock, 2019, S.
463). Darauf basierend werden im Auswertungsverfahren auch Korrelationen zwischen den

Antworten sichtbar gemacht.

Wie in Kapitel 7.1 erwahnt, enthalt der Fragebogen zwei offene Fragen. Die Antworten sind
nicht genug aussagekraftig und die Vertiefung ist in den Interviews geplant; sie schaffen die
Maoglichkeit, ein tieferes Verstandnis der Teilnehmerperspektiven zu erlangen. Die Antworten
der offenen Fragen im Fragebogen dienen vorliegend als Einstiegspunkte fir die

Interviewphase.

7.5 Reflexion des quantitativen Teils

Wahrend der Akquise der Teilnehmenden fir den Fragebogen wurde aufgrund der von den
Fachpersonen gedusserten Begrenztheit der Ressourcen schnell klar, dass die Rucklaufquote
Uberschaubar ausfallen wirde. Es wurde beschlossen, eine Bitte um Rlcksendung des
Fragebogens durch mindestens eine fachberatende Person pro OBS zu platzieren; dies, um
den OBS zu signalisieren, dass die Befragung keine zusétzliche Belastung fir sie darstellen
soll. Womoglich waren ohne diesen Hinweis mehr beantwortete Fragebogen eingetroffen.
Angesichts des explorativen Charakters erfahrt die Forschung dennoch eine wertvolle
Datenbasis. Immerhin beteiligten sich 35 Personen an der Befragung. Eventuell hatte eine
Verlangerung der Umfragedauer und die Aussage, dass es wilinschenswert ware, wenn der
Fragebogen von allen Fachberatenden beantwortet werden wiirde, einen férderlichen Einfluss
auf den Rucklauf gehabt. Von dieser Option wurde abgesehen, um die Fachkrafte nicht unter

Druck zu setzen.
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Die Gestaltung des Fragebogens ermdglicht den Teilnehmenden nicht nur zu SG, sondern
auch zu anderen Gewalttaten oder den RJV &hnlichen Verfahren Stellung zu beziehen. Die
daraus resultierende Vielzahl an Begriffen kénnte zu Verunsicherungen gefiihrt haben. Die
Theorie Uber RJ besteht zu einem beachtlichen Anteil aus englischsprachiger Literatur. Im
Zuge dessen schlichen sich nicht vollends korrekte Bezeichnungen ein wie «restaurative
Dialoge» anstelle von «Restorative Justice-Dialoge» (vgl. Anhang B, Fragen 6; 7; 38). Dies
durfte mit den eingefligten Erklarungen bei den jeweiligen Bezeichnungen abgeschwécht
worden sein. Zur Korrektur werden bei der Ergebnisdarstellung (vgl. Kap. 8) die auf der
Literatur basierenden korrekten Begriffe verwendet.

Bei der Frage 31 geht es um innerfamilidre Gewalt. Dabei wurden im Gegensatz zu den
ublichen Optionsmdglichkeiten andere Antwortoptionen angeboten (vgl. Anhang B). Bei den
Fragen 4 und 30 wurden die Antworten mit bestimmten Straftaten von SG (vgl. Kap. 7.1)
ausgestaltet. Zu dieser Zeit gingen die Autorinnen davon aus, dass der Straftatbestand der
Schandung nur fiir Personen gilt, die dauerhaft beeintrachtigt sind. Diese Schlussfolgerung
wurde aus dem Begriff der Urteilsunfahigkeit abgeleitet, ohne sich bewusst zu sein, dass der
Straftatbestand der Schandung auch bei voribergehender Urteilsunfahigkeit erfullt werden

kann (vgl. Kap. 2.2).

8 Darstellung der quantitativen Ergebnisse

In diesem Kapitel werden die Ergebnisse des Fragebogens dargestellt. Sie basieren auf einer
Beteiligung an der Befragung von insgesamt 35 Personen. Aufgrund der hohen Datenmenge
wird in den Ausfuhrungen auf die Hauptaussagen fokussiert. Der ausfuhrliche Fragebogen
befindet sich in Anhang B. Die Anzahl der Nennungen wird entweder numerisch oder mit dem
Zeichen X expliziert, zudem erfolgt jeweils eine Prozentangabe. Weiter gibt es Darstellungen,
in denen die Nennungen mit dem arithmetischen Mittel (&) in der jeweiligen Option
gekennzeichnet sind. Eine Tabelle vervollstandigt die erwahnten Zahlen mit dem Beleg der
Standardabweichung (o). Die Ausfiihrungen sind in den Kapiteln in die jeweiligen
Themengruppen unterteilt, die im Fragebogen implizit enthalten sind. Die Diagramme erlautern
primar die Ergebnisse im Zusammenhang mit SG, weshalb in den Titeln in der Regel der
Begriff der SG nicht spezifisch erwahnt wird. In den Darstellungen wird zwecks
Nachvollziehbarkeit auf die Fragenummer Bezug genommen und damit bei Bedarf der Anhang

konsultiert werden kann. Die Ausfiihrungen beginnen mit der Themengruppe Struktur.

8.1 Themengruppe — Struktur
Die Meinung der Fachberatenden der OBS uber RJ ist in dieser Forschung zentral. Dieses
Kapitel stellt die Merkmale der befragten Personen dar. Es wurde nach der

Beratungserfahrung im Bereich der SG, nach ihrem Berufsabschluss und nach der
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durchschnittlichen Dauer von Beratungsbeziehungen gefragt. Weiter wurde nach den am
haufigsten bearbeiteten Straftaten gegen die sexuelle Integritdt gefragt sowie danach, woher

die Teilnehmenden RJ kennen.

e Frage?2
Im Folgenden sind die Nennungen zu den Berufsabschlissen der 35 befragten Personen
sichtbar (vgl. Anhang B, Frage 2). Die Angaben stlitzen sich auf Mehrfachnennungen (vgl.
Abbildung 7).

Berufsabschlisse der Fachberatenden bei Opferberatungsstellen

Anderer, bitte ausfihren:
Psychologie

Pflegefachperson

Soziale Arbeit
Jurisprudenz

Abbildung 7: Berufsabschlisse der Fachberatenden bei OBS (eigene Erhebung)

Es liegen 43 (100 %) Nennungen zu Berufsabschliissen vor. Die Mehrheit der Befragten
(Z: 28; 65.1 %) verflgt Gber einen Berufsabschluss in Sozialer Arbeit. Funf Nennungen
(11.6 %) deklarieren einen Abschluss in Psychologie, drei Nennungen (7 %) verzeichnen
einen Abschluss in Jurisprudenz. Eine Nennung (2.3 %) erfahrt die Pflegefachperson. Sechs
Personen nennen andere oder sogar mehrere Berufsabschlisse, zum Beispiel Kriminologie

und Sozialpadagogik.

e Frage 1 und Frage 3
Die dritte Frage zur Beratungserfahrung bei SG basiert auf Einfachnennungen (vgl. Anhang
B, Frage 1; Frage 3). Bei drei Vierteln aller Befragten (Z: 24; 68.6 %) liegen mehr als funf Jahre
Beratungserfahrung bei SG vor. 22.8 % (Z: 8) der Befragten weisen weniger als ein Jahr bis
zu drei Jahren Erfahrung aus. 8.5 % (2: 3) beraten von drei bis zu funf Jahren zu SG. Die
Ergebnisse entspringen Einfachnennungen. Die meisten Befragten fiihren eine
Beratungsbeziehung von bis zu sechs Monaten (Z: 11; 31.4 %), gefolgt von denjenigen, die
diese bis zu 12 Monate (Z: 9; 25.7 %) pflegen (vgl. Anhang B, Frage 3). In der néchsten
Abbildung 8 ist die Korrelation der Beratungsbeziehungsdauer mit der Beratungserfahrung
ersichtlich. Abbildung 8 enthélt zwecks der Lesbarkeit keine Prozentangaben; diese sind im

Anhang B einsehbar (vgl. Frage 1; Frage 3).
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Beratungserfahrung und Dauer der Beratungsbeziehung
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Anzahl Nennungen Beratungserfahrung
H mehrals 5Jahre  m3-5 Jahre 1-3 Jahre weniger als 1 Jahr

Abbildung 8: Beratungserfahrung und Dauer der Beratungsbeziehung (eigene Erhebung)

Es wird deutlich, dass die meisten Personen mit einem Erfahrungswert von mehr als finf
Jahren eine Beratungsbeziehung bei SG von bis zu sechs Monaten (Z: 7) oder bis zu 12
Monaten (Z: 8) ausweisen. Insgesamt erhalt die Beratungsbeziehung bei SG von bis zu sechs

Monaten die meisten Nennungen (2: 11) damit wahlen 31.4 % der Befragten dieses ltem.

e Frage 4
Die nachste Tabelle 3 zeigt auf Basis von Mehrfachnennungen in der ersten Spalte eine
Auswahl von Straftaten von SG. Die erste Zeile enthalt Bewertungsmodi von selten bis haufig.
Die befragten Personen konnten somit bewerten, wie haufig sie in ihrem Alltag mit den
jeweiligen Straftaten konfrontiert sind. Tabelle 3 beschrankt sich auf die Darstellung der
Straftaten, die am haufigsten genannt wurden. Die vollstdndige Tabelle mit Nennungen zu

weiteren Straftaten ist im Anhang B, Frage 4 ersichtlich.

Straftaten gegen die sexuelle Integritat bei den Opferberatungsstellen

eher eher
(/] selten selten haufig haufig
1 2 3 4
Sexuelle Handlungen mit @:2.7 6 7
Kindern >:33 18.2 % 212 %
Sexuelle Nétigung % 256 = -
Vergewaltigung Qz 254 5 72 % -
_ @: 3.3 3 13
Sexuelle Belastigung s- 33 91 % 39.4 %

Tabelle 3: Straftaten gegen die sexuelle Integritéat bei den OBS (eigene Erhebung)
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Die meisten Nennungen verzeichnen die Straftaten der sexuellen Noétigung (2: 35; &: 3.6) und
die Vergewaltigung (Z: 35; &: 3.4). Beide Straftaten kommen eher haufig bis haufig in der
Beratung vor. Beim Beispiel der sexuellen Notigung wird 13 Mal (37.1 %) eher haufig und 22
Mal (62.9 %) haufig genannt. Sexuelle Belastigung hat insgesamt zwei Nennungen weniger
(2: 33; @:3.3): Eher haufig (2:17; 51.6 %) und haufig (2: 13; 39.4 %). Die Straftat der
sexuellen Handlungen mit Kindern pragt den Beratungsalltag mit 33 Nennungen ebenfalls
bemerkenswert. Die Nennungen verteilen sich von selten (X: 6; 18.2 %) bis haufig (Z: 9;

27.3 %) relativ gleichmassig.

e Frage5
Es liegen zudem Ergebnisse dazu vor, wie die Befragten auf RJ aufmerksam geworden sind.
Sie grinden auf Mehrfachnennungen. Das S&ulendiagramm in Abbildung 9 erlautert die

Anzahl Nennungen (vgl. Anhang B, Frage 5):

Quellen der Aufmerksamkeit flir Restorative Justice

20

10

4

Medien, physisch oder online Durch Fachpersonen Anderes
Tagung, Aus- und Weiterbildung Unsere Beratungsstelle ist in solche Verfahren involviert

Abbildung 9: Quellen der Aufmerksamkeit fir RJ (eigene Erhebung)

Die Mehrheit der Befragten kennt RJ aus den Medien (Z: 25; 36.8 %) oder von einer Tagung
respektive Aus- oder Weiterbildung (Z:19; 27.9 %). 18 Personen &aussern, durch
Fachpersonen von RJ gehort zu haben (26.5 %). Zwei Nennungen legen offen, dass ihre
Beratungsstelle in RJV involviert ist (2.9 %). Detaillierte Angaben sind im Anhang B, Frage 5,

einsehbar.

Zusammenfassend ist festzuhalten, dass die Mehrheit der Befragten einen Abschluss in
Sozialer Arbeit besitzt. Die meisten Personen weisen eine Beratungserfahrung von mehr als
finf Jahren bei SG auf. Bei diesen Personen sind Beratungsbeziehungen von 6 bis zu 12
Monaten nicht untblich. Die héaufigste Dauer von Beratungsbeziehungen uUber alle
Fachpersonen hinweg wird mit sechs Monaten ausgewiesen. In ihrem Alltag werden sie beim
Thema SG vor allem mit der sexuellen Notigung, Vergewaltigung und sexueller Belastigung

konfrontiert. RJ ist den Befragten Uberwiegend ein Begriff.
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8.2 Themengruppe — Erfahrung mit Restorative Justice

In dieser Themengruppe werden die Ergebnisse prasentiert, welche Uber die Involvierung in
RJV der OBS bei SG und anderen Gewalttaten Auskunft geben (Anhang B, Fragen 6-17).

e Fragen6und?
Die Fragen 6 und 7 zahlen RJV bzw. Formen von RJ (vgl. Kap. 4.5) auf, welche die
Fachberatenden nennen konnten, wenn sie entweder bei SG (Frage 6) oder bei anderen
Gewalttaten (Frage 7) Beratungen durchgefuhrt haben. Es sind Mehrfachnennungen in den
Antwortoptionen enthalten: Opfer-Tater-Dialoge, Restorative Justice-Konferenzen, Circles
bzw. Kreisprozesse und Restaurative Justice-Dialoge. Die Nennung in keine solche Verfahren
erganzt die Optionen. Die Mehrheit aller Befragten ist nicht in RJV involviert, weder bei SG
(Z: 27; 75 %), noch bei anderen Gewalttaten (Z: 30; 85.7 %). Im Zusammenhang mit SG
erlautern sechs Nennungen (16.7 %) in Opfer-Tater-Dialoge, zwei Nennungen in
Kreisprozesse (5.6 %) und eine Nennung (2.8 %) in Restorative Justice-Konferenzen involviert
(gewesen) zu sein. Beziglich der Opfer-Tater-Dialoge im Zusammenhang mit anderen
Gewalttaten liegen nur halb so viele Nennungen vor (Z: 3; 8.6 %). Die Anzahl Nennungen im

Bereich der SG unter der Rubrik Circles bzw. Kreisprozesse sind gleich hoch (Z: 2; 5.7 %).

e Fragen8und9
Erganzend geben die Ergebnisse dartiber Auskunft, ob die OBS in Praktiken involviert sind,
die in den Augen der Befragten als mit RJV uUbereinstimmend oder &hnlich eingeschéatzt
werden. Die Fragen zu den genannten Praktiken im Zusammenhang mit SG oder mit anderen
Gewalttaten sind in Frage 8 und 9 des Fragebogens (vgl. Anhang B) enthalten. Die Antworten
fielen entweder mit Ja oder Nein aus. Diejenigen Personen, welche die Nennung Ja wahlten,

wurden aufgefordert weiter auszufiihren.

Jeweils vier Nennungen (11.8 %) zeigen, dass die jeweiligen OBS entweder bei SG oder bei
anderer Gewalt in Praktiken involviert sind, welche mit RJV Ubereinstimmen oder &hnlich sind.
Die Bemerkungsoption wurde genutzt: Die genannten Praktiken im Zusammenhang mit SG
sind die Mediation im Jugendstrafrecht, Offenlegungsgesprache®® oder andere Treffen mit der
Gegenpartei. Die Aussagen im Zusammenhang mit anderen Gewalttaten fallen ahnlich aus
und werden Uberwiegend in den Kontext der hauslichen Gewalt gebracht. Die umfassenden

Angaben sind im Anhang B, Frage 8 und 9, ersichtlich.

13 Die Offenlegungsgesprache werden im Rahmen der vorliegenden Online-Umfrage von mehreren Teilnehmenden genannt und
als RJ ahnliches Verfahren bezeichnet. Es wird fiir den Begriff der Offenlegungsgespréche die Abkirzung OfGe verwendet.
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e Fragen 10und 11
Die Fragen 10 und 11 holen bei den Fachberatenden ab, ob sie einmal RJV in Betracht
gezogen haben. Von insgesamt 23 Nennungen zogen 13 % (Z: 3) RJV bereits in Erwagung.
Dies bekraftigen die Ergebnisse aus Frage 10 des Fragebogens. In der Folgefrage 11 ergeben

sich Hinweise auf die Art der Erwéagungen (vgl. Anhang B). Sie werden wie folgt beschrieben:

o «Kontaktaufnahme mit der Justizvollzugsanstalt (. . .), um Mdglichkeiten der
Zusammenarbeit in dieser Hinsicht zu diskutieren» (Frage 11, TNC 6680294)

o «In bestimmten Situationen kann es vorkommen, dass wir die Opfer an eine
Ombudsstelle weiterleiten. Dabei handelt es sich nur um Situationen, in denen die
Gewalt unserer Ansicht nach symmetrisch ist» (Frage 11, TNC 6690783)

o «Bildung, Konferenz» (Frage 11, TNC 6691318)

e Fragen 12 und 13
Die Fragen 12 und 13 zielen darauf ab, Erkenntnisse Uber die zeitliche Komponente der
Involvierung der OBS in RJV bei SG und anderen Gewalttaten zu erhalten. Die Ergebnisse
der Frage 12 erlautern dank einer Einfachnennung, wie oft die OBS im Zusammenhang mit
SG in den letzten 12 Monaten in RJV involviert war. Die Ergebnisse widerspiegeln die
Antworten derjenigen Personen, welche zwischen Frage 6 und Frage 9 Berlhrungspunkte mit
RJV angegeben haben. Von allen Nennungen (Z: 12) dieser Frage aussern zwei (16.8 %),
einmal pro Jahr, und funf (41.7 %), einmal pro Quartal mit diesem Ansatz in Beriihrung zu
kommen. Im Zusammenhang mit anderen Gewalttaten (Frage 13) verhalten sich die

Ergebnisse ahnlich. Im Anhang B sind die entsprechenden Diagramme einsehbar.

e Frage 14
In Frage 14 des Fragebogens wurde erhoben, welche Personen oder Stellen am héaufigsten
RJV bei SG initiieren. Es waren Mehrfachnennungen méglich. Die Frage wurde von denselben
Personen (%: 12) beantwortet, die schon die Frage 12 bestatigten. Die Matrix (vgl. Tabelle 4)
gibt die Ergebnisse nach Haufigkeit von selten (Wert 1) bis h&aufig (Wert 4) wieder. Es wird das
arithmetische  Mittel (&) bezeichnet und die Standardabweichung (o). Die
Standardabweichung ist das Mass dafir, wie stark sich die einzelnen Messwerte um das
arithmetische Mittel (&) streuen. Ein hoherer Wert (o) deutet auf eine gréssere Varianz

innerhalb der Stichprobe hin, wahrend ein niedrigerer Wert (o) eine geringere Varianz anzeigt.
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Personen oder Stellen die Restorative Justice-Verfahren initiieren

selten eher selten eher haufig haufig
1 2 3 4
7] (o] z % b2 % z % b2 %
Opfer 1.9 3 6 60 1 10 1 10 2 20
Opfergteerlfg“”gs' 2 1.8 4 | 444 1 11.1 4 | 444
Gewaltberatung 1.6 1.1 3 60 1 20 1 20

Justizvollzug/

Bewahrungshilfe 1.3 1.7 4 66.7 2 33.33

Swiss RJ-Forum 1 13 3 100

oder AJURES
Andere 1.2 2.1 5 83.3 1 16.67
TOTAL 25 6 6 2

%] Arithmetisches Mittel
o Standardabweichung

Tabelle 4: Personen oder Stellen die RJV initiieren (eigene Erhebung)

Aus der Tabelle wird ersichtlich, dass die Opfer (Z: 1, 10 %), die Gewaltberatung (Z: 1; 20 %)
und die OBS (Z: 4; 44.4 %) eher haufig RJV initiieren (Wert 3). Opfer (Z: 2; 20 %) initiileren
RJV haufig (Wert 4). Die Standardabweichung (o: 3) ist bei ihnen am gréssten, entsprechend
die hohe Varianz zwischen den Werten selten bis haufig. Selten (Wert 1) ist in allen Optionen
mit total 25 Nennungen am meisten vertreten.

Im Bemerkungsfeld dieser Frage werden einmal die Staatsanwaltschaft und einmal
therapeutische Fachpersonen erwdhnt sowie unterstrichen, dass RJV bei allen Straftaten nur

auf Initiative der Opfer initiiert werden sollen. Details sind dem Anhang B zu entnehmen.

e Fragen 15
Im Fragebogen wurde zudem danach gefragt, welche Personen oder Stellen am haufigsten
RJV bei anderen Gewalttaten initiieren, um allféallige Abweichungen zur SG aufzuzeigen.
Hierzu liegen die Ergebnisse von zehn befragten Personen vor (vgl. Anhang B, Frage 15).

Diese sind vergleichbar mit den in Tabelle 4 dargestellten Nennungen.

e Frage 16 und 17
Weiterfihrend wurden die Aktivitaten der OBS im Zusammenhang mit RJ erhoben, sowohl bei
SG als auch bei anderen Gewalttaten. Es liegen aus Frage 16 Ergebnisse zu Aktivitaten bei

SG durch die involvierten Stellen und Personen vor. Es waren Mehrfachnennungen maglich
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(vgl. Anhang B, Frage 16). Sie basieren auf den Nennungen derselben Personen (Z: 12), die
schon die Fragen 12-15 beantwortet haben. Die Frage 17 (vgl. Anhang B) konzentriert sich
auf andere Gewalttaten, wobei insgesamt elf Nennungen (Z: 11) vorliegen. Im nachfolgenden
Diagramm sind die Ergebnisse aus Frage 16 und 17 des Fragebogens zusammen illustriert
(vgl. Abbildung 10). Die lllustration enthélt aus Grinden der Lesbarkeit keine Prozentangaben;

in den Ausfiihrungen zur Illustration und im Fragebogen im Anhang B sind diese enthalten.

Aktivitaten von in Restorative Justice-Verfahren involvierte Stellen

o

1 2 3 4 5

Keine

Andere

Arbeit mit dem Opfer und der Taterschaft

Arbeit mit dem Opfer

Zusammenarbeit mit Gewaltberatung
Zusammenarbeit mit Justizvollzug/Bewahrungshilfe
Zusammenarbeit mit Staatsanwaltschaft

Zusammenarbeit mit Swiss RJ Forum oder AJURES

Opfer tber Restorative Justice informieren
M Sexualisierte Gewalt Andere Gewalttaten

Abbildung 10: Aktivitdten von in RJV involvierte Stellen (eigene Erhebung)

Die OBS, die in RJV involviert sind, arbeiten bei SG hauptsachlich mit der Staatsanwaltschaft
(Z:5; 21.7 %) sowie mit der Gewaltberatung (Z:4; 17.4 %) zusammen. Ausserdem
informieren (X: 4; 17.4 %) sie die Opfer tber RJ. Die OBS, die bei anderen Gewalttaten in RJV
involviert sind, arbeiten in erster Linie mit der Gewaltberatung (Z: 5; 35.7 %) zusammen, aber
kaum mit der Staatsanwaltschaft (Z:2; 14.3 %). Es fallt auf, dass die OBS weder im
Zusammenhang mit SG noch im mit anderen Gewalttaten Berlihrungspunkte mit dem Swiss
RJ Forum oder der AJURES haben. Weiterfiihrende Angaben sind im Anhang B, Fragen 16
und 17, enthalten. Das optionale Bemerkungsfeld von Frage 16 eroffnet:

o «Beratungsprozess Offenlegung ausserhalb des RJ. Wir begleiten vorwiegend die
Opfer, die Tater werden nur zum Offenlegungsgesprach eingeladen. Die sehr intensive
und zum Teil langjahrige Vorbereitung der Opfer ist der Hauptteil beim Angebot. Und
die Koordination und Zusammenarbeit mit dem Téaterberater» (Frage 16, TNC
6698536).
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Zusammenfassend ist festzuhalten, dass die Mehrheit der Befragten nicht in RJV bei SG
involviert sind; die wenigen anderen sind mit Opfer-Tater-Dialogen, Restorative Justice-
Konferenzen und Kreisprozessen ein- bis viermal pro Jahr in Berihrung gekommen. RJV bei
SG werden, wenn sie vorkommen, vor allem durch die OBS und durch Opfer initiiert. Die
Varianz zwischen seltener und haufiger Initiierung ist bei der Option Opfer am grdssten.
Zusammengearbeitet wird bei SG Uberwiegend mit der Staatsanwaltschaft und der
Gewaltberatung. Von der Mdglichkeit, Opfer von SG tiber RJ zu informieren, wird Gebrauch
gemacht. Insgesamt gestalten sich die Resultate dieser Themengruppe im Zusammenhang
mit anderen Gewalttaten ahnlich: Die Gewaltberatung ist prasenter als bei der SG, konkret

wird bei anderen Gewalttaten mehr mit ihr zusammengearbeitet.

Es wird zur Themengruppe Bedirfnisse Gibergangen. Die Ergebnisse enthalten die Antworten

aller 35 Fragebogen-Teilnehmenden.

8.3 Themengruppe — Bedurfnisse
Die Themengruppe Bediirfnisse basiert auf vier Fragen des Fragebogens. Es geht darum, wie
Fachberatende der OBS die Beachtung der Bedurfnisse von Betroffenen in RJV einschéatzen.

Die Antworten basieren auf Einfachnennungen.

e Fragen 18 und 19
Im ersten Diagramm werden die jeweiligen Bedurfnisse der Opfer und deren
Unterstitzungsgemeinschaften in RJV gegenibergestellt. Die vertikale Achse zeigt die Anzahl

Nennungen, die horizontale Achse die Variation zwischen den Werten unwichtig bis wichtig.
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Bedurfnisse Opfer und dessen
Unterstltzungsgemeinschaft in Restorative Justice-

Verfahren
35 33
30
25
20
15 14 13
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7
5
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0 ° ° [
unwichtig eher unwichtig eher wichtig wichtig
m Opfer = Unterstiitzungsgemeinschaft des Opfers

Abbildung 11: Bedirfnisse Opfer und dessen Unterstiitzungsgemeinschaft in RJV (eigene Erhebung)

Fast ausschliesslich betrachten die Befragten die Bedurfnisse des Opfers als wichtig (Z: 33;
94.3 %). Die Wichtigkeit der Bedirfnisse der Unterstiitzungsgemeinschaft des Opfers bei RJV
prasentiert sich gespalten: 20 Nennungen schatzen die Bedirfnisse der
Unterstitzungsgemeinschaft eher wichtig (Z: 13; 37.1 %) oder wichtig (Z: 7; 20 %) ein. 15
Nennungen schatzen sie als eher unwichtig (2: 14; 40 %) und unwichtig (Z: 1; 2.9 %) ein (vgl.
Anhang B, Frage 18; Frage 19).

e Fragen 20 und 21
Diese Fragen beziehen sich auf die Wichtigkeit der Beachtung der Bedurfnisse der Téaterschaft
und deren Unterstlitzungsgemeinschaft in RJV. Auch hier sind in der vertikalen Achse die
Anzahl Nennungen dargestellt und in der horizontalen Achse die Variation zwischen den

Werten unwichtig und wichtig.
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Bedurfnisse Taterschaft und deren Unterstiitzungsgemeinschaft
in Restorative Justice-Verfahren
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B Taterschaft  Unterstiitzungsmeinschaft der Taterschaft

Abbildung 12: Bedurfnisse Taterschaft und deren Unterstiitzungsgemeinschaft in RJV (eigene Erhebung)

Die Ergebnisse hinsichtlich der Taterschaft prasentieren sich gespalten. Eine Gruppe findet es
wichtig (Z: 6; 17.1 %) und eher wichtig (2: 11; 31.4 %), die Bedurfnisse der Taterschaft in RJV
zu beachten. Die andere Gruppe findet dies unwichtig (Z: 7; 20 %) und eher unwichtig (Z: 11;
31.4 %). Die Bedirfnisse der Unterstiitzungsgemeinschaft der Taterschaft werden gespalten
beurteilt: Unwichtig und eher unwichtig (Z: 19; 55.9 %) stehen eher wichtig und wichtig
gegeniber (Z: 15; 44.1 %). Detaillierte Informationen sind in Abbildung 12 sowie im Anhang
B, Frage 20 und 21, zu finden.

Zusammenfassend fallt auf, dass die Beachtung der Bedirfnisse des Opfers und dessen
Unterstiitzungsgemeinschaft Prioritat hat. Die Beachtung der Bedurfnisse der Taterschaft und
deren Unterstitzungsgemeinschatft stuft mehr als die Halfte der Befragten als unwichtig oder

eher unwichtig ein.
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In der folgenden Themengruppe werden die Ergebnisse im Zusammenhang mit RJ respektive
RJV und Strafverfahren erlautert.

8.4 Themengruppe — Verhaltnis Restorative Justice und Strafjustiz
Dieses Kapitel umfasst die Ergebnisse von elf Fragen (Fragen 22—32) im Zusammenhang mit
dem Strafverfahren und RJ respektive RJV.

e Frage 22
Zuerst wurde die Meinung erfragt, ob RJ bei SG als Ersatz, als Alternative oder Erganzung
oder als Alternative und Erganzung im Vergleich zur Strafjustiz gesehen werden kann (vgl.
Anhang B, Frage 22). Zudem wurde die Bemerkungsoption Anderes angeboten. Die

Ergebnisse griinden auf Einfachnennungen und sind in folgender Abbildung 13 dargestellt.

Restorative Justice als Alternative und/oder Ergénzung

Anderes

Erganzung

Alternative und Erganzung

Abbildung 13: RJ als Alternative und/oder Ergénzung (eigene Erhebung)

Fast die Halfte aller Befragten, (Z: 17; 48.6 %) vertritt die Ansicht, dass RJ sowohl ergdnzend
als auch alternativ zur Strafjustiz eingesetzt werden kann. Rund ein Drittel (Z: 12; 34.3 %)
bekunden, dass fur sie RJ nur erganzend zur Strafjustiz eingesetzt werden soll. Die Optionen
Ersatz sowie Alternative wurden nicht gewahlt. 17.1 % (Z: 6) der Befragten haben sich fur
Anderes entschieden. lhre Meinung gestaltet sich divers. Zwei Personen sind der Ansicht,
dass RJ bei SG nicht eingesetzt werden soll, hierbei erklart eine Person: «Da wir als
Opferberatungsstelle Opferparteilich [sic!] arbeiten (. . .) schonmal gar keine Option» (TNC
6690609). Eine weitere Person betrachtet RJ als «im besten Fall vielleicht eine Erganzung»
(TNC 6679737). Drei Personen finden, RJ kdnne unter bestimmten Voraussetzungen
angewendet werden, wie zum Beispiel nach einem Strafverfahren oder unabh&ngig eines

Strafverfahrens, wenn die Tat verjahrt ist (vgl. Anhang B, Frage 22).
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e Fragen 23 bis 25
Weiterfilhrend nehmen die Befragten Stellung dazu, ob RJV in Fallen von SG bei Offizial- oder
Antragsdelikten geeignet sind, wenn das Tatvorgehen ermittelt und die Taterschaft gestandig
ist. Zudem aussern sie sich dartiber, ob sich RJV besonders bei denjenigen Straftaten gegen
die sexuelle Integritat eignet, bei denen die Beweislage spérlich ist (vgl. Anhang B, Fragen 23—
25). Im nachsten Saulendiagramm (vgl. Abbildung 14) sind die Ergebnisse der

Einfachnennungen aus den Fragen 23 bis 25 illustriert.

Eignung von Restorative Justice-Verfahren bei Offizial-,
Antragsdeliken und sparlicher Beweislage

60.0%

51.4%

50.0%
0,
40.0% 3g.29 [ 394%
0 28.6%
30.0% 26.5%
23.5% 24.2% 24.2%
20.0%
12.1% 11.4% 11.8%
10.0% I I 8.6%
0.0% I

Trifft zu Trifft eher zu Trifft eher nicht zu Trifft nicht zu

® Eignung bei Offizialdelikten ® Eignung bei Antragsdelikten = Eignung bei spérlicher Beweislage

Abbildung 14: Eignung von RJV bei Offizial-, Antragsdelikten und spérlicher Beweislage (eigene Erhebung)

Es sticht heraus, dass die Eignung von RJV bei Antragsdelikten gegen die sexuelle Integritat
am starksten beflirwortet wird. So finden 51.4 % (Z: 18) der Befragten, dass es eher zutrifft
und 28.6 % (Z: 10), dass es zutrifft, dass sich RJV fur Antragsdelikte gegen die sexuelle
Integritat eignen. Ahnlich verhalt es sich bei den Offizialdelikten; 38.2 % (X: 13) sprechen sich
eher fir eine Eignung von RJV aus, wahrend 26.5 % (2:9) sich klar fur eine Eignung
aussprechen. Hinsichtlich der Eignung von RJV bei sparlicher Beweislage préasentieren sich
die Ergebnisse weniger einseitig. Eine Eignung bei sparlicher Beweislage sehen nur vier
Befragte (12.1 %). Mit dem héchsten Wert geben rund 40% der Personen an, dass die Eignung

von RJV bei spérlicher Beweislage eher zutrifft (Z: 13; 39.4 %). Demgegeniber dussern rund
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48% der Personen, dass RJV sich in diesem Fall eher nicht (Z: 8, 24.2 %) oder nicht (Z: 8;
24.2 %) eignen.

o Frage 26
In Frage 26 wird behauptet, RJV seien im Vergleich zu Strafverfahren als leichte Massnahmen
gegeniber der Taterschaft anzusehen. Die Teilnehmenden konnten dies via Einfachnennung
als zutreffend, eher zutreffend oder als nicht zutreffend bzw. eher nicht zutreffend bewerten.

Das Resultat prasentiert sich wie folgt (vgl. Abbildung 15):

Bewertung von Restorative Justice-Verfahren als leichte Massnahme

Trifft
rifft zu 8.6% Trifft nicht zu

Trifft eher zu

Trifft eher nicht zu

Abbildung 15: Bewertung von RJV als leichte Massnahme (eigene Erhebung)

Die befragten Personen zeigen hierzu eine gespaltene Meinung. 40 % (Z: 14) sind der
Meinung, dass RJV gegeniber Strafverfahren eher leichte Massnahmen darstellen. Fast
gleich viele Nennungen (Z: 12; 34.3 %) &ussern, dass dies eher nicht zutrifft. 17.1 % (X: 6) der
Befragten finden, dass RJV keine leichten Massnahmen sind, und 8.6 % (Z: 3) schatzen RJV

im Vergleich zu Strafverfahren als leichte Massnahmen ein.

e Frage 27
Eine weitere Behauptung im Fragebogen erhebt, ob RJV die Bedeutung der Strafe bei SG
abschaffen. Die Teilnehmenden konnten dies via Einfachnennung als trifft zu, trifft eher zu
oder als trifft nicht zu bzw. trifft eher nicht zu bewerten. Das Diagramm (vgl. Abbildung 16)

zeigt folgendes Bild:
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Abschaffung der Bedeutung der Strafe durch Restorative Justice-Verfahren

Trifft zu

Trifft eher zu

Trifft nicht zu

Trifft eher nicht zu

Abbildung 16: Abschaffung der Bedeutung der Strafe durch RJV (eigene Erhebung)

Die Antworten widerspiegeln klar die Meinung, dass RJV die Bedeutung der Strafe bei SG
nicht (: 12; 34.3 %) oder eher nicht (Z: 14; 40 %) abschaffen. Ein Flnftel (Z: 7; 20 %) stimmt

der Behauptung eher zu und 5.7 % (Z: 2) Personen stimmen zu.

e Frage 28
Als nachstes erhebt die Frage 28 (vgl. Anhang B), ob RJV bei SG grundsétzlich anwendbar
sind, solange alle Beteiligten die Voraussetzungen fir die Teilnahme erfillen und diese
freiwillig erfolgt. Die folgenden Voraussetzungen wurden im Fragebogen detailliert aufgefiihrt
und sind als wichtige Aspekte fur die Teilnahme an Restorative Justice-Verfahren bei
sexualisierter Gewalt zu betrachten (vgl. Kap. 4.9.4). Es ist jedoch zu beachten, dass weitere
relevante Voraussetzungen existieren konnen, die je nach Kontext und individuellen

Gegebenheiten berticksichtigt werden sollen, weshalb die Auflistung nicht abschliessend ist:

e stabile psychische Verfassung

e echtes Interesse an der Minimierung des Schadens

o respektvoller Umgang

e realistische Erwartung

o Neutralitat und professionelle Ausbildung der Moderation
e Sicherheitsgefuhl

e vertraulicher Umgang mit den Daten

Pro Person ist eine Nennung verzeichnet. Die Verteilung der Nennungen ist in Abbildung 17

dargestellt.
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Anwendbarkeit von Restorative Justice-Verfahren bei sexualisierter Gewalt

unter Voraussetzungen und Freiwilligkeit

Trifft nicht zu

Trifft eher nicht zu
Trifft zu

Trifft eher zu

Abbildung 17: Anwendbarkeit von RJV bei SG unter Voraussetzungen und Freiwilligkeit (eigene Erhebung)

Die Mehrheit der befragten Personen vertritt die Ansicht, dass RJV grundsétzlich bei SG
anwendbar sein sollen, solange alle Beteiligten die Voraussetzungen fiir die Teilnahme
erfullen und diese freiwillig erfolgt. So begrissen 42.9 % (Z: 15) diese Behauptung eindeutig
mit trifft zu und 34.3 % (Z: 12) mit trifft eher zu. FUnf Nennungen, 14.3 %, sind in der Rubrik

trifft nicht zu und drei Nennungen (8.6 %) in der Rubrik trifft eher nicht zu enthalten.

e Frage 29
Beziglich der Meinung zum Zeitpunkt des Einsatzes von RJV wird erhoben, ob die
Durchfuihrung von RJV bei SG ohne, vor, wahrend oder nach dem Strafverfahren geeignet ist
(vgl. Anhang B, Frage 29). Zudem konnten die Voten zu jedem Zeitpunkt und zu keinem
Zeitpunkt abgegeben werden. Aufgrund dieser Ausgestaltung konnten Mehrfachnennungen
abgegeben werden. Nachfolgend erlautert das Balkendiagramm die Ergebnisse:

Geeigneter Zeitpunkt fur Restorative Justice-Verfahren

Zu keinem Zeitpunkt [l 1
Zu jedem zeitpunkt [ ¢
ohne strafverfahren [N 15
Nach dem Strafverfahren | 23
Wihrend dem Strafverfahren [N 7

Vor dem Strafverfahren [ 2
0 5 10 15 20 25

Abbildung 18: Geeigneter Zeitpunkt fir RJV (eigene Erhebung)
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Die Uberwiegende Mehrheit der befragten Personen (Z: 23; 41.1 %) findet, dass RJV bei SG
nach dem Strafverfahren durchgefuhrt werden sollen. Fast die Halfte (Z: 15; 26.8 %) ziehen
RJV bei SG ohne Strafverfahren in Betracht. 14.3 % (Z: 8) finden jeden Zeitpunkt geeignet flr
RJV. Die Option wahrend dem Strafverfahren enthalt sieben Nennungen (12.5 %). Die Details
sind im Anhang B, Frage 29, ersichtlich.

e Frage 30

Im Anschluss zum geeigneten Zeitpunkt fiir die Durchftihrung von RJV interessiert, fir welche
Straftaten gegen die sexuelle Integritdt RJV grundsatzlich geeignet erscheinen. Es waren
Mehrfachnennungen im Fragebogen moglich. Die im Fragebogen erwéhnten Straftatbestéande
der sexuellen Handlungen mit Kindern und derjenigen mit Abh&ngigen wurden mit der
Bemerkung «Beratung beim erwachsenen Opfer» (vgl. Anhang B; Frage 30) versehen. Neben
der Auswahl von Straftatbestanden wurde die Mdglichkeit eréffnet, sich fur keine oder andere
Deliktkategorien zu entscheiden. Letztere Wahl wurde in Verbindung mit einem
Bemerkungsfeld gebracht, damit individuelle Meinungen festgehalten werden konnten. Das
Bemerkungsfeld stand auch den anderen Befragten offen. Die Nennungen (vgl. Anhang B,
Frage 30) werden in Abbildung 19 dargestellt und danach erlautert.

Eignung Restorative Justice-Verfahren bei Straftaten gegen
die sexuelle Integritat

Andere

Keine

Ausnitzen der Notlage

Sexuelle Handlungen mit Anstaltspfleglingen etc.
Sexuelle Belastigung

Vergewaltigung

Sexuelle Notigung

Sexuelle Handlungen mit Abhangigen

Sexuelle Handlungen mit Kindern

o

5 10 15 20 25 30

Abbildung 19: Eignung RJV bei Straftaten gegen die sexuelle Integritét (eigene Erhebung)

Die meisten Nennungen (Z: 27; 17.4 %) verzeichnet die sexuelle Belastigung, gefolgt von den
Nennungen zur sexuellen Notigung und Vergewaltigung, diese liegen gleichauf (: 23; 14.8).
Auch sexuelle Handlungen mit Kindern und solche mit Abhdngigen werden mit je 21
Nennungen (13.5 %) als geeignet fir RJV befunden, sofern sie im Zusammenhang mit

erwachsenen Opfern durchgefuhrt werden. Funf Befragte haben das Bemerkungsfeld genutzt.
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Zusammenfassend kann die Frage nach der Eignung von RJV bei Straftaten gegen die
sexuelle Integritat aufgrund individueller Faktoren nicht eindeutig beantwortet werden.

Weitergehende Bemerkungen lauten wie folgt:

o «Sofern verjahrt» (TNC 6691292).

o «lch finde, man muss extrem vorsichtig mit RJ sein (. ...). Nie und nimmer wahrend
dem STV [Anmerkung: Strafverfahren]. Keine Eile, sondern klar tberlegt!» (TNC
6689958).

o «Meiner Meinung nach spielt der Straftatbestand eine untergeordnete Rolle (. ...). Was
das Ziel, die Befiirchtungen des Opfers sind. Davon sollte die Geeignetheit abhangig
gemacht werden» (TNC 6694247).

e Frage 31
Darauf aufbauend ermittelt die Frage 31 die Geeignetheit von RJV bei SG im innerfamiliaren
Kreis oder dem nahen Beziehungsumfeld. Mittels Einfachnennung konnte hierzu Ja, Nein oder

Unentschieden gewahlt werden, wie folgendes Diagramm (vgl. Abbildung 20) zeigt:

Eignung Restorative Justice-Verfahren innerfamiliarer Kreis/nahes Beziehungsumfeld

Ja

Unentschieden

—

Nein

Abbildung 20: Eignung RJV innerfamiliérer Kreis/nahes Beziehungsumfeld (eigene Erhebung)

37.1 % (Z: 13) befurworten die Eignung von RJ-Verfahren im innerfamiliaren Kreis oder nahen
Beziehungsumfeld, 20 % (X: 7) sprechen sich dagegen aus. Der grésste Anteil mit 42.9 %
(Z: 15) bezieht keine Stellung.

Die Bemerkungen gestalten sich ahnlich wie in Frage 30, eine Person verweist auf ihre Antwort
in Frage 30:

o «lch kann mich nur wiederholen: Erst nach einem STV [Anmerkung: Strafverfahren]
und (. ...) Retraumatisierung etc. Wir Professionellen dirfen es sich nicht zu einfach
machen!!» (TNC 6689958).

o «Ist abhangig von der Stabilitat des oder der Opfer» (TNC 6692788).
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o «Habe noch zu wenig Vorstellungen (. ...) Der Wunsch des Opfers kann durchaus da
sein» (TNC 6709834).

Insgesamt betonen die Befragten, dass der Wille des Opfers beachtet und im Einzelfall
entschieden werden muss. Dabei ist das Verhaltnis von RJ zum Strafverfahren zu
berlcksichtigen.

e Frage 32
Die letzte Frage dieser Themengruppe (vgl. Anhang B, Frage 32) richtet sich auf die Erhebung
wichtiger Grinde gegen die Initiierung von RJV bei SG aus. Es waren optional sechs Grunde
in Form von Mehrfachnennungen moglich. Die befragten Personen wurden aufgefordert,
mindestens drei Grinde nach deren Wichtigkeit zu bewerten. Auch hier bot ein
Bemerkungsfeld die Mdglichkeit Kommentare anzubringen. Die nachfolgende Matrix (vgl.
Tabelle 5) erlautert die Verteilung der Antworten. Die Horizontale zeigt die Rubriken wichtig
mit dem hochsten Wert (4) bis unwichtig mit dem niedrigsten Wert (1). In einer separaten
Spalte sind der durchschnittiche Wert (&) und die Summe (Z) der Nennungen der
entsprechenden Option festgehalten. Je naher der Durchschnitt sich dem Wert 4 nahert, desto

mehr wird die entsprechende Option von den Befragten gewichtet:

Grinde gegen die Initiierung von Restorative Justice-Verfahren

eher eher
unwichtig ~ unwichtig wichtig wichtig
1] 1 2 3
. @ 3.4 2 3 8
Psychische Erkrankungen 5. 33 6.1 % 91 % 24.2 0
@29 5 5 8
Schwere Gewalt $:31 16.1 % 16.1 % 25.8 %
. @:2.3 6 6
Kulturunterschiede 5: 29 20.7 % - 207%  17.2%
Machtgefalle zwischen J: 3.6 2 8
Opfer und Tater:in 2:31 6.5 % 25.8 %
. . @25 5
Strafverfahren ist wirksamer s 75 - 20 % -
Wenn eine Partei @:3.9 1 2
das Verfahren ablehnt >:34 29% 5.9%

Tabelle 5: Griinde gegen die Initiierung von RJV (eigene Erhebung)
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Die Ablehnung eines RJV durch eine Partei ist laut den Befragten der wichtigste Grund gegen
eine Initiierung von RJV bei SG (Z: 34; &: 3.9), wovon sich 31 Nennungen in der Rubrik wichtig
(91.9 %) befinden. Die befragten Personen nennen das Machtgefélle zwischen Opfer und
Téaterschaft als einen weiteren wichtigen Grund (Z: 31; @: 3.6) kein RJV zu initiileren. Auch hier
findet sich eine hohe Anzahl der Nennungen (Z: 21; 67.7 %) in der Rubrik wichtig. Fast gleich
gewichtet werden die psychischen Erkrankungen mit 20 Nennungen (60.6 %) in der Rubrik
wichtig und total 33 Nennungen (@: 3.4). Schwere Gewalt (Z: 31; &:2.9) wird nicht als
vorrangiger Grund gegen die Initierung von RJV erachtet. Die Meinungen sind gespalten
hinsichtlich der Frage, ob wegen der Wirksamkeit von Strafverfahren keine RJV initiiert werden
sollen. Die detaillierten Aussagen sind im Anhang B, Frage 32, einsehbar. Die
Bemerkungsoption hélt erneut den Aspekt der Einzelbeurteilung (Z: 1) sowie der Freiwilligkeit
fir Opfer in RIV (Z: 3) fest.

Zusammenfassend gibt es Parallelen zwischen den Bemerkungsoptionen und den
Ergebnissen in den Diagrammen in dieser Themengruppe. Es gibt eine Spaltung beztglich
der Frage, ob ein RJV gegeniber einem Strafverfahren eine leichte Massnahme fir die
Taterschaft darstellt (vgl. Abbildung 15) sowie darlber, ob RJV auch bei sparlicher Beweislage
(vgl. Abbildung 14) geeignet sind. Uneins prasentieren sich die Ergebnisse auch zur Frage, ob
RJV bei innerfamiliaren Delikten oder im nahen Beziehungsumfeld geeignet sind. Die Halfte
der Befragten ist unentschieden, die andere Halfte beflirwortet diese Aussage (vgl. Abbildung
20). Die Mehrheit befindet RJV sowohl als eine Alternative als auch eine Ergédnzung zum
Strafverfahren, vor allem bei Antragsdelikten und wenn bestimmte Voraussetzungen
eingehalten werden (vgl. Abbildung 13; Abbildung 14; Abbildung 17). Voraussetzungen sind
unter anderem eine gute Eignungs- und Interessensabklarung sowie die Einhaltung
bestimmter Standards (vgl. Abbildung 17). Die Uberwiegende Mehrheit der Befragten findet,
dass RJV nach Strafverfahren durchgefuhrt werden sollen (vgl. Abbildung 18), wenn es fiir die

Parteien freiwillig ist — dies wird in Abbildung 17 erwéhnt.
Nach den Ergebnissen zu RJV im Zusammenhang mit Strafverfahren erfolgt eine vertiefte

Auseinandersetzung, indem auf die Chancen und Herausforderungen von RJ im Kontext der

OBS im Zusammenhang mit SG dargestellt werden.

8.5 Themengruppe — Chancen und Herausforderungen

Dieses Kapitel beinhaltet die Fragen 33-36 des Fragebogens.
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e Frage 33

Die erste Frage dieser Themengruppe ruft die Meinungen zu den Chancen von RJV flr Opfer
SG ab. In der ersten Spalte sind Chancen aufgelistet, in der ersten Zeile befinden sich die
Optionen wichtig (Wert 4) bis unwichtig (Wert 1). Die Personen wurden aufgefordert,
mindestens drei Chancen zu nennen. Mehrfachnennungen waren mdglich. Im
Bemerkungsfeld wurden Kommentare eingefugt. Die nachfolgende Matrix erldutert die
Verteilung der Antworten. Sie ist hach denselben Kriterien zu lesen wie die Matrix in Kapitel
8.4 (vgl. Tabelle 5).

Chancen von Restorative Justice-Verfahren fur die Opfer

eher eher
unwichtig =~ unwichtig wichtig wichtig
(/] 1 2 3
Sichtweise und Auswirkungen
- @: 3.5 2 1 7
der Tat erklarerl und Fragen S. 30 6.3 % 31 % 2190
stellen kénnen
Gefihl der Wiedergutmachung J:3.4 2 1 11
durch die Taterschaft erhalten 2:31 6.5 % 3.2% 35.5 %
Gefuihl von Gerechtigkeit @: 3.4 2 2 10
erlangen 2:31 6.5 % 6.5 % 32.3%
Trauma verarbeiten und
Closure (Tat und deren @: 3.5 2 2 6
Konsequenzen abschliessen 2:30 6.7 % 6.7 % 20 %
kénnen)
Vot weteren Verbrechen 2342 ! 8
> 27 7.4% 3.7% 29.6 %

verringern

Familienversohnung @Z g(? 15211 % --

Tabelle 6: Chancen von RJV fir die Opfer (eigene Erhebung)

11.5 %

Finf von sechs Chancen von RJV bei SG sind als liberwiegend wichtig bewertet. Der jeweilige
Durchschnittswert weicht minimal ab. Wenn von einer Rangfolge gesprochen werden kann, so
sind die meisten Nennungen (Z: 32; &: 3.6) in der ersten Zeile zu finden. 68.8 % (2: 22) finden
es wichtig, dass Opfer ihre Sichtweise und die Auswirkungen der Tat erklaren sowie Fragen
stellen kdnnen. Die Chance, das Trauma verarbeiten zu kdnnen und abzuschliessen, erscheint
mit insgesamt 30 Nennungen (&: 3.5) ebenfalls als wichtig (Z: 20; 66.7 %). Fast gleichauf liegt
die Option: gewinnen von Sicherheit und die Verringerung der Angst vor weiteren Verbrechen,
ausgewiesen durch 27 Nennungen (&: 3.4). Die Meinung zur Chance der Familienverséhnung

7
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fallt zwischen den jeweiligen Werten von unwichtig (2: 4; 15.4 %) bis wichtig (Z: 3; 11.5 %)
breit verteilt aus.

Die Bemerkungsoption enthalt Kommentare. Zusammenfassend wird die Chance der
Selbstermachtigung der Opfer angeflihrt. Zwei Personen aussern Unsicherheit, einmal
hinsichtlich der Trauma-Verarbeitung und einmal prazisiert: «Ich weiss nicht (. ...) Ich fUrchte
allerdings, dass zuviel auf vermeindliche [sic!] Verséhnung geht, besonders bei HG
[Anmerkung: H&usliche Gewalt]» (TNC 6689958). Jemand lehnt die Chancen von RJV

kategorisch ab. Die detaillierten Ergebnisse sind im Anhang B, Frage 33, zu finden.

e Frage 34
Nach den Ergebnissen zu den Chancen der Opfer von SG folgen die Ergebnisse zu den
Herausforderungen bei der Teilnahme an RJV. Sie werden in einer Matrix analog den Kriterien
der vorhergehenden Matrix (vgl. Tabelle 5; Kapitel 8.4) festgehalten. Wie schon in der letzten
Frage mussten die Befragten mindestens drei Optionen mittels Mehrfachnennungen bewerten.
Ein Bemerkungsfeld eroffnet die Kommentare. Tabelle 7 prasentiert sich folgendermassen:

Herausforderungen von Restorative Justice-Verfahren fur die Opfer

eher eher
unwichtig =~ unwichtig wichtig wichtig
(/] 1 2 3
Gefahrdung der Opfer durch .
mangelnde Standardisierung QZ'_ 217 3 210/ 2588 o
des RJ-Verfahrens ) o7 © 70
Manipulation der Opfer a: 3.7 2 6
durch die Taterschaft 2:31 6.5 % 19.4 %
- @: 3.9 1 3
Retraumatisierung der Opfer s 34 29 % 8.8 %
Entstehung von
o ; . 3.7 1 6
Loyalitats-Konflikten . o o
(familiarer Kontext) 2:30 SO AV
S @: 3.5 2 1 8
Trivialisierung der Straftat 5. 30 6.7 % 3.3% 26.7 %
. . @: 3.2 1 5 8
SG wird zur Privatsache 5. 26 3.9 % 19.2 % 30.8 %
Tat liegt zu weit zurtick @:2.3 7 3
in der Vergangenheit >: 27 25.9 % 11.1 % 25.9 %

Tabelle 7: Herausforderungen von RJV fiir die OBS (eigene Erhebung)

Die wichtigste Herausforderung bei einer Teilnahme an RJV sehen die befragten Personen in
der Gefahr der Retraumatisierung der Opfer (Z: 34; @: 3.9). 30 Nennungen (88.2 %) befinden
sich in der Rubrik wichtig. Dicht an diesen Wert folgt die Herausforderung, dass bei RJV im

familiaren Kontext Loyalitatskonflikte entstehen kénnen (Z:23; 76.7 %), bei total 30

8
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Nennungen in dieser Zeile (&: 3.7). Der Herausforderung, dass die Taterschaft das Opfer
manipulieren konnte (Z: 31; @: 3.7), und die Gefahrdung des Opfers aufgrund mangelnder
Standardisierung des RJV (Z: 31; @: 3.7) werden hohe Anteile an Wichtigkeit beigemessen
(Z:23; 74.2%; 2:2; 71%;). Eine Straftat, die in der Vergangenheit liegt, erachten die
Befragten nicht als Herausforderung. Die prézisen Zahlen zu den Ergebnissen sind im Anhang
B, Frage 34, ausgefiihrt. Folgende Kommentare verlauten:

o «Dies alles sind die wichtigsten Griinde, um auf diese Methode zu verzichten» (TNC
6679737).

e «Beurteilung hierfur ist immer individuell und vom Opfer zu entscheiden, wichtig ist
alles und zutreffen kann alles» (TNC 6694247).

Es wird einerseits eine kategorische Ablehnung von RJV vertreten, andererseits wird auf die

Wichtigkeit des individuellen Kontextes hingewiesen.

Vor dem Hintergrund dieser Arbeit zielen die Ergebnisse auch auf die Chancen und
Herausforderungen von OBS im Zusammenhang mit SG in RJV. Sie sind im Fragebogen unter

der Frage 35 und 36 enthalten.

e Frage 35
Nachfolgend ist eine Matrix mit den Ergebnissen zu den Chancen geméass den OBS zu sehen.
Die erwahnte Matrix ist analog zu den Kriterien in Tabelle 5 (vgl. Kapitel 8.4) zu lesen. Es

waren Mehrfachnennungen und Kommentare méglich (vgl. Tabelle 8):

Chancen von Restorative Justice-Verfahren fur die Opferberatungsstellen

eher eher
unwichtig ~ unwichtig wichtig wichtig
1] 1 2
Erweiterung des Wissens- und @ 3.4 1 1
Handlungsrepertoires 2:34 29% 29%
Forderung inter- und intra-
disziplinarer Zusammenarbeit @:3.2 1 4
>: 32 3.1% 12.5 %
(z.B. Gewaltberatung)
Angebotserweiterung: @29 5 7
Steigende Nachfrage decken 2:30 6.7 % 23.3 %
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Beratungsbeziehung zwischen

Opfer und Fachperson der @:2.8 S 6
ke 5 31 161%  19.4%
Opferhilfe wird gestarkt

Tabelle 8: Chancen von RJV fir die OBS (eigene Erhebung)

Ausgehend von der Gesamtzahl der Nennungen (%) sowie deren Durchschnittswert (&) der
jeweilen Chance, ist die «Erweiterung des Wissens- und Handlungsrepertoires» am
wichtigsten (2: 34; @: 3.4). An zweiter Stelle der Chancen fir die OBS befindet sich die
Forderung der intra- und interdisziplindren Zusammenarbeit (Z: 32; @: 3.2). Es folgt die
Chance «Angebotserweiterung, um die steigende Nachfrage zu decken» (Z: 30; &: 2.9) und
die «Beratungsbeziehung zwischen Opfer und Fachperson der OBS wird gestarkt» (Z: 31;
@: 2.8). Bei der letztgenannten Chance fallen flinf Nennungen (16.1 %) sogar in die Spalte

unwichtig.

e Frage 36
Wie eben angekindigt, sind die Ergebnisse zu Herausforderungen der OBS im
Zusammenhang mit RJV bei SG ebenfalls festgehalten (vgl. Anhang B, Frage 36). Sie sind
auch in einer Matrix zusammengestellt, wobei die Kriterien fir die Interpretation mit denjenigen
der Tabelle 5 (vgl. Kap. 8.4) Gbereinstimmen. Im Bemerkungsfeld sind Kommentare enthalten.
Es erfolgen zuerst Ausfiihrungen zur Matrix und danach zum Bemerkungsfeld (vgl. Tabelle 9).

Herausforderungen von Restorative Justice-Verfahren fir die Opferberatungsstellen

eher eher
unwichtig  unwichtig wichtig wichtig
(0] 1 2 3
Gefahr des Verlustes der ]
Parteilichkeit dem Opfer % 221 9 f% 18?3 % 212 %
gegenlber ) ’ ’ ’
Instrumentalisierung der
@: 3.1 5 4 7
Opferberatungsstelle . o o 0
durch die Strafbehdérden 2:33 2 AL AR
Mogliche Gefahrdung @.2.4 7 7
der Beratungsperson >: 27 25.9 % 25.9 % 14.8 %
Anpassung der rechtlichen @ 3.1 3 4 8
Rahmenbedingungen 5. 27 11.1%  148% = 29.6%
und Richtlinien ) ’ ’ '
Erforderliche Weiterbildung @: 3.7 1 1 4
der Fachpersonen 2:29 3.1% 35% 13.8 %
Fehlende finanzielle @: 3.2 2 3 9
Ressourcen >: 27 7.4% 11.1 % 33.3%

8
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Fehlende zeitliche @:3.4 1 4 8
Ressourcen 2:30 3.3% 13.3 % 26.7 %

Tabelle 9: Herausforderungen von RJV fiir die OBS (eigene Erhebung)

Die Weiterbildung der Fachpersonen wird als wichtigste Herausforderung bezeichnet (Z: 29;
@: 3.7). Es schliesst die zweite und dritte wichtige Herausforderung an, namlich die fehlenden
sowohl zeitlichen (Z: 30; &: 3.4) als auch finanziellen Ressourcen (2: 27; @: 3.22). Weiter
konnte die Gefahr des Verlustes der Parteilichkeit dem Opfer gegeniber (Z: 32; &: 3.1) sowie
die Herausforderung, dass die OBS durch die Strafbehdrden instrumentalisiert (: 33; &: 3.09)
werden kdnnte, identifiziert werden. Einen ahnlichen Wert zeigt die Herausforderung der
Anpassung der rechtlichen Rahmenbedingungen und Richtlinien (%:27; @:3.1). Die
Antworten zu «mogliche Gefahrdung der Beratungspersonen» (Z: 27; @: 2.4) liegen zwischen
den Werten unwichtig (Z: 7; 25.9 %) und wichtig (Z: 4; 14.8 %) breit gefachert, wobei doch
neun Nennungen diesen Aspekt als eher wichtig bewerten (33.3 %). Eine Person &ussert sich
im Bemerkungsfeld, dass die Involvierung von OBS in RJV aufgrund des aktuellen OHG nicht

mdglich ist. Damit endet die Themengruppe der Chancen und Herausforderungen.

Zusammenfassend sehen die Befragten sowohl Chancen als auch Herausforderungen fir
Opfer und die OBS im Zusammenhang mit RJV bei SG. Die Befragten schatzen die Chancen
fur die Opfer insgesamt als wichtig oder eher wichtig ein. Einzig bei der Option der Chance der
Familienversbhnung gibt es eine gespaltene Meinung. Erganzend greift eine Person in den
Kommentaren den Begriff der Verséhnung wieder auf und appelliert, dass diese nicht
vermeintlich geschehen soll (vgl. Frage 33). Das Bild um die Herausforderungen fur Opfer
prasentiert sich ebenfalls deutlich, weil die Nennungen fast alle in die Optionen eher wichtig
und wichtig fallen (vgl. Tabelle 7). Bei den Chancen der OBS neigen die Nennungen zum Wert
wichtig (vgl. Tabelle 8). Bei den Herausforderungen fir die OBS ist das ebenfalls so, jedoch
wird die moégliche Gefahrdung der Beratungspersonen unterschiedlich beurteilt (vgl. Tabelle

9). Im nachsten Kapitel wird die Themengruppe Perspektiven dargestellt.

8.6 Themengruppe — Perspektiven

Diese Themengruppe umfasst die Ergebnisse zur moglichen Mitwirkung bei RJV und
Einschatzungen zur Eignung von spezifischen RJV bei SG. Es zielt eine Frage darauf ab, in
welchen Phasen sich die Befragten eine Mitwirkung vorstellen kénnen. Den Abschluss bildet
die Frage nach der Bereitschaft, eine Weiterbildung in RJ zu besuchen. Es liegen die
Ergebnisse aus den Fragen 37—-40 im Fragebogen vor (vgl. Anhang B).
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e Frage 37
Das erste Diagramm dieser Themengruppe zeigt, inwiefern die befragten Personen bereit sind
an RJV mitzuwirken. Die Ergebnisse basieren auf Einmalnennungen. Den Personen mit der
Wahl unentschieden stand die Begriindung im Bemerkungsfeld offen.

Bereitschaft zur Mitwirkung in Restorative Justice-Verfahren bei sexualisierter Gewalt

Unentschieden

Nein

Abbildung 21: Bereitschaft zur Mitwirkung in RJV bei SG (eigene Erhebung)

Die Mehrheit der Befragten ist mit 54.3 % (Z: 19) bereit in RJV mitzuwirken. Nur 5.7 % (Z: 2)
sind nicht bereit dazu. Ein grosser Anteil der Befragten ist unentschieden, namlich 40 %
(Z: 14). Den Bemerkungen ist zu entnehmen, dass sich eine Person klar gegen die Einfuhrung
von RJV in der Schweiz ausspricht, eine andere Person weist auf die Herausforderungen im
Allgemeinen fur die OBS hin. Dreimal werden die Ressourcen als Herausforderung
thematisiert und dreimal wird Diskussions- und Weiterbildungsbedarf signalisiert. In Bezug auf
die Opfer gibt es Anmerkungen zur Parteilichkeit der OBS, welche im Zusammenhang mit RJ
neu lUberdacht werden musste. Ausserdem wird appelliert, dass Opfer in jedem Fall die
Entscheidungsfreiheit Giber RJV haben missen. Fiur eine Person ist klar, dass RJV nicht in
Frauenhausern praktiziert werden sollten. Die Originalzitate sind in Anhang B, Frage 37,
ersichtlich.

e Frage 38
Im nachsten Diagramm (vgl. Abbildung 22) ist die Sichtweise Uber die Geeignetheit bestimmter
RJV bei SG ersichtlich. Sie basieren auf der Frage 38 des Fragebogens (vgl. Anhang B). Es
sind Mehrfachnennungen enthalten. Das Bemerkungsfeld stand allen offen. Es liegen zwei

Kommentare vor.
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Eignung bestimmter Restorative Justice-Verfahren bei sexualisierter Gewalt

Keine Restorative Justice Verfahren
7 Opfer-Tater-Dialoge (Opfer und Téater:in treten mit
einer neutralen, moderierenden Fachperson in einen
Dialog)

Restaurative Dialoge  (Opfer und Téter:in gleicher
oder ahnlicher Verbrechen kennen sich nicht und
nehmen an einem Programm teil) 32.5

Circles / Kreisprozesse (Erweiterter Kreis von
Fachpersonen im nahen Unterstitzungsfeld nehmen
am Dialog teil)

Restaurative Konferenzen (Private
Unterstitzungspersonen nehmen am Dialog teil)

Abbildung 22: Eignung bestimmter RJV bei SG (eigene Erhebung)

32.5 % (Z: 26) nennen die Opfer-Téater-Dialoge und 30 % (Z: 24) die restaurativen Dialoge als
geeignet bei SG. Weiter pflichten 18.8 % (Z: 15) der Befragten den Circles respektive den
Kreisprozessen und den Restorative Justice-Konferenzen 15 % (Z: 12) einer Eignung bei.
3.7 % (Z: 3) sehen die genannten RJV bei SG als ungeeignet an. Zwei Personen bemerken,
dass die Geeignetheit individuell beurteilt werden muss. Eine Person macht dies von
geniigend Vorabklarungen abhéngig.

e Frage 39
Weiterfiihrend sind die Ergebnisse zur Eignung der Mitwirkung von OBS in den Phasen von
RJV bei SG aufgefuihrt. Sie wurden in Frage 39 im Fragebogen (vgl. Anhang B) explizit
erlautert.

Eignung der Mitwirkung von Opferberatungsstellen in Phasen der Restorative Justice

Nachbetreuung bis zu einem Jahr (Anbieten von
Nachbereitungstreffen und Vernetzung der
Beteiligten mit Fachpersonen)

Eignungsabklarung (Einschatzung der Risiken und
der Bereitschaft aller Parteien an der Teilnahme von
mit Fachinstrumenten)

Begegnung des Opfers mit der Taterschaft (
Moderation des Dialogs durch eine neutrale, speziell
ausgebildete Person im sicheren und respektvollen

Psychoedukative Vorbereitung des Opfers (Klarung
Umfeld)

von Interesse und Ziel aller Betelligten vor der
Begegnung, um Retraumatisierungen zu verhindern)

Abbildung 23: Eignung der Mitwirkung von OBS in Phasen der RJ (eigene Erhebung)

Die Phase der psychoedukativen Vorbereitung enthalt die meisten Nennungen (Z: 23; 30.8 %).
Mit 26 Nennungen (25 %) bei der Phase Eignungsabklarung und mit 27 Nennungen (26 %)
bei der Phase Nachbetreuung liegen die Bewertungen fast gleichauf. In der direkten

Begegnung zwischen Opfer und Téaterschaft sehen die wenigsten (Z:19; 18.3 %) eine
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Mitwirkung der OBS. Drei Personen kommentieren ihre Auswahl. Sie betonen die Wichtigkeit
der selbststdndigen Entscheidung des Opfers und seine Begleitung durch eine Psychotherapie
sowie die Schwierigkeiten einer praktischen Umsetzung solcher Mitwirkungsmdglichkeiten bei
RJV aufgrund von knappen zeitlichen Ressourcen. Die Aussagen sind im Anhang B, Frage
39, verdeutlicht.

e Frage 40
Die vorletzten Ausfihrungen dieser Themengruppe beinhalten eine Darstellung der
Ergebnisse zur Bereitschaft der Fachberatenden, eine Weiterbildung in RJ zu besuchen. Die

Resultate basieren auf Einmalnennungen.

Bereitschaft zum Besuch einer Weiterbildung in Restorative Justice

Unentschieden

Nein

Ja

Abbildung 24: Bereitschaft zum Besuch einer Weiterbildung in RJ (eigene Erhebung)

77.1% (Z:27) und damit die Uberwiegende Mehrheit ist bereit eine Weiterbildung zu

besuchen. 5.7 % (Z: 2) verneinen diese Frage. 17.1 % (Z: 6) bezeichnen Unentschiedenheit.

Zusammenfassend wird deutlich, dass insgesamt grosses Interesse an RJV besteht. Die
Uberwiegende Mehrheit kann sich eine Mitwirkung in RJV bei SG vorstellen (vgl. Abbildung
21), vor allem bei der psychoedukativen Vorbereitung (vgl. Abbildung 22). In der Phase der
direkten Begegnung mit der Taterschaft sehen sie die OBS in einer weniger aktiven Rolle (vgl.
Abbildung 23). Die am meisten geeigneten RJV bei SG sind laut der Nennungen die Opfer-
Tater- sowie die restaurativen Dialoge. Bezlglich Weiterbildung in RJ wird eine grosse
Bereitschaft bekundet (vgl. Abbildung 24).

e Frage 41
Den Abschluss des Fragebogens bildet eine offene Frage. Entsprechend konnten sich die
Teilnehmenden zum Thema oder zur Befragung &aussern. Einer von insgesamt sieben
Kommentaren betont die kategorische Ablehnung von RJ. Jemand offenbart die Schwierigkeit

der Antwortabgabe aufgrund mangelnder Erfahrung mit RJ. Die mangelnde Erfahrung wird
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auch von einer weiteren befragten Person erwahnt, jedoch im Zusammenhang mit der
fehlenden gemeinsamen Haltung der OBS gegentber RJ. Vier Personen sind RJ gegeniuber
grundsatzlich positiv eingestellt, zwei insbesondere gegeniiber dem Aspekt der Weiterbildung.
Es werden Voraussetzungen fiir die Anwendung von RJ genannt: Der Zeitpunkt nach einem
Strafverfahren wird angegeben. Weiter wird geaussert, dass RJ durchgefihrt werden kann,
wenn «ein Opfer selbst das Bedirfnis nach RJ hat, gut aufgegleist und psychologisch begleitet,
gut unterstiitzt, ohne Zweckintention wie Straferleichterung» (TNC 6689958). Betont wird
erneut die Entscheidungsfreiheit der Opfer bei RJV (vgl. Anhang B, Frage 37) sowie die
Bereitstellung von Ressourcen im Zusammenhang mit RJ. Die umfassenden Aussagen sind

dem Anhang B, Frage 41, zu entnehmen.
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Themenblock
Struktur (Kap. 8.1)

- Mehrheit verfugt Abschluss in Sozialer
Arbeit (Z: 28; 65.1 %)

- Meist eine Beratungserfahrung von mehr
als funf Jahren (Z: 24; 68.6 %)

- Beratungsbeziehung dauert
meist sechs Monate (2: 11; 31.4 %)

- Mehr als funf Jahre Erfahrung:
In Beratungsbeziehung meist bis zu
12 Monate (2: 8) oder 6 Monate (2: 7)

- Straftaten im Alltag sind:
¢ Sexuelle Notigung (Z: 35)
haufig & eher haufig
(9: 3.6; 2: 35; 100 %)

¢ Vergewaltigung (Z: 35):
haufig & eher haufig
(9D: 3.4; %: 23; 94.3 %)

e Sexuelle Belastigung (2: 33):
haufig & eher haufig
(9: 3.3; 2: 20; 91 %)

¢ Sexuelle Handlungen mit Kindern (%: 33):

haufig & eher haufig
(@:2.7; %: 20; 60.6 %)

- Bekannt ist RJ, durch:

e Medien (2: 25; 36.8 %)

e Tagungen, Aus- und Weiterbildungen
(Z:19; 27.9 %)

8.7 Zusammenfassung der Ergebnisse quantitativer Methodenteil

Themenblock
Erfahrung mit Restorative Justice
(Kap. 8.2)

- Mehrheit bei SG nicht in RJV involviert
(Z:27; 75 %):

- wenn doch, dann:

e Opfer-Tater-Dialoge (2: 6; 16.7 %)

o Circles/Kreisprozesse (2: 2; 5.6 %)

¢ RJ-Konferenzen (Z: 1; 2.8 %)

- In RJV ahnliche Praktiken involviert bei
SG (2: 4;11.4 %):

e OfGe, Mediation JStG

e Zusammenarbeit mit Gewaltberatung

- RJV erwogen:
(Z: 3; 13 %) von (Z: 23; 100 %), bei
e Kontakt mit JVA
e Kontakt Ombudsstelle
¢ Bildung, Konferenz

- RJV, andere Gewalttaten:
¢ Aussagen stimmen Uberwiegend Uberein
mit denen zu SG

- Haufigkeit der Involvierung in RJV bei
SG, letzte 12 Monate:

e 1x pro Quartal (Z: 5; 41.7 %)

e 1x pro Jahr (2: 1; 16.7 %)

- Initiierung durch Opfer (2: 10):
haufig & eher haufig
(2:1.9; 2: 3; 2: 3; 30 %)
- Initiierung durch OBS (Z: 9):
eher haufig (@: 2; 2: 1.8; %: 4; 44.4 %)

- SG: Kooperation:

o Mit Staatsanwaltschaft (Z: 5; 21.4 %)

o mit Gewaltberatung und Info an Opfer
(je Z: 4; 17.4 %)

- andere Gewalt: Kooperation

o Mit Staatsanwaltschaft (Z: 2; 14.3 %)

o Gewaltberatung (2: 5; 35.7)

Abbildung 25: Zusammenfassung der Ergebnisse, Kapitel 8.1, 8.2
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Themenblock
Bedurfnisse (Kap. 8.3)

- Die Bedurfnisse der Opfer in RJV sind:
e wichtig
(2: 33; 94.3 %)

- Die Bedurfnisse der
Unterstlitzungsgemeinschaft der Opfer
in RJV sind:

e wichtig & eher wichtig
(Z: 20; 57.1 %)

e eher unwichtig & unwichtig
(Z: 15; 42.9 %)

- Die Bedurfnisse der Taterschaft in RJV
sind:

¢ wichtig & eher wichtig
(2:17; 48.5 %)

e eher unwichtig & unwichtig
(2: 18; 51.4 %)

- Die Bedurfnisse der Unterstiitzungs-
gemeinschaft der Taterschaft in RJV
sind:

e wichtig & eher wichtig
(Z: 15; 44.1 %)

e eher unwichtig & unwichtig
(2: 19; 55.9 %)

Themenblock
Verhaltnis zwischen Restorative
Justice und Strafjustiz (Kap. 8.4)

- Verhaltnis RJ zur Strafjustiz:
e Alternative & Ergénzung (2: 17; 48.6 %)
e Ergadnzung (2: 12; 34.3 %)

- Offizialdelikte: Eignung RJV:
o trifft zu & eher zu (Z: 22; 65.1 %)

- Antragsdelikte: Eignung RJV:
o trifft zu & eher zu (Z: 28; 80 %)

- RJV: Beweise sparlich, unklar:
o trifft zu & eher zu (: 17; 51.5 %)

- RJV: leichte Massnahmen:
o trifft zu & eher zu (Z: 17; 48.6 %)

- RJV bei SG schaffen Bedeutung der
Strafe ab:

o trifft nicht & eher nicht zu (Z: 26;
74.3 %)

- Eignung RJV bei SG mit
Voraussetzungen:
o trifft zu & eher zu (2: 27; 77.2 %)

- Zeitpunkt fur RJV bei SG:
e nach Strafverfahren (Z: 23; 41.1 %)
e ohne Strafverfahren (Z: 15; 26.8 %)

- Eignung bei Sexualdelikten:

e sexuelle Belastigung (Z: 27; 17.4 %)

¢ sex. Noétigung und Vergewaltigung
(e Z: 23; 14.8 %)

e sexuelle Handlungen mit Kindern
(Z:21; 13.5 %)

- Eignung fur innerfamiliare Delikte:
¢ Unentschieden (Z: 15; 42.9 %)

- Grunde gegen RJV:
¢ Ablehnung einer Partei (2: 34; &: 3.9)
e Machtgefalle (Z: 31; &: 3.6)

Abbildung 26: Zusammenfassung der Ergebnisse, Kapitel 8.3, 8.4
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Themenblock
Chancen und Herausforderungen
(Kap. 8.5)

- Chancen Opfer:

e Sichtweise, Auswirkungen der Tat
erklaren, Fragen stellen
(Z:32; @: 3.5)

e Trauma verarbeiten & Closure
(Z: 30; @: 3.5)

e Gewinn Sicherheit, Angst verringern
(Z:27; 2: 3.4)

- Herausforderungen Opfer:
¢ Retraumatisierung
(Z:34;2:3.9)
e Loyalitatskonflikte
(Z:30; @:3.7)
o Gefahrdung wg. fehlender Standards
& Manipulation der Taterschaft
(je 2: 31; @: 3.7)

- Chancen OBS:

¢ Wissens- und Handlungsrepertoire
erweitern
(Z2:34;2:3.4)

e Intradisziplindre, interdisziplinare
Zusammenarbeit
(2:32;2:3.2)

¢ Angebotserweiterung
(2:30; @: 2.9)

- Herausforderungen OBS:

¢ Weiterbildung Fachpersonen
(Z:29; @:3.7)

e Zeitliche Ressourcen
(Z:30; @: 3.7)

¢ Finanzielle Ressourcen
(Z:27; 9: 3.2)

¢ Verlust Parteilichkeit
(2:32;2:3.1)

¢ Anpassung Richtlinien, Rahmen-
bedingungen
(2:27;2:3.1)

e Instrumentalisierung OBS
(2:31;2:3.1)

Themenblock
Perspektiven (Kap. 8.6)

- Maglichkeit der Mitwirkung bei SG
durch OBS bei RJV:
Ja (2:19; 54.3 %)
Unentschieden (2: 14; 40 %)

- Eignung von spezifischen RJV bei SG:
¢ Opfer-Tater-Dialoge
(Z: 26; 32.5 %)
¢ Restorative Justice Dialoge
(2: 24; 30 %)
o Circles, Kreisprozesse
(Z: 12; 18.8 %)
¢ Restorative Justice-Konferenzen
(Z:3; 3.7 %)

- Mitwirkung der OBS bei folgenden

Phasen:

o Opfer psychoedukativ vorbereiten
(Z: 32; 30.8 %)

e Nachbetreuung Opfer
(Z: 27; 26 %)

¢ Eignungsabklarung
(Z: 26; 25 %)

¢ Direkte Begegnung mit anderen
Parteien RJV
(Z: 19; 18.3 %)

- 77.1 % interessieren sich fir
Weiterbildung zu RJ.

Abbildung 27: Zusammenfassung der Ergebnisse, Kapitel 8.5, 8.6
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9 Qualitativer Methodenteil

Wie in Kapitel 6 angesprochen, wird der qualitative Teil der Forschung mit Leitfadeninterviews
untermauert. Diese haben das Potential, dass die Interviews einander gegeniibergestellt
werden kénnen, denn die Erhebungssituationen und die Fragen stimmen weitgehend tberein
(Helfferich, 2019, S. 675). Zuerst wird das methodische Vorgehen anhand der Kapitel zur
Entwicklung der Leitfragen, zum Sampling und zur Durchfiihrung und der Datensicherung

erlautert. Hierauf folgen die Ausfihrungen Gber Auswertung und Methodenreflexion.

9.1 Entwicklung der Leitfragen

Beginnend wird das Vorgehen bei der Entwicklung der Leitfragen beschrieben: Die Ergebnisse
des Online-Fragebogens bildeten die Grundlage fur die Leitfragen (vgl. Kapitel 8). Vor dem
Hintergrund der «Vier-Schritte-Formel» von Helfferich (2019, S. 677) wurde deduktiv
vorgegangen. Der erste Schritt bestand darin, mdoglichst viele Fragen im Sinne eines
Brainstormings aufzulisten. Nach genauerer Betrachtung dieser Fragen wurden im zweiten
Schritt anhand der Themengruppen aus dem quantitativen Forschungsteil die Leitfragen
ausgewahlt. Dieser Prozess fokussierte auf méglichst vertiefende Erkenntnisse.

Der Ubergang zum dritten Schritt ist laut Helfferich (2019) fliessend (S. 678). Nach einer
Strukturierung der Fragen wurde eine erste Fragestellung formuliert. Diese sollte bereits zu
Beginn viele Informationen zur interviewten Person selbst und zu ihrer Beratungsstelle
abholen. Eine einfach kreierte Abschlussfrage sollte Offengebliebenes auffangen. Im letzten
Schritt ging es um die Festlegung bestimmter Erzahlfaktoren, welche im Interview
angesprochen werden bzw. zu denen aufgefordert werden soll, wenn diese nicht spontan
kommen (Helfferich, 2019, S. 678). Am Beispiel der Frage zur Themengruppe Strafverfahren
soll erkennbar sein, ob die interviewte Person dieses als Alternative oder Erganzung
gegeniber der Restorative Justice-Verfahren einschatzt. Die Leitfragen der Interviews sind in

Anhang C ersichtlich.

9.2 Sampling, Durchfihrung der Interviews

In diesem Kapitel wird beschrieben, auf welche Merkmale bei der Auswahl der interviewten
Personen geachtet wurde. RJ ist von ihrer Natur her interdisziplinar gepragt (Julich & Landon,
2014, S. 43-44). Vor dem Hintergrund der grésstmoglichen Offenheit, aber dennoch
theoriegeleitetem deduktiven Vorgehen (Akremi, 2019, S. 322) fiel die Wahl auf Personen mit
unterschiedlichen Berufsabschlissen. Ein weiteres Kriterium bestand aus formulierten
Bertihrungspunkten mit RJ. Diese Merkmale begriinden eine Stichprobengrdésse von drei
Personen. IP1 besitzt aktuell keine Beriihrungspunkte zu RJ, ist aber eine Fachperson der
Jurisprudenz und vermag anhand ihrer Ausbildung eine Einordnung zu dem Thema zu geben.

IP2 setzte sich konkret mit einem RJV im Kontakt mit einer Justizvollzugsanstalt auseinander.
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IP3 praktiziert RJ &hnliche Verfahren, die sogenannten OfGe (vgl. Kap. 8.2). In der spateren
Diskussion im Kapitel 11.3.4 wird darauf naher eingegangen. Die breite Ausrichtung bei den
Berufsgruppen der interviewten Personen erhtéht die Chance auf fundierte Informationen
(Akremi, 2019, S. 325). Es wurde vorgangig eine Einverstandniserklarung eingeholt. Sie
beinhaltet wichtige Informationen zum Umgang mit Daten und zum Interview (vgl. Anhang A).
Die in der Forschungsarbeit erhobenen Daten sollten zwar detaillierte Auskiinfte vermitteln,

jedoch Riuckschlisse auf die interviewte Person vermeiden. Die Profile der interviewten

Personen sind in der nachfolgenden Tabelle aufgefiihrt:

Beschreibung der interviewten Personen

IP1, Fachperson der
Jurisprudenz

IP2, Fachperson der
Psychologie

IP3, Fachperson der
Sozialen Arbeit

Geschéftsleitung

6 Jahre Erfahrung bei

Leitung Fachbereich

Einarbeitungsphase bei der

Fachberaterin

4 Jahre Beratungserfahrung

c
2 Beratungen zu SG OBS mit SG
e Aktuell im CAS Opferhilfe In systemischer Beratung
= und RJ weitergebildet
N
Offen bezlglich Involvierung in RJV wurde In &hnliche Verfahren wie
Involvierung in RIV konkret erwéagt RJV involviert
20
o Mehrsprachiger Kanton Deutschsprachiger Kanton Mehrsprachiger Kanton
o

Angebot der Opferberatungsstellen

OBS, Beratung bei allen
Gewaltformen; 35 % SG;
60 % hausliche Gewalt laut
Praxis (IP1, Z: 3-15)

OBS ist Teil der
Organisation, der auch ein
Frauenhaus angehort.

Angebot richtet sich an:
Volljahrige Frauen und
deren Kinder, die von
Gewalt betroffen sind.

OBS in polyvalenter
Einrichtung; Beratung aller
Gewaltformen

Beratung und Prévention
umfasst sechs Bereiche,
auch Familienberatung und
Scheidungsmediation

Angebot richtet sich an:
Offen flr alle Personen, der
Fokus liegt auf Frauen und
Familien.

Beratungen finden meist vor
einem Strafverfahren statt.

OBS, spezialisiert auf SG

Angebot richtet sich an:
Frauen und Kinder, deren
Angehdrigen sowie
Fachpersonen (IP3, 8-11).

Interview

17.09.2022, 10:00 Uhr
54:53 Min.

13.09.2022, 10:00 Uhr
22:24 Min.

13.09.2022, 14:00 Uhr
58:30 Min.

Tabelle 10: Beschreibung der interviewten Personen (eigene Erhebung)

92




Qualitativer Methodenteil

Die interviewten Personen wurden nicht nur schriftlich, sondern auch mindlich unmittelbar vor
dem Interview Uber das Vorgehen informiert. Nachfolgend wird Uber die Datensicherung und

die Gutekriterien qualitativer Forschung berichtet.

9.3 Datensicherung und Gitekriterien

Die Vorgehensweise und die Qualitat des Datenmaterials sind bei der qualitativen Forschung
massgeblich. Die Interviews erfolgten via Video-Telefonie und wurden elektronisch
aufgezeichnet. Die Transkription der Daten fungiert wie ein Relais, welil sie die «soziale Welt»
in ein Schriftstiick transportiert (Przyborski & Wohlrab-Sahr, 2014, S. 163). Vorliegend wurde
in der Fachsprache Hochdeutsch transkribiert. Wahrend dieses Prozesses musste
entschieden werden, welche nonverbalen Signale neben den verbalen festgehalten werden
(Przyborski & Wohlrab-Sahr, 2014, S. 165). Die Transkriptionsregeln von Johner-Kobi (2018)
unterstitzten bei dieser Aufgabe, sie bertcksichtigen bspw. langere Redepausen und heben
besondere Betonungen hervor. Bezlglich der Gitekriterien werden in der qualitativen
Forschung verschiedene Konzepte diskutiert (Flick, 2019, S. 475). Vorliegend erfolgt eine

Orientierung an Steinke (2010, S. 323) im Sinne von Kern-Gutekriterien. Sie lauten:

¢ Intersubjektive Nachvollziehbarkeit
Dieses Gutekriterium basiert auf der ausfiihrlichen Beschreibung des Vorgehens wahrend der
Forschung, die vom Publikum entsprechend nachvollzogen werden muss. Vorliegend wird
dieses Gutekriterium erfillt mit der Darlegung der Grundlage fir die Transkription, der
schrittweisen Erklarung der Entwicklung der Leitfadeninterviews inklusive der Zitate, welche

spater in der Ergebnisdarstellung ihren Platz finden (Steinke, 2010, S. 324).

¢ Indikation des Forschungsprozesses
Bei diesem Kriterium muss die Frage nach der Angemessenheit der Erhebungs- und
Auswertungsmethoden im Einzelnen, aber auch des ganzen Forschungsprozesses im
Allgemeinen beantwortet werden (Steinke, 2010, S. 326). Die Autorinnen dieser Arbeit haben
wie erwadhnt die Methode der Leitfadeninterviews verwendet. Der explorative Charakter der
Forschung wurde durch strukturierte Fragen unterstitzt. Durch diese Vorgehensweise war es
maglich, zusatzlich zu den Ergebnissen des Fragebogens auch gezielt vertiefte Sichtweisen
zum Phanomen der RJ zu erfassen, die im Fragebogen nicht deutlich wurden. Die Strategie,
bereits bei der Fragebogen-Akquise nach potenziellen spateren Interviewpersonen zu fragen,
hat sich als dienlich herausgestellt, weil sie eine Vorbereitung der zu interviewenden Personen

ermoglichte.
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e Empirische Verankerung
Beim Gutekriterium der empirischen Verankerung geht es um einen Uberprifungsschritt
zwischen Theorie und Empirie (Steinke, 2010, S. 328—-329). Die Autorinnen wendeten fiir die
Auswertung die Methode nach Kuckartz (2018) an (vgl. Kap. 9.4) und entwickelten anhand der
Theorie die Kategorien.

e Limitation, Kohérenz, Relevanz
Die Limitation betrifft den Geltungsbereich und die Grenzen einer Theorie. Sie umfasst die
Analyse der Untersuchungsbedingungen und  mdglicher  Verallgemeinerungen.
Fallkontrastierung und die Suche nach abweichenden Féllen kbnnen dabei helfen (Steinke,
2010, S. 329). Bei der Koharenz geht es darum, dass eine entwickelte Theorie logisch und frei
von Widersprichen ist. Unstimmigkeiten in den Daten sollten behandelt, offengelegt und
diskutiert werden. Die Relevanz bezieht sich darauf, ob die Fragestellung und die entwickelte
Theorie einen praktischen Nutzen haben, indem sie neue Erklarungen liefern, generalisierbare
Ergebnisse bieten und die Theorie klar und verstandlich ist (Steinke, 2010, S.330). Der
gualitative Forschungsteil vermag es kaum, auf der Basis von drei Interviews eine
generalisierende Theorie aufzustellen. In Kombination mit den Ergebnissen des Fragebogens
liefern die Interviews dennoch erste Anhaltspunkte zur Haltung der Fachberatenden der OBS
in Bezug auf Aspekte der Umsetzung von RJ bei SG in der Deutschschweiz. Gemass Flick
(2019) liegt die Kraft von Mixed Methods in der Methodentriangulation. Die diversen und
teilweise widerspriichlichen Aussagen zum Untersuchungsgegenstand bergen das Potential,
wertvolle Einblicke in den Forschungsgegenstand zu erhalten (S. 482). Insofern leitet sich aus
dem qualitativen Methodenteil ein pragmatischer Nutzen ab. Steinke (2010) formuliert ein
weiteres Glutekriterium: die reflektierte Subjektivitat (S. 330); sie wird in der Reflexion im

Kapitel 9.5 aufgenommen.

9.4 Auswertung

Fur die Auswertung im qualitativen Methodenabschnitt bedient sich die vorliegende Forschung
den Grundlagen nach Kuckartz (2018). Sie stehen fiir die strukturierende Inhaltsanalyse,
welche im Kern formuliert, dass qualitative Daten mittels Kategorienbildung und Codierung
ausgewertet werden (S. 97). Gemass Kuckartz (2018) stellt der Rlckbezug zur
Forschungsfrage ein grundlegendes Prinzip der Auswertung qualitativer Daten dar (S. 46).
Dieses Prinzip ist auch in seinem Ablaufmodell (vgl. Abbildung 24) ersichtlich, welches flr

Leitfadeninterviews (vgl. Kap. 9) geeignet ist (S. 98).

Die Daten wurden manuell bearbeitet: Aus den Themengruppen des Fragebogens wurden

Hauptkategorien gebildet und aus dieser Perspektive wurde die Daten codiert (Kuckartz, 2018,
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S. 101). Es ist moglich, dass auch einzelne Satze mehreren Hauptkategorien zugeordnet
werden koénnen (Kuckartz, 2018, S. 102). Die Codes derselben Hauptkategorie wurden
anschliessend zusammengestellt, wobei diejenigen Textstellen, welche mit mehreren Codes
versehen waren, letztlich nur einer Hauptkategorie zugeordnet wurden (Kuckartz, 2018, S.
105). Ergadnzend wurden Sub- und Subsubkategorien gebildet, insbesondere um die
mehrdimensionalen Zusammenhdnge auszudifferenzieren (Kuckartz, 2018, S. 120). Der
Bezug zu den Forschungsfragen wurde laufend im Forschungsabschnitt hergestellt (Kuckartz,
2018, S. 46; vgl. Kap. 10). In Abbildung 28 wird das Ablaufschema nach Kuckartz (2018, S.

100) und somit das zusammenfassende Vorgehen der qualitativen Auswertung illustriert.

Ablaufschema der Inhaltsanalyse

7) Einfache und
komplexe Analysen,
Visualisierungen

1) Initiierende Textarbeit:
Markieren wichtiger

Textstellen, Schreiben
von Memos

6) Codieren des
kompletten Materials mit
dem ausdifferenzierten
Kategoriensystem

2) Entwickeln von
thematischen
Hauptkategorien

Forschungs-
frage

5) Induktives Bestimmen
von Subkategorien am
Material

3) Codieren des
\ . gesamten Materials mit

den Hauptkategorien

4) Zusammenstellen aller
mit der gleichen Haupt-
kategorie codierten
Textstellen

Abbildung 28: Ablaufschema der Inhaltsanalyse (Kuckartz, 2018, S. 100)

9.5 Reflexion qualitativer Teil
Die Ausfuhrungen dieses Kapitels orientieren sich am Gutekriterium der «reflektierten
Subijektivitat». Sie beschreibt, dass Forschende Teil des Prozesses sind, wobei die eigene

Rolle reflektiert werden muss. Dabei sollen Fragen der Selbstbeobachtung, der Reflexion der
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eigenen Voraussetzungen, der Vertrauensbeziehung zu den Teilnehmenden und der
Reflexion wahrend des Feldarbeitseinstiegs berlcksichtigt werden, um ein Ergebnis zu
erzielen (Steinke, 2010; S. 330-331). Zum Zeitpunkt der Interviews arbeitete eine der
Autorinnen selbst auf einer OBS. Es kann davon ausgegangen werden, dass dies als
Vertrauensvorschuss gegeniber den interviewten Personen gewertet werden kann. Es wurde
die Entscheidung getroffen, die Interviews online durchzufiihren, um die logistischen
Herausforderungen effizient zu bewaltigen. Durch das Online-Setting war es nicht mdglich,
nonverbale Signale vollstandig wahrzunehmen. Es ist davon auszugehen, dass mit dem
erwahnten Vertrauensvorschuss die Unpersonlichkeit durch die fehlende Direktbegegnung
kompensiert werden konnte. Die gemeinschaftliche Durchfiihrung des Codierungsprozesses
durch beide Autorinnen erwies sich als zeitintensiv, ermdglichte jedoch eine besonders prazise

Erfassung der Codierungen.

10 Darstellung der qualitativen Ergebnisse

Wie in Kapitel 9.1 erwéhnt, stellen die qualitativen Ergebnisse eine Konsolidierung der
Ergebnisse aus der Online-Umfrage dar. Sie werden thematisch in Textform wiedergegeben.
Die interviewten Personen werden mit IP1, IP2 und IP3 benannt. Es folgt eine Darstellung des

ersten Themenabschnitts zu den Besonderheiten der SG im Beratungskontext.

10.1 Besonderheiten bei sexualisierten Gewalt

Die interviewten Fachpersonen beraten in ihrer OBS alle zu SG (vgl. Kap. 9.2). In einem ersten
Teil des Interviews wurden sie zur Beschreibung ihrer OBS und deren Angebot und danach
Uber Ausfuhrungen zu den Besonderheiten von SG aufgefordert. Die Beschreibung der OBS
respektive deren Angebot als Teil dieses Themenabschnitts fliessen in Tabelle 10 in Kapitel
9.2. Es wird deshalb in diesem Themenabschnitt direkt auf die Besonderheiten von SG im

Beratungskontext eingegangen.

10.1.1 Erscheinungsbild sexualisierter Gewalt

Im Beratungskontext zu SG zeichnen IP1, IP2 und IP3 folgende Bilder: SG ist haufig und
allgegenwartig (IP3, Z: 256-258). Opfer und Taterschaft kennen sich meist persénlich. Es
liegen dann oft Vier-Augen-Delikte mit fehlender Spurensicherung vor (IP2, Z:63-66; Z: 73—
74). Uber die Halfte der Opfer mochte keine Anzeige erstatten. Dies hat damit zu tun, dass die
Tat oft lange zuriick liegt (IP1, Z: 159-160). Ausserdem besteht ein starkes Machtgefalle
zwischen den Opfern und den Taterschaften (IP3, Z: 170-172). Typisch fir SG sind immer
wiederkehrende Gedanken wie: «Was hatte ich machen kénnen? Warum hat die Person das
gemacht? Warum hat er nicht aufgehoért? Ich hab doch Nein gesagt!» (IP2, Z: 92-94). SG in
der Familie ist haufig von psychischer oder physischer Gewalt begleitet (IP3, Z: 194; Z: 64—
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66). In diesem Kontext wird die SG tabuisiert, aus Angst die Familie zu spalten (IP3, Z: 194—
198).

10.1.2 Verhalten der Opfer

Opfern von SG féllt es sehr schwer Uber die Tat zu sprechen und ihre Geflihle in Worte zu
fassen. Sie méchten das Erlebte am liebsten vergessen (IP1, Z: 38-40; Z: 48—49). Oft fuhlen
sie sich mitschuldig. Dadurch beschaftigen sie sich mit Fragen, wie: «Hatte ich nicht zur
Toilette gehen sollen? Hatte ich mich nicht so anziehen sollen? Hatte ich ihn nicht hereinlassen
sollen? Hatte ich nicht (...)?» (IP1, Z: 41; IP2, Z: 71-73). Manche Opfer betonen, dass die Tat
durch die Taterschaft unabsichtlich erfolgte, weswegen Opfer keine strafrechtlichen
Sanktionen anstreben. Viel wichtiger ist die Anerkennung als Opfer und die Einsicht der
Taterschaft, dass ihre Handlung unkorrekt war (IP1, Z: 62—66). Opfer brauchen generell sehr
viel Zeit, bis sie Uber die SG sprechen kdnnen. Dazu sind oft mehrere Beratungen notig.
Manche Opfer driicken sich leichter in einer Selbsthilfegruppe aus (IP1, Z: 42—-44).

10.2 Restorative Justice als Handlungsoption

In diesem Abschnitt werden Aspekte der Gegenlberstellung von RJ und SG sichtbar.

10.2.1 Eignung von Restorative Justice

Laut IP1, IP2 und IP3 kann RJ bei SG eingesetzt werden, wenn es Fragen zu klaren gibt, die
trotz der Beratung bestehen bleiben und viel Raum einnehmen (IP3, Z: 203-204). Beispiel:
«Warum, wieso ich?» (IP2, Z: 88-89) oder «Warum hast du das gemacht?» (IP2, Z: 101-102).
Hilfreich kann RJ bei SG sein, wenn ein Strafprozess aussichtlos erscheint (IP1, Z: 67-73)
oder nach einem Strafverfahren, wenn die Taterschaft ihre Schuld nicht eingestanden hat (IP2,
Z:102-104). RJ kann bei SG eingesetzt werden, die lange zuriickliegt (IP1, Z: 69-70; IP3, Z:
47-48). Nicht zuletzt bietet RJ den Opfern eine Handlungsoption, womit Selbstwirksamkeit
gefordert wird (IP3, Z: 190-191).

10.2.2 Einstellung gegenilber Restorative Justice

Alle interviewten Personen erachten RJ als eine Alternative zum Strafverfahren. Die IP3 sieht
RJ nahezu als einen Ersatz fur ein Strafverfahren (Z: 41-42). IP1 bringt die Alternative mit der
Beweislage in einen Zusammenhang: «sie sagen, ja ich habe keinen Beweis was passiert ist
und niemand wird mich glauben [sic!] und ich glaube das wére eine gute Alternative fur diese

Frauen, wenn sie bereit sind mit dem Téater zu diskutieren» (Z: 161-164). Ihrer Meinung nach

stellt RJ auch eine Variante bei Antragsdelikten dar, «weil, es gibt diese <prescription>
[Anmerkung: meint Fristen], manchmal muss sie entscheiden vor 3 Monaten (. ...) weil am

Anfang wollen sie einfach besser gehen. Das ist was fir sie wichtig ist und sie hat keine Lust
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noch mehr zu machen» (Z: 193-197). Die IP3 betont zur Alternative die Auswahlméglichkeit:
«lch denke das ist schon (Pause: 3 Sekunden) positiv fir die Betroffenen zu héren es gibt

nicht nur: nicht reagieren oder anzeigen, so» (Z: 218-219).

10.3 Politische Diskussion tUber Restorative Justice

10.3.1 Kriterien fur die Einfihrung in die StPO

Die Diskussion im Schweizer Parlament um die Einfihrung von RJ in die StPO wird als eine
grosse (IP1, Z: 113) und spannende (IP2, Z: 32) Entwicklung betrachtet. IP1 und IP2 sind sich
einig dariiber, dass RJ nicht fur alle Klientinnen geeignetist (IP1, Z: 25), bzw. nur fir bestimmte
Opfer (IP2, Z: 28). Die Aufnahme von RJ in die StPO soll deswegen unter bestimmten
Bedingungen erfolgen. Ein RJV soll nur aufgrund einer individuellen sorgféaltigen
Eignungsabklarung moéglich sein (IP1, Z: 24-27; IP2, Z: 32-33), welche alle Betroffenen
bertcksichtigt (IP2, Z: 24-25). Zudem ist die Sicherheit (IP1, Z: 27-31) und die Freiwilligkeit
zur Teilnahme der Betroffenen notwendig (IP3, Z: 351-352). Die IP1 prazisiert:

Aber was fur mich sehr wichtigist (. . .) wenn es im Prozess kommt oder so im Gesetz
kommt. Es muss immer eine Moglichkeit haben nein zu sagen. (. ...) Das Prozess darf
nur sein, wenn es im Interesse des Opfers ist. Wenn nicht, dann muss man eine
Mdoglichkeit haben nein zu sagen, sonst wird es ganz problematisch, denk ich,
mehrmals (IP1, Z: 115-120).

Bei der Einfihrung von RJ in die StPO muss die zeitliche Komponente fir den Einsatz von RJ
beachtet werden. Manche Personen brauchen eine vorbereitende Behandlung, vielleicht
mehrere Jahre, um in ein RJV eintreten zu kénnen (IP1, Z: 188-190; IP1, Z: 31-34). Entgegen
der Praxis des Swiss RJ Forums, welches RJ nach einer strafrechtlichen Verurteilung
anwendet (IP3, Z: 147-150), richtet die OBS der IP3 den Zeitpunkt des OfGe an den
Bedurfnissen der Klientel aus (IP3, Z: 43-45). Meist handelt es sich hierbei um verjahrte
Delikte: «Also die Delikte, die in der Kindheit passiert sind und eigentlich, wie keine Mdglichkeit

mehr bestand auch auf juristischem Weg etwas zu verfolgen» (IP3, Z: 39-41).

10.3.2 Expertise der Opferberatungsstellen

IP3 betont, dass sie, die sie OfGe praktizieren, Uber umfangreiches Wissen verfigen und die
Sichtweise der Betroffenen kennen (IP2, Z: 24-25). lhre Stelle verfugt GUber mehrjahrige
Erfahrung in der anwaltschaftlichen Vertretung der Betroffenen bei SG. Der Einbezug von OBS
in die politische Diskussion um die Einfihrung von RJ in die StPO ist zentral (Z: 19-20; Z:
229-230).
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10.4 Restorative Justice im Kontext der Opferberatungsstellen

Der erste Abschnitt in diesem Kapitel halt die Ergebnisse zum Einfluss einer potenziellen
Verankerung von RJ im Gesetz auf die Beratung der OBS fest. Es folgen die Ergebnisse zu
den OBS und ihren Beratungsprozessen fur Opfer von SG im Rahmen von RJ. Danach sind
die Ergebnisse zum Setting und zur Involvierung der Taterschaft vor dem Hintergrund des

Auftrags der OBS im Rahmen von RJ dargestellt.

10.4.1 Einfluss auf die Beratung

Die primare Aufgabe der OBS kann die Information der Opfer Gber den Charakter und Ablauf
von RJ sein (IP3, Z: 126-127). Dies bedeutet, dass RJ genau erklart werden muss, damit
Opfer sich dafiir oder dagegen entscheiden kdnnen (IP1, Z: 133-135). Gemass IP2 wirde
sich die Beratung vor dem Hintergrund von RJ verandern, da eine OBS aktuell vor einem
Strafverfahren tatig ist (Z: 28-31). Die IP1 denkt, dass der Beratungsprozess bei SG
demjenigen der hauslichen Gewalt ahneln wirde: Die Opfer werden tber RJ informiert, wenn
sie keinen Strafprozess mdchten. Falls gewilinscht, wird danach die Zusammenarbeit mit einer
Gewaltberatungsstelle initiiert (Z: 102—-104; 77-85). Das Ziel ware anders als bei hauslicher
Gewalt (IP1, Z: 94-99), weil es dabei oft um die Gestaltung des weiteren Zusammenlebens
geht. RJ verfolgt vielmehr das Ziel der Anerkennung des Opfers (IP1, Z: 97-102; IP3, Z: 324;
Z. 278-281) ohne die Taterschaft zu verurteilen (IP1, Z: 260-261). Auch das Sammeln von
Beweisen fir die Tat ist sekundar (IP3: Z: 261-264). Vielmehr werden in der Beratung
Argumente entwickelt, damit die Taterschaft versteht, was sie getan hat, ihre Fehler einsieht
und sich dafir entschuldigt (IP1, Z: 265-267; 278-280). Hinsichtlich der Unterstitzung des
Opfers liegt der Fokus auf der Suche nach den Hintergriinden der Verletzung (IP1, Z: 267—
268) und der Beziehungspflege (IP1: Z: 241-245). IP1 betont zur aktuellen Situation wie folgt:
«Wir mussen ihm nicht glauben. Das ist uns ganz egal (. . .) ich muss das sagen als Person,
dass tut uns etwas ihn zu héren [sic!], aber als professionell das ist nicht unser Rolle uns [sic!]
Fragen zu stellen» (Z: 247-249).

IP3 erwahnt, dass die psychische Begleitung und der Schutz des Opfers wichtige Aufgaben
innerhalb von OfGe sind (Z: 92-95). Die Entscheidung zur Teilnahme an einem OfGe ist das
Ergebnis eines langen Beratungs- und therapeutischen Prozesses (IP3, Z: 59-64). Dabei
muss die OBS neutral bleiben, egal wie sich das Opfer entscheidet (IP1, Z: 135-139). Zudem
muss das Ziel realistisch sein, damit Enttduschungen durch hohe Erwartungen vorgebeugt
wird (IP3, Z: 133-141). Nicht zuletzt missen Opfer auf negative Entwicklungen im Gesprach
vorbereitet werden (IP3, 66—68). IP1 kann sich vorstellen, ein Opfer in RJV zu begleiten, wenn
die Tat lange zurlickliegt, Beweise fehlen oder das Opfer keine Bestrafung wiinscht (IP1, Z:
67-73).
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10.4.2 Rolle und Auftrag der Opferberatungsstellen

Eine mdgliche Aufgabe sieht IP2 in der Koordination der Aktivitdten aller Beteiligten an RJV
(IP2, Z: 154-155). Das Setting in einem RJV kann variabel gestaltet werden. IP2 erwahnt die
Madoglichkeit, dass die Taterschaft durch eine andere Person eines &hnlichen Delikts ersetzt
werden kann (IP2, Z: 104-106). Ausserdem kann nach Absprache mit dem Opfer die
Unterstitzungsgemeinschaft der Taterschaft einbezogen werden (IP3, Z: 99-102), zum
Beispiel die Familie (IP3, Z: 102-105). Die Teilnahme Angehdériger kann fir Opfer wichtig sein
(IP3, Z: 108-110). Die Fachberatenden der OBS miissen in RJV allen Beteiligten gegeniiber
offen sein. In diesem Kontext kommt dann «diese Parteilichkeit nicht so (. . .) stark zum
Tragen» (IP3, Z: 160-161).

IP3 aussert sich zum Einbezug der Taterschaft vor dem Hintergrund der OfGe. Laut IP3 sind
diese Verfahren RJ ahnlich, weil sie ausserhalb einer strafrechtlichen Verurteilung stattfinden
(Z: 145-150). Die Taterschaft wird mit einem standardisierten Brief eingeladen (IP3, Z: 273—
278). Der Termin fur das OfGe wird durch die externe Tatertherapeutin bzw. den externen
Tatertherapeuten vereinbart (IP3, Z: 289-291), nachdem zwischen dem Opfer und dieser
Fachperson ein Gespréach stattfand, welches die OBS organisierte (IP3, Z: 72—77). Das OfGe

moderiert der Tatertherapeut bzw. die Tatertherapeutin:

Er ist einerseits auf der Seite der Klientin, also gewahrt auch den Schutz der Klientin
und dann hat er auch die Moderationsaufgabe und es wird auch geklart, dass ja, das
wir wenn der Beschuldigte zum Gesprach kommt, dass (. . .) auch ein offenes Gesprach
da ist. (IP3, Z: 84-87)

Nach Abschluss des OfGe kann die Taterschaft weiter durch eine Person, die den Téater
therapeutisch betreut, begleitet werden und «schauen, wie gehe ich jetzt mit diesen
Anschuldigungen um» (IP3, Z: 305-308). Der Auftrag der OBS bei Involvierung in RJ wirde
sich verandern (IP1, Z: 269-273; Z: 120-121), misste also «ganz neu gestaltet» (IP1, Z: 114)
und in einem Konzept konkretisiert werden (IP3, Z: 372—-373). Dies beeinflusst die Rolle der
OBS (IP1, Z: 151), die bis anhin parteilich agiert (IP1, Z: 226-229):

Weil, die Idee ist nicht nur das Opfer zu héren und zu sagen, ja, und zu begleiten, es
ist auch, ok jetzt muss man mit dem Téater in Kontakt sein, und das machen wir nicht.
Wir haben keine Ahnung von dem Tater. Wir héren ihn nie. Also ein Opfer kann uns

alles was sie will erzahlen und wir glauben sie [sic!], und wir haben keine Ahnung was
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der Tater davon meint (. ...) das kann auch andern was wir denken oder was wir, oder
wie wir das Opfer begleiten. (IP1, Z: 121-128)

IP1 erganzt: «Wenn wir merken, dass das Opfer nicht die Wahrheit sagt. Was wird dann aus
unserer Rolle?» (Z: 119-120). RJ bei SG kann Fachpersonen hinsichtlich ihrer eigenen Werte
und Normen vor Dilemmas stellen (IP1, Z: 145-150). Der Einfluss von RJ auf den Auftrag der
OBS ist davon abhangig, wie das Konzept konkret angewendet wird (IP3, Z: 372-373), denn
eine Involvierung der OBS in RJV hétte Auswirkungen auf den Leistungsvertrag (IP1, Z: 211—
212).

10.5 Chancen von Restorative Justice bei sexualisierter Gewalt

Alle interviewten Personen der OBS sehen sowohl Chancen als auch Herausforderungen von
RJ im Zusammenhang mit SG. Zuerst werden die Ergebnisse zu den Chancen, danach zu den
Herausforderungen dargelegt. Den Abschluss bilden die Resultate bezlglich der

Voraussetzungen bei der Anwendung von RJ bei SG im Kontext der OBS.

10.5.1 Chancen fur Opfer

Durch RJ erhalten Opfer von SG Antworten auf Fragen (IP3, Z: 243-244) in einem «langsamen
und sehr geschitzten Rahmen» (IP3, Z: 89). Es kann helfen, der Taterschaft «sagen zu
kénnen, was sie eigentlich gemacht hat. Was fur einen Schaden sie verursacht hat» (IP2, Z:
142-144). RJ leistet einen Beitrag und verschafft Klarheit, obwohl die Reaktionen der
Beteiligten nicht immer wie erwartet ausfallen (IP3, Z: 117). Trotzdem kann die Konfrontation
mit der Taterschaft helfen das Gewaltkapitel abzuschliessen (IP2, Z: 141-142). All dies gilt
auch fur Opfer, deren Erfahrung mit SG schon Jahre zurlckliegt (IP2, Z: 115-116). In RJV
verfligen Opfer tber mehr Kontrolle im Prozess und dessen Verlauf als im Strafverfahren (IP3,
Z: 199-201). Sie setzen sich aktiv mit der Tat auseinander (IP1, Z: 156-158). Nicht zuletzt
erhalt das Opfer durch RJ das Gefuhl, sich an der Pravention beteiligen zu konnen (IP3, Z:
252;1P2, Z: 138-139).

10.5.2 Chancen fur Opferberatungsstellen

Eine gesetzliche Verankerung der RJ kann Ressourcen fir die OBS freilegen (IP3, Z: 228—
229), dadurch werden die Handlungsoptionen der OBS erweitert (IP2, Z: 183-184; IP3, Z:
212-213) und Opfer kdnnen umfassender begleitet werden (IP2, Z: 146-147).

10.5.3 Chancen fur Taterschaft und Gesellschaft

RJ gibt der Taterschaft die Méglichkeit sich mit der Tat auseinanderzusetzen (IP3, Z: 255—
256), an sich zu selbst arbeiten oder dies mithilfe einer Therapie zu tun (IP3, Z: 333-335).
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Uber die Tat zu sprechen kann erleichternd auf die Taterschaft wirken (IP3, Z: 329-333). In
RJV wird mehr verstanden als im Strafverfahren (IP1, Z: 281-284), wenn die Taterschaft die

Auswirkungen ihrer Tat nicht versteht, ist ein Rickfall wahrscheinlich:

Dafir finde ich ein bisschen schade, wenn es nur Strafprozess gibt. Ich glaube schon
flr einige Tater, wenn sie eine, etwas zahlen missen, das, das ist gleich. Also, die
Zahlen 1000 oder 2000 Franken und die sagen ja jetzt geht es besser und jetzt kann
ich weiterleben. Und sie haben tberhaupt nicht verstehen [sic!] und im restorativen

Prozess (. ..) ware es wichtig, dass sie das verstehen. (IP1, Z: 286-291)

IP3 betont, dass RJ eine Chance an sich ist (Z: 227). Sie tragt dazu bei, dass ein Dialog
zwischen den Parteien entsteht (IP3, Z: 239-242), was auch aus gesellschaftlicher
Perspektive sinnvoll ist (IP3, Z: 238—-239). Damit meint sie die Pravention (IP1, Z: 250-252;
IP2, Z: 138-141; Z: 184).

10.6 Herausforderungen von Restorative Justice bei sexualisierter Gewalt
10.6.1 Herausforderungen fir Opfer

Sowohl IP1 als auch IP2 und IP3 nennen die Gefahr einer Retraumatisierung des Opfers als
Herausforderung (IP1, Z: 49-51; IP2, Z: 135; IP3, Z: 116-117), da die Beschaftigung mit der
Vergangenheit bzw. mit der Straftat aufwiihlen kann. Damit kann der Erfolg einer
vorangegangenen Psychotherapie durch RJ riickgdngig gemacht werden (IP1, Z: 49-53).
Veranderungen der Lebenssituation der Opfer beeinflussen deren Ziele und Erwartungen an
das OfGe (IP3, Z: 130-133). Die langen Prozesse innerhalb von OfGe bereiten den Opfern
Mihe, weshalb sie meist auf rasche Losungen drangen (IP3, Z: 127-128). Eine Frist fir den
Entscheid, ob ein OfGe durchgefihrt werden kann, beeinflusst den Verlauf (IP3, Z: 207-208).
Eine Begegnung in einem OfGe ist trotz sorgfaltiger Vorbereitung fur Opfer schwierig (IP3, Z:
116-117). Bei RJ muss verhindert werden, «dass man es nicht zu einem Gewalt-Lern-
Programm fir Tatpersonen verkommen lasst und das Opfer aus dem Blick verliert» (IP2, Z:
130-133).

10.6.2 Herausforderungen fir Opferberatungsstellen

Die Vorbereitung fir RJ erfordert viel Zeit (IP1, Z: 45-47), meist mehr als ein Jahr (IP3, Z:
130). Die OBS kann nur eine beschrankte Anzahl OfGe durchfuhren (IP3, Z: 53-55); mit den
bestehenden Ressourcen ist dies praktisch unmdglich (IP2, Z: 156—-157). Die Parteilichkeit der
OBS ist mit den Prinzipien der RJ unvereinbar (IP1, Z: 227-229; IP3, Z: 232-233). Eine
veranderte Rolle im Rahmen von RJ erfordert eine Weiterbildung (IP1, Z: 113), zudem soll RJ

nicht als Mittel zur Verurteilung der Taterschaft missbraucht werden (IP2, Z: 133-135).
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Herausfordernd ist vor den OfGe stets die Frage, wie die Taterschaft kontaktiert wird (IP3, Z:
272-273). Die Terminkoordination ist meist mit hohem Aufwand verbunden (IP1, Z: 292-294).
Zudem sind die finanziellen Mittel fur die externe Person, die die Taterschaft therapeutisch
betreut, beschrankt (IP3, Z: 310-315). Die Finanzierung flir OfGe ist unsicher, aktuell erfolgt
sie durch Spenden und Fondsgelder (IP3, Z: 71-72).

Es folgen nun die Voraussetzungen, welche im Zusammenhang einer Mitwirkung der OBS bei

RJ von den interviewten Personen genannt wurden.

10.7 Voraussetzungen fur Restorative Justice bei sexualisierter Gewalt

10.7.1 Aus- und Weiterbildung

RJ setzt Wissen und Lernen voraus (IP2, Z: 186-187). IP1 findet, dass RJ zurzeit nicht sehr
bekannt ist (Z: 184-186), weswegen eine umfassende Ausbildung notwendig ist (IP2, Z: 165—
167). Notiges Wissen tuber Formen von RJ, die Eignungskriterien sowie Uber die Erfahrungen
istanzueignen (IP3, Z: 347). Es mussen zudem die Kenntnisse tiber Traumata bei SG erweitert
werden (IP3, Z: 172-176). Eine allfallige Angebotsentwicklung bedarf der fachlichen
Begleitung (IP3, Z: 353—-356), womdglich von Stellen, die RJV bereits anbieten (IP3, Z: 356—
357). IP3 unterstreicht die Wichtigkeit der Forschung von RJ (Z: 359-361).

10.7.2 Rahmenbedingungen

Angesichts der erwdhnten Herausforderungen im Bereich der Ressourcen wird fir eine
Abgeltung der RJV in den Leistungsvertragen mit dem Kanton pladiert (IP2, Z: 169-170),
insbesondere, wenn sich die Rolle der Fachpersonen auf die Begleitung in RJV erweitert (IP1,
Z:211-213). IP3 erganzt, dass die finanziellen und zeitlichen Mittel dazu bereitgestellt werden
mussten (Z: 228-232). Die Mitwirkung von RJV im Kontext der OBS setzt auch eine
Anpassung der Opferhilfe-Richtlinien in Bezug auf die psychologische Hilfe voraus, da diese
aktuell auf der Heilung einer bestehenden Traumatisierung grindet (IP1, Z: 199-205).

Far IP3 ist das Interesse fur RJ zu fordern, wenn OBS in RJ involviert sein sollen. Im
Gegensatz zur heutigen Praxis misste dazu eine allparteiliche Haltung eingenommen werden
(IP3, Z: 234-238; Z: 353—-355).

10.7.3 Eignungsabklarung

Alle interviewten Personen messen der Eignungsabklarung von Opfern fir RJ eine zentrale
Bedeutung zu. IP1 erwahnt explizit, dass vor einem Einsatz von RJ die Voraussetzungen
gepruft werden missen (Z: 24-25). Das Opfer muss genlugend psychisch stabil sein. Dies
kann bspw. durch eine psychologische Fachperson attestiert werden (IP1, Z: 174-179). Weiter
ist der familidren Situation des Opfers besondere Aufmerksamkeit zu widmen (IP2, Z: 108—
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109): «Man miisste ausschliessen kénnen, dass die Person weiterhin (. . .) unter Ubergriffen
leidet» (IP2, Z: 122-123). Bei Vorliegen einer Gefahrdung ist RJ ausgeschlossen (IP1, Z: 26—
30). Auch die Beweggriinde fur die Teilnahme an RJ missen unter Bericksichtigung der
Bedurfnisse des Opfers abgewogen werden (IP3, Z: 335-337). Hierbei ist die sorgfaltige
Abklarung und Vorbereitung auf die Begegnung auch seitens der Taterschaft notwendig (IP2,
Z: 128-29). Sie muss die Schuld einsehen, das ist am wichtigsten (IP1, Z: 171-172).
Zusatzlich muss die zeitliche Komponente beriicksichtigt werden, IP1 erklart dazu: «Wir (. . .)
glauben es ist nicht immer eine gute Idee. Oder nicht die ganze Zeit. Vielleicht, kann das
kommen, aber ein bisschen spater» (Z: 30—-32). Es ist auch problematisch, wenn RJ bei
trennungsambivalenten Opfern angewandt wird. Ihre Ablésung von der Taterschaft kann
dadurch erschwert, gar gefahrlich sein (IP2, Z: 45-46). RJ ist bei fehlender Einsicht der
Taterschaft ungeeignet, weil dies die Opfer nicht befriedigt (IP2, Z: 35-37).

10.7.4 Allgemeine Standards

Dieses Kapitel enthalt erganzende Aussagen zu den bereits in Kapitel 10.3.1 enthaltenen
Angaben. Zum Beispiel wird der Freiwilligkeit im Rahmen von RJ grosse Bedeutung
beigemessen (IP3, Z: 375), insbesondere soll RJ «sicher kein Zwang (. . .) oder (. . .) pl6tzlich
eine Verpflichtung sein» (Z: 352). IP3 betont, dass sich RJV punkto Freiwilligkeit von der
heutigen Mediation im Jugendstrafrecht unterscheiden missen. Die Mediation wird namlich

nicht immer als freiwillig empfunden (Z: 376-378).

Hinsichtlich der Sicherheit kann expliziert werden, dass die Betroffenen einen geschutzten
Rahmen brauchen (IP3, Z: 88—89). Eine lange, intensive Vorbereitung des Opfers und der
Taterschaft, bei der die Parteien auf mdgliche unangenehme Reaktionen der Gegenpartei
vorbereitet werden, tragt zur Erh6hung der Sicherheit wahrend des Verfahrens bei (IP3, 102—
107). IP1 findet, dass RJ nur dann stattfinden soll, wenn diese im Interesse des Opfers ist (Z:
118-119). RJ, die lediglich die Interessen der Taterschaft verfolgt, ist nicht vertretbar (IP3, Z:
378-380). Damit ihre neutrale Durchfihrung gewahrleistet wird, kann die Begleitung durch

eine andere Stelle oder Person sinnvoll sein (IP1, Z: 135-239).
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Besonderheiten der
sexualisierten Gewalt
(Kap. 10.1)

Erscheinungsbild
sexualisierter Gewalt:

- Vier-Augen-Delikte

- haufig, wenig Anzeigen

- mit physischer Gewalt

- mit psychischer Gewalt

- Tabu innerhalb Familie

- liegen in der Vergangenheit
- Machtgefalle

- Gedankendrehen

Verhalten der Opfer:

- Reden Uber SG ist schwer
- SG will vergessen sein

- Gefiihl der Mitschuld

- méchten Anerkennung

- Teils kein Sanktionswille

- Brauchen viel Zeit

- Selbsthilfegruppe optional

10.8 Zusammenfassung der Ergebnisse

Restorative Justice als
Handlungsoption
(Kap. 10.2)

Eignung von Restorative

Justice:

- Strafprozess undenkbar

- SG lange zurtick

- Strafverfahren: Kein
Gestéandnis Taterschaft

- Bei wiederkehrenden,
offenen Fragen des Opfers

- Selbstwirksamkeit des
Opfers erhdhen

Einstellung gegeniiber

Restorative Justice:

- Alternative zum
Strafverfahren

- Ersatz zum Strafverfahren

- Sinnvoll bei fehlenden
Beweisen

- Opfer bereit fur Dialog

- Reaktionsmdglichkeit bei
Verwirkung der Antragsfrist

- Besser als nichts

Abbildung 29: Zusammenfassung der Ergebnisse, Kapitel 10.1, 10.2, 10.3

Politische Diskussion tber
Restorative Justice
(Kap. 10.3)

Kriterien fir die Einfihrung

in die StPO:

- Spannende Entwicklung

- Nicht standardmassig

- Individuelle Abklarung aller
Beteiligten

- Sicherheit fiir Opfer

- Teilnahme freiwillig

- Bedurfnisse des Opfers
prioritar

- passender Zeitpunkt fiir
RIV

Expertise der

Opferberatungsstellen:

- OBS, die mit RJ erfahren
sind, in die politische
Diskussion einbeziehen

- Kennen Sichtweise des
Opfers

- Verfuigen uber Wissen und
Erfahrung
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Restorative Justice im
Kontext der
Opferberatungsstellen
(Kap. 10.4)

Einfluss auf die Beratung:

- Prazise Information als
Entscheidungshilfe

- Prozess ware ahnlich wie
bei hauslicher Gewalt

- andere Ziele als bei
hauslicher Gewalt

- Argumente fur Verstandnis
und Entschuldigung der
Taterschaft sammeln

- Beziehungspflege

- Verletzungen suchen

- psychische Begleitung

- langer Beratungsprozess

- Vorbereitung negativer
Entwicklung

- OBS neutral bei
Entscheidungsfindung

Rolle und Auftrag der

Opferberatungsstellen:

- Koordinationstatigkeit OBS

- Settings variabel

- Einbezug Unterstltzungs-

gemeinschaft

- Offen allen Beteiligten
gegenuber

- Tatertherapeut:in in
multiblen Rollen

- RJ verandert Auftrag

- Konzept misste
konkretisieren

- Einfluss auf Parteilichkeit
und Rolle

- Dilemma Fachperson

Chancen und
Herausforderungen von
Restorative Justice bei

sexualisierter Gewalt
(Kap. 10.5, 10.6)

Chancen fur Opfer:

- Aktiv ohne Strafjustiz

- Antworten und Klarheit auf
Fragen

- Im geschitzten Rahmen

- Schaden, Leid mitteilen

- Kontrolle im Prozess

- Abschliessen kénnen

- Pravention

Chancen fur
Opferberatungsstellen:

- Opfer umfassend begleiten
- Erhdhen der Optionen

- Gesetz setzt Mittel frei

Chancen fur Taterschaft
und Gesellschaft:

- Pravention

- Auseinandersetzung Tat
- Auswirkungen verstehen
- RJ ist eine gute Idee

- Reflexion Taterschaft

- Dialog der Parteien

- weiterfihrende Therapie
- Erleichterung

Herausforderungen fir

Opfer:

- Retraumatisierung

- Opfer im Blick behalten

- RJ vs. Therapieerfolge

- Frist, ob RJ ja/nein

- Lebenslage Ziele RJ

- Lange RJV vs. Eillésung

- Kontakt Taterschaft schwer

- RJ ist nicht Gewalt-Lern-
Programm

Herausforderungen fur
Opferberatungsstellen:
- Hoher Zeitaufwand

- Knappe Ressourcen

- Parteilichkeit

- Veréanderte Rolle

- Kontakt Taterschaft

- Finanzierung unsicher

- Lange Vorbereitung

Voraussetzungen von
Restorative Justice bei
sexualisierter Gewalt
(Kap. 10.7)

Aus- und Weiterbildung:

- Fachkenntnisse

- Umfassende Ausbildung

- Bereit fur fachliche
Auseinandersetzung

- Vertiefte Kenntnisse uber
Traumata

- Fachbegleitung bei
Involvierung OBS in RJ

- Einbezug Erfahrene

- Einbezug Wissenschaft

Rahmenbedingungen:

- ausreichend Mittel

- Neue Leistungsvertrage

- Neue Richtlinien und
Grundlagen

- Allparteiliche Haltung

- Interesse fur Anwendung

Eignungsabklarung:

- Voraussetzungen prifen

- Opfer psychisch stabil

- Bedurfnisse Opfer

- Keine Gefahrdung

- keine aktuelle Gewalt oder
Trennungsambivalenz

- Zeitpunkt «richtig»

- Beziehungsstand

- Beweggriinde fiir RJ

- Taterschaft Einsicht Schuld

- Vorbereitung Taterschaft

Allgemeine Standards:

- Lange Vorbereitung Opfer
und Téterschaft

- Neutralitét gewabhrleisten

- Interessen Opfer prioritar

- Sicherheit gewahrleisten

- Freiwilligkeit Opfer

- Freiwilligkeit Taterschaft

Abbildung 30: Zusammenfassung der Ergebnisse, Kapitel 10.4, 10.5, 10.6. 10.7

106



Synthese




Diskussion der Ergebnisse

11 Diskussion der Ergebnisse

In diesem Kapitel werden die theoretischen Erkenntnisse mit den empirischen Ergebnissen
aus dem Fragebogen und den Interviews verknipft. Die Diskussion zielt darauf ab, die drei
Forschungsfragen (vgl. Kap. 1.5.3) zu beantworten. Im Folgenden wird die erste
Forschungsfrage diskutiert, worin es um die Eignung von RJ geht. Ab Kapitel 11.3 geht es um
die zweite Forschungsfrage, in deren Diskussion wird auf die Auswirkungen von RJ Bezug
genommen. Sie wird mit der dritten Forschungsfrage fortgesetzt, welche auf die

Voraussetzungen fokussiert.

11.1 Eignung von Restorative Justice [Forschungsfrage 1]

o Wie schatzen Fachberatende der Opferberatungsstellen der Deutschschweiz die

Eignung von Restorative Justice bei sexualisierter Gewalt ein?

11.1.1 Profil und Tatigkeit der Fachberatenden

Die Fachberatenden der OBS in der Deutschschweiz, die Beratung zu SG anbieten, bestehen
Uberwiegend aus Sozialarbeitenden. Ein kleiner Teil verfiigt Uber Berufsabschlisse in der
Psychologie oder Jurisprudenz (vgl. Kap. 8.1; Kap. 9.2). Ein Drittel aller Befragten verfugt tber
mehr als finf Jahre Beratungserfahrung im Bereich SG (vgl. Kap. 8.1). Es lasst sich deuten,
dass sie aufgrund ihrer langjahrigen Erfahrung tber umfangreiches Wissen zu moglichen
therapeutischen Ansatzen sowie rechtlichen Aspekten und Ressourcen verfiigen. Es ist
ausserdem davon auszugehen, dass sie ein tieferes Verstandnis fur die spezifischen
Bedurfnisse, Herausforderungen und Traumata, mit denen die Opfer konfrontiert sind,

aufweisen (vgl. Kap. 3.2; Kap. 3.3).

Beratungen finden zu sexueller N6tigung, Vergewaltigung und sexueller Belastigung statt (vgl.
Kap. 8.1), wobei auch Beratungen zu sexueller Gewalt in der Kindheit zum Alltag gehdren. Sie
stellen Straftaten dar, die zwar Jahre zurtickliegen, aber inzwischen erwachsen gewordene
Opfer genauso beschaftigen kbénnen (vgl. Kap. 2.2; vgl. Kap. 10.1.1). RJ ist allen Befragten
bekannt (vgl. Kap. 8.1; Anhang B, Frage 5), obwohl das individuelle Wissen und die
Erfahrungen stark variieren kdnnen (vgl. Kap. 8.2). Die Mehrheit hat sowohl durch Medien als
auch Weiterbildungen Kenntnisse tber RJ erlangt (vgl. Kap. 8.1). Dies deutet darauf hin, dass
der Ansatz in den Medien prasent ist. Es entspricht auch der Feststellung in der Literatur, dass
sich RJ mittlerweile zu einem anerkannten Forschungs- und Praxisfeld mit
Wiedererkennungswert entwickelt hat (vgl. Kap. 1.4). Tatsachlich gibt es erste Angebote bei

OBS im Bereich von RJ. Es besteht jedoch eine Diskrepanz zwischen Theorie und Praxis. Ein
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Drittel der befragten Personen geben tGber mehrere Fragen im Fragebogen hinweg an, dass
ihre OBS in RJ involviert ist. Dies sind Personen, die sowohl im Zusammenhang mit SG als
auch mit anderen Gewalttaten involviert sind. Zudem betrifft es Personen, die Praktiken
anwenden, die RJV ahnlich sind. Es handelt dabei sich um ein Drittel aller befragten Personen.
Dieses Drittel kann aus den Teilnehmenden-Codes erschlossen werden (vgl. Kap. 8.2; Anhang
B, Fragen 6-9). Das Ergebnis in Bezug auf die praktische Anwendung von RJ unterstreicht
das Entwicklungspotential in der Schweiz im Vergleich zu den deutschsprachigen
Nachbarlandern (vgl. Kap. 4.8). Demgegenuber ist die Nichtregierungsorganisation Swiss RJ
Forum aktiver und in Angebote von RJ im Rahmen des Justizvollzugs involviert (vgl. Kap. 4.8).
Fachberatende, die bereits Bertihrungspunkte mit RJV vorweisen, bringen Erfahrungen mit
Opfer-Tater-Dialogen, Circles und Restorative Justice-Konferenzen mit (vgl. Kap. 8.2; Anhang
B, Fragen 6-9). Die OBS, die an RJV beteiligt sind, sind in der Regel einmal pro Quartal
involviert (vgl. Kap. 8.2; Anhang B, Frage 12). Die Durchfihrung von RJV erfordert eine
grundliche Vorbereitung, die Zeit in Anspruch nimmt (vgl. Kap. 10.4.1). Es ist mdglich, dass
die geringe Haufigkeit der Beteiligung der Befragten an RJV auf diesen Umstand
zuruckzufuhren ist.

Die meisten RJV werden sowohl von OBS als auch von Opfern selbst initiiert, wie aus der
Umfrage hervorgeht (vgl. Kap. 8.2; Anhang B, Frage 13). Dies widerspiegelt die steigende
Nachfrage nach RJV bei SG sowohl weltweit als auch in der Schweiz (vgl. Kap. 1.2; vgl. Kap.

4.9.4) und kann darauf hindeuten, dass sich RJ in der Schweiz auf ein breiteres Feld ausweitet.

11.1.2 Opferberatungsstellen — Anlaufstellen bei sexualisierter Gewalt

Aus den statistischen Daten 2022 geht hervor, dass wesentlich mehr Opfer die OBS als die
Polizei aufsuchen (vgl. Kap. 2.3). Strafverfahren kénnen belastend auf die Opfer wirken, die
intime Natur von SG erschwert die Beweissicherung (vgl. Kap. 1.2). Dies wiederum kann sich
auf ein Strafverfahren unvorteilhaft auswirken (vgl. Kap. 1.2; vgl. Kap. 3.6). Die niedrigeren
Zahlen bei der Polizei deuten darauf hin, dass viele Opfer eine Strafanzeige nicht als vorrangig
erachten. Es liegt nahe, dass in solchen Situationen der Bedarf eher bei einer Psychotherapie
oder einer medizinischen Intervention liegt (vgl. Kap. 2.5.2; Kap. 3.6). Die OBS bieten eine
anonyme Beratung, schiitzen das Vertrauensverhaltnis zwischen Opfer und Beratungsperson
durch die Schweigepflicht (vgl. Kap. 3.4). Die OBS helfen, das Opfer nach der Straftat
aufzufangen und es bei der Befriedigung der dringendsten Bedurfnisse zu unterstitzen (vgl.
Kap. 3.6). Damit sind OBS wichtige Anlaufstellen bei SG. Zudem finden Opfer bei den OBS
erfahrene Fachberatende, die ihnen effektive Unterstitzung, Empathie und professionelle Hilfe
bieten (vgl. Kap. 3.6). Fast zwei Drittel der Befragten geben an, dass die Beratungsbeziehung
bis zu sechs oder gar bis zu zw6lf Monate dauert (vgl. Kap. 8.1). Die lange

Beratungsbeziehung ist bemerkenswert, wenn bedacht wird, dass das Angebot der OBS auf
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Freiwilligkeit beruht und das Opfer die Beratungsgesprache jederzeit unterbrechen kann (vgl.
Kap 3.6). Dies lasst den Schluss zu, dass zwischen den Fachberatenden und den Opfern eine

Basis des Vertrauens etabliert werden kann.

11.1.3 Passung von Restorative Justice und sexualisierter Gewalt

SG ist komplex (vgl. Kap. 5) und &ussert sich in verschiedenen Formen (vgl. Kap. 2.1; Kap.
2.2). Die Fachberatenden sind der Ansicht, dass RJV dann eingesetzt werden sollen, wenn
die Beweise fir eine Straftat nur in begrenztem Umfang zur Verfligung stehen (vgl. Kap. 8.4;
Anhang B, Frage 25). Im Gegensatz dazu argumentiert die UNODC, dass bei der Anwendung
von RJV auf ausreichende Beweise flr die Straftat geachtet werden muss. Opfer von SG
wiederum sehen RJV als erganzende Option, um auf den erlittenen Schaden und erlittene
Traumata einzugehen, selbst wenn Beweise fehlen (vgl. Kap. 4.3, S. 35). Mdglicherweise sind
die Fachberatenden der OBS offener, RJV bei einem Mangel an Beweisen einzusetzen. Sie
sind haufig mit Opfern von SG konfrontiert, die sich in genau dieser Situation befinden, aber
dennoch handeln und als Opfer anerkannt werden méchten (vgl. Kap. 4.4.6; Kap. 10.2.1). Ob
RJV bei einem fehlenden Gesténdnis der Taterschaft geeignet sind, wird aus vorliegender
Forschung nicht klar.

Eine besondere Herausforderung stellt SG innerhalb der Familie dar, denn sie ist Tabuisierung
unterworfen (vgl. Kap. 10.1.1, S. 103). Das Fragebogenresultat prasentiert eine hohe
Unentschiedenheitsrate (42.9 %) dartber, ob RJV bei innerfamiliarer SG geeignet sind (vgl.
Kap. 8.4; Anhang B, Frage 31). Dies scheint eine hohe Ambivalenz zu widerspiegeln. Das
Thema wird auch in der Fachwelt kontrovers diskutiert, vor allem betreffend die fortbestehende
Geféahrdung aufgrund der Machtungleichheit und der familiaren Néahe zwischen Opfer und
Taterschaft (vgl. Kap. 1.1; Kap. 4.9.1). Die Bedeutung des individuellen Kontextes (vgl. Kap.
4.5, S. 43), der Sicherheit und der Gefahr einer Manipulation der Opfer in anhaltenden
Beziehungskonstellationen (vgl. Kap. 4.9.1; Kap. 8.5, Kap. 10.7.3; Anhang B, Frage 34) wurde
sowohl von den Befragten als auch in der Fachliteratur betont. Die Begleitung von solchen
RJV erfordert moglicherweise neben fundiertem Wissen Uber RJ und spezifische Aspekte der

Praxis eine genaue Einzelfallbetrachtung.

Die Fachliteratur spricht sich im Allgemeinen fiir eine Eignung von RJ bei allen Formen von
SG aus (vgl. Kap. 4.3), wenn die normativen und operativen Standards fir RJV befolgt werden
und die Eignung der Beteiligten vorgangig geprift wird (vgl. Kap. 4.6; Kap. 8.4; Anhang B,
Frage 38). Eine genauere Betrachtung der Antworten der Befragten zur Eignung von RJV bei
SG ergibt ein differenziertes Bild: Eine Anwendung wird auch bei sexueller Nétigung und
Vergewaltigung sowie bei sexuellen Handlungen mit Kindern oder Abhangigen beflrwortet.

Das Antragsdelikt der sexuellen Belastigung (vgl. Kap. 8.4; Anhang B, Frage 30) erfahrt die
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meisten Nennungen. Dies deckt sich mit der Aussage von 80 % der Befragten, welche finden,
dass Antragsdelikte fir RJV geeignet oder eher geeignet sind (vgl. Kap. 8.4; Anhang B, Frage
24). Mdoglicherweise liegt die Ursache dieser Aussagen darin, dass RJV immerhin eine
Mdglichkeit zur Reaktion bieten, selbst wenn die Antragsfrist verwirkt wurde (vgl. Kap. 10.2.2).
Es kdnnte auch ein Hinweis auf die Einstellung der Befragten gegentber Punitivitat sein.
Entsprechend wird ein RJV im Verhaltnis zum Strafverfahren als leichte Massnahme fir die
Taterschaft bewertet (vgl. Kap. 8.4; Anhang B, Frage 26). Schwere Straftaten gehéren zu den
Offizialdelikten (vgl. Kap. 2.2) und werden als weniger geeignet fir RJV bewertet (vgl. Kap.
8.4; Anhang B., Frage 23). Der Vergleich der Umfrageergebnisse beziglich der Chancen und
Herausforderungen zeigt, dass letztere einen starkeren Stellenwert haben (vgl. Kap. 8.5; Kap.
10.5; Kap. 10.6; Anhang B, Fragen 33-36). Dies kdnnte die Zurlickhaltung bei der Anwendung
von RJ bei schweren Straftaten erklaren, moglicherweise aufgrund von Bedenken hinsichtlich
der potenziellen Manipulation des Opfers oder einer erneuten Traumatisierung.

In der Theorie bleibt die Frage ungeklart, inwiefern RJ selbst als Strafe betrachtet werden
kann. Betont wird der freiwillige Charakter der Wiedergutmachung und der erreichte Konsens
Uber die Massnahme, die die Schuld der Taterschaft durch konstruktiven Schmerz,
«Katharsis», tilgen soll (vgl. Kap. 4.3).

Der Europarat erklart grundsétzlich jeden Zeitpunkt fur den Einsatz von RJ als geeignet (vgl.
Kap. 4.3). Im Gegensatz dazu sind zwei Drittel der Befragten der Ansicht, dass RJV erst nach
einem Strafverfahren eingesetzt werden dirfen. Ein weiteres Drittel ist der Meinung, dass RJV
auch unabhangig von Strafverfahren stattfinden kénnen (vgl. Kap. 8.4; Anhang B, Frage 29).
Opfer von SG brauchen psychische Stabilitat (vgl. Kap. 4.9.4), um an einem RJV
teilzunehmen, da sie oft durch die Gewaltereignisse traumatisiert sind (vgl. Kap. 2.5.2). Ihre
gleichzeitige Beteiligung sowohl in einem RJV als auch in einem Strafverfahren durfte
doppelbelastend fur sie sein. Ausserdem konnte die Taterschaft dazu verleitet werden mit
einer Strafminderung zu rechnen (vgl. Kap. 4.8). Dies ware die falsche Motivation in ein RJV

einzutreten.

In der Umfrage sprechen sich ein Drittel der Befragten dafir aus, dass RJ eine Erganzung zur
Strafjustiz darstellen kann. Rund 50 % finden, dass RJ sowohl eine Alternative als auch eine
Erganzung zur Strafjustiz sein kann (vgl. Kap. 8.4; Anhang B, Frage 22). Die Interviewten
aussern, RJ alternativ zu nutzen, sei moglich (vgl. Kap. 10.2.2). Sie haben ebenfalls an der
Umfrage teilgenommen. Im Fragebogen allerdings ist keine Nennung fir RJ allein als
Alternative vorhanden. Die Fachpersonen sehen RJ als geeignete Alternative in Fallen, in
denen die Antragsfrist flr eine Strafanzeige nicht eingehalten werden kann, oder wenn das
Opfer noch offene Fragen an die Taterschaft hat (vgl. Kap. 10.2.2). Es lasst sich eine

kontroverse Haltung deuten, ob RJ nun als Alternative oder Erganzung oder als beides

111



Diskussion der Ergebnisse

fungieren kann. Auch in der Fachliteratur gibt es keine einheitliche Meinung dazu. Es werden
verschiedene Standpunkte vertreten, von abolitionistischen Tendenzen bis zur Ablehnung von
RJ (vgl. Kap. 4.3).

11.1.4 Die Bedirfnisse der Opfer sind prioritar

Die OBS stufen die Bedurfnisse der Opfer im Zusammenhang mit RJV als dusserst wichtig ein
(vgl. Kap. 8.3; Kap. 10.3.1; Anhang B, Frage 18). Gleichzeitig wird in der theoretischen
Diskussion die Bertcksichtigung der Bedurfnisse aller Beteiligten hervorgehoben (vgl. Kap.
4.3; Kap. 4.4.5). Daraus lasst sich ableiten, dass die konkrete Betonung der Bedurfnisse je
nach Ausgestaltung der RJ-Programme variieren kann, wobei darauf geachtet werden muss,
dass die Opfer weder gezwungen noch manipuliert werden (vgl. Kap. 10.6.1).

Die klare Haltung beziglich der Bedurfnisse der Opfer konnte mit dem Auftrag der OBS
zusammenhangen, die sich auf die Unterstlitzung der Opfer konzentrieren, unabhéangig von
der Ermittlung der Taterschaft und des Schuldnachweises (vgl. Kap. 3.4). In Bezug auf die
Bedurfnisse der Taterschaft in einem RJV beurteilen sie diese fast halftig als unwichtig oder
eher unwichtig. Das gleiche Ergebnis prasentiert sich hinsichtlich des Einbezugs der
Unterstiitzungsgemeinschaft der Taterschaft (vgl. Kap. 8.3; Anhang B, Frage 20-21). Dies
konnte ein Hinweis auf die ethischen Grundsétze der Befragten zum Thema Schuld und Strafe

sein, wie dies im Kapitel 11.3.1 unter dem Begriff der Punitivitat gestreift wurde.

Die Meinung der Befragten zum Einbezug der Unterstlitzungsgemeinschaft des Opfers ist
zwiespaltig (vgl. Kap. 8.3; Anhang B, Frage 19): Es muss angemerkt werden, dass OBS die
direkten Formen von RJV bevorzugen, ohne den Einbezug der Unterstiitzungsgemeinschaft
(vgl. Kap. 8.6; Anhang B, Frage 38). Der Einbezug der Unterstitzungsgemeinschaft in RJV
basiert auf kollektivistischen Kulturen, die grossen Wert auf die Zusammengehdrigkeit, die
Gemeinschaft und das Wohl der Gruppe legen (vgl. Kap 4.2). Obwohl verwandtschatftliche,
soziale und materielle Bindung eine kollektive Verantwortung fur die Bewaltigung der Straftat
schaffen kann (vgl. Kap. 4.2), besteht die Gefahr, dass ebendiese Bindung im Rahmen eines
RJV hinderlich fur die Genesung des Opfers ist (vgl. Kap. 4.9.4).

An dieser Stelle ist zu beachten, dass sich einige Opfer von SG in einer Selbsthilfegruppe
wohlfuhlen (vgl. Kap. 10.1.2). Dies lasst ableiten, dass der Zugang zu einer Selbsthilfegruppe
moglicherweise weniger belastend sein konnte als die Teilnahme an einem RJV oder einem
Strafverfahren.

In Ubereinstimmung mit der Theorie sind die Fachberatenden der Meinung, dass RJV eine
Chance flr die Opfer von SG sein kdnnen, weil sie verschiedene Bedirfnisse zu erfiillen

vermogen. Bspw. kénnen sie Antworten auf ihre Fragen an die Taterschaft und Anerkennung
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fur ihr Leid erhalten, ihre subjektive Sicht Gber das Geschehen schildern, Gerechtigkeit
erlangen, sich ihren Angsten stellen, die traumatischen Erlebnisse erarbeiten und dadurch
abschliessen, also Closure erreichen (vgl. Kap. 4.9.2; Kap. 8.5; Kap. 10.5.1, Anhang B, Frage
33). Im Rahmen eines RJV haben sie zudem mehr Kontrolle tGiber den Prozess als in einem
Strafverfahren (vgl. Kap. 10.5.1). Im Weiteren gestalten die Opfer mit ihrer Teilnahme an RJV
die Pravention mit, weil dadurch die Wahrscheinlichkeit einer erneuten Straffalligkeit der
Taterschaft geringer wird (vgl. Kap. 10.5.1; Kap. 4.4.5).

11.1.5 Beantwortung der Forschungsfrage 1

Die Fachberatenden der OBS in der Deutschschweiz haben unterschiedliche Ansichten zur
Eignung von RJ bei SG. Wahrend sie die Bedurfnisse der Opfer als dusserst wichtig erachten
und RJV als Chance sehen, sind die Einschatzungen beziglich der Bedirfnisse der
Taterschaft und des gemeinschaftlichen Umfelds weniger eindeutig. Die Opfer haben die
Mdglichkeit, verschiedene Bedirfnisse durch RJV zu erfiillen, wie bspw. Antworten von der
Taterschaft zu erhalten und Gerechtigkeit zu erlangen. Es besteht jedoch die Gefahr, dass
eine zu starke Einbindung der Gemeinschaft die Genesung des Opfers behindern kénnte. Die
Fachberatenden betrachten RJV differenziert und betonen die Unterstitzung der Opfer

unabhangig von der Taterschaft und eines Schuldnachweises.

11.2 Auswirkungen von Restorative Justice [Forschungsfrage 2]

o Wie bewerten Fachberatende der Opferberatungsstellen in der Deutschschweiz die

Auswirkungen von Restorative Justice bei sexualisierter Gewalt?

11.2.1 Opferberatungsstellen als Systempfeiler

Um der facettenreichen Natur der SG erfolgreich zu begegnen, ist eine enge Zusammenarbeit
verschiedener Fachkréfte entscheidend (vgl. Kap. 2.5). Wahrend der Interventionen arbeiten
Fachberatende der OBS unter anderem interdisziplindr zusammen (vgl. Kap. 2.6; Kap. 3.6).
Dies leitet sich zum einen aus ihrem Auftrag und zum anderen aus ihrem Berufskodex ab (vgl.
Kap. 1.3; Kap. 3.4). Fachberatende der OBS verfiigen aufgrund ihres fachlichen Hintergrunds
sowie aufgrund ihrer unterschiedlichen Berufsprofile Uber vielseitige Erfahrung bezlglich der
Bedurfnisse von Opfern SG (vgl. Kap. 1.3; Kap. 3.6; Kap. 9.2; Anhang B, Frage 2). Deswegen
konnen sie zu RJ eine Briucke schlagen, denn auch RJ tGberwindet disziplindre Grenzen, und
fur einen reibungslosen Ablauf von RJV ist die Zusammenarbeit und ein tiefes Verstandnis der
Fachpersonen aus unterschiedlichen Fachgebieten erforderlich (vgl. Kap. 4.9). Es kann

abgeleitet werden, dass Fachberatende der OBS mit ihren vielfaltigen Berufsabschliissen in
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der Lage sind, spezifisches Fachwissen in den Bereich der RJ einzubringen. Dies deutet
darauf hin, dass sie in der Position sind, bestehende Angebote zu verbessern und neue

Angebote vielseitig zu konzipieren.

Die Fachberatenden der OBS nehmen eine Gatekeeping-Funktion ein. Sie kann bei der
Informationsvermittlung Giber RJ relevant sein: OBS kdnnen entscheiden, ob sie Informationen
Uber RJ weitergeben oder nicht, und die Art der Vermittlung h&ngt von ihrer Integritat und ihren
ethischen Grundséatzen ab. Dies gilt es zu bedenken, weil RJV auch der Taterschaft
zugutekommen (vgl. Kap. 4.9.4; Kap. 8.2; Anhang B, Frage 16). Daraus lasst sich ableiten,
dass Opfer, die potenziell an RJV interessiert sind, moglicherweise die Option verpassen,
daran teilzunehmen, wenn die entsprechenden Informationen nicht an sie, oder nur an
spezifische Personen weitergegeben werden. Es ist davon auszugehen, dass die OBS eine
entscheidende Rolle flr eine erfolgreiche Umsetzung von RJ einnimmt, insbesondere da sie
Uber die notwendigen fachlichen Voraussetzungen dafir verfligen (vgl. Kap. 3).

Der Erfolg eines RJV hangt aber auch mit diversen Vorabklarungen zusammen (vgl. Kap.
10.7.3) und ob eine Nachbetreuung (vgl. Kap. 4.9.4) fur alle Beteiligten sichergestellt wird.
Eine Mitwirkung der OBS ist gemadss Umfrage in den Phasen der psychoedukativen
Vorbereitung, der Eignungsabklarung und der Nachbetreuung denkbar (vgl. Kap. 8.6; Anhang
B, Frage 39). Nicht zuletzt bietet bspw. eine Koordinationshoheit der OBS eine Praxisvariante
(vgl. Kap. 10.4.2), weil fur eine effektive Angebotsentwicklung in RJ mit Betroffenen, der
Strafjustiz und weiteren Institutionen eng zusammengearbeitet werden muss (vgl. Kap. 4.9.4).
Allerdings ist fur die Durchfiihrung des RJV eher eine neutrale Stelle geeignet (vgl. Kap.
10.4.1).

11.2.2 Rolle und Auftrag der Opferberatungsstellen

Wie in Kapitel 11.1.4. erwéhnt, fokussieren OBS auf die Bedurfnisse der Opfer. Jede
Tangierung der OBS durch RJ, wirkt sich auf ihren Auftrag aus (vgl. Kap. 10.4.2). Dieser leitet
sich aktuell klar aus dem OHG ab, und es wird auf der Beziehungsebene anwaltschaftlich
beraten (vgl. Kap. 3.4, S. 32; vgl. Kap. 10.4.2). In diesem Rahmen wird das Opfer auch bei der
Beweiserhebung unterstitzt (vgl. Kap. 3.4), bspw. bei der Untersuchung flr die forensische
Dokumentation von Verletzungen. RJV betonen die Aspekte des subjektiven Erlebens des
Opfers und der Wiederherstellung von geschadigten Beziehungen (vgl. Kap. 4.1.1; vgl. Kap.
4.4). In dieser Hinsicht riickt die psychische Unterstlitzung der Opfer und deren Schutz in den
Vordergrund der Beratung bei den OBS. In der Beratung zu RJ geht es namlich unter anderem
darum, mit dem Opfer zusammen verletzende Faktoren zu identifizieren. Es kdnnen dabei
Argumente entwickelt werden, damit die Taterschaft die Zusammenhénge der Tat versteht,

ihre Verantwortung wahrnehmen und sich entschuldigen kann (vgl. Kap. 10.4.2). Es ist eine
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Zusammenarbeit mit den Gewaltberatungsstellen in Betracht zu ziehen. Dabei wird nicht die
friedliche Gestaltung eines Zusammenlebens angestrebt, wie gelegentlich bei hauslicher
Gewalt, sondern Anerkennung und Wiedergutmachung gegeniiber dem Opfer, soweit mdglich
(vgl. Kap. 4.9.2; vgl. Kap. 10.4.1). Es wird betont, dass bei Begegnungen mit der Taterschaft
Fachberatende mit deren Sichtweise konfrontiert werden. Diese stimmt meist nicht mit
derjenigen des Opfers Uberein. Es kann hergeleitet werden, dass in einem solchen Fall das
parteiische Vertrauensverhaltinis zwischen Opfer und Beratungsperson Schaden nehmen
konnte (vgl. Kap. 3.4). IP1 fragt treffend: «wenn wir merken, dass das Opfer nicht die Wahrheit
sagt. Was wird dann aus unserer Rolle?» (Z: 119-120; vgl. Kap. 10.4.2).

Der konkrete Einfluss von RJV auf den Auftrag der OBS und entsprechend auf die Arbeit der
OBS wird vom entsprechenden Anwendungskonzept abhangig sein (vgl. Kap. 10.4.2).

11.2.3 Einfuhrung von Restorative Justice ins Gesetz

In der Schweiz werden in Ubereinstimmung mit den Empfehlungen des Europarats
Bemihungen unternommen, um RJ gesetzlich zu verankern (vgl. Kap. 1.2). Die Diskussion im
Schweizer Parlament um die Einfihrung von RJ in die StPO wird als eine spannende
Entwicklung betrachtet (vgl. Kap. 10.3.1). Eine Gesetzesanderung im Zusammenhang mit RJ
ist jedoch noch nicht absehbar (vgl. Kap. 1.2). Wenn die Nachfrage nach RJ weiter steigt,
dann durfte sich eine herausfordernde Kluft zwischen den rechtlichen Rahmenbedingungen
und Angebot und Nachfrage entwickeln (vgl. Kap. 3.2). Eine Einflhrung von RJ ins Gesetz
wirde Ressourcen fur die OBS freilegen (vgl. 10.5.2) und den rechtlichen Rahmen
konkretisieren (vgl. Kap. 10.4.2). Dies konnte zur Erweiterung der Handlungsmoglichkeiten
der OBS beitragen (vgl. 10.5.2). OBS, die heute schon bei RJV oder in dhnlichen Verfahren
mitwirken, verfiigen Giber umfassendes Wissen tber die Bedurfnisse und Sichtweise der Opfer.
Ihr Einbezug in die politische Diskussion Uber die Einfiihrung von RJ ware massgebend fir
eine fundierte rechtliche Einbettung des Ansatzes (vgl. Kap. 3.2; vgl. Kap. 4.9.4; vgl. Kap.
10.3.2).

Aktuell gibt es verschiedene Informationen und Perspektiven tber RJ, die zu einer
unibersichtlichen Gesamtsituation fihren (vgl. Kap. 4.1). Eine rechtliche Reglementierung des
Ansatzes wuirde die Orientierung beziglich RJ und RJV erleichtern. Eine zu stark
reglementierte Einfihrung ins Gesetz wirde jedoch die Flexibilitat und die Pluralitat von RJV,
wie auch die Anpassungsfahigkeit des Ansatzes an die jeweiligen Bedurfnissen der Opfer
einschranken (vgl. Kap. 4.5), denn der Begriff Individualitat lasst sich in der
Auseinandersetzung mit RJ nicht umgehen. So kann schon von Aristoteles die individuelle
Verantwortung als eine wichtige Komponente fur RJ abgeleitet werden (vgl. Kap. 4.2). Auch

das UNODC legt Wert auf die individuelle Prifung der Umstande bei Initiierung von RJV (vgl.
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Kap. 4.4.3). Die Individualitat wird in der Literatur mehrfach betont und erhalt Beachtung im
Zusammenhang mit der Entscheidungsfreiheit des Opfers (vgl. Anhang B, Frage 32).

11.2.4 Exkurs Offenlegungsgespréche

Die OfGe werden als ahnliche Verfahren zu RJ deklariert (vgl. Kap. 8.2; Anhang B, Frage 8),
weil sie unabh&ngig von einer strafrechtlichen Verurteilung der Taterschatft erfolgen (vgl. Kap.
10.4.2). In der Theorie ist die Einhaltung bestimmter Standards fiir die Einstufung eines
Verfahrens als RJV ausschlaggebend (vgl. Kap. 4.3). Ein wesentlicher Aspekt innerhalb dieser
Standards stellt die moderierende Person dar, welche in der Literatur Facilitator genannt
werden. Diese Rolle ist zentral. Sie hat die Aufgabe, die Hauptparteien auf die Begegnung
vorzubereiten, wéahrenddessen den Gesprachsverlauf zu bestimmen und bestehende
Machtdynamiken zu entscharfen. Sie nimmt dabei eine neutrale Haltung ein (vgl. Kap. 4.5; vgl.
Kap. 4.7). Auch bei den OfGe hat die Moderation eine massgebliche Rolle, welche durch die
Person, welche die Taterschaft therapeutisch betreut, besetzt wird. Sie Ubernimmt die Rolle
des Facilitators (vgl. 4.5). Falls erwiinscht, begleitet sie die Taterschaft wahrend des RJV. Das
Opfer wird von einer fachberatenden Person der OBS begleitet (vgl. Kap. 10.4.2). Demzufolge
lasst sich ableiten, dass diese die Taterschaft therapeutisch betreuende Person im Gegensatz
zur Theorie mehrere Rollen einnimmt. Gemass der Theorie Uber RJ werden die
Hauptbeteiligten an einem RJV von spezialisierten Fachberatenden bzw. von in SG
spezialisierten Opferberatenden und von Taterschaft bezogenen Therapie-Fachpersonen
unterstitzt, die sie in allen Phasen des Prozesses unabhéngig des Facilitators begleiten. Eine
Supervisionsperson ist zusténdig fur den reibungslosen Verlauf des gesamten Prozesses (vgl.
Kap. 4.9.3). Daraus ist zu entnehmen, dass die Kriterien, nach welchen ein Verfahren als RJV
oder als ein ahnliches Verfahren zu definieren ist, offenbar auch unter den Fachpersonen
unklar sind.

Die Wahrnehmung gleich mehrerer Rollen bei den OfGe durch die Therapie-Fachperson der
Taterschaft konnte auf knappe monetare Ressourcen zurtickzufiihren sein, denn gemass
Best-Practice-Beispielen (vgl. Kap. 4.9.3) sind die Strukturen, also auch die finanziellen Mittel
fur eine gelingende Durchfiihrung von RJV wesentlich: Die OfGe werden ausschliesslich durch
Spenden und Fonds finanziert (vgl. Kap. 10.6.2). Dies dirfte deren optimale Durchflhrung
erschweren. Es ist davon auszugehen, dass eine gesetzliche Verankerung des Ansatzes die
Finanzierung unterstitzen wirde.

Ein anderer Grund konnte die Ausrichtung der OBS sein, welche sich primar auf die
anwaltschaftliche Begleitung der Opfer fokussiert. Damit kdnnten die Bedurfnisse der Opfer

klar im Vordergrund stehen und diejenigen der Taterschaft in den Hintergrund riicken.
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IP3 hat im Interview von Erfahrungen mit den OfGe berichtet; sie verfugt tber eine
Weiterbildung in systemischer Beratung (vgl. Kap. 9.2). Dies konnte sich in ihrer Sprache
widerspiegeln, was wiederum Ruckschlisse auf ihre Haltung geben kdnnte: Anstelle des
Begriffs Opfer nach OHG bevorzugt sie Begriffe wie Betroffene, betroffene Person (vgl.
10.2.2). Daraus lasst sich eine Sensibilisierung fur die Verwendung von Bezeichnungen
deuten. Es bleibt unklar, ob diese Sensibilisierung auf die Ausbildung in systemischer
Beratung oder die praktische Erfahrung mit diesem Ansatz zurickzufuhren ist. Laut
Fachliteratur spielt die Sprache bei RJV eine zentrale Rolle, denn der gleiche Begriff kann
bspw. durch die Opfer emotional unterschiedlich gedeutet werden (vgl. Kap. 1.4; Kap. 1.5.1).
Deswegen sollen die Begriffe im Rahmen eines RJV individuell abgeklart und verwendet
werden (vgl. Kap. 4.7; Kap. 4.9.4).

11.2.5 Beantwortung der Forschungsfrage 2

Die Fachberatenden der OBS in der Deutschschweiz zeigen unterschiedliche Perspektiven
auf die Auswirkungen von RJ bei SG. Eine eindeutige Bewertung dieser Perspektiven ist
derzeit nicht mdglich. Fest steht, dass jede Tangierung der OBS durch RJ sich auf die Rolle
und den Auftrag der OBS auswirkt, entweder explizit oder auch nur implizit. Die Einfuhrung
von RJ ins Gesetz kann Ressourcen freilegen und den rechtlichen Rahmen konkretisieren,
jedoch kann eine zu starke Reglementierung die Flexibilitdt und Anpassungsfahigkeit des
Ansatzes einschrénken. Die Fachberatenden spielen eine wichtige Rolle in der politischen

Diskussion und sollten ihre Expertise einbringen.

11.3 Voraussetzungen der Restorative Justice [Forschungsfrage 3]

Diese Ausfilhrungen leiten zur ndchsten Forschungsfrage lber.

e Welche Voraussetzungen missen erfillt sein, damit Restorative Justice bei
sexualisierter Gewalt im Kontext der Opferberatungsstellen in der Deutschschweiz

umgesetzt werden kann?

11.3.1 Bereitschaft zur Auseinandersetzung mit Restorative Justice

Aus der Umfrage wird ersichtlich, dass sich die Fachberatenden der OBS eine Weiterbildung
in RJ winschen (vgl. Kap. 8.6; vgl. Kap. 10.7.1; Anhang B, Frage 40). Dies widerspricht dem
Bild der Zurlickhaltung der praktischen Anwendung gegeniber (vgl. Kap. 8.6; Kap. 10.6.2;
Anhang B, Frage 37). Daraus lasst sich ein grundsatzliches Interesse der Fachberatenden an
RJ ableiten.
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Zu einer Ausbildung gehoren auch umfassende Kenntnisse zu Traumata (vgl. Kap. 10.7.1),
denn ein Trauma steht im direkten Zusammenhang mit der Handlungsfahigkeit des Opfers.
Auch wenn Fachberatende den Opferhilfefachkurs absolvieren (vgl. Kap. 3.3), ist noch nicht
gewahrleistet, dass vertiefte Kenntnisse zu Traumata und deren Auswirkungen vorhanden
sind. Das Thema Traumata ist rund um RJ relevant (Kap. 2.5), denn in der Praxis gilt es zu
verhindern, dass Therapieerfolge durch RJV riickgangig gemacht werden (Kap. 2.5; Kap.
10.6.1; Kap. 10.8).

Angesichts der Komplexitdt der Materie ist eine entsprechende Weiterbildung der
Fachberatenden sowie eine systematische Evaluation der aktuellen sowie der Best Practice
(vgl. Kap. 10.7.1) notwendig. Das Fachwissen Uber die RJ kdnnte den Fachkraften auch dazu
dienen, RJV klarer von &hnlichen Verfahren abzugrenzen und besser herauszufinden, welche
Verfahren sich bei welchem Fall am besten eignen wirden.

Etwas mehr als die Halfte der Teilnehmenden in der Umfrage sehen sich in einer Mitwirkung
der OBSin RJV, dies bestatigt die Umfrage. Ein Drittel zeigt sich aber gerade bei diesem Punkt
unentschieden (vgl. vgl. Kap. 8.6; Anhang B, Frage 37), was das Gesamtbild wieder relativiert.
Das kann mehrere Griunde haben. Es kann bspw. davon ausgegangen werden, dass die
befragten Personen die Frage vor dem Hintergrund der SG beantwortet haben. Dies kann eine
gewisse Zurlckhaltung ausgelost haben, denn bei SG st stets von einem
Machtungleichgewicht zwischen Opfer und Taterschaft auszugehen, was wiederum zur
Manipulation des Opfers filhren kann (vgl. Kap. 1.4; Kap. 4.9.1). Die Unentschiedenen
wurdigen womoglich diese heiklen Punkte. Das Resultat kann auch mit einem ungeniigenden
Wissensstand Uber RJ in Verbindung gebracht werden oder auch mit der fehlenden
praktischen Erfahrung mit diesem Ansatz. Weiter kbnnen Fachberatende mit ihrer ethischen
Uberzeugung (Parteilichkeit, Gerechtigkeit, Strafe) in Konflikt kommen, wenn sie sich fiir eine

Mitwirkung in RJV aussprechen.

11.3.2 Organisatorische Bedingungen

Die eben genannte Zuriickhaltung im Zusammenhang mit einer mdglichen Mitwirkung der
OBS in RJV kann mit der Ressourcenfrage der OBS zusammenhangen. OBS haben mit
knappen zeitlichen Ressourcen zu kampfen (vgl. Kap. 3.2). In den Vorbereitungen der
vorliegenden Forschung dusserten mehrere Fachpersonen, dass wenig zeitliche Ressourcen
zur Verfugung stehen (vgl. Kap. 7.2; Kap. 8.5; vgl. Kap. 10.6.2; Anhang B, Frage 36). Es ist
deshalb nicht erstaunlich, wenn explizit auf den Bedarf von deren Erweiterung aufmerksam
gemacht wird, insbesondere wenn die OBS in die Umsetzung von RJ einbezogen wirden (vgl.
Kap. 10.6.2). Es lasst sich ableiten, dass das Project Restore in Neuseeland als Vorbild fir
den Einbezug von OBS in RJV dienen kann. Dessen Aufbau in Kooperation mit dem

neuseelandischen Justizministerium weist daraufhin, dass der Staat entsprechende
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Ressourcen bereitstellte (vgl. Kap. 4.9.3). Die Ressourcenfrage spiegelt sich auch in den
Leistungsauftragen wider, in welchen die OBS ihre Leistungen mit den jeweiligen Kantonen
abgesprochen haben (Kap. 3.3.). Eine Involvierung in RJV erforderte eine Anpassung der
bestehenden Leistungsauftrage (vgl. Kap. 10.7.2). Eine weitere Komponente bilden die
Empfehlungen der SVK-OHG, welche fur die OBS verbindlichen Charakter haben und
innerhalb der entsprechenden Fachgremien erarbeitet werden (Kap. 3.3). Davon abgeleitet,
bedeutete die Anderung der Empfehlungen hinsichtlich der RJ einen langeren Prozess,

insbesondere weil mit der Klarung von Haltungsfragen gerechnet werden musste.

11.3.3 Standards

Bei einer Umsetzung von RJV im Kontext der OBS muss der Aspekt der Sicherheit betrachtet
werden (vgl. Kap. 10.7.4). Fachpersonen klammern RJV kategorisch aus, wenn die Gewalt
gegeniber dem Opfer noch akut ist (vgl. Kap. 10.7.3). Eine Gefahrdung oder Bedrohung des
Opfers, aber auch der Fachpersonen liegt in solchem Falle nahe, auch letztere kbnnen Angst
vor Ubergriffen haben (Kap. 3.4). Die Gewahrleistung der Sicherheit ist ein massgebender
Standard fur alle Beteiligten in RJV (vgl. Kap. 4.6.2). Wenn es um innerfamiliare SG geht, ist
davon auszugehen, dass Machtunterschiede weiterhin bestehen und ausgenutzt werden (vgl.
Kap. 2.5.2; Kap. 4.6.1; Kap, 4.9.1).

Weiter weisen Fachpersonen und die Fachliteratur auf die Freiwilligkeit zur Teilnahme an RJV
hin (vgl. Kap. 4.1; Kap. 10.1.3; Kap. 10.7.4). Dies bedeutet, dass allen Beteiligten keinerlei
Zwang zur Teilnahme auferlegt werden soll (vgl. Kap. 8.4; vgl. Anhang B, Frage 32), oder im
Falle einer Teilnahme jede Person jederzeit den Prozess beenden kann (vgl. Kap. 4.9.4). Die
Auferlegung von Entscheidungsfristen betreffend Beteiligung an RJV kdnnte belastend fur die
Opfer sein (vgl. Kap. 10.6.1).

Der Umgang mit Parteilichkeit hat bei den OBS Auswirkungen bis zur konzeptionellen Ebene
hin (vgl. Kap. 3.4). RJV verlangen von den involvierten Fachpersonen eine neutrale Haltung,
dies steht im Gegensatz zur parteilichen Haltung der aktuellen Praxis der OBS (vgl. Kap. 3.4;
Kap. 4.5; Kap. 4.7). Eine Teilnahme der OBS an RJV in der Rolle der Begleitung des Opfers
von SG wahrend des Prozesses kdnnte die Kluft zwischen den zwei Haltungen tberbricken:
Die Fachberatenden der OBS kdnnen auf der Seite der Opfer stehen und mussen nicht die
Rolle des neutralen Facilitators einnehmen; dies musste eine externe Institution ibernehmen
(vgl. Kap. 4.9.3). In diesem Sinne konnten die OBS in allen Phasen eines RJV mitwirken und
die Frage nach der Rolle ware geklart (vgl. Kap. 10.4.2); allerdings wére sie darauf begrenzt,

das Opfer in seinen Anliegen wahrend der jeweiligen Phase zu unterstitzen.
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11.3.4 Beantwortung der Forschungsfrage 3
Damit RJ bei SG im Kontext der OBS in der Deutschschweiz umgesetzt werden kann, sind

folgende Voraussetzungen zu priifen:

Weiterbildung der Fachberatenden

e Gewahrleitung der Sicherheit

o Freiwilligkeit der Teilnahme

e Bereitschaft zur Auseinandersetzung mit RJ
e Mitwirkung bei allen Phasen der RJV

o Ressourcenbereitstellung

e Anpassung von Leistungsauftrdgen
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12 Schlussbetrachtung

Wie bereits von Domenig (2008) festgestellt, kann RJ als ein «Baum mit tiefen Wurzeln und
vielen Asten» betrachtet werden (S. 13). Dieses Bild verdeutlicht, dass die Komplexitat dieses
Ansatzes zuweilen verwirren kann. Am Beispiel der OfGe zeigt sich, dass offenbar auch unter
den Fachpersonen unklar ist, ob ein Verfahren nun als RJV oder als ahnliches Verfahren zu
sehen ist (vgl. Kap. 8.2; Kap. 11.3.4; Anhang B, Frage 16). Bevor eine rechtliche Verankerung
des Ansatzes in der Schweiz geschieht, kann es sinnvoll sein, das Konzept konkret zu
definieren. Die Autorinnen verdichten die im Rahmen dieser Arbeit erfolgte

Auseinandersetzung daher zu folgender Definition:

Restorative Justice im engeren Sinne ist eine Justizrichtung, welche ergénzend,
alternativ oder unabhéngig von Strafverfahren eingesetzt werden kann. Sie
widerspiegelt eine moralische Haltung im Umgang mit Kriminalitét. Ihre Gewichtung
liegt auf der Linderung des Leids nach Straftaten und auf der Minderung der Folgen
fur alle Beteiligten mit dem Ziel, das soziale Gleichgewicht friedlich wieder
herzustellen. Interventionen mit Restorative Justice sind partizipative, dem
individuellen Fall angepasste Prozesse, die nebst Opfer und Téaterschaft auch ihre
Unterstitzungsgemeinschaften sowie Fachpersonen miteinschliessen kénnen. Im
weiteren Sinne bezeichnet Restorative Justice eine Lebensphilosophie, die
beabsichtigt Konflikte konstruktiv auf der Basis von Dialog und Gleichberechtigung zu
I6sen. Dadurch werden auch strukturelle Ursachen von Kriminalitdt sowie sozialer

Handlungsbedarf sichtbar.

Die Entwicklung klarer Standards und Empfehlungen fir die Umsetzung von RJ sowie die
Anpassung wichtiger Grundlagen ist notwendig. Exemplarisch dazu knipfen die aktuellen
Empfehlungen der SVK-OHG zu psychologischer Hilfe direkt an die Heilung einer
bestehenden Traumatisierung an (vgl. Kap. 3.3; IP1, Z: 180-185; IP2, Z: 177-178) und bspw.
nicht an eine Vor- oder Nachbereitung von RJV. Eine neutrale Durchfiihrung von RJ ist
unabdingbar und kann durch die Einbindung einer spezialisierten externen Stelle gewahrleistet
werden. Genauso von Bedeutung ist es, dass Standards fur Facilitators entwickelt werden und
eine neutrale Instanz eingesetzt wird, um die Aufsicht Gber den RJ-Prozess zu gewahrleisten.
Hierbei kénnen Best Practice Beispiele der Orientierung dienen (vgl. Kap. 4.9.3). So wird
sichergestellt, dass die Bediirfnisse aller Beteiligten angemessen beriicksichtigt werden und

ein fairer, sicherer und ausgewogener Ablauf gewéhrleistet ist.

Nicht zu unterschatzen ist der Aspekt der Sicherheit der Opfer und Fachpersonen. RJ soll nicht
angewendet werden, wenn die Gewalt noch akut ist oder Machtungleichheiten zwischen den

Beteiligten bestehen (vgl. Kap. 11.5.3). Ausserdem mussen die organisatorischen
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Rahmenbedingungen und Qualitatsstandards erfillt und allfallige Zweifel Gber die Eignung der
Beteiligten fur ein RJV ausgerdumt sein (vgl. Kap. 4.9.1; Kap. 11.5.2). Andernfalls besteht die
Gefahr der Retraumatisierung der Opfer, ihrer Manipulation durch die Taterschaft (vgl. Kap.
8.7; Kap. 10.8) und sogar einer Trivialisierung der Straftat und der SG (vgl. Kap. 4.9.1).
Insgesamt wird unterstrichen, dass die Teilnahme an RJ in jedem Fall fir alle Beteiligten
freiwillig erfolgen soll, und jede Person das Verfahren zu jedem Zeitpunkt unterbrechen kann
(vgl. Kap. 5).

Eine strikte Standardisierung der Verfahren widerspricht der Grundidee der
Bedurfnisorientierung von RJ und wurde deren Entwicklung bremsen (vgl. Kap. 4.3). Die
vorliegende Forschung liefert Erkenntnisse, dass einzelne OBS an RJV und &hnlichen
Verfahren beteiligt sind oder teilweise Beriihrungspunkte mit RJ haben (vgl. Kap. 11.3.4;
Anhang B, Fragen 5-7). Deshalb erachten es die Autorinnen als sinnvoll, den OBS Grundlagen
Uber RJ zur Verfligung zu stellen. Gegebenenfalls kdnnen diese durch Reprasentierende der
OBS und anderer Berufsdisziplinen in einer Arbeitsgruppe erarbeitet werden. Dadurch kénnte
es gelingen, den Ansatz so weit zu definieren, dass sich an der Basis eine konsistente
Terminologie etabliert, unabhangig von einer Einfihrung in die schweizerische
Rechtsordnung. Die aktuelle, langsam aufkeimende Praxis bei den OBS bietet immerhin eine
zusatzliche Reaktionsmaoglichkeit bei SG. Allerdings ist diese ohne die erwéhnten Grundlagen

nur schwer evaluierbar.

Die Fachberatenden der OBS erkennen das Potential von RJ trotz ihrer Skepsis als einen
Ansatz an, der in der Schweiz seinen Platz finden kann. Dies gilt insbesondere vor dem
Hintergrund, dass viele Straftaten im Bereich SG nicht angezeigt werden (vgl. Kap. 2.3). In
Anbetracht der massgeblichen Rolle der Strafjustiz bei der Bekampfung von SG wird diese
wohl weiterhin das vorherrschende System bleiben (vgl. Kap. 4.3.3), jedoch kann RJ eine
umfassendere Betreuung der Opfer anbieten. OBS kdnnen durch ihre Erfahrung und ihr
fundiertes Wissen entscheidend zur rechtlichen und konzeptionellen Einbettung von RJ
beitragen. Allerdings betonen sie ihre begrenzten Ressourcen und die zusatzlichen
Herausforderungen, die eine Umsetzung von RJ in der Schweiz fur Opfer und OBS mit sich
bringen kann (Kap. 8.5; Kap. 10.6; Anhang B, Frage 41).

Die OBS verflgen Uber umfangreiches Fachwissen Uiber SG und sind eng vernetzt mit anderen
Institutionen (vgl. Kap. 2.5.3). lhre fachliche Expertise, die disziplindre Zusammensetzung der
Fachberatenden und die Rolle als Ansprechspersonen bei SG ermdglichen es, Interventionen
effektiv zu organisieren (vgl. Kap. 3; Kap. 9.2). Sie kdnnen deswegen einen wesentlichen

Pfeiler fur die RJ darstellen, nicht nur im Zusammenhang mit SG.
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Obwohl bei den Fachberatenden der OBS Wissensgrundlagen tber RJ vorhanden sind, fehlen
vertiefte, detaillierte Kenntnisse Uber den Ansatz. Dazu geh0rt eine kontinuierliche
Weiterbildung der Fachberatenden. Auch besteht in der Praxis nicht nur im Zusammenhang

mit SG, sondern auch mit anderen Gewalttaten bisher wenig Erfahrung mit RJ.

Je nach Institution und ethischen Grundsatzen der Fachpersonen werden Bedirfnisse der
Beteiligten unterschiedlich wahrgenommen (vgl. Kap. 4.1; Kap. 4.9.1). Dies kdnnte dazu
fuhren, dass bestimmte Beteiligte benachteiligt werden. Fachberatende haben eine
Gatekeeping-Funktion, bei der sie darlber entscheiden, ob ein Opfer Uber die Méglichkeit von
RJ informiert wird (vgl. Kap. 4.9.4). Diese Rolle kénnte dazu fiihren, dass Opfer, die von den
Fachberatenden nicht als geeignet fiir RJ erachtet werden, keine Informationen hiertiber
erhalten. Dadurch kdnnten Opfern Handlungsméglichkeiten bei SG verwehrt werden, obwohl
RJ moglicherweise eine geeignete Handlungsoption gewesen ware. Eine verstarkte
Sensibilisierung und Aufklarungsarbeit von Fachkraftekreisen und Gesellschaft kénnte den
Blick fur die Mdglichkeiten und Grenzen von RJ zur Unterstiitzung von Opfern von SG

scharfen, wodurch allfallige Vorurteile und Missverstandnisse abgebaut werden kénnen.

Eine erfolgreiche Umsetzung von RJ auf allen Ebenen der Schweiz erfordert daher eine
differenzierte Betrachtung und ein umfassendes Vorgehen, das die genannten

Voraussetzungen bericksichtigt.

Keenan (2014) gelangt mit ihrer Studie Sexual Trauma and Abuse: Restorative and

Transformative Possibilities? zu &hnlichen Ergebnissen wie die vorliegende Forschung:

Auch wenn das Strafrechtssystem immer die wichtigste Antwort der Gesellschaft auf
Sexualstraftaten bleiben wird und bleiben sollte, indem es unparteiisch die
Taterschaft zur Rechenschaft zieht und die Rechte der Taterschaft wahrt, ist es an
der Zeit, dass das System neben den gegenwartigen Antworten der Strafjustiz auch
einige innovative Antworten der Justiz zuldsst, um den Opfern ein grosseres Mass an
Wahlmaoglichkeiten, Flexibilitit und Mdoglichkeiten zu bieten und sich an der
Wiedergutmachung des ihnen durch SG zugefugtes Unrecht zu beteiligen. (Keenan,
2014, S. 29/eigene Ubersetzung)
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13 Ausblick

Der Aspekt der fachlichen Weiterbildung der Fachberatenden der OBS im Bereich RJ ist
relevant, damit die qualitativ hochwertige Unterstitzung fur die Opfer beibehalten werden
kann. Hierbei kann die Organisation von nationalen und internationalen Symposien den Dialog
und den ldeenaustausch hinsichtlich einer Einfilhrung von RJ in die Rechtsordnung der

Schweiz anregen.

Erganzend kann eine schweizweite Umfrage zu RJ bei allen relevanten Akteuren und
Akteurinnen zu RJ hilfreich sein, um umfassend Kenntnis Uber den Ansatz zu bekommen.
Dazu wird ein Begleitbrief empfohlen, der die wichtigsten Informationen tber RJ enthélt. Die
vorliegende Arbeit kann hierzu einen Betrag leisten.

Es werden Ressourcen bendtigt, die es bereitzustellen gilt. Je nach Konzept werden
Anpassungen wichtiger Grundlagen und eine verstarkte interdisziplindre Zusammenarbeit
notig sein. Die Schaffung von klaren Standards und Empfehlungen fiir die Beteiligung der OBS
in RJV ist ein Schritt, um eine einheitliche Umsetzung von RJ zu gewaébhrleisten. Es kénnen
Experten und Expertinnen aus verschiedenen Berufskulturen und Betroffenengruppen
einbezogen werden, um bestmdgliche Vorschlage zu erarbeiten. Bspw. kann eine
multidisziplindr zusammengesetzte Schweizer Delegation ein Land besuchen, das Gber mehr

Erfahrung in RJ verfugt als die Schweiz (z. B. Neuseeland oder Irland).

United Nations Office of the High Commissioner for Human Rights [OHCHR] (2023) bietet seit
dem 29. November 1985 die Declaration of Basic Principles on Justice for Victims of Crime
and Abuse of Power. Es handelt sich um Leitlinien, die die Umsetzung und Anwendung von

RJ unterstitzen kdnnen.

Neben konkreten Massnahmen muss der Dialog zwischen den OBS, den Opfern und weiteren
Akteure und Akteurinnen fortgeflihrt werden. Nur durch eine kontinuierliche Kommunikation
konnen die Bedurfnisse der Opfer im Zusammenhang mit RJ angemessen bertcksichtigt
werden. Es gibt Potential fiir die Weiterentwicklung von RJ in der Schweiz im Kontext der OBS
im Zusammenhang mit SG, aber auch im Zusammenhang mit anderen Gewalttaten. Es liegt
in der Verantwortung aller Beteiligten gemeinsam an den Voraussetzungen von RJ zu

arbeiten, um Opfern die Chance auf eine ganzheitliche Begleitung anzubieten.
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14 Kritische Abschlussreflexion

Die vorliegende Masterarbeit liefert Erkenntnisse tber die Situation von RJ bei SG im Kontext
der OBS in der Deutschschweiz. Es ist jedoch wichtig anzumerken, dass sie auf einer
begrenzten Stichprobe von lediglich 35 der insgesamt 165 Fachberatenden dieser OBS
basieren. Eine mdgliche Weiterentwicklung des Themas kann im Rahmen einer explorativen
Studie erfolgen, die einen breiteren Blickwinkel auf RJ ermdglicht. Eine solche Untersuchung
kann den die ganze Schweiz einbeziehen und regionale Unterschiede analysieren. Dies kann
das Gesamtbild tUber RJ profilieren und zu einer umfassenderen Darstellung und einem
grésseren Verstandnis des Themas beitragen.

Mixed Methods erscheint fur die vorliegende Arbeit geeignet. Neben der Beantwortung des
Fragebogens, welcher eine Gesamtibersicht zum Thema bietet, vertiefen die Interviews

wichtige Aspekte und Haltungsthemen.

Das gewdhlte Thema weist eine gewisse Komplexitat auf und erfordert eine differenzierte
Betrachtung. Es wird darauf hingewiesen, dass eine reflektierte Auseinandersetzung mit den
Begriffen und deren Bedeutung notwendig ist, um ein tieferes Verstandnis zu erlangen. Es ist
maoglich, dass einige Befragte Schwierigkeiten hatten, die genaue Bedeutung der verwendeten
Begriffe zu erfassen, was zu ungenauen Antworten gefiihrt haben kdnnte. Es ist in einer
weiterfuhrenden Forschung eine klare und prazise Kommunikation hervorzuheben und die

Notwendigkeit einer Ausdifferenzierung der Begriffe zu betonen.

Die vorliegende Untersuchung zum Thema der RJ war ein dynamischer Prozess, bei dem
anfanglich kein definitives Bild oder eine einheitliche Ubersicht gewonnen werden konnte. Im
Laufe der Arbeit hat sich jedoch ein klareres Bild abgezeichnet. Es ist eine wertvolle
Lernerfahrung, dass RJ in verschiedenen Anwendungs- und Entwicklungsbereichen
funktionieren kann, wie im Kapitel 4.3 erlautert. Es gibt nicht nur eine bestimmte Methode,
sondern vielfaltige Anséatze und Madoglichkeiten. Es ist ein spannendes Feld, das neue

Perspektiven eroffnet.
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Anhang

16 Anhang

A) Fragebogen Willkommenstext

Willkommenstext

Das Schweizer Parlament und der Bundesrat diskutieren tiber die Aufnahme von Restorative
Justice in die Schweizerische Strafprozessordnung. Der Europarat empfiehlt, dass der Ansatz
sowohl in der Strafjustiz als auch bei Beratungsstellen integriert wird. Restorative Justice
entspringt einer Konfliktlosungsart der indigenen Bevolkerung vieler verschiedener Lander.
Sie ist eine Justizphilosophie, die nach Straftaten auf die Verringerung des Leidens und die
Verhinderung weiteren Schadens abzielt, in dem sie Opfer, Taterschaft und die Gemeinschaft
in einen Prozess der (Wieder-)Herstellung der Gerechtigkeit involviert. Restorative Justice soll
Opfern helfen die Gewalttat zu verarbeiten und die traumatischen Erlebnisse zu bewaéltigen.
Tater:innen sollen dadurch lernen die volle Verantwortung fir ihre Tat und deren
Konsequenzen zu Ubernehmen und Unterstitzung erhalten, um ihre Verhaltens- und
Handlungsmuster dauerhaft zu verandern. Mit dem zusatzlichen Einbezug der Gemeinschaft
in die Prozesse kdnnen vorhandene soziale Ressourcen fiir die Unterstiitzung sowohl der
Opfer als auch der Tater:innen genutzt werden.

Sexualisierte Gewalt aussert sich oft als sogenanntes Vier-Augen-Delikt. Viele Opfer erstatten

deshalb keine Anzeige. Sie haben Bediirfnisse und Wiinsche, welche das Strafverfahren
(allein) nicht zu decken vermag. Opferberatungsstellen sind damit alltaglich konfrontiert.

Ihr Beitrag hilft!

Ihre Meinung hilft bei der Weiterentwicklung von Unterstiitzungsmaglichkeiten fiir Opfer von
sexualisierter Gewalt im Kontext der Opferberatungsstellen und sensibilisiert Fachpersonen
fur Restorative Justice.

Datenschutz

Die Umfrage wird streng vertraulich behandelt. lhre Daten werden anonymisiert und lhre
Aussagen so verwendet, dass keine Rickschlisse auf Ihre Person mdglich sind. Haben Sie
Fragen oder Anliegen? Dann rufen Sie uns an oder schreiben Sie uns eine E-Mail an

petra.baumann@stud.hslu.ch, Tel: [N
anna.kampouri@students.bfh.ch, Tel:_

Anna Kampouri & Petra Baumann

Masterstudierende Soziale Arbeit der Hochschulen BE LU SG in Kooperation
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B) Fragebogen

Das Potential Von Restorative Justice Bei
Sexualisierter Gewalt Im Erwachsenenbereich

1 - Wie lange sind Sie insgesamt in der Beratung von Opfern
sexualisierter Gewalt tatig?

Zutreffendes bitte anklicken.

Wie lange sind Sie insgesamt in der Beratung von Opfern sexualisierter Gewalt tatig?

Weniger als 1 Jahr
1.4%

1 Jahr bis 3 Jahre
1M.4%

3 Jahre bis 5 Jahre

Mehr als 5 Jahre ne
68.6%
Option Prozent Anzahl
Weniger als 1 Jahr 11.43 4
1 Jahr bis 3 Jahre 1143 4
3 Jahre bis 5 Jahre 8.57 3
Mehr als 5 Jahre 68.57 24
2 - Uber welchen Berufsabschluss verfiigen Sie?
Zutreffendes bitte anklicken. Mehrfachnennungen méglich.
Uber welchen Berufsabschluss verfiigen Sie?
7%
Anderer, bitte ausfiihren:
7%
Psychologie
11.6%
Pflegefachperson
23% Soziale Arbelt
Jurisprudenz 65.1%

7%
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Option Prozent
Soziale Arbeit 65.12
Jurisprudenz 6.98
Pflegefachperson 2.33
Psychologie 11.63
Anderer, bitte ausfiihren: 6.98

- 6.98
Teilnehmer

6682312 Lehre

6689958 zusatzlich: Systemische Therapie und Beratung -
6700134 Sozialpadagoge

Anzahl

28

w w wv

3 - Wie lange dauert in der Regel lhre Beratungsbeziehung mit
einem Opfer von sexualisierter Gewalt?

Zutreffendes bitte anklicken.

Wie lange dauert in der Regel Ihre Beratungsbeziehung mit einem Opfer von sexualisierter Gewalt?

Mehr als 12 Monate

Bis 12 Monate

Option

1 Monat

Bis 3 Monate

Bis 6 Monate

Bis 12 Monate
Mehr als 12 Monate

1 Monat

Bis 3 Monate

Bis 6 Monate

Prozent

5.71

20.00
3143
25.71
17.14

Anzahl

147



Anhang

4 - Welches sind die drei haufigsten Straftaten gegen die sexuelle
Integritit, wegen deren lhre Beratungsstelle aufgesucht wird?

Bitte bewerten Sie die Héufigkeit bei mindestens 3 Straftaten.

Welches sind die drei hdufigsten Straftaten gegen die sexuelle Integritit, wegen deren lhre
Beratungsstelle aufgesucht wird?

Sexuelle Handlungen mit Kindern
Sexuelle Handlungen mit Abhangigen
Sexuelle Nétigung

Vergewaltigung
Sexuelle Belastigung

Ausniitzung der Notlage

Andere Straftaten gegen die sexuelle Integﬂlﬁlg

0 B 10 19 20
I selten M eher selten [0 eher haufig [l haufig

selten eher eher haufi
o selten héufig 9
1 2 3 4

Sexuelle Handlungen mit Kindern @:2.7 6 7
3:33  1818% 2121 %
Sexuelle Handlungen mit Abhangigen @:1.59 3
332 9.38 %
Sexuelle N&tigung @:3.63 13
3:35 37.14 %
Vergewaltigung @:3.4 2
3:35 571 %

Sexuelle Belastigung @:33 3
2:33 9.09 %

Ausnitzung der Notlage @:1.8

2:30 10 % 333%

Sexuelle Handlungen mit Anstaltspfleglingen, @: 1.27 8
Gefangenen, Beschuldigten 3:30 26.67 %

Andere Straftaten gegen die sexuelle @:2.57 6 6 5
Integritat 2:30 20 % 20 % 16.67 %

5 - Woher kennen Sie Restorative Justice?

Bitte Zutreffendes anklicken. Mehrfachnennungen méglich.
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Woher kennen Sie Restorative Justice?
Anderes

Unsere Beratungsstelle ist in solche Verfahren

invelviert Medien, physisch oder online

Durch Fachpersonen

Tagung, Aus- und Weiterbildung

Option Prozent Anzahl
Medien, physisch oder online 36.76 25
Tagung, Aus- und Weiterbildung 27.94 19
Durch Fachpersonen 26.47 18
Unsere Beratungsstelle ist in solche Verfahren involviert 2.94 2
Anderes 5.88 4

Teilnehmer Wenn Sie “"Anderes" angeklickt haben, bitte ausfiihren:

6687717 Teamkolleginnen, welche an Tagung/Aus-Weiterbildung teilgenommen und informiert
haben

6690087 Studium

6690609 Der Begriff ist mir nicht so bekannt, ich kann mir jedoch sehr wohl etwas darunter
vorstellen
6691292 ehem. Arbeitsstelle war in solche Verfahren involviert.

6 - In welche der Restorative Justice Verfahren ist oder war lhre
Opferberatungsstelle im Zusammenhang mit sexualisierter Gewalt
involviert?

Bitte Zutreffendes anklicken. Mehrfachnennungen méglich. Die Klammern enthalten die entsprechenden
Definitionen.

In welche der Restorative Justice Verfahren ist oder war lhre Opferberatungsstelle im Zusammenhang mit sexualisierte...
Opfer-Tater-Dialoge (Opfer und Tater:in treten mit
einer neutralen, moderierenden Fachperson in einen
Dialog)

Circles / Kreisprozesse (Erweiterter Kreis von

achpersonen im nahen Unterstiitzungsfeld nehmen
am Dialog teil)

In keine solchen Verfahren
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Option Prozent Anzahl

Opfer-Tater-Dialoge (Opfer und Taterin treten mit einer neutralen, 16.67 6
moderierenden Fachperson in einen Dialog)

Restaurative Konferenzen (Private Unterstiitzungspersonen nehmen am Dialog = 2.78 1
teil)
Circles / Kreisprozesse (Erweiterter Kreis von Fachpersonen im nahen 5.56 2

Unterstltzungsfeld nehmen am Dialog teil)

Restaurative Dialoge (Opfer und Téater:in gleicher oder dhnlicher Verbrechen 0.00 0
kennen sich nicht und nehmen an einem Programm teil)

In keine solchen Verfahren 75.00 27

7 - In welche der Restorative Justice-Verfahren ist oder war lhre
Opferberatungsstelle im Zusammenhang mit anderen Gewalttaten
(NICHT sexualisierte Gewalt) involviert?

Bitte Zutreffendes anklicken. Mehrfachnennungen méglich. Die Klammern enthalten die entsprechenden
Definitionen.

In welche der Restorative Justice Verfahren ist oder war lhre Opferberatungsstelle im Zusammenhang mit anderen Ge...
Opfer-Tater-Dialoge (Opfer und Tater:in treten mit

8.6% einer neutralen, moderierenden Fachperson in einen
Dialog)
In keine solchen Verfahren

Option Prozent Anzahl
Opfer-Tater-Dialoge (Opfer wund Taterin treten mit einer neutralen, 8.57 3
moderierenden Fachperson in einen Dialog)
Restaurative Konferenzen (Private Unterstlitzungspersonen nehmen am Dialog = 0.00 0
teil)
Circles / Kreisprozesse (Erweiterter Kreis von Fachpersonen im nahen 5.71 2
Unterstltzungsfeld nehmen am Dialog teil)
Restaurative Dialoge (Opfer und Téater:in gleicher oder ahnlicher Verbrechen 0.00 0
kennen sich nicht und nehmen an einem Programm teil)
In keine solchen Verfahren 85.71 30
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8 - Ist lhre Opferberatungsstelle in andere Praktiken bei
sexualisierter Gewalt involviert, welche inhaltlich mit den in den
Fragen 6 und 7 genannten Restorative Justice-Verfahren
libereinstimmen oder diesen dhnlich sind?

Bitte Zutreffendes anklicken.

Ist lhre Opferberatungsstelle in andere Praktiken bei sexualisierter Gewalt involviert, welche inhaltlich mit den in den F...

Ja

Nein

Option Prozent Anzahl
Ja 1143 4
Nein 88.57 31

Teilnehmer Wenn Sie JA angeklickt haben, welche Art Praktiken? Bitte ausfiihren:

6681163 Wir laden die Fachpersonen ein oder werden eingeladen, z.B Therapeuten, KESB,
-, Amt fur Kinderschutz, -
6682312 Ahnliche Verfahren wie Restaurativer Dialog bei hauslicher Gewalt: Gewaltberater

arbeitet mit Taterschaft, Opferberatung mit Opfer, danach gibt es ein Vierergesprach.
Wird vorallem bei "leichteren" Fallen angewendet oder in Fallen, wo nicht eindeutig
klar ist, ist es jetzt nun strafrechtlich Hausliche Gewalt oder nicht, was insbesondere bei
psychischer Gewalt schwierig ist zu beweisen. Man weiss nie, ob bei HG auch
sexualisierte Gewalt mitspielt, deshalb habe ich hier JA angekreuzt.

6694247 Sehr selten: Mediation im Jugendstrafrecht

6704635 Offenlegungsgesprache Angehdorige des Beschuldigten und / oder des Opfers und das
Opfer selbst.

9 - Ist lhre Opferberatungsstelle in andere Praktiken bei anderen
Gewalttaten (NICHT sexualisierte Gewalt) involviert, welche
inhaltlich mit den in den Fragen 6 und 7 genannten Restorative
Justice-Verfahren libereinstimmen oder diesen dhnlich sind?
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Bitte Zutreffendes anklicken. Wenn Sie in den Fragen 6 und 7 ein Verfahren ausgewahlt haben
und/oder in den Fragen 8 und 9 auch "Ja" angeklickt haben, springt das System direkt
zu Frage 12.

Ist lhre Opferberatungsstelle in andere Praktiken bei anderen Gewalttaten (NICHT sexualisierte Gewalt) involviert, welc...

Ja

Nein

Option Prozent Anzahl
Ja 11.76 4
Nein 88.24 30

Teilnehmer Wenn Sie JA angeklickt haben, welche Art Praktiken? Bitte ausfiihren:
6679943 aussergerichtliche Vergleiche

6681163 Wir arbeiten in diesen Fallen vermehrt mit der Gewaltberatung, KESB, - Amt far
Kinderschutz, - Therapeuten zusammen.

6682312 Ahnliche Verfahren wie Restaurativer Dialog bei h&uslicher Gewalt: Gewaltberater
arbeitet mit Taterschaft, Opferberatung mit Opfer, danach gibt es ein Vierergesprach.
Wird vorallem bei "leichteren" Fallen angewendet oder in Féllen, wo nicht eindeutig
klar ist, ist es jetzt nun strafrechtlich Hausliche Gewalt oder nicht, was insbesondere bei
psychischer Gewalt schwierig ist zu beweisen.

6694247 hausliche Gewalt: Vergleichsverhandlungen vor Staatsanwaltschaft (falls dies
vergleichbar ist mit RJ)

6698536 Durchfiihrung und Begleitung bei sogenannten Offenlegungsgesprachen. Wir bieten
Offenlegungsgesprach fur Klientiinnen gegeniiber Familienangehdrigen oder auch
Tater an.

10 - Wenn lhre Beratungsstelle bisher nicht in Verfahren von
Restorative Justice involviert war: Wurden Verfahren von
Restorative Justice unter den Fachpersonen lhrer Beratungsstelle
erwogen?
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Bitte Zutreffendes anklicken. Wenn Sie die Fragen 6-10 mit "Nein" oder mit "Keine solche
Verfahren" beantwortet haben, dann springt das System direkt zu Frage 18.

Wenn lhre Beratungsstelle bisher nicht in Verfahren von Restorative Justice involviert war: Wurden Verfahren von Rest...

Ja

Nein

Option Prozent Anzahl
Ja 13.04 3
Nein 86.96 20

11 - Welche Erwagungen haben Sie im Zusammenhang mit
Restorative Justice-Verfahren getroffen?

Bitte fiihren Sie ndher aus.

Teilnehmer Antworten

6680294 Kontaktaufnahme mit der Justizvollzugsanstalt - um Maoglichkeiten der
Zusammenarbeit in dieser Hinsicht zu diskutieren.

6690783 In bestimmten Situationen kann es vorkommen, dass wir die Opfer an eine
Ombudsstelle weiterleiten. Dabei handelt es sich nur um Situationen, in denen die
Gewalt unserer Ansicht nach symmetrisch ist.

6691318 Bildung, Konferenz

12 - Wie oft war lhre Beratungsstelle in den letzten 12 Monaten bei
sexualisierter Gewalt in Restorative Justice-Verfahren involviert?

Bitte Zutreffendes anklicken. Ihre Antwort entspricht einer ungefdhren Angabe.
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Wie oft war Ihre Beratungsstelle in den letzten 12 Monaten bei sexualisierter Gewalt in Restorative Justice Verfahren in...

1x pro Jahr
Nie
1.7%
1x pro Quartal
41.7%
Option Prozent Anzahl

1x pro Jahr 16.67 2
1x pro Quartal 41.67 5
1x pro Monat 0.00 0
1x pro Woche 0.00 0
Nie 41.67 5

13 - Wie oft war lhre Beratungsstelle in den letzten 12 Monaten im

Zusammenhang mit anderen Gewalttaten (NICHT sexualisierte
Gewalt) in Restorative Justice-Verfahren involviert?

Bitte Zutreffendes anklicken. Ihre Antwort entspricht einer ungefdhren Angabe.

Wie oft war Ihre Beratungsstelle in den letzten 12 Monaten im Zusammenhang mit anderen Gewalttaten (NICHT sexuali...

1x pro Jahr
1% pro Quartal

Nie 33.3%
56.3%

Option Prozent Anzahl

1x pro Jahr 8.33 1

1x pro Quartal 3333 4

1x pro Monat 0.00 0

1x pro Woche 0.00 0

Nie 58.33 7
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14 - Welche Personen oder Stellen initiieren in lhrer Praxis am
haufigsten Restorative Justice-Verfahren bei sexualisierter Gewalt?

Bitte bewerten Sie die Hdufigkeit bei mindestens 3 Personen oder Stellen.

Welche Personen oder Stellen initiieren in Ihrer Praxis am hiufigsten Restorative Justice Verfahren bei
sexualisierter Gewalt?

IS

M

Lkl

Opfer Opferberatungsstelle Gewaltberatung Justizvollzug/ Swiss RJ Forum oder Andere

Bewahrungshilfe AJURES
I selten M eher selten [0 eher haufig [l hdufig

@ selten eher selten eher hdufig  héaufig
1 2 3 4
Opfer @:1.9 1 1 2
310 10 % 10 % 20 %
Opferberatungsstelle @: 2 1
29 11.11 %
Gewaltberatung @:1.6 1 1
%5 20 % 20 %
Justizvollzug/Bewahrungshilfe @:1.33 2
26 3333 %
Swiss RJ Forum oder AJURES @:1
23
Andere @:1.17 1
26 16.67 %
Teilnehmer Wenn Sie "Andere” angeklickt haben, bitte ausfiihren:
6679943 Staatsanwaltschaft
6682312 OH ich habe hier einen Fehler gemacht, ich kann die Fragen nicht beantworten!
6691292 Nur selten auf Wunsch von Opfer, nie initiiert durch Beratungsstelle, Gewaltberatung,
Justizvollzug oder andere.
6694247 Ich weiss es nicht. In meiner Praxis habe ich noch keine RJ Verfahren erlebt.
6698536 Es kommt vor, das Klient:innen von Therapeutinnen an - verwiesen werden um
sich betreffend Offenlegungsangebot beraten zu lassen.
6709834 Fehler! Dieses Angaben beziehen sich nicht auf sexualisierte Gewalt!
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15 - Welche Personen oder Stellen initiieren am haufigsten in lhrer
Praxis Restorative Justice-Verfahren, wenn es um andere
Gewalttaten (NICHT sexualisierte Gewalt) geht?

Bitte bewerten Sie die Hdufigkeit bei mindestens 3 Personen oder Stellen.

Welche Personen oder Stellen initileren am haufigsten in lhrer Praxis Restorative Justice Verfahren, wenn es um
andere Gewalttaten (NICHT sexualisierte Gewalt) geht?

I.JJ L L »

L]

Opfer Opferberatungsstelle Gewaltberatung Justizvollzug/ Swiss RJ Forum oder Andere
Bewahrungshilfe AJURES
I selten [ eher selten eher haufig [l héufig

selten eher selten  eher haufig haufig

2 2 3 4

Opfer @:1.78 1 2

29 11.11 % 2222 %
Opferberatungsstelle @:2

2:6
Gewaltberatung @:1.8 2

35 40 %
Justizvollzug/Bewahrungshilfe @:1.5 1 1

26 16.67 % 16.67 %
Swiss RJ Forum oder AJURES @:1

22
Andere @:1.25 1

24 25 %

Teilnehmer Wenn Sie "Andere” angeklickt haben, bitte ausfiihren:
6679943 Staatsanwaltschaften, Gerichte

6682312 Es ist ein Zusammenspiel von Opfer und Opferberatungsstelle. Meistens mochten
Opfer mit dem Tater sprechen, oder dass die Beratungsstelle dies organisiert. Beztiglich
der anderen Stellen kénnen wir nichts sagen

6691292 Nur selten auf Wunsch von Opfer, nie initiiert durch Beratungsstelle, Gewaltberatung,
Justizvollzug oder andere.

6694247 Vgl. Frage 14
6709834 Tateranwalt/-anwaltin
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16 - Welches sind Aktivitiaten lhrer Opferberatungsstelle im
Zusammenhang mit Restorative Justice und sexualisierter Gewalt?

Bitte Zutreffendes anklicken. Mehrfachnennungen méglich.

Welches sind Aktivititen Ihrer Opferberatungsstelle im Zusammenhang mit Restorative Justice und sexualisierter Gew...

Keine

Opfer liber Restorative Justice informieren

Arbeit mit dem Opfer und der Taterschaft im
Rahmen von Restorative Justice

Arbeit mit dem Opfer im Rahmen von Restorative
Justice

Zusammenarbeit mit Staatsanwaltschaft

Zusammenarbeit mit Gewaltberatung Zusammenarbeit mit Justizvollzug/Bewéhrungshilfe

Option Prozent Anzahl
Opfer Uber Restorative Justice informieren 17.39 4
Zusammenarbeit mit Swiss RJ Forum oder an AJURES 0.00 0
Zusammenarbeit mit Staatsanwaltschaft 21.74 5
Zusammenarbeit mit Justizvollzug/Bewahrungshilfe 8.70 2
Zusammenarbeit mit Gewaltberatung 17.39 4
Arbeit mit dem Opfer im Rahmen von Restorative Justice 13.04 3
Arbeit mit dem Opfer und der Taterschaft im Rahmen von Restorative Justice 435 1
Andere 435 1
Keine 13.04 3

Teilnehmer Wenn Sie “Andere"” angeklickt haben, bitte ausfiihren:

6694247 Meine Antwort bezieht sich auf die Ist-Situation

6698536 Beratungsprozess Offenlegung ausserhalb des RJ. Wir begleiten vorwiegend die Opfer,
die Tater werden "nur" zum Offenlegungsgesprach eingeladen. Die sehr intensive und
zum Teil langjédhrige Vorbereitung der Opfer ist der Hauptteil beim Angebot. Und die

Koordination und Zusammenarbeit mit dem Taterberater.
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17 - Welches sind Aktivitaten lhrer Opferberatungsstelle im
Zusammenhang mit Restorative Justice wenn es um andere
Gewalttaten (NICHT sexualisierte Gewalt) geht?

Bitte Zutreffendes anklicken. Mehrfachnennungen méglich.

Welches sind Aktivitaten lhrer Opferberatungsstelle im Zusammenhang mit Restorative Justice wenn es um andere Ge...

Opfer liber Restorative Justice informieren

Keine Zusammenarbeit mit Staatsanwaltschaft

ﬂ Zusammenarbeit mit Justizvollzug/Bew#hrungshilfe

Arbeit mit dem Opfer im Rahmen von Restorative

Justice
Zusammenarbeit mit Gewaltberatung

Option Prozent Anzahl
Opfer Gber Restorative Justice informieren 7.14 1
Zusammenarbeit mit Swiss RJ Forum oder an AJURES 0.00 0
Zusammenarbeit mit Staatsanwaltschaft 14.29 2
Zusammenarbeit mit Justizvollzug/Bewé&hrungshilfe 7.14 1
Zusammenarbeit mit Gewaltberatung 35.71 5
Arbeit mit dem Opfer im Rahmen von Restorative Justice 7.14 1
Arbeit mit dem Opfer und der Taterschaft im Rahmen von Restorative Justice 0.00 0
Andere 0.00 0
Keine 28.57 4
Teilnehmer Wenn Sie "Andere" angeklickt haben, bitte ausfiihren:
6694247 vgl. vorherige Frage

18 - Wie wichtig finden Sie bei Erwdagung von Restorative Justice-
Verfahren die Beachtung der Bediirfnisse des OPFERS von
sexualisierter Gewalt?

Bitte Zutreffendes anklicken.
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Wie wichtig finden Sie bei Erwdgung von Restorative Justice Verfahren die Beachtung der Bediirfnisse des OPFERS v...

eher wichtig
5.7%

wichtig

94.3%
Option Prozent Anzahl
unwichtig 0.00 0
eher unwichtig 0.00 0
eher wichtig 5.71 2
wichtig 94.29 33

19 - Wie wichtig finden Sie bei Erwdgung von Restorative Justice-
Verfahren die Beachtung der Bediirfnisse der GEMEINSCHAFT:
engerer oder erweiterter Unterstiitzungskreis des OPFERS?

Bitte Zutreffendes anklicken.

Wie wichtig finden Sie bei Erwdgung von Restorative Justice Verfahren die Beachtung der Bediirfnisse der GEMEINSC...

unwichtig
wichtig 2.9%
20%
eher unwichtig
40%
eher wichtig
37.1%
Option Prozent Anzahl
unwichtig 2.86 1
eher unwichtig 40.00 14
eher wichtig 37.14 13
wichtig 20.00 7
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20 - Wie wichtig finden Sie bei Erwagung von Restorative Justice
Verfahren die Beachtung der Bediirfnisse der TATERSCHAFT?

Bitte Zutreffendes anklicken.

Wie wichtig finden Sie bei Erwiigung von Restorative Justice Verfahren die Beachtung der Bediirfnisse der TATERSCH...

wichtig unwichtig
sher wichtig eher unwichtig
Option Prozent Anzahl
unwichtig 20.00 7
eher unwichtig 3143 11
eher wichtig 3143 11
wichtig 17.14 6

21 - Wie wichtig finden Sie bei Erwagung von Restorative Justice-
Verfahren die Beachtung der Bediirfnisse der GEMEINSCHAFT:
engerer oder erweiterter Unterstiitzungskreis der TATERSCHAFT?

Bitte Zutreffendes anklicken.

Wie wichtig finden Sie bei Erwdgung von Restorative Justice Verfahren die Beachtung der Bediirfnisse der GEMEINSC...

wichtig

8.8%
unwichtig
eher wichtig

eher unwichtig
Option Prozent Anzahl
unwichtig 2941 10
eher unwichtig 26.47 9
eher wichtig 35.29 12
wichtig 8.82 3
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22 - Wie verhalt sich Restorative Justice zum herkommlichen
Strafverfahren im Bereich der sexualisierten Gewalt. Finden Sie,
Restorative Justice ist eine ...

Bitte Zutreffendes anklicken.

Wie verhalt sich Restorative Justice zum herkommlichen Strafverfahren im Bereich der sexualisierten Gewalt. Finden S...

Anderes

Erganzung
Alternative und Ergé&nzung "

Option Prozent Anzahl
Alternative 0.00 0

Erganzung 34.29 12

Alternative und Erganzung 48.57 17

Ersatz 0.00 0

Anderes 17.14 6

Teilnehmer

6679737

6680731

6689958

6690609

6691292

Wenn Sie "Anderes” angeklickt haben, bitte ausfiihren:

im besten Fall vielleicht eine Erganzung. Aber so lange Klischeebilder und Vorurteile
den Opfern von sexualisierter Gewalt in der Gesellschaft, in der Justiz und in den
Medien begegnen sehe ich als Opferberaterin wenig andere Einsatzmdglichkeiten.
Wenn die Methode den Opfern dienen soll, um mit dem Erlebten einen guten Umgang
zu finden, sollte man auf den Namen "Justice" verzichten und die geflihrte und
unterstltzte Opfer-Tatergesprache anbieten und diese Methode entsprechenden in
Weiterbildungsangeboten vertiefen.

Unseres Erachtens kommt RJ bei Sexualdelikten und schweren Gewalt Delikten NICHT
infrage, dies weil die aufseiten der Taterschaft durchaus sinnvoll sein kann, die Opfer
daflir aber nicht missbraucht werden dirfen. RJ bedeutet fiir die Opfer in der Regel
eine erneute Retraumatisiertung.

Die Frage fiir mich ist nicht, ob Alternative oder Ergdnzung oder Kombination, sondern
WANN RJ angewandt wird. M.E. klar NACH dem STV, wenn das Opfer dies denn
wiinschen wiirde. Und nur dann!

Tater und Opfer bei sexualisierter Gewalt zusammenzufiihren, erachte ich aus
Opfersicht als heikel/schwierig/unglinstig/ev. von Opfer und Tater auch nicht erstrebt.
Da wir als Opferberatungsstelle Opferparteilich arbeiten, machen wir keine Taterarbeit,
daher ist das fur schonmal gar keine Option.

Bei verjahrten Delikten in gewissen Situationen eine Alternative.
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6697824 Es ist in meinen Augen essentiell wichtig, bei Sexualdelikten die RJ vollig vom
(moglichen) Strafverfahren zu entkoppeln. es ware gut, den Opfern, wenn diese auf der
Suche sind, nach anderem Umgang mit dem Erlebten (meist ist dies erst Jahre nach
der Tat und einem Strafverfahren der Fall) die RJ als Moglichkeit aufzuzahlen

23 - Restorative Justice-Verfahren sind bei OFFIZIALDELIKTEN gegen
die sexuelle Integritit geeignet, wenn das Tatvorgehen ermittelt und
die Taterschaft gestindig ist.

Bitte Zutreffendes anklicken.

Restorative Justice Verfahren sind bei OFFIZIALDELIKTEN gegen die sexuelle Integritit geeignet, wenn das Tatvorgeh...

Trifft nicht zu
Trifft 2u
Trifft ener nicht zu
Trifft eher zu
Option Prozent Anzahl
Trifft nicht zu 11.76 4
Trifft eher nicht zu 23.53 8
Trifft eher zu 38.24 13
Trifft zu 2647 9

24 - Restorative Justice-Verfahren sind bei ANTRAGSDELIKTEN
gegen die sexuelle Integritit geeignet, wenn das Tatvorgehen
ermittelt und die Taterschaft gestandig ist.

Bitte Zutreffendes anklicken.

Restorative Justice Verfahren sind bei ANTRAGSDELIKTEN gegen die sexuelle Integritat geeignet, wenn das Tatvorgeh...

Trifft nicht zu

Trifft zu Trifft eher nicht zu

Trifft eher zu
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Option Prozent
Trifft nicht zu 8.57
Trifft eher nicht zu 1143
Trifft eher zu 5143
Trifft zu 28.57

25 - Restorative Justice-Verfahren sind besonders bei denjenigen

Anzahl

18
10

Straftaten gegen die sexuelle Integritat geeignet, wenn die BEWEISE

sparlich und nicht liber jeden Zweifel erhaben sind.

Bitte Zutreffendes anklicken.

Restorative Justice Verfahren sind besonders bei denjenigen Straftaten gegen die sexuelle Integritit geeignet, wenn di...

Trifft zu

Trifft eher zu

Option Prozent
Trifft nicht zu 24.24
Trifft eher nicht zu 24.24
Trifft eher zu 39.39
Trifft zu 12.12

Trifft eher nicht zu

Anzahl

13

26 - Ein Restorative Justice-Verfahren im Bereich der sexualisierten

Gewalt stellt im Vergleich zu einem Strafverfahren eine leichte

Massnahme fiir die Taterschaft dar.

Bitte Zutreffendes anklicken.
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Ein Restorative-Justice-Verfahren im Bereich der sexualisierten Gewalt stellt im Vergleich zu einem Strafverfahren eine...

Trifft zu

8.6%

Trifft eher zu

40%

Option

Trifft nicht zu
Trifft eher nicht zu
Trifft eher zu

Trifft zu

Trifft nicht zu

Prozent

17.14
34.29
40.00
8.57

171%

Trifft ener nicht zu

34.3%

Anzahl
6

12

14

3

27 - Restorative Justice-Verfahren im Bereich der sexualisierten

Gewalt schaffen die Bedeutung der Strafe ab.

Bitte Zutreffendes anklicken.

Restorative Justice Verfahren im Bereich der sexualisierten Gewalt schaffen die Bedeutung der Strafe ab.

Trifft zu

5.7%
Trifft eher zu

20%

Trifft eher nicht zu

40%

Option

Trifft nicht zu
Trifft eher nicht zu
Trifft eher zu

Trifft zu

Prozent

34.29
40.00
20.00
5.71

Trifft nicht zu

34.3%

Anzahl
12

14

7

2
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28 - Restorative Justice-Verfahren sind bei allen Delikten im Bereich

sexualisierter Gewalt anwendbar so lange alle Beteiligten die
Voraussetzungen* fiir die Teilnahme erfiillen und diese freiwillig
erfolgt.

*Voraussetzungen (nicht abschliessend):

e stabile psychische Verfassung

e echtes Interesse an der Minimierung des Schadens

e respektvoller Umgang

e realistische Erwartung

e Neutralitdt und professionelle Ausbildung der Moderation
e  Sicherheitsgefiihl

e vertraulicher Umgang mit den Daten

Bitte Zutreffendes anklicken.

Restorative Justice Verfahren sind bei allen Delikten im Bereich sexualisierter Gewalt anwendbar so lange alle Beteiligt...

Trifft nicht zu

Trifft eher nicht zu

Trifft zu
Trifft eher zu
Option Prozent Anzahl
Trifft nicht zu 14.29 5
Trifft eher nicht zu 8.57 3
Trifft eher zu 34.29 12
Trifft zu 42.86 15
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29 - Welchen ZEITPUNKT erachten Sie die Durchfiihrung bei
Restorative Justice-Verfahren bei sexualisierter Gewalt als geeignet?

Bitte Zutreffendes anklicken. Mehrfachnennungen méglich.

Welchen ZEITPUNKT erachten Sie die Durchfiihrung bei Restorative Justice Verfahren bei sexualisierter Gewalt als gee...

Zu keinem Zeitpunkt Vor dem Strafverfahren

Zu jedem Zeitpunkt Wahrend dem Strafverfahren

Ohne Strafverfahren
Nach dem Strafverfahren
Option Prozent Anzahl
Vor dem Strafverfahren 3.57 2
Wahrend dem Strafverfahren 12.50 7
Nach dem Strafverfahren 41.07 23
Ohne Strafverfahren 26.79 15
Zu jedem Zeitpunkt 14.29 8
Zu keinem Zeitpunkt 1.79 1

30 - Restorative Justice-Verfahren erachte ich bei diesen Straftaten
gegen die sexuelle Integritit grundsatzlich als geeignet:

Bitte Zutreffendes anklicken. Mehrfachnennungen méglich.

Restorative Justice Verfahren erachte ich bei diesen Straftaten gegen die sexuelle Integritit grundsitzlich als geeignet:

Andere Sexuelle Handlungen mit Kindern (Beratung erfoigt

beim erwachsenen Opfer)

Ausniitzung der Notlage

Sexuelle Handlungen mit Abhéngigen (Beratung

Sexuelle Handlungen mit Anstaltspfleglingen, erfolgt beim erwachsenen Opfer)

Gefangenen, Beschuldigten

Sexuelle Belastigung Sexuelle Notigung

Vergewaltigung
Option Prozent Anzahl
Sexuelle Handlungen mit Kindern (Beratung erfolgt beim erwachsenen Opfer) 13.55 21
Sexuelle Handlungen mit Abhangigen (Beratung erfolgt beim erwachsenen 13.55 21

Opfer)
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Sexuelle N&tigung 14.84 23
Vergewaltigung 14.84 23
Sexuelle Belastigung 17.42 27
Sexuelle Handlungen mit Anstaltspfleglingen, Gefangenen, Beschuldigten 10.32 16
Ausnitzung der Notlage 10.97 17
Keine 1.94 3

Andere 2.58 4

Teilnehmer Wenn Sie "Andere" angeklickt haben, bitte ausfiihren:
6680102 hangt vom Einzelfall ab

6689958 Ich finde, man muss extrem vorsichtig mit RJ sein. Es kann nur dann funktionieren,
wenn das Opfer nach dem STV irgendwann !! (vielleicht erst Jahre spater) diesen
Wunsch hat oder dem Wunsch der Taterschaft zustimmt. Nie und nimmer wéhrend
dem STV. Keine Eile, sondern klar Giberlegt!

6691292 sofern verjahrt.

6694247 Meiner Meinung nach spielt der Straftatbestand eine untergeordnete Rolle und ich
kann diese und die vorhergehenden Fragen nicht wirklich beantworten. Zentral aus
meiner Sicht ist, was das Opfer mit RJ erreichen mochte. Was das Ziel, die
Beflirchtungen des Opfers sind. Davon sollte die Geeignetheit abhdngig gemacht
werden.

6716460 Da kénnen wir keine klare Antwort geben, da dies besonders Personenabhangig
(psychische Verfassung etc.) ist.

31 - Erachten Sie Restorative Justice-Verfahren bei sexualisierter
Gewalt im innerfamiliaren Kreis oder im nahen Beziehungsumfeld
als geeignet?

Bitte Zutreffendes anklicken.

Erachten Sie Restorative Justice Verfahren bei sexualisierter Gewalt im innerfamilidren Kreis oder im nahen Beziehung...

Ja

Unentschieden

Nein
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Option Prozent Anzahl
Ja 37.14 13
Nein 20.00 7
Unentschieden 42.86 15

Teilnehmer Wenn Sie "Unentschieden” angeklickt haben, bitte ausfiihren:
6680102 hangt vom Einzelfall ab

6689958 Ich kann mich nur wiederholen: Erst nach einem STV (wenn es denn eines gibt) und
nur wenn das Opfer dies wiinscht. Achtung bei Kindern (= Opfer), Achtung bezliglich
Retraumatisierung etc. Wir Professionellen diirfen es uns nicht zu einfach machen!!

6691292 Indivduell sehr unterschiedlich, abhangig sowohl von Gewaltbetroffener wie auch vom
Tater.
6692788 Ist abhdngig von der Stabilitat des oder der Opfer

6694247 Vgl. vorherige Antwort

6709834 Habe noch zu wenig Vorstellungen, wie das konkret gut gestaltet werden kann. Der
Wunsch der Opfer kann durchaus da sein.

6715467 Situationsabhéngig

32 - Welche wichtigen Griinde sprechen GEGEN die Initiierung von
Restorative Justice-Verfahren bei sexualisierter Gewalt?

Bitte bewerten Sie die Wichtigkeit bei mindestens 3 Griinden.

Welche wichtigen Griinde sprechen GEGEN die Initiierung von Restorative Justice Verfahren bei sexualisierter

Gewalt?
40

30
20

10

0
Psychische Erkrankungen Kulturunterschiede Strafverfahren ist wirksamer
Schwere Gewalt Machtgefalle zwischen Opfer und Téater:in Wenn eine Partei das Verfahren ablehnt
I unwichtig [l eher unwichtig eher wichtig [l wichtig
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nwichti eher cher — ichti
7] " 9 unwichtig wichtig 9
1

2 3

Psychische Erkrankungen @:3.39 2 3 8
%:33 6.06 % 9.09 % 24.24 %

Schwere Gewalt @:2.94 5 5 8
231 16.13 % 16.13 % 25.81 %

Kulturunterschiede D:2.34 6 6
229 20.69 % 20.69 % 17.24 %

Machtgefalle zwischen Opfer und @: 3.61 2 8

Tater:in

231 6.45 % 25.81 %

Strafverfahren ist wirksamer @:2.52 5
3. 25 20 %

Wenn eine Partei das Verfahren @: 3.85 1 2

ablehnt 2:34 2.94 % 5.88 %

Teilnehmer Wenn Sie ANDERE Griinde sehen, bitte ausfiihren:

6689958 Bitte andere Ausfiihrungen beachten

6694247 vgl. vorherige Antwort Muss im Einzelfall besprochen und unbedingt vom Opfer
entschieden werden

6698536 Aus unserer Sicht ist die Freiwilligkeit des Opfers ein zentraler Punkt. Viel Fachwissen
zu Retraumatisierung bei sex. Gewalt notwendig.

6707835 Bedenken Sie bitte immer, dass jede betroffene Person immer selber fir sich

entscheiden muss. Eine Anordnung gegen den Willen ist eine erneute
Grenziberschreitung und nicht tolerierbar.

33 - Welche wichtigen Chancen entstehen fiir OPFER von
sexualisierter Gewalt, wenn sie an Restorative Justice-Verfahren
teilnehmen?

Bitte bewerten Sie die Wichtigkeit bei mindestens 3 Chancen.
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Welche wichtigen Chancen entstehen fiir OPFER von sexualisierter Gewalt, wenn sie an Restorative Justice

Verfahren teilnehmen?
30

20

10

ge” o

I unwichtig [l eher unwichtig

Sichtweise und Auswirkungen der Tat
erklaren und Fragen stellen konnen

Gefiihl der Wiedergutmachung durch
die Taterschaft erhalten

Gefiihl von Gerechtigkeit erlangen

Trauma verarbeiten und Closure (Tat
und deren Konsequenzen abschliessen
konnen)

Sicherheit gewinnen, Angst vor
weiteren Verbrechen verringern

Familienverséhnung

o

o

@: 3.53
2:32

@:3.39
2: 31

@: 3.35
231

@:3.47
>:30

@:3.41
2: 27

@: 2.46
2:26

<@
eher wichtig

unwichtig
1

6.25 %

6.45 %

6.45 %

6.67 %
2
741 %

4
15.38 %

E
I wichtig

eher
unwichtig
2

1
3.13%

3.23 %

6.45 %

6.67 %

3.7%

€@

eher
wichtig
3

7
21.88 %

11
3548 %

10
32.26 %

Teilnehmer Wenn Sie ANDERE oder KEINE Chancen sehen, bitte ausfiihren:

6679737 ich sehe die Chancen dazu nicht in dieser Methode

wichtig

6689958 Ich weiss nicht, man misste Opfer fragen, die dies schon gemacht haben (Ausland). Ich
furchte allerdings, dass zuviel auf vermeindliche Verséhnung geht, besonders bei HG

6694247 obige Punkte sind alle sehr wichtig, ich frage mich aber, ob dies mit RJ erreicht wird:
zB. Trauma verarbeiten = Psychotherapie etc

6698536 Selbsterméchtigung der Opfer.

34 - Welche wichtige Herausforderungen entstehen fiir OPFER von
sexualisierter Gewalt, wenn sie an Restorative Justice-Verfahren

teilnehmen?
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Bitte bewerten Sie die Wichtigkeit bei mindestens 3 Herausforderungen.

Welche wichtige Herausforderungen entstehen fiir OPFER von sexualisierter Gewalt, wenn sie an Restorative

Justice Verfahren teilnehmen?
30

20

10

o e Qe e < et <
I unwichtig [ eher unwichtig [0 eher wichtig [l wichtig

eher eher

7] unW|1cht|g unwichtig wichtig
2 3
mangeinde Sandardierung des - %368 1 :
g S 5: 31 323%  2581%
Verfahrens
Manipulation der Opfer durch die &: 3.68 2 6
Taterschaft 2: 31 6.45 % 1935 %
Retraumatisierung der Opfer @: 3.85 1 3
3:34 2.94 % 8.82 %
Entstehung von Loyalitdtskonflikten @:3.73 1 6
(familiarer Kontext) >:30 333% 20 %
Trivialisierung der Straftat @:3.47 2 1 8
3:30 6.67 % 333 % 26.67 %
Sexualisierte Gewalt wird zur @:3.19 1 5 8
Privatsache 2: 26 3.85% 19.23 % 30.77 %

Tat liegt zu weit zurlick in der 0. 2.26 7 3
Vergangenheit 2: 27 2593 % 11.11% 2593 %

Teilnehmer Wenn Sie ANDERE oder KEINE Herausforderungen sehen, bitte ausfiihren:

6679737 Dies alles sind die wichtigsten Griinde, um auf diese Methode zu verzichten.

wichtig

7

6694247 Beurteilung hierfir ist immer individuell und vom Opfer zu Entscheiden. Wichtig ist

alles und zutreffen kann auch alles.
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35 - Welche wichtige Chancen ergeben sich fiir die
OPFERBERATUNGSSTELLE, wenn sie im Zusammenhang mit
sexualisierter Gewalt in Restorative Justice-Verfahren involviert ist:

Bitte bewerten Sie die Wichtigkeit bei mindestens 3 Chancen.

Welche wichtige Chancen ergeben sich fiir die OPFERBERATUNGSSTELLE, wenn sie im Zusammenhang mit
sexualisierter Gewalt in Restorative Justice Verfahren involviert ist:

20
15
10

5

Eme?lerung des Wissens- und Handlungsrepertoirs

I unwichtig [l eher unwichtig

Erweiterung des Wissens- und
Handlungsrepertoirs

Forderung inter- und intradisziplindren
Zusammenarbeit (z.B. Gewaltberatung)

Angebotserweiterung: Steigende
Nachfrage decken

Beratungsbeziehung zwischen Opfer
und Fachperson der Opferhilfe wird
gestarkt

Angebotserweiterung: Steigende Nachfrage decken
Férderung inter- und intradisziplindren Zusammenarbeit (z.B. Ge...

7]

@:3.41
2: 34

@:3.22
332

@:2.93
2:30

@: 2.81
331

eher wichtig

unwichtig

1
1
2.94 %

1
3.13%

2
6.67 %

5
16.13 %

Beratungsbeziehung zwischen Opfer und Fachperson der...

I wichtig

eher eher
unwichtig  wichtig
2

1
2.94 %

wichtig

4
9

125 %

2333 %

6
19.35 %

36 - Welche wichtige Herausforderungen ergeben sich fiir die
OPFERBERATUNGSSTELLE, wenn sie im Zusammenhang mit
sexualisierter Gewalt in Restorative Justice-Verfahren involviert ist:

Bitte bewerten Sie die Wichtigkeit bei mindestens 3 Herausforderungen.
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Welche wichtige Herausforderungen ergeben sich fiir die OPFERBERATUNGSSTELLE, wenn sie im
Zusammenhang mit sexualisierter Gewalt in Restorative Justice Verfahren involviert ist:

30

o e G pe® b e
I unwichtig [ eher unwichtig [0 eher wichtig [l wichtig

unwichti eher eher wichti
o 9 unwichtig  wichtig 9
1 4
2 3
Gefahr des Verlustes der Parteilichkeit @:3.13 3 6 7
dem Opfer gegeniliber 3:32 9.38 % 18.75 % 21.88 %
e e 039 5 4
St?afbehbrdeng 533 1515% 1212%  2121%
Mogliche Gefahrdung der @:2.37 4
Beratungsperson 227 14.81 %
Anpassung der rechtlichen @: 3.07 3 4 8
Rahmenbedingungen und Richtlinien 3. 27 11.11 % 14.81 % 29.63 %
Erforderliche Weiterbildung der @: 3.69 1 1 4
Fachperson 329 3.45% 345 % 13.79 %
Fehlende finanzielle Ressourcen @:3.22 2 3 9
X 27 741 % 1111 % 3333 %
Fehlende zeitliche Ressourcen @:.3.37 1 4 8
2:30 333 % 1333 % 26.67 %

Teilnehmer  Wenn Sie ANDERE oder KEINE Herausforderungen sehen, bitte ausfiihren:
6690609 Aus rechtlicher Sicht gem. OHG derzeit gar nicht mdglich
6694247 Unwichtig = trifft gar nicht zu wichtig = trifft sehr zu

37 - Sehen Sie eine Moglichkeit fiir Opferberatungsstellen bei
Restorative Justice-Verfahren im Bereich sexualisierter Gewalt
mitzuwirken?

Bitte Zutreffendes anklicken.
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Sehen Sie eine Moglichkeit fur Opferberatungsstellen bei Restorative Justice Verfahren im Bereich sexualisierter Gewa...

Unentschieden

Nein
Option Prozent Anzahl
Ja 54.29 19
Nein 5.71 2
Unentschieden 40.00 14

Teilnehmer Wenn Sie "Unentschieden” angeklickt haben, bitte ausfiihren:
6679737 ich mochte nicht dass diese in der Schweiz eingefiihrt wird
6680102 bisher noch keine Erfahrungen, daher schwierig zu beurteilen
6686617 siehe Antworten unter 36

6689221 Thema «Restorative Justice» wird bei uns aufgrund knapper Ressourcen stiefmutterlich
behandelt. Diskussionsbedarf ist demgegeniiber gross. Beispiel: «Parteilichkeit»
bekommt unter dem Gesichtspunkt «Restorative Justice» ein neues Gesicht. Wie das
aussieht, musste in unserem Team grundlegend erarbeitet werden.

6689958 Noch einmal der Zeitfaktor! OH-Stellen sind meistens drin, wenn ein STV lauft. Ich aber
finde RJ gehort definitiv nach dem STV, wenn OH-Stellen meist nicht mehr involviert
sind.

6694247 Interesse ist vorhanden. Ich finde diesen Ansatz sehr spannend, vorausgesetzt das

Opfer bleibt in der entscheidgebenden Position und wird nicht Uberredet oder "gut
gemeint” in eine Richtung beraten.

6700134 Kleinkanton mit fehlenden Ressourcen.

6709834 Als Beratungsstelle haben wir uns noch nicht damit befasst. Es gibt noch wenig
konkrete Vorstellungen und niemand ist entsprechend ausgebildet. Deshalb noch viel
zu viele Fragen offen.

6715467 Ambulante Beratungsstellen moglicherweise, Frauenhauser jedoch nicht da diese u.A.
insbesondere gegentiber der Taterschaft verdeckt fungieren

38 - Welche der bereits erwahnten Restorative Justice-Verfahren
erachten Sie bei sexualisierter Gewalt als geeignet?
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Bitte Zutreffendes anklicken. Mehrfachnennungen méglich. Die Klammern enthalten die entsprechenden
Definitionen.

Welche der bereits erwdhnten Restorative Justice Verfahren erachten Sie bei sexualisierter Gewalt als geeignet?
Keine Restorative Justice Verfahren

Opfer-Tater-Dialoge (Opfer und Tater:in treten mit
einer neutralen, moderierenden Fachperson in einen
Dialog)

Restaurative Dialoge  (Opfer und Tater:in gleicher
oder ahnlicher Verbrechen kennen sich nicht und
nehmen an einem Programm teil)

Circles / Kreisprozesse (Erweiterter Kreis von
Fachpersonen im nahen Unterstitzungsfeld nehmen
am Dialog teil)

Restaurative Konferenzen (Private
Unterstitzungspersonen nehmen am Dialog teil)

Option Prozent Anzahl

Opfer-Tater-Dialoge (Opfer und Taterin treten mit einer neutralen, 32.50 26
moderierenden Fachperson in einen Dialog)

Restaurative Konferenzen (Private Unterstiitzungspersonen nehmen am Dialog = 15.00 12
teil)
Circles / Kreisprozesse (Erweiterter Kreis von Fachpersonen im nahen 18.75 15

Unterstltzungsfeld nehmen am Dialog teil)

Restaurative Dialoge (Opfer und Tater:in gleicher oder dhnlicher Verbrechen 30.00 24
kennen sich nicht und nehmen an einem Programm teil)

Andere 0.00 0

Keine Restorative Justice Verfahren 3.75 3

Teilnehmer Wenn Sie "Andere" angeklickt haben, bitte ausfiihren:
6691292 Nur in wenigen gewissen Situationen nach ausfiihrlicher Vorabklarungen.

6694247 ebenfalls wieder sehr individuell - vorstellbar ist alles

39 - In diesen Phasen des Prozesses von Restorative Justice im
Bereich der sexualisierten Gewalt finde ich die Mitwirkung der
Opferberatungsstelle geeignet:

Bitte Zutreffendes anklicken. Mehrfachnennungen méglich.
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In diesen Phasen des Prozesses von Restorative Justice im Bereich der sexualisierten Gewalt finde ich die Mitwirkung...
Elgnungsabklarung (Einschétzung der Risiken und
der Bereitschaft aller Parteien an der Teilnahme von
mit Fachinstrumenten)

Nachbetreuung bis zu einem Jahr (Anbieten von
Nachbereitungstreffen und Vernetzung der
Beteiligten mit Fachpersonen)

Begegnung des Opfers mit der Taterschaft (
Moderation des Dialogs durch eine neutrale, speziell
ausgebildete Person im sicheren und respektvollen

Psychoedukative Vorbereitung des Opfers (Klarung

Umfeld) von Interesse und Ziel aller Beteiligten vor der
Begegnung, um Retraumatisierungen zu verhindern)

Option Prozent Anzahl
Eignungsabklarung (Einschatzung der Risiken und der Bereitschaft aller Parteien = 25.00 26
an der Teilnahme von mit Fachinstrumenten)
Psychoedukative Vorbereitung des Opfers (Klarung von Interesse und Ziel aller = 30.77 32
Beteiligten vor der Begegnung, um Retraumatisierungen zu verhindern)
Begegnung des Opfers mit der Taterschaft (Moderation des Dialogs durch eine  18.27 19
neutrale, speziell ausgebildete Person im sicheren und respektvollen Umfeld)
Nachbetreuung bis zu einem Jahr (Anbieten von Nachbereitungstreffen und 25.96 27

Vernetzung der Beteiligten mit Fachpersonen)

Teilnehmer Bemerkungen (optional):

6691292 Falls genligend Ressourcen vorhanden sind.

6694247

6716460

Eignungsablarung AUSSCHLIESSLICH mit dem Opfer im Sinne von: Beratung zur
Entscheidfindung, ob geeignet fir sich selber (Opfer) oder nicht. Eignung entscheidet
das Opfer. Nachbereitung AUSSCHLIESSLICH mit dem Opfer Opfer/Tater Begegnung
parteilich begleiten. keine Moderation

Grundsatzlich ist zu beachten, dass dieses Mitwirken gut ware, jedoch
ressourcenmassig unrealistisch fiir eine Opferberatungsstelle. Das Opfer misste

allenfalls durch eine Psychotherapie begleitet werden.

40 - Sind Sie bereit eine Weiterbildung zum Thema Restorative
Justice zu besuchen?

Bitte Zutreffendes anklicken.

176



Anhang

Sind Sie bereit eine Weiterbildung zum Thema Restorative Justice zu besuchen?

Unentschieden

Nein

Q€

Ja

Option Prozent Anzahl
Ja 77.14 27
Nein 5.71 2
Unentschieden 17.14 6

41 - Haben Sie noch Anmerkungen zum Thema oder zur Befragung
anzubringen? Wenn ja, fiihren Sie bitte aus:

Bemerkungen (optional).

Teilnehmer
6680102
6680731

6689958

6694247

6698536

6707835

Antworten
Fragestellungen schwierig zu beurteilen, da konkrete Erfahrungen fehlen

Unseres ist RJ weder im Sinne der Opfer sexualisierter Gewalt, noch dirfen
Opferberatungstellen dazu missbraucht werden

Grundsatzlich finde ich RJ eine sehr spannende Sache (deshalb auch Bereitschaft zu
WB). Allerdings nur, wenn ein Opfer nicht unter die Rader kommt. Deshalb erst nach
STV, wenn ein Opfer selbst das Bedirfnis nach RJ hat, gut aufgegleist und
psychologisch begleitet, gut unterstiitzt, ohne Zweckintension wie Straferleichterung
etc. Ansonsten werden Betroffene zweimal Opfer.

Weiterbildung gerne, wenn absehbar, dass RJ in meinem Zustandigkeitsbereich in die
Praxis umgesetzt wird. Vorher eher nicht. Hierbei, wie schon erwahnt: die
Entscheidkompetenz "ist RJ fiir mich geeignet/sinnvoll (unabhangig von der Straftat)"
muss unbedingt beim Opfer belassen werden. Andernfalls besteht ua die Gefahr, dass
das Opfer erneut eine Ohnmachtssituation erlebt.

Es ware ein grosser Gewinn wenn in diesem Bereich mehr Ressourcen geférdert wiirde.
Aus meiner Erfahrung ist es ein sehr unterstiitzendes Angebot fiir Opfer braucht jedoch
sehr viele zeitliche Ressourcen.

Wie schon einmal erwdhnt: mochte die betroffene Person teilnehmen, super,
unterstiitze ich gerne. Will die betroffene Person aber nicht, dann sollte sie nicht
Uberredet oder gar gezwungen werden.
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6709834 Bei unserer Beratungsstelle gibt es noch keine gemeinsame Haltung zum Thema und
wir kennen auch RJ-Prozesse noch sehr wenig. Deshalb gebe ich auch nur meine
personliche Einschatzung ab und nicht eine Haltung der Beratungsstelle.
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C) Leitfadeninterview

Leitfadeninterview zum Potential von Restorative Justice bei
sexualisierter Gewalt im Erwachsenenbereich im Kontext der

Opferberatungsstellen

Einfihrung

e Begriissung und Dank fur die Bereitschaft zur Teilnahme.
e Kurze Vorstellung der interviewenden Personen
e Erklarung Vorgehen:
- Dauer ca. 45-60 Minuten
- Aufnahme mittels Videotelefonie
- Letzte Fragen klaren
e Aufnahme starten

Leitfragen fir Interviews

Einleitung
1 Guten Tag, wir sind froh, wenn sie sich kurz vorstellen und ihre Rolle und ihren
Auftrag in ihrer Beratungsstelle erzahlen.

Hauptfragen

2 Wie sie wissen, wird die Einfilhrung von Restorative Justice in die
Strafprozessordnung in Bundes Bern diskutiert. Was féllt ihnen spontan dazu ein?

3 Welche Besonderheiten und Schwierigkeiten begegnen ihnen bei der Beratung zu
sexualisierter Gewalt? (Beispiele?)

4 Wie wirden sie in ihrem Alltag merken, dass Restorative Justice eine passende
Moglichkeit ware?

5 Wie wére so eine Option fur ihre Opferberatungsstelle? (Chancen —
Herausforderungen?)

6 Welche Voraussetzungen braucht es dazu?
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D) Einverstandniserklarung

Orientierung und Einverstandniserklarung fur das Interview
zur Forschungsarbeit:
«Das Potential von Restorative Justice bei sexualisierter Gewalt
im Erwachsenenbereich»

Seit einiger Zeit diskutiert das Schweizer Parlament und der Bundesrat tUber die Aufnahme
von Restorative Justice in die Schweizerische Strafprozessordnung. Der Europarat empfiehlt,
dass der Ansatz sowohl im Bereich der Strafjustiz als auch bei Beratungsstellen integriert wird.
Restorative Justice ist eine Justizphilosophie, die nach Straftaten auf die Verringerung des
Leidens und die Verhinderung weiteren Schadens abzielt, in dem sie Opfer, Taterschaft und
die Gemeinschaft in einen Prozess der (Wieder-) herstellung der Gerechtigkeit involviert.

Worum geht es?

Unsere Forschung Uber Restorative Justice fokussiert sich auf die Meinung von Fachpersonen
der Opferberatungsstellen, welche erwachsene Opfer von sexualisierter Gewalt beraten. Ziel
unserer Masterarbeit ist es, das Potential von Restorative Justice im Erwachsenenbereich bei
sexualisierter Gewalt zu identifizieren und herauszufinden, ob und welche es
Mitwirkungsmaoglichkeiten es durch die Opferberatungsstellen gibt.

Aus den Erkenntnissen kann die Sichtweise der Fachpersonen der Opferberatung zu
Restorative Justice bei sexualisierter Gewalt verstanden und verdeutlicht werden und
Voraussetzungen fur die Praxis der Opferberatungsstellen im Zusammenhang mit Restorative
Justice abgeleitet werden.

Wie wird geforscht?

In  einer ersten Forschungsphase wurden Fachpersonen der anerkannten
Opferberatungsstellen der Deutschschweiz und der Bilingue-Kantone mittels eines
Onlinefragebogens befragt. Diese Phase ist abgeschlossen. Darauf aufbauend werden in der
vorliegend zweiten Phase Fachpersonen von anerkannten Opferberatungsstellen mit
Leitfragen interviewt. Die Auswahl erfolgt auf Basis der ersten Kontakte, welche vor dem
Versand des erwahnten Onlinefragebogens stattgefunden haben.

Wie werden die Daten ausgewertet?

Die Sprachmemos werden transkribiert, analysiert und mit einer anerkannten Methode
ausgewertet. Die Ergebnisse sollen die Erkenntnisse aus dem Onlinefragebogen verifizieren
und erganzen. Die Auswertung in der Masterarbeit wird anonym dargestellt.

Was geschieht mit den Resultaten?
Die Sprachmemos werden nach der Transkription unwiderruflich geléscht. Die Daten werden
vertraulich behandelt und nicht an Dritte ausserhalb dieser Forschungsarbeit weitergegeben.

Wer ist in diese Forschungsarbeit involviert?

Masterstudierende in Sozialer Arbeit Anna Kampouri INNEIEINING
der Hochschulen LU/BE/SG anna.kampouri@students.bfh.ch

Petra Baumann I
petra.baumann@stud.hslu.ch

Fachbegleitung: Prof. Peter Mésch Payot I
peter.moesch@hslu.ch
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Einverstandniserklarung:

Ich habe die Orientierung zur Forschung im Rahmen der Masterarbeit von Anna Kampouri und
Petra Baumann zur Kenntnis genommen. Ich kann meine Zusage zur Teilnahme an den
Interviews jederzeit und ohne Konsequenzen zurickziehen. Ich habe das Recht, mich mit
Fragen an Anna Kampouri und Petra Baumann zu wenden. Mit meiner Unterschrift bekraftige
ich, dass ich mit dem Interview zum Thema «Das Potential von Restorative Justice bei
sexualisierter Gewalt im Erwachsenenbereich» einverstanden bin und gemass den
Erklarungen in dieser Vereinbarung verwendet werden durfen.

Ot Datum:.....cooeiiiieiiiiieeeee e,
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E) Mail Christen-Schneider Restorative Justice

Von:
Betreff:
Datum:

An:

Swiss RJ Forum swissriforum@gmail.com

Re: Nachfrage betreffend Restorative Justice

17. April 2023 um 09:30

Baumann Petra Maria SA.MASA.1902 petra.baumann@stud.hslu.ch

Liebe Frau Baumann,

Zu lhren Fragen: Wir sind seit langerer Zeit in 7 Strafanstalten tatig, 2 in der Deutschschweiz
(Lenzburg & Bostadel) und die anderen in der Romandie (Kantone Waadt und Neuenburg).
Gegenwartig laufen die Programme in Lenzburg und in einem Waadtlander Gefangnis.
Sexualstraftater sind nicht ausgeschlossen, aber es handelt sich um ein spezifisches Programm.
Sexualdelikte werden nicht mit anderen Delikten vermischt. In Lenzburg hatten wir zweimal eine
solche Gruppe vorbereitet, aber beide Male mussten wir die Woche vor dem gemeinsamen Start
(Opfer und Insassen) wegen der Pandemie abbrechen. Die Gruppe konnte dann nicht starten, da
die Gefangenen in der Zwischenzeit das Gefangnis verlassen hatten. Jetzt wird wahrscheinlich im
Herbst eine Gruppe starten, aber nicht in Lenzburg.

Was die Gesetzgebung betrifft, weiss ich nur, dass das BJ dran ist, aber es wird Zeit brauchen. Wir
gehen davon aus, dass es wahrscheinlich 2-3 Jahre dauern wird, bis etwas auf dem Tisch liegt.
Aber wie lange es dauert und wo der Gesetzesartikel schlussendlich steht, kann im Moment
wabhrscheinlich niemand sagen, weil die StPO umstritten ist und nicht unbedingt als ideal betrachtet
wird. Doch offiziell gibt es noch keine Stellungnahme.

Mit freundlichen Griissen,
Claudia Christen

Claudia Christen-Schneider

Présidentin Swiss RJ Forum
Vorstandsmitglied EFRJ -

European Forum for Restorative Justice
MSc in Kriminologie & Strafrecht

Cert. in Restorative Justice

www.swissrjforum.ch

L

Swiss RJ Forum
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F) Mail Christen-Schneider SG RJ steigende Nachfrage

Von: Petra Maria Baumann petra.baumann@stud.hslu.ch
Betreff: Re: Sexualisierte Gewalt - steigende Nachfrage?
Datum: 31. Mai 2023 um 21:37

An: Petra Maria Baumann petra.baumann@stud.hslu.ch

Liebe Frau Baumann,

Aus meiner eigenen Arbeitserfahrung und dem Austausch mit europaischen Kolleginnen und
Kollegen sehe ich, dass gerade im Bereich der sexualisierten Gewalt eine wachsende Nachfrage
von Opfern da ist. Das zeigt auch das Buch Sexual Violence and Restorative Justice von Marie
Keenan und Estelle Zinsstag. Wichtig ist aber, dass Opfer Gberhaupt von der Option wissen, und
daran hapert es oft, wie auch die erwahnten Artikel zeigen. Wenn die Opfer aber informiert sind, ist
interessant zu sehen, wie viele sich daflr interessieren, gerade nach solchen Gewalttaten.

Herzliche Grisse,
Claudia Christen
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