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Abstract

In der Schweiz gibt es kaum Studien Uber den Gebrauchswert von niederschwelligen, existenzunter-
stitzenden Angeboten flr die Nutzer:innen. Die vorliegende Masterthesis untersucht deshalb den
Nutzen des Gassencafés «Sunestube» fir Menschen in Notlagen aus deren Perspektive. Beleuchtet
werden dabei der Nutzen selbst sowie die nutzenférdernden und -limitierenden Faktoren. Auch von
Interesse war, inwiefern dieser Nutzen mit den bestehenden Wirkungszielen Ubereinstimmt und wie
sich der Nutzen weiter erh6hen liesse.

Angelehnt an die Nutzer:innenforschung, bei der die subjektive Sichtweise der Nutzer:innen im Fokus
steht, wurden zwélf qualitative Interviews mit zwélf unterschiedlichen Gasten der «Sunestube» ge-
fihrt und inhaltsanalytisch ausgewertet. Zuséatzlich wurden die Leitfragen mit standardisierten Fragen
Uber die Erreichung der Wirkungsziele der «Sunestube» erganzt.

Die Ergebnisse der Interviews zeigten, dass dank der Aktivitdten «Sunestube» und der Arbeitshaltung
und -ansatzen des Teams insbesondere physiologische Bedurfnisse und Sicherheitsbedlrfnisse der
Gaste befriedigt werden kénnen. Auch Teile ihrer sozialen Bedurfnisse und Wertschatzungsbedurf-
nisse werden gedeckt. Damit wird insbesondere dem bestehenden Wirkungsziel der erfillten Grund-
bedurfnisse entsprochen. Die beiden weiteren Wirkungsziele der erhéhten sozialen Kompetenz oder
der verbesserten sozialen Integration wurden von den Gasten nicht explizit als Nutzen gedussert. Als
nutzenlimitierend stellten sich einige zwischenmenschliche, programm- und angebotsspezifische, or-
ganisatorische sowie rdumliche Elemente heraus. Wurde diesen mit geeigneten Massnahmen ent-
gegengewirkt, liesse sich der Nutzen fir die Gaste erhéhen.

Die Perspektive der Nutzer:innen miteinzubeziehen stellte sich bei dieser Arbeit als gewinnbringend
heraus, weil die Gaste selbst am besten beschreiben kénnen, welchen Nutzen ein sozialarbeiteri-
sches Angebot flr sie hat und dadurch auch unerwartete Aspekte zur Sprache kommen konnten. Bei
einer weiterfihrenden Forschung im Bereich des Nutzens von niederschwelligen Angeboten kénnte
der rein qualitative Ansatz mit quantitativen Elementen erganzt werden. Dadurch liessen sich die
Resultate eher verallgemeinern.
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1 AUSGANGSLAGE, EVALUATIONSZWECK UND EVALUATIONS-
FRAGESTELLUNGEN

Wirkungsanalysen und Wirkungsmessung etablieren sich in der Sozialen Arbeit zunehmend als not-
wendiges Aufgabenfeld: Etliche Fachblcher (Eppler et al., 2011; Repp, 2013; Schulze-Krldener,
2017) und diverse Leitfaden (Kurz & Kubek, 2017; Stiftung Zewo, 2013), die Programm- und Projekt-
verantwortliche bei der wirkungsorientierten Ausgestaltung und der Wirkungsanalyse ihrer Angebote
unterstiitzen sollen, wurden in den vergangenen Jahren veréffentlicht. Auch Férdergelder - wie bei-
spielsweise durch die Gesundheitsférderung Schweiz (2018, S. 15) - oder Zertifizierungen - wie jene
der Stiftung Zewo (2022) durch den Standard 10 - werden immer 6fter aufgrund der Existenz von
Wirkungsmessungskonzepten vergeben.

Auch bei der Stiftung Sozialwerke Pfarrer Sieber (SWS) riickt gemass Informationen des Leiters des
Bereichs «Auffangen» die Wirkungsthematik vermehrt in den Fokus (S. Haun, pers. Mitteilung,
26.11.2021). In kommender Zeit solle deshalb ein Konzept dazu erarbeitet werden, wie die Wirkung
einzelner Angebote genauer untersucht und wie Uber die Wirkung berichtet werden konnte. Die ge-
samte SWS bezlglich der Wirkung zu untersuchen, wirde Gber den Rahmen dieser Masterarbeit
hinausgehen. Deshalb ergaben sich in den Vorgesprachen mit der SWS Einschrankungen hinsicht-
lich fokussierter Untersuchungsebene von der Gesamtstiftung auf ein einzelnes Angebot der Stiftung.
Gleichsam kam es zu einer Verschiebung des Fokus von der Wirkung auf den Nutzen eines Ange-
bots.

Ein Angebot der SWS im Bereich «Auffangen» ist das Gassencafé «Sunestube». Dieses wurde fir
die vorliegende Evaluation ausgewéahlt, weil die «Sunestube»-Leiterin Interesse daran bekundete,
mehr Uber die Funktionsweise des Gassencafés zu erfahren. Die «Sunestube» ist ein Gassencafé im
Zurcher Langstrassenquartier, das 1995 von Pfarrer Sieber als niederschwelliger! Treffpunkt fir Dro-
genabhéangige er6ffnet wurde. Menschen in Not sollten dort Riickzugsméglichkeiten, Ruhe, Verpfle-
gung, Gesprache und unburokratische Soforthilfe bekommen (Sozialwerk Pfarrer Sieber, 2017, S. 3).
Auch heutzutage verfolgt die «Sunestube» als Aufenthaltsraum und millieugerechter Treffpunkt mehr-
heitlich diese Zielsetzung, indem die Grundbediirfnisse der Gaste abgedeckt und Beratungen ange-
boten werden (Sozialwerk Pfarrer Sieber, 2017, S. 4). Nebst regelméssigen statistischen Erhebungen
von Leistungszahlen werden auch laufend kleinere Erhebungen mit einem spezifischen Fokus durch-
gefuhrt: So hat beispielsweise ein Mitarbeiter in Ausbildung im Januar 2021 mit 16 Gasten eine Be-
darfsanalyse durchgefiihrt. Diese bezog sich auf die «Sunestube» im Allgemeinen, sowie die spezi-
fischen Angebote und die Offnungszeiten im Speziellen. Zudem Uberprifte eine Praktikantin im Ok-
tober 2021, wie viele Gaste wie oft die «Sunestube» besuchten. Ausserdem ist es in der «Sunestube»
Ublich, die eigenen Anséatze durch regelmassige Intervisionen und Supervisionen zu Uberprifen und
so die Qualitat der Arbeit aufrechtzuerhalten. Eine systematische Erhebung, mit welcher der Nutzen
der «Sunestube» flr die Gaste untersucht wurde, wurde bislang jedoch nicht durchgefuhrt.

Diese Lucke soll mit dieser Evaluation geschlossen werden. Der priméare Zweck der vorliegenden
Evaluation ist es, neue Erkenntnisse fur das Team Uber die «Sunestube» und deren Nutzen fir die
Gaste zu schaffen. Hierbei wurde der Schwerpunkt bewusst auf den Nutzen gelegt, da ein solcher

1 Niederschwelligkeit bedeutet, dass der «Zugang zu einem Hilfsangebot oder zu sozialen Diensten fliir Menschen, die Un-
terstiitzung bendtigen, ohne groBe Hirden oder Anforderungen erméglicht werden soll» (Konter, 2019). Fir die «Sune-
stube» wurde diese anhand der zeitlichen, rdumlichen, inhaltlichen und sozialen Dimensionen genauer definiert (Sozialwerk
Pfarrer Sieber, n.d.b).
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unter anderem besser der Haltung der «Sunestube» entspricht (C. Diethelm, pers. Mitteilung,
22.02.2022). Eine ausfuhrlichere Begriindung fir die Verschiebung von der Wirkung auf den Nutzen
folgt im anschliessenden Kapitel 2. Im Verlauf der Evaluation wurde berucksichtigt, dass die daraus
gewonnen Erkenntnisse fur kiinftige wirkungsbezogene Erfordernisse der SWS weiterverwendet wer-
den kénnten. Dies erfolgte durch den Einbezug des Leiters «Auffangen» zu den Schlisselmomenten
der Evaluation, einigen Textstellen, in denen Verweise zu moglichen Verbindungen mit der Wirkung
gemacht wurden sowie dem Versuch, die Erreichung der Wirkungsziele? auf standardisierte Weise
zu erheben.

Als untergeordneter Evaluationszweck sollten zudem Verbesserungsmdglichkeiten erkannt werden.
Dieses Optimierungspotential kdnnte unter anderem auch dem Fernziel «Gassenzentrum 2025» zu-
gutekommen. In dieses neue Zentrum wird die «Sunestube» integriert werden und als dessen Herz-
stiick dienen. Nebst der «Sunestube» wird das Zentrum eine Sozialberatung, eine Lebensmittelab-
gabe, diverse Hygieneangebote und Beschaftigungsmdglichkeiten, die Seelsorge, eine Medikamen-
tenabgabe sowie ein Gepackdepot beinhalten.

Folgende drei Fragestellungen sollen durch diese Evaluation beantwortet werden:

1. Welchen Nutzen haben die Gaste von der «Sunestube»? Welche Elemente sind nutzenfor-
dernd und welche sind nutzenlimitierend?

2. Inwiefern stimmt der von den Gasten gedusserte Nutzen mit den Wirkungszielen der «Sune-
stube» Uberein und wo bestehen Abweichungen?

3. Wie kann der Nutzen beibehalten respektive verbessert werden?

Der Aufbau dieses Evaluationsberichts ist wie folgt gestaltet: In Kapitel 2 wird fur die Einbettung der
Evaluation der Unterschied zwischen der Wirkungs- und der Nutzer:innenforschung aufgezeigt. Der
Forschungsstand in Bezug zu den Evaluationsfragestellungen wird in Kapitel 3 erlautert. In Kapitel 4
folgt mit dem Gegenstand der Evaluation die Eingrenzung, was konkret an der «Sunestube» unter-
sucht wird sowie die Verortung des Evaluationsgegenstands. Flr die Evaluation zentrale Begrifflich-
keiten werden in Kapitel 5 definiert. Auf die methodische Vorgehensweise zur Beantwortung der Eva-
luationsfragestellungen wird in Kapitel 6 eingegangen. In Kapitel 7 werden anschliessend die Resul-
tate vorgestellt. Diese dienen dann zur Beantwortung der Fragestellungen in Kapitel 8. Einschran-
kungen der Evaluation und mdgliche weitere Forschungsfelder werden in Kapitel 9 besprochen. Ab-
schliessend wird in Kapitel 10 das Fazit gezogen.

2 Die drei Wirkungsziele der «Sunestube» umfassen die gedeckten Grundbedirfnisse, die erhéhte soziale Kompetenz sowie
die verbesserte soziale Integration und sind im Wirkungsmodell in Kapitel 4 abgebildet.
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2 VON DER WIRKUNGS- ZUR NUTZER:INNENFORSCHUNG

Die in der Einleitung erwahnte Verschiebung des Fokus der Evaluation von der Wirkung zum Nutzen
erfolgte aus diversen Griinden. In diesem Kapitel wird genauer auf die Unterscheidung und die Fo-
kusverschiebung eingegangen. Die hierbei erwdhnten zentralen Unterschiede zwischen der Wir-
kungsforschung und der Nutzer:innenforschung sind in Tabelle 1 zusammengefasst.

Tabelle 1: Vergleich Wirkungs- und Nutzer:innenforschung

Wirkungsforschung Nutzer:innenforschung
Klient:in Objekt von Programmen, die Effekte zur Folge | Aktives Subjekt, das sich soziale Dienstleistun-
haben gen aneignet
Ziel Identifizierung von kausalen und korrelativen Rekonstruktion des Gebrauchswertes sozialer
Ziel-Mittel-Wirkungsrelationen Dienstleistungen aus Sicht der Nutzer:innen
Absicht Optimierung von Ziel-Mittel-Relationen Identifizierung nutzenférdernder und nutzenli-
mitierender Aneignungsbedingungen

Quelle: (Oelerich & Schaarschuch, 2005¢, S. 17)

Das Ziel einer zumeist quantitativ ausgerichteten Wirkungsforschung ist, dass mittels kausalen Be-
ziehungen Aussagen zur Effektivitat einer Intervention und der beabsichtigten Verhaltensdnderung
gemacht werden kénnen (Oelerich & Schaarschuch, 2005c, S. 15). Daflr braucht es nicht nur die
Erhebung von Kennziffern, sondern auch einen Nachweis der Kausalitat und entsprechende Verglei-
che in der Zeit oder Vergleiche mit Kontrollgruppen (Déring & Bortz, 2016, S. 998-1002). Vergleiche
in der Zeit wéren beispielsweise durch eine wiederholte Erhebung der interessierenden Daten bei
einer Person zu Beginn einer Intervention und zu einem spéteren Zeitraum mdglich. Bei einem sol-
chen Vergleich kdnnte eine Veranderung bei einer Person Uber die Zeit festgestellt werden. Es lassen
sich aber keine Ruckschlisse daraus ziehen, ob diese Verdnderung wegen der Intervention einge-
troffen ist oder nicht sowieso stattgefunden héatte. Deshalb bréauchte es nebst der Experimentalgruppe
eine Kontrollgruppe. Wenn es dann bei der Kontrollgruppe zu keiner Veranderung kommt, kénnte mit
héherer Wahrscheinlichkeit darauf geschlossen werden, dass die erhobenen Veranderungen bei der
Zielgruppe auf die Intervention zurtickzuftihren sind. Bei solchen Designs musste jedoch einer Person
der Kontrollgruppe eine moéglicherweise essenzielle Unterstlitzung entzogen werden, was nicht zu
rechtfertigen wére.

Die Einflisse und Wirkungsweisen der Sozialen Arbeit sind zudem komplex. Dieser Komplexitat wird
man mit einer Reduktion auf eine eben vorgestellte lineare Kausalbeziehung von Problem, Interven-
tion und Wirkung aus unterschiedlichen Griinden nicht gerecht:

o Die Multikausalitdt und Heterogenitat der Bedarfslagen der Adressat:innen der Sozialen Arbeit
machen eine einheitliche Interventionsstrategie und eine entsprechende Messung einer Kau-
salbeziehung kaum mdglich (Kratz, 2017, S. 34).

o Die Adressat:innen reagieren nicht immer in gleicher Weise auf eine Intervention. Viel eher ist
die Wirkung von sozialarbeiterischen Massnahmen «auf das Aufsplren von Situationspoten-
zialen und auf die Flexibilitat der beteiligten Fachkrafte und Organisationen, Gelegenheiten
auch zu nutzen [angewiesen]» (Frichtel et al., 2010, S. 28).

e Eine Vielzahl von Einflussfaktoren, die (nicht) mit der Intervention in Zusammenhang stehen,
kénnen die Wirkung einer Intervention beeinflussen (SchiBler, 2012, S. 53).
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Die Grinde fur eine Erweiterung der ausschliesslich linear verstandenen Kausalbeziehung lassen
sich also auf die heterogenen Bedarfslagen der Adressat:innen, ihre unterschiedlichen Reaktionswei-
sen auf bestimmte Interventionen und die diversen weiteren Einflussfaktoren im Leben eines Men-
schen zusammenfassen. Trotz dieser Ausgangslage setzt eine quantitative Wirkungsforschung ihren
primaren Fokus meist auf die Ergebnisse einer Intervention. Die Kritik an einer solchen engen Sicht-
weise fuhrte unter anderem zur Entstehung von qualitativen Wirkungsforschungsansatzen (May,
2011, S. 41-43). Erganzend entwickelte sich die sozialpddagogische Nutzer:innenforschung mit einer
subjektbezogenen Forschungsperspektive (RieBen & Jepkens, 2020, S. 3).

Dieser subjektbezogene Perspektivenwechsel wird mit dem aneignungstheoretischen Argument be-
grundet, dass Professionelle bei ihren Adressat:iinnen keine Verédnderungen bewirken kdénnen
(Oelerich & Schaarschuch, 2013, S. 87): Adressat:innen sind die eigenen Produzent:innen ihres Le-
bens und Professionelle kénnen entsprechend lediglich Verédnderungen unterstitzen. Die Nutzer:in-
nen werden in der Nutzer:innenforschung folglich weniger als Objekte gesehen, wie dies bei quanti-
tativen Ansatzen meist der Fall ist, viel eher werden sie als Subjekte wahrgenommen (Oelerich &
Schaarschuch, 2005c, S. 17). Ein zentrales Ziel der Nutzer:innenforschung ist dabei die Rekonstruk-
tion des Gebrauchswertes von sozialen Dienstleistungen aus der Perspektive der Nutzer:innen, mit
der Absicht «nutzenférdernde und nutzenlimitierende bzw. nutzenverhindernde und den Nutzern
schadende Bedingungen in den Blick zu nehmen» (Oelerich & Schaarschuch, 2013, S. 89).

Werden diese Ausfuhrungen Gber Wirkungs- und Nutzer:innenforschung in Relation zur «Sunestube»
gesetzt, spricht die Funktionslogik des Gassencafés fiir die Anwendung des zweiten Ansatzes. So
verflgt die «Sunestube» Uber eine sehr diverse Géstestruktur und die Hintergriinde der Gaste reichen
von Armut, Migration, Flucht Gber Suchtprobleme bis hin zu Obdachlosigkeit. Entsprechend kommen
die Gaste in unterschiedlichen Bedarfslagen in die «Sunestube». Viele dieser Personen sind in zu-
satzliche sozialarbeiterische oder psychologische Dienste der Stadt eingebunden. Auch nehmen die
Gaéste die einzelnen Angebote der «Sunestube» freiwillig und nach Bedarf in Anspruch. Die «Sune-
stube» selbst besitzt keine einheitliche oder direkt-kausale Interventionsstrategie, sondern reagiert
eher situativ auf die Bedurfnisse und die Notlagen der Géaste. Das Team nutzt entsprechend die sich
ergebenden Gelegenheiten, um Veranderung bei den Gasten anzustossen. Eine quantitative Wir-
kungsevaluation mit einer Kontrollgruppe sowie einer Vorher-Nachher-Erhebung, die vornehmlich Le-
gitimationszwecken dient, kommt deshalb fir die geplante Evaluation nicht in Frage. Vielmehr soll
von den Gasten selbst erfahren werden, welchen Nutzen sie von der «Sunestube» haben und was
sie als nutzenférdernd respektive -limitierend wahrnehmen. Dafur ist das qualitative Vorgehen einer
Nutzer:innenforschung zielfihrender. Die Perspektiven der Nutzer:innen sind zudem ein wichtiger
Teilbereich von quantitativen Wirkungsanalysen und lassen sich als Voraussetzung zur Wirkungs-
zielerreichung interpretieren (Merchel, 2019, S. 137). Aufgrund der thematischen Nahe von Wirkung
und Nutzen lassen sich deshalb die Evaluationsergebnisse durchaus fur die geplante Weiterbearbei-
tung der Wirkungsthematik bei der SWS verwenden.



3 FORSCHUNGSSTAND

Studien Uber den Nutzen von niederschwelligen, existenzunterstitzenden Angeboten wurden far die
Schweiz kaum gefunden. In einer Studie der ZHAW (Haunberger et al., 2019) wurde das Angebot
und der Bedarf niederschwelliger Treffpunkte aus Perspektive der Fachpersonen untersucht. Sie kam
zum Schluss, dass im Jahr 2018 ein ausgewogenes Verhéltnis zwischen Angebot und Nachfrage
bestand und die niederschwelligen Angebote nebst der Grundversorgung auch die gesellschaftliche
Integration férdern. Ein weiteres Forschungsteam der ZHAW (Gétz6 et al., 2021) untersuchte im Auf-
trag der Stadt Zlrich die coronabedingte Entwicklung des Bedarfs von Nahrungsmittelabgaben in
Zurich mit einem multiperspektivischen Ansatz. So wurden nebst den Fachpersonen auch die Be-
troffenen miteinbezogen. In der Untersuchung stand jedoch die Nutzung der Angebote im Zentrum
und nicht der daraus folgende konkrete Nutzen fur die Betroffenen.

In Deutschland wurden existenzunterstiitzende Angebote aus einer Nutzer:innenperspektive beson-
ders um die 2010er Jahre vermehrt beachtet. 2009 wurde die Forschungsgruppe «Tafel-Monitor» ins
Leben gerufen, um eine interdisziplindre Forschung Uber Tafeln zu erméglichen (Selke, 2011, S. 8).
Im Rahmen dieser Bewegung wurden Blcher wie «Kritik der Tafeln in Deutschland» (Selke, 2010)
oder «Tafeln in Deutschland» (Selke, 2011) publiziert. Viele der darin publizierten Artikel nahmen die
Perspektive der Nutzer:innen auf. Auch orientierte sich der Forschungsteil des Buches «Brauchen
wir Tafeln, Suppenkichen und Sozialkaufhduser?» (Di6zesan-Caritasverband fir das Bistum
Aachen, 2011) methodisch an der Nutzer:innenforschung. Selke und Maar (2011) verfassten flr diese
Publikation das Kapitel «Grenzen der guten Tat», das eine qualitative Befragung der Tafelnutzer:in-
nen beinhaltet. Selke verwendete die Resultate der im Rahmen dieser Publikation durchgefiihrten
Feldstudie zusatzlich flur sein Buch «Fast ganz unten — wie man in Deutschland mit Hilfe von Lebens-
mitteltafeln satt wird» (Selke, 2008).

Ausserhalb des deutschen Sprachraums lasst sich ebenfalls auf einige publizierte Studien verweisen.
Zum Beispiel untersuchten Mulquin und ihr Team (2000) mit qualitativen Interviews, weshalb die Nut-
zer:innen eine Suppenklche respektive ein soziales Restaurant in Belgien besuchten. Diese Grinde
sind bei einigen Personen nicht nur die gunstige Verpflegungsméglichkeit, sondern auch die sozialen
Kontakte (Mulquin et al., 2000, S. 263). Abraham (2018) kam in seiner Studie durch Beobachtung zu
einem ahnlichen Resultat: Die Nutzer:innen suchten eine Suppenklche demnach nicht nur wegen
des Essens auf, sondern wiirden es sichtlich geniessen, mit anderen Personen im sozialen Austausch
zu stehen.

Abgesehen von den diversen Publikationen Uber den Nutzen von Tafeln in Deutschland konnten im
Rahmen der Literaturrecherche kaum Studien gefunden werden, die sich mit dem Nutzen existenz-
unterstutzender Angebote fur die Nutzer:innen befassen. Die vorliegende Evaluation soll somit einen
Beitrag zur Schliessung dieser Licke im schweizerischen Kontext leisten. Dabei wird in ihrem Verlauf
aufgrund der thematischen und methodischen Néhe 6fters Bezug auf die Resultate des Buchs «So-
ziale Dienstleistungen aus Nutzersicht - Zum Gebrauchswert Sozialer Arbeit» (Oelerich &
Schaarschuch, 2005b) genommen. Darin wurden relevante Resultate und Erkenntnisse der Nut-
zer:innenforschung festgehalten. Im Kapitel «Der Nutzen Sozialer Arbeit» stellen Oelerich und
Schaarschuch (2005a) die Resultate von zwei ihrer Forschungsprojekte vor, in denen sie sich der
Frage widmeten, welchen Nutzen die Soziale Arbeit fir ihre Nutzer:innen hat.



4 EVALUATIONSGEGENSTAND

Die Evaluation hat den Zweck, neue Erkenntnisse tUber den Nutzen der «Sunestube» fir die Gaste
zu generieren und Optimierungspotential offenzulegen. Damit dieser Zweck erfillt werden kann, wur-
den in der Einleitung folgende drei Fragestellungen formuliert:

1. Welchen Nutzen haben die Gaste von der «Sunestube»? Welche Elemente sind nutzenfor-
dernd und welche sind nutzenlimitierend?

2. Inwiefern stimmt der von den Gasten gedusserte Nutzen mit den Wirkungszielen der «Sune-
stube» Uberein und wo bestehen Abweichungen?

3. Wie kann der Nutzen beibehalten respektive verbessert werden?

Fir die Verortung des Gegenstands der Evaluation dient das Wirkungsmodell der «Sunestube». Das
Wirkungsmodell ist in Abbildung 1 ersichtlich. Das Modell wurde mit Informationen aus dem Detail-
konzept der «Sunestube» (Sozialwerk Pfarrer Sieber, 2017), den beiden Grundlagendokumenten
Uber das Verstandnis von Hilfe (Sozialwerk Pfarrer Sieber, n.d.a) sowie von Niederschwelligkeit (So-
zialwerk Pfarrer Sieber, n.d.b), der Website (Sozialwerk Pfarrer Sieber, 2022) und durch ergéanzende
Gesprache mit der Leiterin der «Sunestube» und dem Leiter des Bereichs «Auffangen» erstellt (C.
Diethelm und S. Haun, pers. Treffen, 22.02.2022).

Wie in der Abbildung oben links unter Angebote im Bereich ersichtlich wird, gehéren nebst der «Su-
nestube» die Anlaufstelle «Brot-Egge», die Gassenarbeit sowie die Gassentierarztin, die Notschlaf-
stellen und die Sozialberatung zum Bereich Auffangen. Mit all diesen Angeboten soll die Wirkung
erzielt werden, dass eine Person aus ihrer Notsituation herausfindet (symbolisiert mit dem zusam-
menfassenden Pfeil nach oben).

Wirkungsmodell der «Sunestube»

SWS-Vision / Impact

Gerechte und Infrastrukturelle
Person befindet sich in Randsténdige Menschen Randsténdige Menschen solidarische Dimension des
keiner Notsituation leben in grésstmaglicher sind groésstmaglichst Gesellschaft in der Nutzens
mehr Autonomie fiir gesellschaftlich reintegriert Schweiz

Anzahl Géste

Angebote im Bereich Aktivitdten/Leistungen Sunestube
Auffangen N + Anzahl Frihstiick

] Milieugerechter Treffpunkt und + Anzahl Mittagessen
Gassencafé (Sunestube) kostenlose Nutzung: .

Anlaufstelle Brot-Egge . Fruhstuck und Mlﬁagessen, Snacl'<s und Qetranke « Anzahl administrativer Unterstiitzung Materielle
. . Kleld_er.-, Schlafmaterla'l'- und Hygieneartikelabgabe + Anzahl Hygieneartikelabgabe Grundversorgung:
Gassenarbeit und « Administrative Unterstiitzung e Anzahl Kleiderabgabe «  Grundbediirfnisse
Gassentierarzt * Informationsabgabe fir weiterfiihrende Angebote « Anzahl Teilnehmende an Aktivititen sind gedeckt
. + Psychosoziale Beratung * Anzahl psychosoziale Beratun

m::;zhlla{lsje”en' Pfuusbus, . Gemeinsame Aktivitaten (Spiele, Kreativ, Musik) « Anzahl 'FI?ri);gen - weiterﬁ]hreade Soziale Integration:

.9 . SOZIaIberaFung . Angebote (intern und extern) + Beféhigt, ein
Sozialberatung * Seelsorgerische Begleitung eigenstandiges

integriertes Leben zu
) i Haltung und Ansatz der Sunestube + Klient:innen beféhigen/Empowerment

Mf-:onschen n NOt‘W'e (Arbeitsweise) » Unterstltzen und begleiten Soziale Teilhabe:
Mltte.”OSe, psychisch ur?d + Akzeptierende und erwartungsfreie »  Fokus auf individuelle + Soziale Kompetenzen
phyS|sgh ‘Erkrankte, sozial Haltung Entwicklungsméglichkeiten sind gestarkt
Geschadigte, Suchtkranke, *  Wertschatzung der Klient:innen + Defizite Uberwinden und Ressourcen

Obdach- und Wohnungslose,

o * Ermdéglichung eines Moments der starken
Se_xarbel.ter:lnnen, Gemeinschaft + Unbiirokratische und schnelle Hilfe Materiale
M!graqt:lnnen e + Beziehungsarbeit und Vertrauensaufbau  erméglichen Dimension
Fliichtlinge + \Vertieftes, aktives und ermutigendes  + Hilfe im Affekt/Nothilfe des Nutzens

élter:h \lxolﬁh;/ig P Zuhdren Personale
eschlecht: f/m
Dimension Q = Fokus der
des Nutzens Evaluation

Abbildung 1. Wirkungsmodell der «Sunestube»

Quelle: Eigene Darstellung in Anlehnung an den Programmbaum (Bewyl et al. 2017) und das Wirkungsmodell (Stiftung
Zewo 2013)



Wird der Pfeil vom Gassencafé «Sunestube» nach rechts verfolgt, sind in jenem Feld die spezifischen
Aktivitdten oder Leistungen der «Sunestube» aufgelistet. So bietet die «Sunestube» beispielsweise
kostenloses Frihstuck und Mittagessen an oder die Gaste erhalten administrative Unterstutzung. Die
regelmassig erhobenen Leistungskennziffern, die angeben wie viele der angebotenen Aktivitdten mo-
natlich von den Gasten konkret genutzt werden, sind im Output-Feld aufgefihrt. Die beabsichtigte
Wirkung der «Sunestube», also die Aspekte, die sich bei den Gésten dank ihren Besuchen in der
«Sunestube» verandern sollten, ist im Outcome-Feld auf der rechten Seite der Abbildung beschrie-
ben. Eine genauere Beschreibung der «Gaste» der «Sunestube» befindet sich ganz unten links auf
der Abbildung. Das letzte verbleibende Feld unten in der Mitte beschreibt die Arbeitsweise der Mitar-
beitenden der «Sunestube». Die Arbeitsweise steht insofern in Zusammenhang mit dem Nutzen oder
der Wirkung, als beispielsweise die Haltung der Teammitglieder einen spezifischen Umgang mit den
Gasten zur Folge haben kann. Dies wiederum kann moglicherweise Veranderungen bei den Géasten
hervorrufen und somit auch den Nutzen der Géste beeinflussen.

Der Fokus der Evaluation ist in der Abbildung 1 am kreisférmigen Symbol erkennbar. Insbesondere
liegt dieser Fokus auf dem Nutzen, der die «Sunestube» fir die Gaste hat und darauf, wie der Nutzen
verbessert werden konnte. Wie im folgenden Unterkapitel 5.1 definiert wird, kann der Nutzen in drei
Dimensionen geteilt werden. Die materiale Dimension des Nutzens wird wegen ihrer Verbindung zu
den Wirkungszielen der «Sunestube» fir die Evaluation von Interesse sein. Mit der personalen Di-
mension des Nutzens wird die Arbeitsweise der Teammitglieder genauer betrachtet. Zudem wird die
infrastrukturelle Dimension des Nutzens bei dieser Evaluation bericksichtigt. Diese Dimension wurde
in der Nahe der Wirkungsziele angesiedelt, denn hierbei geht es um den Nutzen fur die Géste, der
bei ihnen lediglich dank dem Wissen um die Existenz der «Sunestube» geschaffen wird. Bei der
zweiten Evaluationsfragestellung, inwiefern der Nutzen mit den Zielen der «Sunestube» Uberein-
stimmt, wird der Nutzen der Gaste mit den vorhandenen Wirkungszielen der «Sunestube» verglichen.



5 BEGRIFFSDEFINITIONEN

In diesem Kapitel werden die fir diese Arbeit relevanten Begrifflichkeiten vorgestellt. Fir die Beant-
wortung der Evaluationsfragestellungen ist der Begriff Nutzen von zentraler Bedeutung. Dieser erhalt
in Unterkapitel 5.1 vertiefte Beachtung. Die bei der Nutzer:innenforschung im Zentrum stehenden
Personen sind die Nutzer:innen oder die Géste, wie sie von der «Sunestube» ebenfalls genannt wer-
den. Diese werden in Unterkapitel 5.2 genauer definiert. Bei der «Sunestube» handelt es sich um ein
Gassencafé. Was darunter zu verstehen ist, wird im Unterkapitel 5.3 kurz beschrieben. Die Begriffe
Grundbedtirfnisse, soziale Kompetenzen und soziale Integration kommen in den Wirkungszielen der
«Sunestube» vor. Auf diese wird in den Unterkapiteln 5.4 bis 5.6 eingegangen.

5.1 NUTZEN

Oelerich und Schaarschuch (2005a) haben untersucht, worin der Nutzen der Sozialen Arbeit aus
Perspektive der Nutzer:innen besteht. Inren Auswertungen zu Folge l&sst sich der Begriff Nutzen in
drei Dimensionen teilen (Oelerich & Schaarschuch, 2005a, S. 83—92). Diese Dimensionen sind in
Abbildung 2 aufgefuhrt.

Nutzendimensionen

Materiale Dimension

= welchen unmittelbar
gegenstédndlichen und
instrumentellen Nutzen ein
Angebot hat

Materielle Aspekte

*  Gegenstandsbezogen

. Materialisiert sich stofflich
Immaterielle Aspekte

*  Gegenstandsbezogen

*  Materialisiert sich nicht

stofflich

. |: Erhaltene
Informationen, Tipps und
Hinweise

. ll: Erweiterung der

eigenen Kompetenzen
und Fahigkeiten durch die
Inanspruchnahme des
Angebots

. Il: Vermittlung von
Ressourcen

Gebrauchswert der
materialen Nutzenaspekte

= welches Ergebnis die
Aneignung eines Angebots hat

Abbildung 2. Nutzendimensionen

Personale Dimension

= welche Bedeutung die
Beziehung zum Team fir die
Gaste bei der Bewaltigung
ihrer Alltagsanforderung hat

Anerkennungsaspekt

. Respekt

*  Anerkennung als
gleichwertige
Gespréchspartner:innen

Zuwendungsaspekt

. Die zugelassene
emotionale Warme

Sicherheitsaspekt

. Geborgenheit

. Verlasslichkeit

Macht- und

Disziplinierungsaspekt

. Verhaltenssteuerung
durch Druck oder Zwang

Quelle: Eigene Darstellung nach Oelerich & Schaarschuch (2005a, S. 83-92)
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Infrastrukturelle Dimension

= welchen Nutzen sich fir die
Géste daraus ergibt, lediglich
die Méglichkeit zu haben, ein
Angebot oder eine
Infrastruktur potenziell nutzen
zu kdnnen
(Hintergrundressource)



Erstens gibt es die materiale Dimension des Nutzens (Oelerich & Schaarschuch, 2005a, S. 84-87).
Diese Dimension umfasst Aspekte, die fir die Nutzer:innen hinsichtlich der Erledigung alltaglicher
Aufgaben einen Nutzen darstellen. Dazu zéhlen materielle Aspekte wie beispielsweise Unterstitzun-
gen in Form von Geld oder Wohnraum. Ebenfalls Bestandteil dieser Dimension sind immaterielle
Aspekte wie Tipps und Hinweise, etwa fir den Umgang mit Behdrden, oder die Ausbildung von Fé&-
higkeiten und Fertigkeiten. Das Ergebnis der Aneignung eines Angebots wird als Gebrauchswert be-
zeichnet. So kénnen beispielsweise die von Oelerich und Schaarschuch (2005a) befragten Jugendli-
chen in der Wohnhilfe dank den Hinweisen der Betreuungspersonen ihre Alltagsangelegenheiten
besser regeln. Die Hinweise stellen dabei einen immateriellen Nutzen dar und die verbesserte Reg-
lung von Alltagsangelegenheiten beschreibt den Gebrauchswert.

Die zweite Dimension ist die personale Dimension des Nutzens (Oelerich & Schaarschuch, 2005a,
S. 88-90). Diese Dimension bezieht sich auf die Beziehung zwischen den Professionellen und den
Nutzer:innen. Es geht darum, welche Bedeutung die Qualitat dieser Beziehung fir die Bewaltigung
der Lebensaufgaben der Nutzer:innen hat. Dazugehdérende Elemente sind der Anerkennungs-, der
Zuwendungs-, der Sicherheits- sowie der Disziplinierungsaspek.

Die infrastrukturelle Dimension des Nutzens lasst sich als dritte Dimension aufzéhlen (Oelerich &
Schaarschuch, 2005a, S. 90-92). Bei dieser Dimension verschafft bereits das Wissen um die Még-
lichkeit, ein Angebot oder Elemente dieses Angebots nutzen zu kdnnen, einen Nutzen. Diese Dimen-
sion ist der materiellen Dimension &hnlich, jedoch entsteht ein Nutzen nicht erst, wenn ein Angebot
in Anspruch genommen wird. Viel eher hat die Person bereits dadurch einen Nutzen, weil sie weiss,
dass sie eine Infrastruktur oder ein Angebot potenziell nutzen kénnte. Es stellt somit eine Hintergrund-
ressource dar.

Obwohl nicht deckungsgleich, l&sst sich der Nutzen in Verbindung mit der Wirkung oder der Veran-
derung einer Person sehen. Insbesondere der materiale Nutzen und dessen Gebrauchswert ist einer
Wirkung &hnlich. So zeigten Oelerich und Schaarschuch (2005a, S. 85) in einem Beispiel auf, dass
jemand dank der ihr zur Verfligung gestellten Wohnung eine positive Veréanderung in ihrem unmittel-
baren Umfeld wahrgenommen habe. Zudem &hnelt die personale Dimension des Nutzens den Wirk-
faktorens3, die eine positive Veranderung bei einem Individuum unterstiitzen oder verhindern. Bei-
spielsweise konnte sich eine andere Person dank der lobenden Worte einer Betreuerin emotional
stabilisieren und es half ihr auch, die alltaglichen Anforderungen, die an sie gestellt werden, zu meis-
tern (Oelerich & Schaarschuch, 2005a, S. 89).

5.2 GASTE UND NUTZER:INNEN

Es gibt einen fachlichen Diskurs dartber, welche Bezeichnungen fir die Adressat:innen der Sozialen
Arbeit angemessen sind. Dies deshalb, weil diese Bezeichnungen Ausdruck davon sind, wie die Ad-
ressat:innen im Sozialsystem wahrgenommen und positioniert werden (GraBhoff, 2015, S. 21-33).
So seiim Klient:innenbegriff ein starkes Abhéngigkeitsverhéltnis zu den Auftraggeber:innen verankert
(GraBhoff, 2015, S. 26-27). In der «Sunestube» werden die Personen, die das Gassencafé besu-
chen, als Klient:innen oder als Géste bezeichnet. In der «Sunestube» scheint dieses Abhéngigkeits-
verhéltnis, das durch den Begriff Klient:innen transportiert wird, durch den Begriff Géste wieder aus-
geglichen zu werden. Ein Gast ist eine «zur Bewirtung oder voribergehenden Beherbergung

3 Beispielsweise identifizierte Eppler (2011) solche Wirkfaktoren mit einer qualitativen Langsschnittstudie. Aus den Erzéh-
lungen der Interviewpartner:innen rekonstruierte sie jene Faktoren, die einen erfolgreichen Drogenausstieg erméglichen,
erleichtern oder verhindern.
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eingeladene oder aufgenommene Person» (DWDS, 2022). Eine weitere Bezeichnung flr die Adres-
sat:innen Sozialer Arbeit ist der Begriff der Nutzer:innen. Durch diesen Begriff wird vermehrt auf die
Prozesse des Nutzens und den Gebrauch von Gutern und Dienstleistungen fokussiert (GraBhoff,
2015, S. 27-28). Da der Fokus dieser Evaluation auf dem Nutzen der «Sunestube» fir die Géste
liegt, wird nebst der Bezeichnung Géste analog auch von Nutzer:innen der «Sunestube» gesprochen.
Auf den Begriff Klient:innen wird im folgenden Verlauf aufgrund der inhaltlichen Zuschreibung von
Passivitat und Abhangigkeit dieser Personen verzichtet.

5.3 GASSENCAFE

Gemass Duden ist eine Gassenkdche eine «Einrichtung, in der Essen an Bedurftige abgegeben wird»
(Duden, 2022). Es gibt weltweit unterschiedliche Ausgestaltungen von Gassenkiichen wie einfache
Essensabgaben auf der Strasse oder solche, die durch eine angenehme Atmosphéare auch den An-
sprichen der Besuchenden nach sozialer Eingebundenheit nachkommen (Mulquin et al., 2000). Men-
schen besuchen eine Gassenkuche nicht ausschliesslich, weil sie hungrig sind, sondern auch flr den
sozialen Austausch (Abraham, 2018). Gleichzeitig gibt es solche Personen, die sich von den anderen
Gasten distanzieren, weil sie sich beispielsweise lediglich in einer temporéaren Abhéngigkeit von exis-
tenzunterstitzenden Angeboten sehen (Nichols, 2020). Viele der Nutzer:innen von Tafeln in Deutsch-
land zeichneten sich zudem durch eine resignative Grundhaltung aus, die sich in einem Verlust der
Hoffnung auf eine Verbesserung ihrer Lebenslage ausdriickt (Selke & Maar, 2011, S. 64-67). Das
Gassencafé «Sunestube» ist einer Gassenkiche ahnlich, da ebenfalls kostenlose Mahlzeiten ange-
boten werden. Zusétzlich bietet das Café einen Aufenthaltsraum und unterschiedlichen Aktivitaten
an, wie beispielsweise gemeinsames Musizieren oder Basteln, die ein soziales Miteinander unterstt-
zen. Auch im Konzept der «Sunestube» wird es als milieugerechter Treffpunkt mit der Mdglichkeit
von Beratungsangeboten und Gesprachsmdglichkeiten beschrieben (Sozialwerk Pfarrer Sieber,
2017, S. 7-8).

5.4 GRUNDBEDURFNISSE

Bei den Grundbediirfnissen handelt es sich um «Bedurfnisse, die befriedigt werden muissen, damit
der Mensch sein Uberleben sichern kann. Dazu zéhlen z. B. Ernahrung, Unterkunft und Bekleidung,
aber auch lebenswichtige Dienstleistungen wie Trinkwasser, sanitére Einrichtungen, Transportmittel,
Gesundheits- und Bildungseinrichtungen» (bpb, 2022). Maslow (1978) erstellte hinsichtlich der unter-
schiedlichen Grundbediirfnisse eines Menschen eine Bedrfnispyramide“. In dieser unterscheidet er
verschiedene Bedurfnisformen (Maslow, 1978, S. 47-59; Myers et al., 2008, S. 441): Die physiologi-
schen Bedurfnisse, das Bedurfnis nach Sicherheit, das soziale Bedirfnis, das Bedurfnis nach Wert-
schatzung sowie das Bedurfnis nach Selbstverwirklichung. Diese Bedirfnisse sind mit den entspre-
chenden Definitionen in Tabelle 2 aufgefihrt.

4 Die Bedurfnispyramide wurde 6fters kritisiert, weil beispielsweise die Rangfolge nicht universell sei (Myers et al., 2008, S.
422). Bei dieser Arbeit wird jedoch nicht auf die Kritik an der Maslowschen Pyramide eingegangen, weil weder ein Univer-
salitdtsanspruch erhoben noch eine Hierarchie vorausgesetzt wird. Viel eher ist fiir diese Arbeit die Definition der einzelnen
Bedlrfnisarten relevant.
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Tabelle 2. Bedurfnisse nach Maslow

Grundbediirfnisse Definition
Physiologische Bediirfnisse Hunger und Durst, Sauberkeit, Warme
Sicherheitsbedirfnis Sicherheit, Stabilitdt, Geborgenheit, Schutz, Angstfreiheit, Bedlrfnis

nach Struktur, Ordnung, Gesetz, Grenzen

Soziale Bedurfnisse (Bedirfnis nach Liebe und Kontakt, Intimitat, Zugehorigkeit, liebevolle Beziehungen mit den

Zugehorigkeit) Menschen, Platz in der Gruppe oder Familie

Wertschatzungsbedirfnis Selbstachtung: Starke, Leistung, Bewaltigung und Kompetenz, Ver-
trauen, Unabhangigkeit und Freiheit.

Achtung seitens Anderer: guter Ruf, Status, Anerkennung, Aufmerk-
samkeit, Wirde oder Wertschatzung.

Selbstverwirklichungsbedurfnis Leben entsprechend dem eignen Potential

Quelle: Eigene Darstellung nach Maslow (1978, S. 47-59)

5.5 SOZIALE KOMPETENZEN

Im Dorsch Lexikon der Psychologie (Runde, 2022) werden Soziale Kompetenzen als ein Bundel von
Fahigkeiten beschrieben, durch das eine Person befahigt ist, in Kommunikations- und Interaktionssi-
tuationen entsprechend den Bedurfnissen der Beteiligten zu handeln. Dieses Blindel setzt sich «aus
relativ konsistenten Personenvariablen sowie Mechanismen der Téatigkeitsregulation zusammen»
und «beinhaltet kognitive Konzepte lber die eigene Person und Situation sowie Affekte motivationaler
Bestrebungen und interpersonale Fertigkeiten» (Runde, 2022). Buhrmeister und sein Team (1988)
entwickelten einen Fragebogen, der das Konstrukt Soziale Kompetenz mittels 40 Fragen adaquat
erfasste. Die Fragen erhoben die Soziale Kompetenz oder Interpersonale Kompetenz anhand funf
Dimensionen: Initialisierung von Interaktionen und Beziehungen, Behauptung persdnlicher Rechte
und Fahigkeit, andere zu kritisieren, Preisgabe personlicher Information, emotionale Unterstiitzung
anderer Personen und effektive Handhabung interpersonaler Konflikte.

5.6 SOZIALE INTEGRATION

Im Konzept der «Sunestube» wird soziale Integration mit der Flihrung eines eigensténdigen und in-
tegrierten Lebens genauer ausgefiihrt. Sowohl der Begriff eigenstédndig als auch der Begriff integriert
braucht eine genauere Definition. Integriert liesse sich beispielsweise durch die Definition des Dosch
Lexikon der Psychologie genauer umschreiben, in dem soziale Integration als «die elementare psy-
chologische Tatsache» bezeichnet wird, «dass die Menschen in der Interaktion eine partielle Gleich-
artigkeit (Homogenisierung) erleben» (Caspar, 2022). Dabei wéren beispielsweise «[...] die Pro-
zesse, durch die der Einzelne sich an Standards der Gruppe anpasst und durch die er sich harmo-
nisch einfugt [...]» (Caspar, 2022) spezifische Formen der sozialen Integration. Holland und Grihn
(2018) greifen bei ihrer Definition der sozialen Integration auf vier Dimensionen zuriick: Die emotio-
nale Unterstitzung und die instrumentelle Unterstltzung, die eine Person erfahrt, die soziale Zufrie-
denheit einer Person und ihre soziale Partizipation.
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6 METHODISCHES VORGEHEN

In diesem Kapitel wird die methodische Vorgehensweise vorgestellt, begriindet und kritisch reflektiert.
Dazu wird in Unterkapitel 6.1. das Forschungsdesign vorgestellt. Auf die Fragebogenkonstruktion
wird in Unterkapitel 6.2 eingegangen und die Auswahl der Befragten wird in Unterkapitel 6.3 beschrie-
ben. Darauf folgen in Unterkapitel 6.4 Informationen zur Interviewdurchfihrung. Unterkapitel 6.5 be-
fasst sich mit der Transkriptions- und Analysemethode der Leitfrageninterviews und Gegenstand des
Unterkapitels 6.6 ist die Auswertungsmethode des standardisierten Fragebogens. In Unterkapitel 6.7
werden abschliessend die berucksichtigten Qualitadtsstandards, Gutekriterien und forschungsethi-
schen Aspekte dargelegt.

6.1 FORSCHUNGSDESIGN

Je nach Erkenntnisinteresse und Verwendungszweck einer Evaluation sollte die passende Methode
gewdahlt werden und entsprechend quantitative oder qualitative Ansatze tbernommen werden. Bewyl
und seine Mitautor:innen (2017) nehmen bezlglich mdglicher Evaluationszwecke eine ahnliche Un-
terscheidung wie die Zewo (2013) vor: Die beiden Zwecke Rechenschaftslegung und Entscheidungs-
findung (Bewyl et al. 2017, S. 13—17) entsprechen jenem des Legitimierens respektive des Lenkens
(Stiftung Zewo, 2013). Sollte ein Angebot vor Geldgebenden legitimiert werden, werden oftmals die
Effektivitat und entsprechend ein Kosten-Nutzen-Vergleich mit einem quasiexperimentellen Design
und quantitativen Daten erwartet. Sollen die Resultate dazu dienen, strategische Entscheide zu tref-
fen, beispielsweise mit der Frage nach der Passgenauigkeit von Angebot und strategischer Ziele,
kénnen sowohl qualitative als auch quantitative Datenerhebungen zielfiihrend sein. Drei weitere Eva-
luationszwecke, der Erkenntnisgewinn, das Wissensmanagement und die Verbesserung (Bewyl et
al., 2017, S. 13-17) stehen in Verbindung mit dem Lernen (Stiftung Zewo, 2013). Fir dies braucht es
oftmals vertiefte Informationen Gber Prozesse und ihre Wirkungsweisen. Solche Informationen wer-
den vornehmlich durch qualitative Ansé&tze gewonnen. Ein qualitatives Vorgehen ist somit auch bei
der vorliegenden Evaluation mit den Evaluationszwecken Erkenntnisgewinn und Verbesserung und
entsprechend formulierten Fragestellungen angemessen.

Die Methoden flr die Beantwortung der jeweiligen Fragestellungen sind in Tabelle 3 aufgefihrt.

Tabelle 3. Fragestellungen und Methoden

Fragestellungen Methode

1. Welchen Nutzen hat das Gassencafé «Sune- Leitfadeninterviews mit Gasten
stube» fir die Nutzer:innen/Gaste? Welche Ele-
mente sind nutzenférdernd und welche sind nut-

zenlimitierend?

2. Inwiefern stimmt der Nutzen mit den Wirkungs- Standardisierten Fragebogen mit Selbsteinschatzung der
zielen der «Sunestube» Uberein und wo bestehen | Gaste zur Erreichung der Wirkungsziele der «Sunestube»

i ?
Abweichungen? Abgleich der Erkenntnisse aus den Leitfadeninterviews mit

dem Wirkungsmodell

3.  Wie kann der Nutzen beibehalten oder verbes- Leitfadeninterviews mit Gasten

sert werden?

Quelle: Eigene Darstellung
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Da sich die Nutzer:innenforschung fur die Perspektive der Nutzer:innen interessiert, sollten auch
diese befragt werden (Oelerich & Schaarschuch, 2005b, S. 19). Dieser subjektiven Sichtweise der
Interviewpartner:innen ist zudem eine eigenstandige Relevanz zuzuschreiben, denn geméass dem
Thomas-Theorem objektivieren Personen ihre subjektive Sichtweise und dadurch erhélt diese Sicht-
weise flr sie einen objektiven und handlungsleitenden Charakter (Selke & Maar, 2011, S. 64). So
lasst sich ausschliesslich aus Perspektive der Nutzer:innen tber Erfolg oder Misserfolg von sozialar-
beiterischen Angeboten entscheiden (Selke & Maar, 2011, S. 19). Flr die Beantwortung der Frage-
stellungen werden deshalb priméar die Gaste der «Sunestube» befragt und so stehen ihre Perspekti-
ven im Fokus der Evaluation.

Damit die subjektive Perspektive der Nutzer:innen rekonstruiert werden kann, sollte eine Befragung
entweder mdglichst offen oder teilstrukturiert erfolgen (Oelerich & Schaarschuch, 2005b, S. 20). Weil
eine quantitative Befragung kein situatives Eingehen auf die Antworten der Interviewpartner:innen
oder keine Fragen nach Verbesserungsvorschldgen ermdglicht, ist eine rein quantitative oder ge-
schlossene Befragung fur die Beantwortung der Evaluationsfragestellungen nicht zielfihrend.

Die Evaluationsfragestellungen sind zudem jenen Fragstellungen von Oelerich und Schaarschuch
(2005a, S. 81—82) nach dem Nutzen der Sozialen Arbeit &hnlich. Sie beantworteten diese mittels
Leitfadeninterviews. Analog wird auch flr die vorliegende Evaluation aufgrund des eher offenen und
explorativen Forschungsinteresses fur die Beantwortung der ersten und dritten Evaluationsfragestel-
lung auf Leitfadeninterviews zurtckgegriffen. Das Leitfadeninterview eignet sich zudem, weil alle in-
teressierenden Aspekte und Themen angesprochen werden kdnnen und gleichzeitig eine gewisse
Vergleichbarkeit der Antworten méglich ist (Diekmann, 2009, S. 536-540).

Alternativen zum Leitfadeninterview wéren narrative oder problemzentrierte Interviews gewesen
(Diekmann, 2009, S. 540-543). Ersteres wurde jedoch nicht gewahlt, weil die interviewten Personen
vermutlich schon Uber viel Therapieerfahrung verfligen, was den Erzéhlstrang beeinflusst hatte. Die
bereits vorstrukturierten Evaluationsfragestellungen machten zudem eine starkere Strukturierung der
Interviews nétig. Ein problemzentriertes Interview eignete sich ebenfalls nicht, weil nicht die Erfor-
schung von biographischen und individuellen Erlebnissen und deren Kenntnis firr die Beantwortung
der Fragestellungen zentral waren.

Fir die Beantwortung der zweiten Fragestellung werden die Resultate aus den Leitfadeninterviews
mit den vorhandenen Wirkungszielen der «Sunestube» verglichen. Zusétzlich werden die Interviews
mit den geschlossenen Fragen Uber die Erreichung der Wirkungsziele erganzt. Dadurch kbnnen mit
spezifischen Fragen zusatzlich vergleichbare Antworten generiert werden.

6.2 FRAGEBOGENKONSTRUKTION

Die Fragen wurden in mdglichst einfacher Sprache verfasst, sodass die Frage sofort verstanden und
dadurch ein Erzahlfluss angeregt werden konnte (Glaser & Laudel, 2009, S. 145). Der finale Frage-
bogen ist in Anhang A zu finden und besteht aus vier Blécken:

1. Fragen zur Nutzung und Nutzungsdauer

2. Fragen zur Einschatzung des Nutzens

3. Fragen zur Optimierung

4. Standardisierter Fragekatalog zur Selbsteinschatzung der Géaste zur Erreichung der Wir-

kungsziele der «Sunestube»

Die ersten drei Frageblécke beinhalteten offene Fragen und es wurden keine Antwortkategorien vor-
gegeben. Dies ermdglichte es den Interviewpartner:innen frei zu antworten und das flr sie Relevante
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zu erwdhnen. Der erste Frageteil beinhaltete Anwarmfragen zu Besuchsdauer und Besuchsfrequenz,
die einfach zu beantworten sind und eine positive Grundstimmung verschaffen sollten (Glaser & Lau-
del, 2009, S. 147-148). Der zweite Frageblock enthielt Fragen in Bezug auf die drei Dimensionen
des Nutzens von Oelerich und Schaarschuch (2005a). Der dritte Teil umfasste Fragen danach, was
an der «Sunestube» beibehalten werden sollte und Fragen Uber Verbesserungsmdglichkeiten. Der
vierte Frageblock bestand aus standardisierten Fragen. Diese hatten zum Ziel, einen spezifischeren
Vergleich mit den bestehenden drei Wirkungszielen aus dem Konzept der «Sunestube» herzustellen.
Die folgenden drei Hypothesen mit den entsprechenden abhéngigen Variablen (AV) und unabhangi-
gen Variablen (UV) wurden durch den vierten Frageblock gepruft:
1. Durch die Méglichkeit der Verpflegung und Zugang zu Kleidung (= UV) sind die Grundbe-
durfnisse der Géaste gedeckt (= AV)
2. Aufgrund der Teilnahme an Angeboten sozialer Teilhabe (= UV) werden die Sozialkompe-
tenzen der Géaste gestéarkt (= AV)
3. Mittels psychosozialer Beratung und Begleitung (= UV) sind die Géaste beféhigt ein eigen-
standiges, integriertes Leben zu fihren (= AV)
Die unabhéngigen Variablen waren die in Anspruch genommenen Angebote der «Sunestube». Bei
den abhéangigen Variablen handelt es sich um die Grundbedlirfnisse, die Sozialkompetenzen und die
soziale Integration. Operationalisiert wurde die abhéngige Variable mit der Teilnahme der Géaste an
den spezifischen Angeboten. Die Operationalisierung der unabhangigen Variable GrundbedUirfnisse
beinhaltete das satt sein und die addquate Kleidung. Dies wurde mit den beiden Fragen, ob die Géaste
dank der «Sunestube» satt seien und ob sie dank der «Sunestube» dem Wetter angepasste Kleidung
héatten, wenn sie diese brauchten, abgefragt. Fir die Einschatzung der Sozialkompetenzen wurde auf
die 15-ltem Skala von Coroiu und Team (2015, S. 279) zurickgegriffen. Sie reduzierten den von
Buhrmeister und seinem Team (1988) entwickelten Fragebogen von 40 Fragen auf 15 Fragen. Die
bei dieser Skala vorgegebenen 15 Fragen wurden bei dieser Evaluation auf finf Fragen, einer Frage
pro Dimension, reduziert. Damit die Gaste zu ihrer Einschatzung Uber ihre soziale Integration befragt
werden konnten, wurden die Items zur sozialen Integration von Holland und Grihn (2018) Gbernom-
men. Die zwolf Fragen, die dieses Konstrukt erheben, wurden auf drei Fragen, je eine Frage pro
Dimension, reduziert.
Dieser vierte Block des Fragebogens wurde nicht strikt nach Vorgaben einer quantitativen Fragebo-
genkonstruktion gestaltet. So fand beispielsweise eine Reduktion der vorhandenen Items auch aus
pragmatischen Griinden statt, damit der Fragebogen nicht ausuferte und von den Interviewpartner:in-
nen keine Uberméssige Aufmerksamkeitsspanne abverlangte. Diese Reduktion erfolgte mit einer
Auswahl der ltems, die geméss der Autorin dem Kontext der «Sunestube» und den Gasten am besten
entsprachen.
Bevor die Interviews durchgefuhrt wurden, erfolgte eine erste Riickmeldung zum Leitfaden durch ei-
nen Freund der Autorin. Der Leitfaden wurde zudem mit einer Person der SWS-Notschlafstelle
«Pfuusbus» (Sozialwerk Pfarrer Sieber, 2023c), die auch regelméssig Gast in der «Sunestube» ist,
getestet. So wurde ersichtlich, inwiefern die Fragen zu den gewinschten Antworten flhrten, welche
Fragen redundant sind und ob die Fragen verstandlich formuliert sind. Der Fragebogen wurde da-
raufhin angepasst. Die letzte Riickmeldung erfolgte durch die Leiterin der «Sunestube».
Der Frageblock zur Erreichung der Wirkungsziele mit den geschlossenen Fragen wurde erst nach-
traglich nach sechs durchgefiihrten Interviews eingefuhrt. Dies erfolgte unter anderem deshalb, weil
die Autorin diese Fragen gegensétzlich zu den individuellen Erzéhlungen empfand und sie einen
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Bruch zu den individuellen Erzahlungen darstellten. Nach Ricksprache mit der Leiterin der «Sune-
stube» wurden sie aber nachtraglich dennoch in den Interviewverlauf aufgenommen. Die bereits in-
terviewten Personen wurden im Nachhinein gebeten, diese Fragen ebenfalls noch zu beantworten.
Dazu wurde der Fragebogen gemeinsam mit der Person durchgegangen und die Antworten schriftlich
festgehalten. Dabei flihrte unterstiitzend auch eine Person aus dem Team diese Nachbefragung
durch. Eine Person konnte nicht mehr befragt werden, weil sie sich zu diesem Zeitpunkt im Ausland
aufhielt. Da bei diesem Frageblock im Vorfeld kein Testlauf durchgefihrt wurde, wurde im spéteren
Verlauf offensichtlich, dass die Fragen teils unscharf formuliert waren und sie vereinzelt zu viel Inter-
pretationsspielraum enthielten. Ebenfalls hatten einige Gesprachspartner:innen Muhe, diese Veréan-
derungen isoliert auf ihre Besuche in der «Sunestube» zurlckzufihren.

6.3 AUSWAHL DER BEFRAGTEN

Die Fallauswahl orientierte sich am qualitativen Stichprobenplan, der auf die Heterogenitat einer
Stichprobe ausgerichtet ist (Déring & Bortz, 2016, S. 303-305; Schreier, 2010, S. 246). Dadurch soll
eine spezifische Variabilitat im konkreten Nutzen der «Sunestube» erfasst werden.

Die beiden Auswahlkriterien fir eine heterogene Zusammenstellung der Befragten sind in Tabelle 4
ersichtlich. Diese sind erstens die Nutzungsstrategien der Gaste und zweitens ihre Besuchsdauer.
Pro Kategorie wurden zwei Interviewpartner:innen befragt. Insgesamt handelte es sich somit um zwolf
Interviews. Wie in der internen Erhebung der Géaste vom Oktober 2021 ersichtlich wurde, besuchen
durchschnittlich 160 Personen mindestens zweimal in der Woche die «Sunestube». Die Auswahl der
Interviewpartner:innen beschréankte sich auf diese Géaste.

Tabelle 4. Qualitativer Stichprobenplan

Seit weniger als einem | Seit mehr als einem Summe
Jahr in «Sunestube» Jahr in «Sunestube»
Konsum von Mabhlzeiten 2 Interviews 2 Interviews 4 Interviews
Inanspruchnahme Angebote ,Sozialer Teilhabe” 2 Interviews 2 Interviews 4 Interviews
Inanspruchnahme psychosozialer Beratung 2 Interviews 2 Interviews 4 Interviews
Summe 6 Interviews 6 Interviews 12 Interviews

Anmerkung: Das Auswahlkriterium von mehr oder weniger als einem Jahr Gast in der «Sunestube» wurde im Verlaufe der
Interviewdurchfihrung auf zwei Jahre erhoht.

Quelle: Eigene Darstellung in Anlehnung an Déring & Bortz (2016, S. 305)

Zu den Nutzungsstrategien zahlen jene, die Oelerich und Schaarschuch (2013) herausgearbeitet hat-
ten. Zu diesen gehdren ihnen zufolge Strategien der Vermeidung und Strategien der Kooperation
(Oelerich & Schaarschuch, 2013, S. 93-94). Zwar ist ein Besuch der «Sunestube» und auch die
Inanspruchnahme der verschiedenen Aktivitaten freiwillig, sie &hnelt jedoch derjenigen der Koopera-
tion. So wird eine Unterscheidung fir den Besuch (= Kooperation) respektive den Nicht-Besuch (=
Vermeidung) der einzelnen Aktivitdten der «Sunestube» vorgenommen. Als konkrete drei Aktivitaten
wurden flr diese Arbeit der «Konsum von Mabhlzeiten», die «Inanspruchnahme psychosozialer Bera-
tung» sowie die «Teilnahme an Angeboten sozialer Teilhabe» gewénhlt. Die Auswahl kann zu Uber-
schneidungen fuhren, weil angenommen werden kann, dass eine Person, die eine psychosoziale
Beratung der «Sunestube» in Anspruch nimmt, ebenfalls zum Essen kommt. So stellt die Auswahl
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der Aktivitdten zuséatzlich eine Abstufung dar. Diese reicht von einer niederschwelligen Nutzung, bei
der nur Essen oder Getréanke konsumiert wird und entsprechend keine grossen Hirden Gberwunden
werden mussen, bis zu einer hochschwelligen Nutzung, bei der weitere Angebote in Anspruch ge-
nommen werden, die ein erhdhtes Vertrauen ins Team voraussetzt. So kénnten beispielsweise die
Gesprachsaufnahme mit dem Team und das in Anspruch nehmen einer Beratung eine héhere Hirde
darstellen.

Zwar kann durch diese Auswahl kein Wissen dartber generiert werden, was die Grinde sind, weshalb
eine Person die «Sunestube» nicht mehr besucht. Dies ware zur Beantwortung der Evaluationsfra-
gestellung wichtig, denn es kdnnte auf einen potenziellen Nicht-Nutzen der «Sunestube» hindeuten.
Wie die Leiterin der «Sunestube» jedoch meinte, kommen viele Personen nicht mehr in die «Sune-
stube», ohne dass das Team weiss, was mit ihnen geschehen ist. So wird auf eine Befragung von
ehemaligen Gasten im Rahmen dieser Evaluation verzichtet

Das zweite Unterscheidungsmerkmal ist die bisherige Nutzungsdauer der «Sunestube». Es kann an-
genommen werden, dass die «Sunestube» fir eine Person, die schon langer Gast ist, einen anderen
Nutzen darstellt als fur eine Person, die die «Sunestube» zum ersten Mal besucht und sich vermutlich
erst seit kurzer Zeit in einer Notlage befindet.

Damit die gewlinschte Zusammensetzung der Befragten erreicht werden konnte, standen zwei Mit-
glieder des «Sunestube»-Teams zur Rekrutierung geeigneter Personen wahrend des laufenden Be-
triebs zur Verfugung. Fur die Suche nach geeigneten Interviewpartner:innen war die Autorin sowohl
an Vormittagen als auch an Nachmittagen in der «Sunestube» anwesend. Dies war der Tatsache
geschuldet, dass sich zu unterschiedlichen Zeiten auch unterschiedliche Personen in der «Sune-
stube» aufhalten. Die Interviews wurden an neun Halbtagen geflihrt und an zuséatzlichen sechs an-
wesenden Halbtagen hat sich kein Interview ergeben.

Bei der finalen Auswahl ist aus unterschiedlichen Griinden mit einer leichten Verzerrung zu rechnen.
So wurden die Gaste beispielsweise teils durch das Team ausgewahlt und zur Teilnahme an einem
Interview motiviert. Dabei ist es moglich, dass unbewusst Personen ausgewéahlt wurden, zu denen
das Team einen guten Draht hat und die entsprechend positiv der «Sunestube» gegenliber eingestellt
sind. Diese Verzerrung ist vermutlich jedoch nicht ganz so hoch, weil Personen angesprochen wur-
den, die bei der Anwesenheit der Interviewerin zufalligerweise auch anwesend waren.

Wie erwartet wurde, war eine Zuordnung der Interviewpartner:innen zu ausschliesslich einer der drei
Kategorien Konsum von Mabhlzeiten, Inanspruchnahme Angebote Sozialer Teilhabe sowie Inan-
spruchnahme psychosozialer Beratung meist nicht méglich. So kamen alle Personen wegen der Ver-
pflegung in die «Sunestube». Oft partizipierte eine Person nicht nur an den Angeboten zur sozialen
Teilhabe, sondern nahm zugleich auch psychosoziale Beratung in Anspruch. Umgekehrt war dies
aber nicht immer der Fall. Wenn beispielsweise eine Person die «Sunestube» auch wegen der psy-
chosozialen Beratung besuchte, war diese nicht zwingend ebenfalls an den Angeboten sozialer Teil-
habe interessiert. Zudem kam es bei der Auswahl von zwei Interviewpartner:innen auch zu einer
unterschiedlichen Einschatzung zwischen dem Team und den interviewten Personen daruber, welche
Angebote der «Sunestube» von diesen Gasten in Anspruch genommen werden. So meinten etwa die
beiden Géste, dass sie keine psychosozialen Beratungen in Anspruch ndhmen. Gleichzeitig waren
die Teammitglieder Uberzeugt, dass diese durchaus auch von Beratungen Gebrauch machen. Die
beiden wurden dennoch in der Kategorie «Psychosoziale Beratung» belassen. Bei der Interpretation
der Resultate wurde dies entsprechend berticksichtigt.
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Es war einfach, spontan interessierte Interviewpartner:innen zu finden, die schon langer als ein Jahr
in der Sunestube sind. Die Suche nach Géasten, die erst kilrzlich die «Sunestube» zum ersten Mal
besuchten, gestaltete sich schwieriger. Denn zum Zeitpunkt als die Hélfte der insgesamt 12 Interviews
gefuihrt wurden, waren fiinf von diesen sechs Personen bereits Uber ein Jahr zu Gast in der «Sune-
stube». Deshalb wurde das Kriterium, dass die Personen entweder weniger oder mehr als ein Jahr
die «Sunestube» besuchen, auf zwei Jahre erhéht. Zudem besuchten zwei Personen, die bei «weni-
ger als zwei Jahre in der Sunestube» eingeordnet wurden, einige Jahre vorher bereits die «Sune-
stube», wobei sie dann aber fir langere Zeit nicht mehr anwesend waren.

Als eine weitere fehlende Perspektive ist jene von fremdsprachigen Gasten zu nennen. Zwar wurden
zwei der zwolf Interviews auf Englisch gefiihrt, weil die beiden Interviewpartner:innen Uber zu geringe
Deutschkenntnisse verfligten. Es besuchen aber auch viele Personen die «Sunestube», die sowohl
Uber sehr geringe Deutsch- als auch Englischkenntnisse verfligen. Wie bereits bei den beiden eng-
lischsprachigen Interviews ersichtlich wurde, wére der dafiir notwendige Ubersetzungs- und Tran-
skriptionsaufwand flir den Rahmen dieser Arbeit zu aufwandig gewesen.

Aufgrund des explorativen Forschungsdesigns wird in dieser Arbeit keinen Anspruch auf Reprasen-
tativitat der Ergebnisse® erhoben. Die Fallzahl wére dafir zu klein und deren Auswahl erfolgte nicht
nach dem Zufallsprinzip (Déring & Bortz, 2016, S. 297—-298). Viel eher sollte durch die gezielte Aus-
wahl von wenigen Fallen die Bandbreite der Nutzen der Géaste mdglichst erschdépfend dargestellt
werden (Déring & Bortz, 2016, S. 302).

6.4 DURCHFUHRUNG DER INTERVIEWS

Die Interviews wurden im Zeitraum vom 25.03.2022 bis zum 10.05.2022 an unterschiedlichen Orten,
wie der «Sunestube» selbst oder in deren Burordumlichkeiten, draussen in Parks oder in einer Bar
der Langstrasse, durchgefuhrt. Die Interviewpartner:innen wurden im Vorfeld an das Interview Uber
das Ziel der Evaluation informiert. Dabei wurde ihnen Vertraulichkeit und Anonymitat garantiert. Eben-
falls wurde ihr schriftliches Einverstandnis fir das Interview eingeholt. Die Vorlage dazu befindet sich
in Anhang B. Da sich die «Sunestube» fiir den Erhalt der transkribierten Interviews interessierte, wur-
den die Personen gefragt, ob das Gespréach in schriftlicher Form weitergeben werden darf. Dabei
wurden sie explizit darauf hingewiesen, dass sie aufgrund der Gespréachsinhalte und der Redeweise
allenfalls identifiziert werden kénnten. EIf von zwélf Personen stimmten dieser Weitergabe zu.

Im Anschluss an die einzelnen Interviews wurde jeweils ein Postskript mit Informationen Uber den
Interviewverlauf und die Interviewsituation verfasst. Die Vorlage des Postskripts ist in Anhang C zu
finden. Dadurch konnte der Gesprachsverlauf nochmals reflektiert und wo nétig Anpassungen vorge-
nommen werden.

Die Wahrscheinlichkeit, dass bei der Interviewfihrung das Problem der sozialen Erwiinschtheit (Es-
ser, 1986, S. 5-6) bestand, ist ziemlich hoch. So kdnnte es sein, dass die Interviewpartner:innen
negative Nutzenaspekte eher nicht angesprochen haben, weil sie eine klnftige Ablehnung durch
Teammitglieder befurchteten. So war einigen der Interviewpartner:innen teilweise nicht ganz klar,
dass die Interviewerin nicht Teil des Teams war. Auch wurde von einem Interviewpartner im Vorfeld
des Interviews die Mdglichkeit einer potenziell negativen Sanktionierung erwahnt. Ebenfalls kénnten
sich sozial erwinschte Antworten deshalb ergeben haben, weil es sich bei den Fragen um

5 Die Reprasentativitat der Stichprobe bezieht sich auf die Generalisierbarkeit der Stichprobenergebnisse auf die Allgemein-
heit (Déring & Bortz, 2016, S. 300).
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Meinungsfragen handelte. Diese sind im Unterschied zu Faktfragen, die sich auf Uberprifbare Sach-
verhalte beziehen, persdnliche Konstruktionen, bei denen viel von sich selbst preisgegeben wird (Gla-
ser & Laudel, 2009, S. 122—124). Die Wahrscheinlichkeit flir den Erhalt von sozial erwlinschten Ant-
worten wurde durch geeignete Fragestellungen zu reduzieren versucht.

6.5 TRANSKRIPTION UND ANALYSEMETHODE

Die Interviews wurden flr die spatere Transkription aufgezeichnet. Die Audiodateien wurden Ende
2022 geldscht. Die Transkription und Auswertung wurde mit der Software MAXQDA vorgenommen.
Die Transkriptionsregeln, nach welchen in diesen Interviews vorgegangen wurde, orientierten sich an
einem vergangenen Modul des Studiums (Johner-Kobi, n.d.) und sind im Anhang D zu finden. Da ein
deutsches Kategoriensystem mit entsprechenden Ankerbeispielen und Kodierregeln entwickelt wer-
den sollte, wurden die beiden englischen Transkripte flr die Kodierung ins Deutsche Ubersetzt (Kull
et al., 2019, S. 4-5). Alle Transkripte wurden anonymisiert. Zudem wurden sie mit entsprechender
Einwilligung zur Weitergabe in einem separaten Dokument an die «Sunestube» weitergleitet. Die
transkribierten Interviews wurden anschliessend in Anlehnung an Mayring (2015) inhaltsanalytisch
ausgewertet. Fur die Auswertung wurde eine Mischform eines induktiven sowie eines strukturieren-
den Vorgehens (Mayring, 2019, S. 472—474) gewahlt. Aus den in den Interviews beschriebenen Nut-
zenaspekte wurden dazu induktiv Kategorien gebildet und strukturierend den drei Dimensionen des
Nutzens zugeordnet. Wenn nétig wurden die vordefinierten Kategorien mit weiteren Dimensionen
erganzt. Der Kodierleitfaden befindet sich in Anhang E.

6.6 AUSWERTUNGSMETHODE DES STANDARDISIERTEN FRAGEBOGENS

Die einzelnen Fragen des standardisierten Fragebogens konnten mit ja, eher ja, eher nein, nein vier-
stufig beantwortet werden. Dadurch ergab sich eine Skala von null bis drei. Zudem waren Antworten
wie «das war bereits vor dem Besuch der Sunestube der Fall» mdglich. Diese zeitersparende Vorge-
hensweise ist dem praktischen Erkenntnisinteresse geschuldet, dass die Antworten auf die Fragen
lediglich einen Hinweis dazu geben sollen, ob die Wirkungsziele anndhernd erreicht werden und
dadurch einen weiteren Nutzen fur die Gaste darstellen kdnnten. Ebenso sollten die Antworten einen
Uberblick dariiber geben, ob die Annahmen zur Wirkungszielerreichung der «Sunestube» (iberhaupt
auf eine solche Weise erfasst werden kénnten.

Tabelle 5. Beispielsberechnung des Wertes von sozialer Integration

Fragen zur sozialen Integration Gegebene Antwort Wert
Eher auf Leute z3hlen Eher Ja 2
Zufriedener mit Unterstiitzung Ja 3
Haufiger Treffen mit anderen Leuten Eher Nein 1
Mittelwert = 2

Quelle: Eigene Darstellung

Als Beispiel ist die Berechnung des Wertes sozialer Integration einer Person in Tabelle 5 aufgefihrt.
Den Antworten wurden die Werte von null bis drei zugeteilt. Ja erhielt den Wert 3, eher ja den Wert
2, eher nein den Wert 1 und nein den Wert 0. Anhand dieser Werte wurde der Mittelwert flr die
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einzelnen Konstrukte ausgerechnet. Diese Mittelwerte der einzelnen Personen wurden anschliessend
miteinander verglichen. Aufgrund der Fallauswahl und der geringen Anzahl der Interviews wurden
keine statistischen Signifikanzen berechnet.

6.7 QUALITATSSTANDARDS UND FORSCHUNGSETHISCHE ASPEKTE

Da es sich bei Leitfadeninterviews um eine qualitative Methode handelt, sind eine Reihe von Quali-
tatsmerkmalen zu beachten. Fur diese Arbeit wurden jene sieben Kriterien von Steinke (1999, in Dé-
ring & Bortz, 2016, S. 112-113) herangezogen. Die intersubjektive Nachvollziehbarkeit wurde durch
die Dokumentation des gesamten Forschungsprozesses sichergestellt. Die Indikation wurde durch
die Begrindungen sowohl fir das qualitative Vorgehen zur Beantwortung der Fragestellungen als
auch bei den einzelnen Schritten gewahrleistet. Die empirische Verankerung erfolgte durch die Wahl
des Leitfadeninterviews und entsprechendem Vorgehen bei der Auswertung. Auf die Limitationen der
Evaluation wird in Kapitel 9 ber die methodischen Grenzen eingegangen. Die reflektierte Subjektivi-
tat wurde durch prozessbegleitende Notizen im Postskript oder mit Memos wéhrend des Kodierens
berlcksichtigt. Die Kohdrenz der Evaluation wurde insbesondere mit dem Kodierleitfaden sicherge-
stellt. Die Relevanz dieser Arbeit ist aufgrund des praktischen Interesses der «Sunestube» gegeben
und wurde durch die Darlegung des aktuellen Forschungsstands aufgezeigt.

Far den quantitativen Forschungsteil dieser Arbeit werden hier zusétzlich die drei Gitekriterien Ob-
jektivitét, Reliabilitdt und Validitdt besprochen (Diekmann, 2009, S. 247-261). Weil das quantitative
Vorgehen eher pragmatisch erfolgte, ist die Erfillung der meisten Kriterien als gering einzustufen. Die
Objektivitét, dass das Ergebnis einer Befragung unabhéangig der Befragungsperson gleich ausfallen
warde, kann dank des einheitlichen Fragebogens als gut bewertet werden. Die Reliabilitét als Mass
fur die Reproduzierbarkeit der Messergebnisse wurde nicht bertcksichtigt. Dies hétte beispielsweise
mit einem Korrelationskoeffizienten ausgedruckt werden kénnen. Die Validitét als letztes Gutekrite-
rium ist der Grad an Genauigkeit, dass wirklich das gemessen wird, was gemessen werden sollte.
Diese teilt sich in Inhalts-, Kriteriums- und Konstruktvaliditdt. Bei der Inhaltsvaliditédt wurde zwar auf
bereits getestete ltems zurlickgegriffen, jedoch wurden diese Items reduziert und die Konstrukte nicht
mit dem Team auf deren Plausibilitdt besprochen. Fur die beiden anderen Aspekte ist die Fallzahl zu
gering und es wurden keine der moglichen Prifverfahren angewendet. Fir eine kunftige, quantitativ
ausgerichtete Untersuchung muissten die Gutekriterien besser berticksichtigt werden.

Wahrend der Evaluation wurden zudem diverse forschungsethische Aspekte eingehalten:

o Freiwilligkeit und informierte Einwilligung (Déring & Bortz, 2016, S. 124—-127): Die Inter-
viewpersonen wurden vor den Interviews mundlich Uber Vorhaben und Ziel der Evaluation
informiert und ihre Einwilligung eingeholt.

e Schutz vor Beeintrachtigung und Schéadigung (Déring & Bortz, 2016, S. 127-128): Die Inter-
viewfragen wurden so gestellt, dass nicht zu viel aus der eigenen Biografie erzéhlt werden
musste und keine Gefahr einer Re-Traumatisierung bestand. Das Team wurde im Vorfeld
Uber die Evaluation informiert und héatte in kritischen Momenten unterstitzt.

e Anonymisierung und Vertraulichkeit der Daten (Déring & Bortz, 2016, S. 123-128): Die Daten
wurden anonymisiert und vertraulich behandelt. Die anonymisierten Transkripte wurden nur
dann an die «Sunestube» weitergegeben, wenn das explizite Einverstédndnis dazu vorlag.
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7 RESULTATE

In diesem Kapitel werden im ersten Teil die zentralen Resultate zur Beantwortung der ersten Evalua-
tionsfragestellung vorgestellt, es wird aufgezeigt welchen Nutzen die «Sunestube» flr die Gaste hat
und welches die nutzenférdernden- respektive nutzenlimitierenden Elemente sind. Zuerst wird dazu
im Unterkapitel 7.1 auf die Interviewpartner:innen und ihre persénlichen Hintergriinde eingegangen.
Danach folgt mit Unterkapitel 7.2 der umfangreichste Teil dieses Kapitels. Dieses ist in den materia-
len, den personalen und den infrastrukturellen Nutzen unterteilt. Ebenfalls wird in diesem Unterkapitel
der Nutzen des institutionellen Relevanzkontexts dargestellt. In einem zweiten Teil wird auf den er-
weiterten Nutzenaspekt der «Sunestube» eingegangen. Dies erfolgte deshalb, weil sich in den Inter-
views herauskristallisierte, dass die «Sunestube» als ein Teilaspekt des Unterstitzungssystems der
Stadt Zirich betrachtet werden kann. So wird in Unterkapitel 7.3 die «Sunestube» im System bespro-
chen. Im dritten und letzten Teil wird in Unterkapitel 7.4 die zweite Evaluationsfragestellung behan-
delt. Dort werden die von den Gasten erwahnten Nutzen mit den vorhandenen Wirkungszielen der
«Sunestube» verglichen. Ebenfalls werden dort die Resultate der standardisierten Befragung disku-
tiert.

7.1 ZUSAMMENSETZUNG DER INTERVIEWPARTNER:INNEN

In Tabelle 6 auf der folgenden Seite werden die Interviewpartner:innen mit ihnren Charakteristika vor-
gestellt. Die Personenbeschriebe beinhalten die Griinde des Besuchs und die Hintergriinde hinsicht-
lich ihres psychischen oder physischen Zustands, ihrer finanziellen Situation, ihres Arbeits- und Auf-
enthaltsstatus, ihres Geschlechts und ihres Alters. Bei der Besuchsdauer ist zudem ersichtlich, seit
wann eine Person die «Sunestube» besucht und wie oft in der Woche sie dort anzutreffen ist.

Der Hintergrund der Interviewpartner:innen ist sehr divers. So gibt es Personen, die von Obdachlo-
sigkeit oder von einer Alkohol- oder Drogensucht betroffen sind. Es handelt sich um Leute mit unter-
schiedlichen Aufenthaltsstatus oder Arbeitssituationen und um Menschen, die physisch oder psy-
chisch angeschlagen sind. Die interviewten Personen befinden sich im Alter zwischen 30 und 60
Jahren. In jeder Kategorie der in Anspruch genommenen Angebote befinden sich jeweils drei mann-
liche Personen und eine weibliche Person. Die weiblichen Personen sind in allen drei Kategorien
schon langer als zwei Jahre Gast in der «Sunestube».
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Tabelle 6. Interviewpartner:innen und ihre Merkmale

Seit weniger als 2 Jahren in der «Sune- Seit mehr als 2 Jahren in der «Su-
stube» nestube»
In Anspruch Personenbeschrieb Datum / Personenbeschrieb Datum /
genommene Zeit / IP Zeit/ IP
Angebote
Konsum von Besuchsgriinde: Verpflegung und Klei- | 08.04.2022 | Besuchsgriinde: Verpflegung, Auf- | 25.03.2022
Mahlzeiten der, administrative Unterstltzung Vormittag | enthaltsort Vormittag
Hintergrund: Armut, obdachlos, Alko- Hintergrund: Kleine Wohnung, we-
hol, arbeitslos, mannlich, ca. 40 Jahre G nig Geld, weiblich, ca. 40 Jahre A
Besuchsdauer: 2 Monate (2018 schon 15 Jahre mit Pause und nun seit
mal), fast téglicher Besuch drei Wochen wieder, taglicher Be-
such
Besuchsgriinde: Verpflegung, teils Be- | 29.04.2022 | Besuchsgriinde: Verpflegung, Ge- | 01.04.2022
ratung, teils soziale Teilhabe Nachmittag | meinschaft, administrative Unter- Mittag
Hintergrund: Kein Geld, Obdachlosig- stlitzung
keit, Arbeitslosigkeit, psychische Ge- J Hintergrund: Kein Geld, Schulden, D
sundheit, mannlich, ca. 30 Jahre keine Arbeitsstelle, mannlich, ca.
Besuchsdauer: 6 Monate, taglicher Be- 55 Jahre
such Besuchsdauer: 10 Jahre mit Pause,
3 bis 4x / Woche
Inanspruch- Besuchsgriinde: Verpflegung, Klei- 01.04.2022 | Besuchsgriinde: Verpflegung, Ge- | 28.04.2022
nahme Ange- | dung, Aufenthaltsort, Handwerken, Vormittag | meinschaft, psychosoziale Bera- Vormittag
bote sozialer Beratung tung, Basteln
Teilhabe Hintergrund: Sans Papier, obdachlos, C Hintergrund: Einsamkeit, Schlaflo- |
mannlich, ca. 30 Jahre sigkeit, ménnlich, ca. 45 Jahre
Besuchsdauer: 1 Jahr, meist taglicher Besuchsdauer: 7 Jahre sporadisch
Besuch mit Pause und nun seit einiger Zeit
wieder fast téglicher Besuch
Besuchsgriinde: Verpflegung, Klei- 17.05.2022 | Besuchsgriinde: Verpflegung, ad- | 07.04.2022
dung, Gesprache, Handwerken Vormittag | ministrative Unterstiitzung, psy- Nachmittag
Hintergrund: Arbeitslosigkeit, mann- chosoziale Beratung und soziale
lich, ca. 45 Jahre L Teilhabe F
Besuchsdauer: 8 Monate, 3 bis 5x / Hintergrund: weiblich, ca. 55 Jahre
Woche Besuchsdauer: 5 Jahre, 3x / Wo-
che
Inanspruch- Besuchsgriinde: Verpflegung, Aufent- | 01.04.2022 | Besuchsgriinde: Verpflegung und 07.04.2022
nahme psy- haltsort, medizinischer Versorgung, Vormittag | Beratung Nachmittag
chosozialer Beratung, Sozialberatung Hintergrund: Drogen- und Alko-
Beratung Hintergrund: Kein Geld, kérperliche B holabhéngigkeit, weiblich, unge- E
Gesundheit, Arbeitslosigkeit, mann- fahr 35 Jahre alt
lich, ungeféhr 40 Jahre alt Besuchsdauer: 14 Jahre, téglicher
Besuchsdauer: 1 Woche, taglicher Be- Besuch
such
Besuchsgriinde: Verpflegung, Bera- 10.05.2022 | Besuchsgriinde: Verpflegung, sani- | 15.04.2022
tung, Gesellschaft Mittag tare Anlage und Beratung Mittag
Hintergrund: Einsamkeit, Wohnge- Hintergrund: Alkohol, Spitalaufent-
meinschaft, mannlich, ca. 60 Jahre K halt, wohnungslos, kérperliche Ge- H
Besuchsdauer: 1 bis 2 Jahre, téglicher sundheit, mannlich, ca. 50 Jahre
Besuch Besuchsdauer: 30 Jahre, 1 bis 2x /
Woche

Anmerkung: Der Personenbeschrieb beinhaltet die Griinde des Besuchs, den psychischen und physischen Hintergrund
der Person sowie die Besuchsdauer mit Haufigkeit der Besuche.

Quelle: Eigene Darstellung
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7.2 WELCHEN NUTZEN HAT DIE SUNESTUBE?

Der Schwerpunkt der Interviews lag bei der Frage, welchen Nutzen die «Sunestube» fur die Géste
hat. Dabei wurde der Nutzen in drei Dimensionen geteilt: die materiale Dimension des Nutzens, die
personale Dimension des Nutzens sowie die infrastrukturelle Dimension des Nutzens. Einige der von
den Géasten erwéhnten nutzenférdernden respektive nutzenlimitierenden Aspekte konnten keiner die-
ser drei Dimensionen des Nutzens zugeordnet werden. Viel eher passten diese zu den von Oelerich
und Schaarschuch (2005a, S. 92-96) beschriebenen institutionellen Relevanzkontexte. Diese bezie-
hen sich auf unterschiedliche Institutionsmerkmale, die einen relevanten Einfluss auf den Nutzen der
Nutzer:innen haben (Oelerich & Schaarschuch, 2005a, S. 94). Im Folgenden werden die Resultate
hinsichtlich der drei Dimensionen besprochen. Abschliessend wird auf die Resultate der institutionel-
len Relevanzkontexte eingegangen.

7.2.1 Materiale Dimension des Nutzens

Far die Darstellung der materialen Dimension des Nutzens wurde der analytische Rahmen, wie er in
Abbildung 3 ersichtlich ist, aufgestellt. In dieser Abbildung sind auch bereits die Resultate aus den
Interviews ersichtlich. Zuerst wird an dieser Stelle kurz auf das Modell eingegangen. Danach werden
die Resultate anhand von Beispielen aus den Interviews vorgestellt.

Materiale Dimension des Nutzens der «Sunestube»

Materiale Dimension Gebrauchswert der materialen Nutzenaspekte

Materielle Aspekte Erfiillte Bedurfnisse

. Kostenlose Mahlzeit . Physiologische Bedirfnisse

. Zugang zu Warme — Uberleben, satt sein, sauber sein, warm

.+ Zugang zu Infrastruktur haben, Dach tiber dem Kopf haben
Hygienemoglichkeiten . Sicherheitsbedirfnis

. Bekleidung und —  Ordnung und Struktur fir den Tag
Ausristung — Pause vom Alltag

* Handy laden — «Undercover» bleiben

. Erweiterter Lebensraum . Soziale Bediirfnisse

/ Warteraum /
Aufenthaltsort

. Gutschein

—  Zugehdrig fuhlen
—  Offener sein
—  Neue Kontakte

Immaterielle Aspekte . .
P — Budget-Entlastung fir soziale

+  Tippsund

Informationen

Praktische
Unterstitzung
Vermittlung von
Ressourcen

Wissen durch andere
Gaste

Gemeinschaft
Tatigkeiten (Angebote
sozialer Teilhabe,
Handwerken, Putzen)

Unternehmungen
*  Wertschatzungsbedurfnis
—  Sich nutzlich fuhlen

—  Weniger Langeweile

Gesteigertes Wohlbefinden
. Positiver, optimistischer, zuversichtlicher
. Gut oder besser fiihlen, wohlfiihlen

Abbildung 3. Materiale Dimension des Nutzens

Quelle: eigene Darstellung
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Zur materialen Dimension z&hlen die materiellen und immateriellen Aspekte des Nutzens. Es handelt
sich dabei um jene Elemente der «Sunestube», die von den Géasten als nltzlich flr sich wahrgenom-
men werden und einen unmittelbar gegenstandlichen und instrumentellen Nutzen haben. Diese As-
pekte besitzen zudem fir die Gaste meist einen Gebrauchswert. Dieser Gebrauchswert kommt einer
Veranderung oder Wirkung nahe, denn er gibt Auskunft darliber, was sich dank dem Erhalt der ma-
teriellen oder immateriellen Aspekte bei einer Person veréndert. Die erwdhnten Gebrauchswerte
konnten nach den unterschiedlichen erfillten Bedtirfnissen von Maslow (1978, S. 47-59) strukturiert
werden. Wie in Kapitel 5.4 auf Seite 11 aufgelistet wurde, handelt es sich dabei um physiologische
Bediirfnisse sowie die Bedulrfnisse nach Sicherheit, die sozialen Bedurfnisse, das Wertschatzungs-
und das Selbstverwirklichungsbedurfnis. Von Seiten der Interviewpartner:innen gab es einzig im Be-
reich des Selbstverwirklichungsbedurfnisses keine Erwéhnungen. Als weiterer Gebrauchswert wurde
das gesteigerte Wohlbefinden aufgenommen. Dies erfolgte aufgrund der impliziten Annahme, dass
die Erfillung der Bedurfnisse zu einem positiven Empfinden fuhren wird.

Die einzelnen Kategorien werden im Folgenden mit Beispielen aus den Interviews vorgestellt. Wenn
es moglich und sinnvoll erschien, wurden die erfillten Bedurfnisse beim entsprechenden Absatz der
materiellen oder immateriellen Aspekte bereits aufgenommen. Am Ende dieses Unterkapitels werden
dann sowohl die erfiillten Bedlirfnisse als auch das gesteigerte Wohlbefinden nochmals in einem
eigenen Abschnitt aufgegriffen.

Materieller Aspekt

Die materiellen Aspekte des Nutzens sind physischer Natur. So ist ein fir viele Interviewpartner:innen
relevanter Nutzen die kostenlose Mahlzeit, die sie in der «Sunestube» erhalten. Beispielsweise
meinte IPG:
IPG: Ja. Wenn ich trinke, ich trinke in der Nacht, trinke mehr, kommt drei Uhr oder vier Uhr,
ich nur trinken, trinken und danach schlafen, hungrig und ich sage: "Oh mein Gott, ich bin
mehr hungrig, ich sage diese Leute, "bitte, gib mir ein bisschen Geld fur ich kaufe Essen."
"Nein, nicht helfen" nichts. Und danach ist finf Uhr, finf Uhr dreiB3ig, ich gehe hierher und
ich sehe, "oh, ist nicht offen". Dann ich sehe sechs Uhr und ich warte und danach ist mein
Herz sehr glicklich, denn ich habe jetzt keinen Hunger. (lacht). (InterviewG, Pos. 184)
Wenn IPG also in der Nacht nur trinkt und immer hungriger wird, ist er gliicklich, wenn die «Sune-
stube» um sechs Uhr aufmacht und er nach dem Frihstick keinen Hunger mehr verspurt. Nutzen-
férdernd ist hierbei auch die kostenlose Bereitstellung der Angebote der «Sunestube». So ist IPB,
dessen Bankkonti sich zum Zeitpunkt des Interviews im Minus befanden, bis zur nachsten Auszah-
lung der Sozialhilfe auf ein kostenloses Essensangebot angewiesen:
IPB: Also der Grund daflr war, dass éh im Moment genau seit einem Monat, in dem ich knapp
an der Existenzminimum, also es nicht nur knapp an der Existenzminimum, sondern dass ich
gar kein Geld habe. Ah, &h meine Karte sind gesperrt, alle zwei Konten sind im Minus, meine
und diese von meinem Sohn. Und ich hatte absolut nichts zum Essen. Und die Sozialarbeiterin
hat es gesagt ich soll 8h zuerst hat sie mich da an den Bahnhof geschickt, nachher in Yucca,

ah Restaurant, dort ist einmal in der Woche, krieg ich auch noch etwas. Ah, selbst die zwei

Franken von gestern und vom von letzter Woche hatte ich nicht, 8h, um das zu bezahlen zum
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Beispiel und dann deswegen komme ich da, weil da gibts mal ein gratis Frihstlck... (Inter-
viewB, Pos. 12)
Das Geld reichte IPB nicht einmal, um sich die kostenglinstigen Essensangebote oder Lebensmittel-
abgaben der anderen Zircher Organisationen leisten zu kénnen. So stellt sich eine kostenlose Mahl-
zeit fr Personen in seiner Situation als essenziell heraus.
Im gleichen Sinne meinte auch IPE, fur sie sei ein kostenloses Essensangebot wichtig und so nennt
auch sie bei der Frage, was ihre Griinde fur den Besuch seien, das kostenlose Angebot:
IPE: Einfach wegen, schon, weil man etwas kann gratis essen und trinken. Ja, oder wenn es
kalt ist, eben, mal reingehen und etwas trinken.
I: Und so spezielle Momente, bei denen du denkst, "hey, das hat mir eigentlich recht gehol-
fen oder unterstitzt"?
IPE: Ja, wenn, eben, wenn ich kein Geld gehabt habe und so, flr dh Essen ka... und so, dann
bekommt man es hier gratis und so. Ja. Ja. (InterviewE, Pos. 25-28)
So sei IPE froh, wenn sie in der «Sunestube» etwas zu Essen bekomme und dies insbesondere,
wenn sie kein Geld mehr habe. Essen zu bekommen hat fir die Géste den Gebrauchswert, dass sie
dadurch satt sind.
Zudem erwahnte IPE in der gleichen Passage, sie gehe wegen der Mdglichkeit, bei kalten Tempera-
turen irgendwo reingehen zu kénnen, in die «Sunestube». Dieser Zugang zu Wérme ist auch far
andere Interviewpartner:innen ein Nutzenfaktor der «Sunestube»:
IPC: Also, es gibt etwas wirklich Schénes in der Sunestube, es gibt, ahm ah die machen wirk-
lich frih auf, an manchen Tagen in der Woche und wenn man zu FuB3 unterwegs ist, obdach-
los, kalt, hungrig, und nicht weil3, wohin man gehen soll, ist schon um 6 Uhr morgens geoft-
net. Also, das ist wirklich nett. Vor allem fiir Leute wie mich, die spat in der Nacht drauB3en
stehen und nichts gegessen haben und nicht schlafen kénnen, ist es gut, sich hinzusetzen
und einen Kaffee zu trinken und den Tag zu beginnen. (InterviewC, Pos. 6)
So beschreibt auch der obdachlose IPC wie vorher bereits IPG die Kélte und den Hunger der Nacht,
die durch die «Sunestube» genommen werden als etwas, das ihm nutzlich ist. Auch IPH besucht die
«Sunestube» unter anderem deshalb, weil es dort warm ist:
IPH: Nein, ich gehe dorthin, weil es warm ist, [...] (InterviewH, Pos. 77)
So stellt das sich aufwarmen kénnen und dadurch warm zu haben fir einige Géaste einen weiteren
Gebrauchswert der «Sunestube» dar. IPH erwéhnt zudem den Zugang zu Hygienemdéglichkeiten als
einer der Griinde, weshalb er in die «Sunestube» kommt:
IPH: [...] Es hat ein WC. Geh mal in die Militar/Langstrasse ein WC suchen. Also weisst du, es
ist nur so banaler Blédsinn. (InterviewH, Pos. 81)
IPH beschreibt hier die Méglichkeit, eine Toilette zu benutzen als einen banalen Blédsinn. Fir Men-
schen wie ihn, ist der kostenlose Zugang zu einer Toilette jedoch wichtig. Auch fur IPG ist die Option,
die Toilette zu benutzen und zumindest das Gesicht zu waschen bedeutend flr seinen Tagesbeginn:
IPG: Und ich schlafe draussen, ich habe Hunger und ich sehe: "Wo ist offen? Oh, die Sune-
stube ist offen”. Und ich gehe direkt hin, um zu essen oder einen Kaffee zu trinken oder ein
bisschen auf die Toilette zu gehen, um mein Gesicht duschen. Nicht fir Dusche, weil ich hier
keine Dusche habe. (InterviewG, Pos. 164)
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Sowohl fur IPH als auch fur IPG steht dieser Nutzen in Verbindung mit dem befriedigten Grundbe-
durfnis sauber zu sein. Eng verbunden mit dem Zugang zur Hygiene und dem eigenen Anspruch
sauber sein zu kénnen ist fur IPL die Bekleidung, die er von der «Sunestube» erhalt:
IPL: [...] Da kriege ich frische Kleidung, wenigstens dann kann ich mich sauber halten, weil
sonst werde ich stinken und dreckig und ja. Auch das ist wichtig, ja. Fiir mich zum Bespiel,
weil manche machen keine Dusche, keine Dusche (lacht), keine Sauberkeit. Kann man so sa-
gen, ja. Aber ja, wenn jemand, dann ist schon grosse Hilfe. (InterviewL, Pos. 18)
Frische Bekleidung zu erhalten, ermdglicht es IPL sauber zu bleiben. Nebst dem Erhalt von Kleidern
ist auch der Erhalt von Schuhen oder weiterer Ausriistung nutzlich fur einige der Interviewpartner:in-
nen wie beispielsweise fir IPC:
IPC: [...] Also, ich frage immer und... zum Beispiel diesen Rucksack habe ich von der Sune-
stube. Der ist wirklich nitzlich, weil der Rucksack, den ich vorher hatte, der war kaputt. Ahm...
also... Und auch die Schuhe, die ich habe, ich habe ein paar Wanderschuhe, ahm, verglichen
mit diesen, die sind dhm nicht so fiir den Winter. Aber ahm... Sachen, die wirklich essenziell
sind. (InterviewC, Pos. 48)
Wie IPC erwahnt, sind die erhaltenen Sachen fir ihn essenziell. In einer spateren Passage beschreibt
er denn auch, wie er beispielsweise dank dem Rucksack wichtige Dinge zu seinem Schlafort trans-
portieren konnte. Auch fur IPJ war der Erhalt eines Zeltes, eines Schlafsacks und einer Isolations-
matte sehr nutzlich:
IPJ: Gleichzeitig konnte man mir auch mit einem Zelt helfen im letzten Jahr und mit nem
Schlafsack und ner Isomatte und da konnte ich dann auch, irgendwie ein Obdachloser erstmal
ahm ja ohne Wohnung leben dann. (InterviewJ, Pos. 32)
Der Erhalt dieser Dinge ermdglichte es IPJ geschutzter zu Ubernachten und zu leben. Wie es auch
bei IPC und IPJ der Fall ist, sind viele der bis hierhin zitierten Interviewpartner:innen zur Zeit der
Interviews von Obdachlosigkeit betroffen. So meinte auch IPH, der die Obdachlosigkeit aus eigener
Erfahrung kennt und stets wieder mit Phasen der Obdachlosigkeit konfrontiert war, dass man genau
aus diesem Grund in die «Sunestube» ginge:
IPH: Dann gehst du, genau, aus dem Grund gehst du ja in die Sunestube, wenn du auf der
Strasse bist. Dann bist du froh, wenn du mal fiir zwei Stunden das Handy kannst laden, wie
auch immer, [...] (InterviewH, Pos. 50)
In Momenten der Obdachlosigkeit stellt auch die Méglichkeit das eigene Handy aufladen zu kénnen
einen Nutzen dar.
Wie es dem auf Seite 24 aufgeflhrtem Zitat von IPC herauszulesen ist, hat die «Sunestube» flr
Obdachlose auch dadurch einen Nutzen, weil sie eine Art Aufenthaltsraum sein kann. So meinte er
in dieser Passage, dass die «Sunestube» zu besuchen, wenn es in der Nacht kalt ist und er hungrig
sei, fur ihn eine Art Erholung von seinem Alltag darstelle. Aber auch fur Leute, die Uiber eine Wohnung
verfugen, erflllt die «Sunestube» diesen Nutzen, indem sie ein erweiterter Lebensraum oder Warte-
raum darstellt:
IPA: Ich wohne ja zum Beispiel auf sehr beengtem Raum... Habe noch ab und zu mein Partner
zu Hause, der eigentlich obdachlos wére, aber also wirklich so... zu zweit auf engem Raum,
dann ist man manchmal schon froh, wenn man dann eben, ich sage mal, in die Stube kann

gehen (lacht) oder so...so.. ja... (InterviewA, Pos. 19)
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Bei IPA scheint es, als ware sie froh, manchmal ihrem engen zu Hause entfliehen zu kénnen. Fir
andere dient die «Sunestube» auch als Ersatz fir einen Warteraum, an dem normalerweise kosten-
pflichtig konsumiert werden musste. Diesen Nutzen beschreibt IPD wie folgt:
IPD: [...] ich habe gestern meinen Sohn getroffen nach der Sunestube, also komme ich in die
Stadt, ich gehe nicht in eine Bar oder Kaffee, weil ich kein Geld habe, dhm, aber ich habe
eine Stunde oder zwei mussen warten, bin im Chrischtehisli gewesen, habe dann gewartet,
habe dann eine Stunde nicht gewusst was machen, dh, und dann hat mir jemand gesagt,
"komm, wir gehen in die Sunestube ein Kaffee nehmen" und dann habe ich in der Sunestube
gewartet bis ich meinen Sohn habe kénnen treffen, wo studiert. (InterviewD, Pos. 82)
Fir eine Person mit wenig Geld, wie dies bei IPD der Fall ist, kann die «Sunestube» ein Ort sein, an
dem man sich in der Stadt zwischen zwei Tatigkeiten aufhalten kann.
Als letzter materieller Aspekt lasst sich der Erhalt eines Gutscheins um die Weihnachtszeit erwahnen.
Auf die Frage, was fir ihn besonders nitzlich war, antwortete IPL:
IPL: Also zum Beispiel Gutschein habe ich gekriegt &h flr vor Weihnachten, das hat mich sehr
unterstltzt. Ja.
I: Gutschein fur?
IPL: Gutschein, Migros-Gutschein.
I: Aha.
IPL: Ja, es hat mich sehr unterstitzt, weil dann kann ich kaufen, das was ich will und das kann
ich mir besorgen ein paar Sachen, ja. (InterviewlL, Pos. 48-52)
Nutzlich war der Gutschein far IPL, weil er dadurch die Mdglichkeit erhalten hatte, selbst entscheiden
zu kénnen, was er kaufen méchte. Gerade eine Person, die auf Hilfeleistungen angewiesen ist, kann
meist Uber selbstverstandliche Dinge, wie was sie essen will, nicht selbst entscheiden. So blieb IPL
dieser Gutschein als sehr unterstitzend in Erinnerung.

Immaterieller Aspekt

Anders als die materiellen Aspekte des Nutzens sind die immateriellen Aspekte nicht fassbar. So ist
beispielsweise ein oft erwéhnter immaterieller Nutzen die Tipps und Informationen, die die Géaste in
der «Sunestube» erhalten haben:
IPJ: Ahm (Pause) Ja es ging auch um Notschlafstellenplatze, rein theoretisch in der Stadt, wo
die sind, das habe ich dann auch nachgefragt, mich auch bei den Stellen gemeldet und da-
rauf ist die Vermittlung zur Notschlafstelle Iglu zu Stande gekommen. (InterviewJ, Pos. 31-32)
IPJ hat zu jener Zeit einen Tipp erhalten, welche Schlafmdéglichkeiten es in Zurich gibt. Aktiv geworden
sei er aber dann selbst. Auch IPH nimmt zwar Tipps vom Team der «Sunestube» an, aber es ist ihm
wichtig zu betonen, dass die Umsetzung dann ausschliesslich bei ihm liege:
IPH: Nein, weil ich alles selber mache. Also ich nehme schon mal einen Tipp mit oder so.
Aber ich mache alles selber. (InterviewH, Pos. 46)
Nebst den Tipps tiber die Ubernachtungsméglichkeiten, erhalten die Géste auch fiir sie niitzliche
Informationen Uber den Arbeitsmarkt oder erhalten diesbezligliche Adressen:
IPL: Ja, auch. Weil da sprechen wir liber Arbeitsmarkt, da sprechen wir liber also Zugang in
die Arbeit wie, ja. Doch doch schon. Angebote habe ich auch gekriegt von Sunestube, da

habe ich auch meine Bewerbungen geschickt, ja. Auch viele Adressen und alles, also schon
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viel viel geben. Das machten wir was, Antwort war negativ, aber trotzdem versuchen mussen

wir, versuchen, versuchen und versuchen. (Interviewl, Pos. 54)
Die Tatigkeit des «Sunestube»-Teams geht zudem Uber die reine Abgabe von Tipps und Informatio-
nen hinaus. So wird ebenfalls die praktische Unterstiitzung als nltzlich erwéhnt. IPD brachte in dieser
Hinsicht das Beispiel, dass ein Teammitglied fur ihn einige Telefonate erledigte:

IPD: [...] also die Woche haben wir jetzt, also die letzte, die Woche habe ich jetzt das erste

Mal konkret ahm eine Aufgabe delegiert und darum gebeten, dass man mir ein Telefon, oder

zwei oder drei macht 8hm ja und das haben sie dann auch gemacht[...] (InterviewD, Pos. 10)
Far IPE war die praktische Unterstiitzung bei der Wohnungsrecherche am Computer hilfreich:

IPE: Ja zum Beispiel, eben wenn du plétzlich obdachlos bist und so, dass die wissen ah ja wo

du hin gehen kénntest. Die helfen dir dann auch, oder. Ja oder zum Beispiel, wenn beim

Wohnung suchen und so, dann helfen sie, dann schauen sie im Computer und drucken was

aus und so Sachen. Ja. Das finde ich noch gut, die helfen dir dann auch. (InterviewE, Pos. 58)
Zusétzlich wurden IPE dank der Unterstitzung des Teams in der Wohnungssuche mit der Information
Uber die «Brothuuse»® neue Mdglichkeiten eréffnet:

IPE: [...] Sie helfen dir dann auch, andere Mdglichkeiten zu finden oder ja oder wo man f..

also ich glaube Brotegge oder so etwas ist, wo man kann dann dort hingehen, bis man eine

richtige Wohnung gefunden hat so...

I: Brothuuse, ja ja genau.

IPE: Oder Brothuuse, ich weiss es nicht ja...ja. Das habe ich eben auch nicht gewusst, erst von

der Sunestube ja (InterviewE, Pos. 62-64)
Eine Informationsabgabe an Menschen, die ein bestimmtes Angebot zum Zeitpunkt ihrer Notlage
nutzen kdnnten, zeigt die gute Vernetztheit und Kenntnis des Teams mit den betriebseigenen weiter-
fihrenden Angeboten. Dadurch kann das Team in Problemlagen schnell reagieren. Diese schnelle
und der Situation adaquate Reaktion wird von einigen der Géaste als nltzlich wahrgenommen. So wird
dies von IPB beispielsweise wie folgt beschrieben:

IPB: Also es ist, sie sie wollen die Leute nicht nur helfen, sondern auch komplementar nach

vorne bringen. So splire ich das auch.

I: Also was heisst das, komplementér nach vorne bringen?

IPB: Ganzheitlich. Zum Beispiel als ich Gber mein Dilemma gesprochen habe, hat sofort es

wurde einen Arzt vermittelt...

I: hm

IPB: Verstehst du was ich meine? Ich habe sehr tber die also die Sozial... und sofort wurde

eine Sozialarbeiter vermittelt. Also man versucht wirklich komplementar zu deiner Situation

etwas das dich dementsprechend helfen kann. Und nicht nur auf blablabla-Ebene, das Ange-

bot ist tatsdchlich da. Und das ist sehr bereichernd (InterviewB, Pos. 28-32)

Die schnelle Reaktion des Teams auf IPBs Situation war dank der Triage oder auch der Vermittiung
von Ressourcen, indem die Person von der Vernetztheit eines Teammitglieds profitieren konnte, még-
lich. Im Falle von IPB konnten fiir dessen Anliegen die betriebseigene Sozialberatung und die Arzt:in-
nen des «Sune Egge» hinzugezogen werden. Jedoch sind es nicht nur diese Angebote, auf die das

6 «Brothuuse» ist eine Notwohnsiedlung der SWS und bietet Obdach fur Menschen, die in ihrer aktuellen Lebenslage nicht
mehr weiterwissen. Sie erhalten dort nebst einem Wohnort auch Unterstiitzung in der Neuorientierung (Sozialwerk Pfarrer
Sieber, 2023b).
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«Sunestube»-Team zurtckgreifen kann. Fur IPF war es beispielsweise ein externes Angebot. So
beschreibt IPF in ihnrem Beispiel die Situation, bei der sie von einem Teammitglied zu einem Kunst-
workshop angemeldet wurde:
IPF: [...] Und mit denen mache mach ich paar lustige Sachen oder dank ihnen habe ich schon
paar tolle Sachen kdnnen machen und das ware gar nicht gegangen oder das hatte ich gar
nie erlebt, wenn sie nicht gewesen waren, weisst du. Und ah das ist jetzt einfach ein Gliicksfall
gewesen und auch ein Geschenk vom Himmel, weisst du, dass ich genau im richtigen Mo-
ment da gewesen bin und sie im richtigen Moment noch angerufen hat und gesagt hat, "ja,
es ist der letzte Platz gewesen". Dann fangt es an, oder. Ja. (InterviewF, Pos. 44)
Wie spéter in dem Interview offensichtlich wurde, war dieser Workshop ein sehr positives Erlebnis far
IPF. So entdeckte sie beispielswiese ihre Begabung flr das musische Schaffen. Zudem konnten bei
einer Vernissage einige ihrer Bilder verkauft werden.
Von den Gasten wird nicht nur das zuséatzliche Wissen oder die praktische Unterstlitzung durch die
Teammitglieder als nutzlich erwahnt. Auch die anderen Géaste der «Sunestube» sind flir manche eine
wertvolle Informationsquelle. So erwéhnt IPD einige Beispiele, wie dieses Wissen durch andere
Géste zu Stande kommt:
IPD: [...] Dass man sich ja untereinander auch kann helfen oder untereinander kann empfeh-
len, ahm, und dass sich ja hilfesuchende Gaste eigentlich auch selber sagen, "jetzt musst dort
hin und jetzt gehst du in den Brot-Egge”, also im Gesprach war, tut man sich dann adressie-
ren, was einem oder welche Stelle oder welche Institution einem kénnen helfen. (InterviewD,
Pos. 70)
Oder IPI beschreibt, wie er mit seinem Wissen einem anderen Gast in einer ahnlichen Situation wei-
terhelfen konnte:
IPI: Also manchmal kann man das praktisch, also einmal war da ein Pole, also ein Typ aus
Polen, der hatte irgendwelche Probleme mit der Behdrde, also wegen Anmeldung, ne L-
Bewilligung genau. Und da ich selber durch den gleichen Weg gegangen bin, habe ich ihm
so bisschen was erklart, wie man das machen kann und dann habe ich ihn kurz danach gese-
hen und er hat mir gesagt, "es hat funktioniert und und Danke", so, ja. (Interviewl, Pos. 150)
Die anderen Gaste und das Team sind aber nicht nur firs Weiterhelfen wichtige Nutzenaspekte der
«Sunestube». Einige Gaste kommen auch explizit wegen der Gemeinschaft in die «Sunestube», wie
dies IPD betont:
IPD: [...] und es ist Gemeinschaft natlrlich oder. Frihstiicken komme ich auch wegen der
Gemeinschaft oder (InterviewD, Pos. 44)
Auch IPK und IPB ziehen den Aufenthalt in der «Sunestube» dem allein sein zu Hause vor:
IPK: Ja einfach, was soll ich daheim machen alleine? In einer WG, wo da pf nichts lauft, wo's...
Muss raus unter die Leute. (InterviewK, Pos. 26)
IPB: [...] und so bin ich auch nicht allein und verlassen zu Hause und so das ist dh ja (Inter-
viewB, Pos. 12)
Sowohl bei IPK als auch bei IPB besteht der Nutzen der «Sunestube» in der Gemeinschaft, die dort
verflugbar ist. Somit besitzt der geschaffene soziale Raum den Gebrauchswert, dass ihr soziales Be-
ddrfnis, sich zugehérig fuhlen oder unterhalten zu werden, befriedigt wird. Molling (2011, S.198)
fasste dies so zusammen, dass Tafelnutzer:inenn wahrend ihren Besuchen ein paar Stunden ihrer
sozialen Isolation, die Arbeitslosigkeit und Armut oft mit sich bringen, entfliehen kénnen.
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Weiter haben auch Mitarbeitsmdglichkeiten fur einige Gaste einen Nutzen. So ist fur IPl das Angebot
von kleineren Tétigkeiten wie dem Basteln nutzlich:
I: Was findest du, sollte die Sunestube unbedingt beibehalten, damit sie dir auch etwas
bringt, dass sie nitzlich fur dich ist?
IPl: Beibehalten? Hm (Pause). Die Offnungszeiten (lacht) um sechs Uhr friih, das warme Brot
(lacht) und ah vielleicht so danach ein bisschen, ja so kleine Tatigkeiten, aber ich weiss die
haben etwas anderes, also andere Prioritaten. Die sind nicht dafiir da, um Tatigkeiten anzu-
bieten, also, sondern um Essen anzubieten und vielleicht, dass die Leute ein bisschen schla-
fen kénnen, weil sie da vielleicht draussen wenig schlafen konnten, also ja, ja es gibt wirklich
Sachen, die sehr notwendig sind und ah ja.
I: Und was meinst du mit, sie sind nicht dafiir da, Tatigkeiten anzubieten?
IPI: Ja, also man konnte das vielleicht so sagen, um die Langweile anderen zu vertreiben, so.
(Pause) (Interviewl, Pos. 107-110)
Zwar meint IPI, dass die «Sunestube» nicht daflr da sei die Langeweile der Leute zu vertreiben. Fir
ihn aber scheint dies ein wichtiger Nutzfaktor der «Sunestube» zu sein. Ahnlich wurde dies von IPL
beschrieben, als er auf seine Téatigkeit in der «Sunestube» angesprochen wurde, bei der er Steine
als Kakteen bemalt hatte:
I: Und kiirzlich habe ich dich auch gesehen mit den Kakteen...
IPL: (lacht) Auch ja. Ja wenn keine Arbeit, gibt's keine Arbeit ist langweilig, ja. Und ich ver-
suchte mich immer beschaftigen, egal was. Das betrifft auch, kann verschiedene Sachen sein,
also. (Interviewl, Pos. 11-12)
Auch fur ihn haben die kleineren Tétigkeiten in der «Sunestube» den Nutzen, dass ihm weniger lang-
weilig ist.
Es sind auch Mitarbeitsmoglichkeiten, bei denen die Géste von der «Sunestube» um Unterstitzung
angefragt werden, die einen Nutzen bringen. Beispielswiese wird dies von IP| auf folgende Weise
erwahnt:
IPI: Ja, ich also irgendwie, hier kommt man auf mehr Tatigkeiten irgendwie auch, also kleine
Aufgaben wurden mich gefragt ein paarmal oder Sachen zeichnen oder ah was war da noch...
Fragen beantworten, also auf eine andere Art wie jetzt. Ahm, ja so und das tut einem schon
gut, um sich ein bisschen nutzlich zu fihlen. (Interviewl, Pos. 12)
Dank diesen kleineren Aufgaben, die er erhalt, fihlt er sich nitzlich. Eine Mitarbeit in der «Sunestube»
kann somit teilweise sein Wertschéatzungsbediirfnis stillen. So wie IPC die Méglichkeit durch dieses
Interview mitzuhelfen betonte, wirden ihm Mitarbeitsmdéglichkeiten vermutlich auf &hnliche Weise
nutzlich sein:
IPC: [...] Ich nehme mir auch die Zeit, um etwas fir die Sonnenstube zu tun, weil ich das
Gefihl habe, dass sie viel fir uns tun... ja
I: Und zum Beispiel, was... Du hast erwahnt, dass du auch hilfst. Was machst du denn? Was.../
IPC: Neeee.
: /...die Sunestube unterstitzen...
IPC: Nein, wenn ich kénnte, indem ich bei dem Interview helfe, dann wiirde ich das tun. Aber
ich, meistens ist es selbst organisiert, wie sie sind... sie sind sehr sehr selten wiirden sie fragen.

Heute war es zum Beispiel das erste Mal, dass sie mich gebeten haben, ein bisschen zu
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helfen. Normalerweise, denke ich, weil sie heute ein bisschen knapp an Personal sind oder
so und ah... aber normalerweise ist es wirklich selbst organisiert. (InterviewC, Pos. 18-22)
Er erwéhnt in dieser Passage, dass er als Gegenleistung firr das, was die «Sunestube» fiir ihn mache,
gerne auch der «Sunestube» helfen wirde.

Erflillte Bed(irfnisse

An vielen Textstellen wurde bereits darauf eingegangen, welchen Gebrauchswert die Gaste von der
«Sunestube» haben, also welches Bedurfnis durch die jeweiligen materiellen und immateriellen Zu-
wendungen befriedigt werden konnte. So waren es fir viele die erflillten physiologischen Bedlirfnisse,
dass sie keinen Hunger mehr haben, sauber sind, warm haben oder ein Dach (ber dem Kopf haben.
Zugespitzt meint IPJ sogar, er kbnne in Zirich nur dank Anlaufstellen wie der «Sunestube» (iberleben:
IPJ: Hauptsachlich bin ich da wegen ahm keinen Leistungsbezug. Das bedeutet, dass ich
habe keine Sozialleistung, weil ich keinen Anspruch habe in der Schweiz darauf, das heisst
ich muss da hinbegeben zu den Anlaufstellen auch die anderen Anlaufstellen in der Stadt
Zlrich, dass ich Uberleben kann hier. (Interviewd, Pos. 6)
Zu einem ahnlichen Befund kamen die Autor:innen der ZHAW-Studie Uber die coronabedingten Le-
bensmittelabgaben (Gé6tz6 et al., 2021). Sie meinten, dass die Schliessung der sozialen Einrichtun-
gen wie der «Sunestube» wéhrend des Lockdowns im Friihling 2020 die Betroffenen kurzzeitig vor
existentiell bedrohliche Situationen gestellt habe (Gé6tz6 et al., 2021, S. 19). Im Umkehrschluss for-
muliert, vermag also das Angebot der «Sunestube» eine existentiell bedrohliche Situation von den
Gasten abzuwenden.
Nebst den physiologischen Bedurfnissen werden bei vielen der Gaste dank der «Sunestube» auch
diverse Sicherheitsbedlirfnisse befriedigt. So ist dies bei IPC beispielsweise dadurch der Fall, dass
er Ordnung und Struktur fir seine ansonsten chaotischen Tage erhalt:
IPC: [...] Als ich herausfand, dass an manchen Tagen in der Woche wirklich frih gedffnet ist,
dachte ich: "Oh, das ist schén und ich kann in die Stadt kommen, ich kann essen und dann
kann ich meinen Tag beginnen. So gesehen hat es mir in meinem chaotischen Leben ein
bisschen Ordnung verschafft, irgendwie, ein bisschen. Ich kann mich also darauf verlassen,
dass ich um 7 Uhr friihstlicken kann und dann eine halbe Stunde spater, 7.30 Uhr, bin ich
schon hier in der Stadt und habe schon gefrihstickt und so weiter und so fort. [...] (Inter-
viewC, Pos. 56)
Far IPC ist aber nicht nur die ermdglichte Tagesstruktur, die er dank der «Sunestube» hat, positiv.
Far ihn stellt der Besuch in der «Sunestube» auch eine Pause vom eigenen Alltag dar:
IPC: Es ist wirklich, zumindest flr den Frihaufsteher, weil3t du, oder... auch dass wir, wir eine
Pause haben am Morgen oder wir sind wie ah obdachlos oder wie nicht arbeiten oder so was.
Wie ah... ja und frih am Morgen... (InterviewC, Pos. 34)
Das Sicherheitsbedrfnis von IPD kann dadurch gestillt werden, dass er in der «Sunestube» die Mdg-
lichkeit hat, undercover zu bleiben. Da niemand aus seinem Umfeld weiss, dass er hilfsbedurftig ist,
muss er dies dank der «Sunestube» auch niemandem so offenbaren:
IPD: Ja, es ist eine sichere Adresse, wo ich mich nicht muss im Familien-, Freundeskreis aus-
stellen als hilfsbedirftig. Und das ist ja wie <undercover>, also es weiss niemand, dass ich in

die Sunestube komme [...] (InterviewD, Pos. 80)
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Fir einige der Gaste liegt der Nutzen der «Sunestube» in den erflllten sozialen Bedlirfnissen. So ist
dies beispielsweise bei jenen Personen der Fall, fur die der Nutzen der «Sunestube» in der Gemein-
schaft lag und dass sie dadurch unterhalten werden oder sich zugehdrig fihlten. Bei IPl dussert sich
dies zudem darin, dass er dank der «Sunestube» das Gefiihl habe zu existieren:
IPI: [...] Also bei mir ware das mehr das Geflhl. Das Gefuhlwelt, wie sagt man, Welt dh. Die
Gefihle, einfach Geborgenheit oder &h ja so. (Pause)
I: Also dass du dich durch die Sunestube geborgen fihlst?
IPI: Oder dass man das Geflhl hat, dass man noch existiert (lacht). Weil ich meine, existieren
dieses Existenzgeflihl hat auch mit der Aktion zu tun, aber wenn es da niemand gibt, dann
kann es auch keine Interaktion entstehen und (lacht) fangt das an so bisschen so runter also
runterzugehen ja, also und wenn man dann so wieder auftaucht, ja, dh dann ah ist das ein
schoénes Gefihl. (Interviewl, Pos. 76-78)
Ebenso dem sozialen Bedurfnis zuordnen liesse sich die von IPK erwéhnte Veranderung, dass er seit
dem ersten Besuch in der «Sunestube» auch offener geworden sei:
I: Und, wenn du jetzt an den ersten Besuch denkst, wo du in der Sunestube bist und mit dem
Jetzt vergleichst, was hat sich dank der Sunestube auch verandert bei dir personlich im Le-
ben?
IPK: Ja, bin sicher <chli> offener geworden und ja. (Pause)
I: Was heisst offener?
IPK: Ja nicht mehr so schiichtern wie friher. (Pause) (InterviewK, Pos. 49-52)
So beschreibt sich IPK als weniger schiichtern als friiher. Hierbei liegt eine Verbindung zu den sozia-
len Bedurfnissen nahe, da ihm dies beim Knlipfen von neuen Kontakten zugutekommen kann. Dieses
Herstellen von neuen Kontakten stellt beispielsweise fir IPC einen Gebrauchswert dar:
IPC: [...] Ja ja, es gibt auch die Werkstatten und die machen manchmal Aktivitdten, wie ah
und das ist wirklich schon, wir kénnen da Kontakte kniipfen, es gibt da einen Treffpunkt fir
viele... wie ja Leute, die auf der Strasse leben. (InterviewC, Pos. 18)
Aus diesem erstmaligen Kennenlernen kdénnen auch langerfristige Beziehungen entstehen. So meint
IPH auf seine aktuelle Lage bezogen:
IPH: [...] Aber es hat, jetzt gerade hat es drei Leute, wo ich wirklich ah, ja, auch kann reden.
Fangt ja mit dem schon an, oder. Ja ja, gibt es. (InterviewH, Pos. 143)
IPD geht einen Schritt weiter und meint, er habe auch einen Freundeskreis in der «Sunestube» (In-
terviewD, Pos. 80). IPD pflegt aber auch ausserhalb der «Sunestube» soziale Beziehungen. So zeich-
net sich bei ihm beispielsweise der Gebrauchswert der «Sunestube» dadurch aus, dass sein vorhan-
denes Budget entlastet wird. Dieses Geld wiederum kann er fur soziale Unternehmungen, wie bei-
spielsweise flr Kinobesuche oder ein Essen in einem Restaurant einsetzen:
IPD: Ahm, das Existenzminimum reicht nicht. Also wenn man gedeckelt ist, wie jetzt in mei-
nem Fall, dann dann reicht es nicht. Es reicht einfach nicht, also wenn ich jetzt ins Kino will,
dann muss ich ja zwei Tage in die Sunestube oder wenn ich jetzt mal ins Restaurant mochte,
dann muss ich zwei Wochen in die Sunestube, damit ich einmal in ein Restaurant kann. Also.
(InterviewD, Pos. 34)
Bei einer Untersuchung von Molling (2011, S. 196), hatten die Lebensmitteltafeln einen ahnlichen
Gebrauchswert, indem sie den Spielraum zur Befriedigung anderer Bedurfnisse erhéhen konnten.
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Das Wertschétzungsbedlirfnis als Gebrauchswert der «Sunestube» wurde bereits auf Seite 29 er-
wéahnt. An jener Stelle meinte IPC, dass er sich dank den Mitarbeitsmdglichkeiten in der «Sunestube»
nutzlicher fihle.

Gesteigertes Wohlbefinden

Nebst den befriedigten Bedirfnissen geméass der Maslow Pyramide, zeigt sich der Gebrauchswert
der «Sunestube» flr viele der Interviewpartner:innen in einem gesteigerten Wohlbefinden. Viele er-
wéahnten namlich im Verlaufe der Interviews, dass sie sich dank der «Sunestube» entweder im Mo-
ment oder auch allgemein besser fihlen. Fur IPB hat die Unterstitzung der «Sunestube» dazu ge-
fuhrt, dass er nicht mehr so traurig und verzweifelt ist, sondern positiver eingestellt sei:
IPB: [...] Also es hat sich schon noch einigermassen etwas bewegt. Ich fiihle mich nicht so
aussichtslos. Ich habe nicht so viele negativen Gedanken, als ich war an der Verzweiflung nah,
weil.. .dh die kommt jetzt auch immer noch in mir, also ich... In den nachsten zwei Monaten
ich kann auch nichts machen. Diesen Monat 43 Franken zur Verfiigung und den, den, den
Rest Geld ist gesperrt. Ich kann nichts machen. Ah ja. Und insofern hat sich verandert. Aber,
ich bin nicht negativ eingestellt, ich bin nicht &h ich bin nicht so traurig und verzweifelt. Und
das ist dank der Sunestube (InterviewB, Pos. 56)
Demgegenuber ist bei IPC das Wohlbefinden spezifischer mit der Méglichkeit an bestimmten Aktivi-
taten teilzunehmen verbunden. So freue er sich jeweils auf die angebotenen Workshops und dies
halte ihn positiv:
IPC: [...] Und ahm so Sachen wie die Workshops auch, die geben mir etwas, worauf ich mich
freuen kann, du weiBt schon, auf den nachsten ah nachsten Workshop. Es halt mich auch
positiv wie... also direkt und indirekt ja die Sunestube hat mein Leben verandert... (Inter-
viewC, Pos. 56)
Auch bei IPF hat das Singen einen positiven Effekt. Sie fiihlt sich nach dem Singen besser:
IPF: [...] Das ist ganz eine andere Ebene und und das Singen, das tut mir einfach gut. Und ah
ja er hat ein... Er hat auch ah er gibt auch so eine Art wie <achli> Gesangsunterricht, oder
und ah dass macht dann auch sicher... Aber manchmal bist du in so einem &h Zeug innen,
dann vergisst du es wieder, oder und dann ist es eben gut, wenn er zum Beispiel ankiindigt
und sagt, ,dann und dann ist, kdnnen wir singen” und dann gehst du singen und dann nacher
ist ist es einfach schon, besser, alles. Oder vieles ist besser.
I: Also vom... Oder wie, vieles ist besser?
IPF: Ja, du fUhlst dich besser nachher. (InterviewF, Pos. 46-48)
IPH meinte zudem, dass wenn jemand bei Sorgen kurz mit jemandem in der «Sunestube» sprechen
kénne, es dann der Person eventuell ein wenig besser ginge:
IPH: [...] Wenn du <brielisch> oder was auch immer, kannst du mit jemandem schnell
<schnore> und vielleicht geht es dir dann <& chli> besser. [...] (InterviewH, Pos. 81)
Wie in diesem Unterkapitel sichtbar wurde, ist die materiale Dimension des Nutzens fur die Géaste
teilweise sehr unterschiedlich ausgepréagt. Dies lasst sich vermutlich auf den jeweiligen Hintergrund
einer Person zurlckzufiihren. Einen Unterschied liesse sich beispielsweise darin feststellen, dass die
materiellen Aspekte fir eine Person zentraler waren und entsprechend auch 6fters von ihr erwéhnt
wurden, wenn die Person keine Sozialleistungen erhielt und sie zugleich von Obdachlosigkeit betrof-
fen war. Zudem bezeichneten sich die einen selbst als Einzelgédnger:innen und die Mdglichkeit zum
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Essen steht auch bei ihnen klar im Vordergrund. Die anderen wiederum sind von Einsamkeit betrof-
fen, weswegen sie auch wegen der Gemeinschaft in die «Sunestube» kommen. Gemeinsam scheint
allen Interviewpartner:innen jedoch, dass viele ihrer individuellen Bedurfnisse in der «Sunestube»
auch erfillt werden kénnen. So formulierte es beispielsweise IPH, wenn er beschreibt, weshalb er
Gast in der «Sunestube» ist:

IPH: [...] Ich komme wegen dem gerne haben. Weil sie mir meine kleinen, wenigen Beduirf-

nissen kdnnen erfillen. (InterviewH, Pos. 87)
7.2.2 Personale Dimension des Nutzens

Unter der personalen Dimension des Nutzens sind Aspekte zusammengefasst, die die Gaste in ihrer
Beziehung zum Team als nutzlich fir ihre Lebensbewaltigung erachten. Wie Oelerich und Schaar-
schuch (2005a, S. 88) dies herausgearbeitet haben, lassen sich die Kriterien der personalen Dimen-
sion in folgende vier Aspekte gliedern:

e Anerkennungsaspekt: umfasst Elemente des Respekts oder der Anerkennung als gleichwer-

tige Gespréachspartner:innen

e Zuwendungsaspekt: beinhaltet die zugelassene emotionale Warme

e Sicherheitsaspekt: besteht aus Elementen der Geborgenheit oder der Verlasslichkeit

e Macht- und Disziplinierungsaspekt: beschreibt Verhaltenssteuerungen durch Druck / Zwang
Die zentralen Resultate sind in Abbildung 4 dargestellt. Auch bei dieser Dimension liessen sich Ver-
bindungen zu den erflllten Bedlrfnissen nach Maslow herstellen. So tragt beispielweise das Verhal-
ten des Teams, dass sie stets freundlich sind und sich die Géste willkommen fihlen dazu bei, dass
die sozialen Bedurfnisse einiger Gaste gedeckt werden kénnen. Diese Verbindungen werden hier
jedoch nicht mehr explizit erwéhnt. Im Folgenden wird ausschliesslich auf die personalen Aspekte
bezuglich ihrer nutzenférdernden und auch nutzenlimitierenden Merkmale eingegangen.

Personale Dimension des Nutzens der «Sunestube»

Nutzenférdernd Nutzenlimitierend

Anerkennungsaspekt Anerkennungsaspekt
Wertschatzung »  Ungleichbehandlung
Respekt »  Gesprachsunterbriiche

+  Achtung / héflicher Umgang

. Interesse zeigen, zuhdren, Empathie

*  Motivieren und starken

Zuwendungsaspekt Zuwendungsaspekt

. Freundlich / freundschaftlich / willkommen heissen . Nicht verstehen

+  Trosten . Konflikt

. Hoffnung vermitteln

Sicherheitsaspekt Sicherheitsaspekt

. Verlass, Vertrauen und Zuverlassigkeit

. Unburokratische, schnelle Hilfe, Nothilfe
*  Konstantes und kompetentes Team

. Unterstltzen und begleiten

Macht- und Disziplinierungsaspekt
. Grenzen setzen
. Ruhig, beruhigend, verstandnisvoll

. Fehlinformation
*  Unklare Kompetenzen
. Mangelnde zeitliche Ressourcen richtig zu helfen

Abbildung 4. Personale Dimension des Nutzens
Quelle: Eigene Darstellung
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Anerkennungsaspekt

Ein nutzenférderndes Merkmal des Anerkennungsaspekts, bei dem die Géaste als gleichwertige Ge-
sprachspartner:innen anerkannt werden, ist fur IPE die ihr entgegengebrachte Wertschétzung. So
werde jeder Person geholfen, egal welchen Hintergrund sie mitbringe (InterviewE, Pos. 62). Fur IPE
war dies in der Zeit, als sie als obdachlose Person Hilfe bendtigte, natzlich. Auch IPF schétzt den ihr
entgegengebrachte Respekt:
IPF: Ich kann einfach kommen, wie ich bin und fertig und und ohne Schnérkel, egal ob ich
geschminkt bin, ob ich nicht geschminkt bin, spielt keine Rolle. (InterviewF, Pos. 16)
Fir sie ist es hilfreich, dass sie so kommen kann wie sie ist und sich nicht verstellen muss. Ein we-
nig allgemeiner formulierte dies IPD:
IPD: Und man nimmt ja jeden und lasst jeden auch noch so sein, wie er ist. (InterviewD, Pos.
64)
Ebenfalls lasst sich der héfliche Umgang oder die Achtung im Umgang mit den Gasten dem Aner-
kennungsaspekt zuordnen. IPG beschreibt dies in einem Vergleich mit einer anderen Anlaufstelle,
bei der er die Mitarbeitenden als kalt erlebt und er erst nach einiger Wartezeit bedient werde:
IPG: Wichtig fur mich ist, sind die Leute arbeiten. Weil ist gut, ist keine kalten Leute. Ist sehr
warm. Und ich liebe. Und vielleicht gehst du andere Biiro oder andere Organisation, diese
Leute ist zu viel kalt, ist kein helfen. Vielleicht sagst du, ,hey, bitte du machst einen Kaffee"
und sie sagen, "oh warte, warte, warte, warte oder warten, warten, warten". Weil dieses gibt
mir direkt, "was magst du? Was nimmst du?". (InterviewG, Pos. 66)
IPH sieht die Teammitglieder als «sozial», wozu er auch Anstand und Freundlichkeit z&hlt:
IPH: (Pause) Sie sind &h sozial, sagen wir es mal so. Da gehort ja anstandig und und &dh freund-
lich und weiss nicht was. Der ganze Blodsinn gehért zusammen. Ja, sie sind sozial. Also ich
habe noch nie einen gehort, wo irgendwie wie ich manchmal (lacht) ab und zu einfach laut
wird. (InterviewH, Pos. 55)
Auch das Interesse zeigen, das Zuhdren oder die Empathie sind niitzliche Eigenschaften der Gast-
Teambeziehung. So meint beispielsweise IPI:
IPI: Also ich hab so ein bisschen Probleme mit Einsamkeit und ja, es tut mir einfach gut so
unter Menschen zu sein, ein Friihstlick zu essen und die Préasenz vom Team zu spiiren, also
da man da vielleicht, also dass sie Interesse zeigen, wie es mir geht oder so zum Beispiel.
Also ganz einfache Dinge, aber das macht schon was aus, wenn man da so zurlickgezogen
lebt (lacht). (Interviewl, Pos. 6)
Dass man sich in der «Sunestube» fir ihn und sein Wohlbefinden interessiert ist fur IP1 mit seinem
zuriickgezogenen Lebensstil wichtig. Weiter streicht IPJ den persénlichen Kontakt und das Eingehen
auf eine Person als sehr positiv heraus:
IPJ: Dass es so sehr positiv ist mit dem personlichen Kontakt, mit der Kenntnis rein theoretisch
oder mit dem aussergewohnlichen darauf eingehen auf eine Person dhm oder die auf alle
Personen wiirde ich jetzt mal meinen ahm das schon dh herausragend, um das mal zu sagen.
(Interviewd, Pos. 100)
Far IPE &ussert sich der Anerkennungsaspekt auch in der Fahigkeit der Teammitglieder, sie zu mo-
tivieren oder sie in ihren Entscheidungen zu bestérken. Dies verschaffe inr dann ein gutes Geflhl, die
richtige Entscheidung getroffen zu haben:
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IPE: [...] Ja und die kénnen eigentlich nicht viel machen, ausser, ja sagen, "ja das finde ich
gut", wenn ich sage, ja zum Beispiel, "ich gehe in die Therapie" und so, dann ja. Die einen..
es sagen eigentlich alle, "ja ich finde es gut und , man muss hald déhm ja selber den Weg
finden, was fur dich gut ist" und ja. Und das sagen sie dann auch, "ja ich finde es gut, wenn
man es probiert" ja.
I: Und was macht das mit dir? Also wenn sie dir das sagen?
IPE: Ja, das gibt mir einfach ein gutes Gefiihl, dass es eine gute Idee ist (lacht), weil ich finde
es eigentlich auch selber eine gute Idee. Ja. (InterviewE, Pos. 40-42)
Von allen Interviewpartner:innen wurden positive Elemente des Anerkennungsaspekts erwahnt. Eine
solch positive Wahrnehmung der Géaste im Umgang mit ihnen flihrte Selke (2008, S. 164), der die
gleiche Beobachtung machte, unter anderem darauf zuriick, dass die meisten Personen bereits mit
negativen Erfahrungen im Umgang mit der Offentlichkeit oder den Behérden konfrontiert waren. Wei-
ter beschreibt er diesen respektvollen Umgang der Mitarbeitenden auch als wirkungsvollen Weg her-
aus aus einer Stigmatisierung?”. Von einer solcher Stigmatisierung sind vermutlich auch viele Gaste
der «Sunestube» auf negative Weise betroffen.
Bislang wurde nur auf nutzenférdernde Elemente des Anerkennungsaspekts eingegangen. Von den
Interviewpartner:innen wurden jedoch auch nutzenlimitierende Momente erwahnt. So scheint es,
dass es manchmal zu einer Ungleichbehandlung der Géste kommt. IPD hat in dieser Hinsicht die
Erfahrung gemacht, dass fir einige die vorhandenen Regeln gelten und fir die anderen nicht:
IPD: (lacht) &hm, ja es soll nicht eine Kritik sein, oder. Ahm (l&ngere Pause) vielleicht, dass alle
Menschen gleichbehandelt werden, oder. Sie geben sich ja grosste Mihe, aber das ist
manchmal nicht ganz klar, ahm, dass es Leute gibt, fir die gelten Regeln und fiir andere
gelten die Regeln nicht. Obwohl sich das Team ja grosste Mihe gibt dafiir, das Ordnung und
das sie auch sicher sehr viel unternehmen, dass ein Ausgleich da ist. (InterviewD, Pos. 50)
Diese empfundene Ungerechtigkeit in der Bevorzugung oder Benachteiligung gewisser Gaste kristal-
lisierte sich auch in den Interviews von Selke und Maar (2011, S. 69) heraus. Besonders relevant
schien ihnen dabei, dass die meisten der Personen, die sich von existenzunterstitzenden Angeboten
helfen lassen, Uber ein besonders fragiles Gerechtigkeitsempfinden verfligen. Dies weil sie in ihrem
Leben schon zahlreiche negative Aberkennungserfahrungen gemacht hatten (Selke & Maar, 2011,
S. 69). Weil sich solche negativen Erfahrungen aufgrund der erlebten Ungerechtigkeit bei einer indi-
viduellen Regelanwendung fortsetzen, kénnte dies das Vertrauen in die «Sunestube» reduzieren.
Entsprechend hatte dies eine nutzenlimitierende Auswirkung auf die Person.
Ebenfalls werden Gesprdchsunterbriiche von IPD als etwas Negatives erwahnt:
IPD: [...] oder es gibt immer die Situation, wenn du ein Anliegen hast, dann kommt ja jemand
vom Team und nimmt sich ja Zeit fir dich, aber dann wird immer rein gesprochen, dann
kommt diese Person, die ein gesundheitliches Problem hat, oder. Dann gibt es eigentlich
immer Stérung, oder. (InterviewD, Pos. 58)
So ist es bei IPD 6fters vorgekommen, dass er und jemand vom Team beim Besprechen seines
Anliegens von einem anderen Gast unterbrochen wurde. Eine vorhandene Problemlage kann
dadurch allenfalls zu wenig besprochen oder nicht geldst werden.

7 ,Durch Stigmatisierung wird einer Person ein Merkmal zugeordnet, das diese Person von anderen in einer sozial uner-
wiinschten Form unterscheidet.” (Selke, 2008, S. 146 und 147).
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Zuwendungsaspekt

Mit der emotionalen Wérme, die das Team zulasst, Iasst sich der Zuwendungsaspekt beschreiben.
Ein wesentliches Merkmal, welches das Team der «Sunestube» auszeichnet, ist inr freundschaftli-
cher, freundlicher und herzlicher Umgang mit den Gasten. So beschreibt IPF, dass sie sich in der
«Sunestube» immer willkommen fiihle und dies auch der Grund sei, weshalb sie immer wieder
komme:
IPF: Es hat ja einen Grund, warum ich immer dahin komme, oder. Weil ich mich schlichtweg
einfach da wohl und willkommen flihle und und mal kann lachen, oder. Weil wir da (langere
Pause) ja, weil wir es einfach... Du kannst einfach Lachen, du kannst einfach Spass, die machen
Spass mit einem, oder. Und ah, das tut einfach gut. Es ist eine Unkompli... Genau, es ist eine
Unkompliziertheit. Das ist vielleicht das richtige Wort. Sie sind unkompliziert und sie sind
herzlich, du kannst das genau hineinschreiben oder aufnehmen. Sie sind unkompliziert und
sie sind herzlich. (InterviewF, Pos. 96)
Unter anderem tragt auch die Unkompliziertheit und die Herzlichkeit des Teams dazu bei, dass sich
IPF willkommen fuhlt. Auch IPI empfindet in der «Sunestube» im Vergleich mit anderen Orten diese
Art der Herzlichkeit:
IPI: Es &hm sind zwei verschiedene Energien, also wenn man das so ausdrlicken darf. Weil ich
bin ja so ein bisschen aus diesem Meditationsbereich und ahm ich empfinde einfach in Su-
nestube je nach dem mehr vielleicht Herzlichkeit oder so. Also wie ich das vorhin gesagt
habe, es ist personlicher irgendwie [...] (Interviewl, Pos. 18)
Durch diese Herzlichkeit wird die «Sunestube» fiir IPI persénlicher als es die anderen Orte sind. Bei
IPD ist es gar so, dass er die Beziehung zu einem Teammitglied mit einer Freundschaft in Verbindung
bringt:
IPD: [...] Und dann gibt es natirlich Leute, die einem seit Jahren kennen, also [TC] wo jetzt
nicht da ist, der kennt mich, der scherzt mit mir, der nimmt mich hoch und dann gibt es auch
eine Beziehung, die sich natlrlich Gber die Jahre ergibt und das ist ja schon, also es ist dann
wie einen Freund haben im Team und und das ist ja auch sehr angenehm. (InterviewD, Pos.
52)
Die Uber die Zeit entstandene Beziehung flhle sich an, wie einen Freund im Team zu haben, was
IPD als angenehm beschreibt. Diese freundschaftliche Seite des «Sunestube»-Teams zeigt sich auch
darin, dass sie jemanden frdsten, wie dies bei IPF der Fall gewesen ist:
IPF: Sie hat mich komplett getrostet, ja. Also schon der liebe Gott und liebe Engel. Aber sie
hat mich... Sie ist einfach eine liebe und und &h ja, ich kann es nicht beschreiben, weisst du,
du kannst viele Sachen kannst du zerreden und das will ich eigentlich nicht machen, es ist
einfach... ah ein Moment, wo man nicht kann beschreiben, aber es ist... Sie hat mich, sie hat
mir wahnsinnig ah gutgetan (InterviewF, Pos. 44)
Im Moment der Traurigkeit konnte IPF von einem Teammitglied getréstet werden und dies war inso-
fern nutzenférdernd, als dass sie sich nach dieser Begegnung wieder besser flihlte.
Far IPL war die vermittelte Hoffnung hilfreich. Dies stellt auch einen der Griinde dar, weshalb er die
«Sunestube» besucht:
IPL: Weil da habe ich immer Hoffnung gekriegt, immer gute Worte auch dazwischen, naja,
das ist, naja. Schon ja. Sonst wirde ich nicht da rein, da vorbei kommen oder, oder. Ja.

I: Und wie hast du, also was meinst du mit Hoffnung? Oder wie hast du Hoffnung gekriegt?
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IPL: Auf bessere Zukunft. Also Hoffnung heisst bessere Zukunft, als dass es wirklich irgend-
wann klappt, dass alles und ja. (InterviewL, Pos. 62-64)
Durch diese genannten positiven Elemente des Zuwendungsaspekts kann das freundliche und herz-
liche Umgangsklima der «Sunestube» als nutzenférdernd fir die Gaste bezeichnet werden.
Doch wie beim Anerkennungsaspekt gibt es auch beim Zuwendungsaspekt Merkmale, die sich bei
den Gésten eher als nutzenlimitierend herausstellen. So hat IPD beispielsweise das Geflhl, nicht
immer verstanden zu werden:
IPD: [...] Sie horen ja auch zu und manchmal kann jemand vom Team nicht gerade einordnen,
was gerade die Anspriiche, die Anforderungen oder gerade das Problem ist, weil manchmal
eine Person es nicht kann auf den Punkt bringen. Ich driicke mich ja manchmal auch sehr
komplex oder kompliziert. Und ich habe das Gefiihl, ich tue es moglichst einfach erklaren,
aber es wird <glich> nicht verstanden. (InterviewD, Pos. 64)
IPD relativiert seine Aussage jedoch wieder, indem er sagt, manchmal drticke er sich auch sehr kom-
pliziert aus. Auf jeden Fall durfte es fur ein Teammitglied schwieriger sein, eine Person richtig zu
unterstiitzen, wenn sie nicht verstanden wurde.
Als ein weiteres nutzenlimitierendes Merkmal wurde ein vorhandener Konflikt mit einem Teammitglied
angefiihrt. So meinte IPA:
IPA: Nein es gibt bis jetzt jemand, wo mir so <chli>, ich sage jetzt mal, wo ich jetzt einfach
das Gefiihl habe, das Heu nicht wirklich auf der gleichen Blhne zu haben. Da kann ich dann
auch sagen... Ich glaube, das gibt es an jedem Ort. Aber, also das ist... Man kann sich schme-
cken oder man kann sich auch irgendwie nicht riechen. Aber da kann ich eben auch gut sa-
gen, ok, dann gehe ich jetzt halt einfach, weil, bevor ich irgendwie dann wieder anfange...
I: Ja.
IPA: ...so chli durchzudrehen, sagen wir es mal so (lacht) (InterviewA, Pos. 23-25)
Auch IPA relativiert diesen nutzenlimitierenden Aspekt, indem sie meint, jemanden nicht zu mébgen,
sei Uberall der Fall und dass sie die «Sunestube» dann ja einfach wieder verlassen kénne. Nutzenli-
mitierend ist dies dennoch, weil IPA bei solchen Begegnungen, die fiir sie normalerweise nutzenstif-
tende «Sunestube» verlsst.

Sicherheitsaspekt

Die Géaste bekommen dank dem Verhalten des Teams der «Sunestube» auch Sicherheit vermittelt.
So aussert sich beispielsweise IPH, dass er weiss, er kdnne auf die Mitarbeitenden zugehen und Hilfe
erwarten:
IPH: Aber die Sunestube kannst du ansprechen und die sind auch bemiiht, dementsprechend
ah dir Hilfe... zu erlautern, anzubieten. Weiss doch auch nicht. Hald sogar zu 16sen, bei mir
haben sie es ja gelost, oder. (InterviewH, Pos. 34)
IPH kann sich darauf verlassen, dass ihm in der «Sunestube geholfen wird. Auch eine Art Vertrauen
kann bei einigen Interviewpartner:innen dank dem Team geschaffen werden. So meint beispielsweise
IPC:
IPC: Was hat es gentitzt zu wissen, dass sie hier ist... dh... tja, ich weiss nicht was ich sagen
soll... Wie Ver...Vertrauen oder irgendwie, ich meine, einfach zu wissen einfach zu wissen,

dass ich gehen kann und mein Frihstick haben kann. Wie ein... und ah, wie es fur alle ist,
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einfach zu wissen, das ist konsequent... dass die Leute es ernst nehmen, dass sie vor sechs
hier sind, weil um sechs machen sie auf... Wie ah sie sind immer pinktlich. (InterviewC, Pos.
38)
So kann IPC den Teammitgliedern dank ihrer Zuverldssigkeit Vertrauen schenken. Auch IPJ sieht fur
sich einen nutzlichen Aspekt im Vertrauen, weil man ihm zum Zeitpunkt, als er Hilfe benétigte, in der
«Sunestube» helfen konnte:
IPJ: Ahm. An sich ist der persénliche Kontakt auch 4h manchmal halt, je nach dem wer ge-
holfen hat, mir in den Lagen, waren deshalb da, dass man dann deswegen auch dhm kommt,
rein theoretisch. Ahm. Ja. Das ist durchaus die Frage, wer dann damals mir helfen wollte,
konnte von den Sozialarbeitern her auch hier. Ahm dass so dann auch der Kontakt noch hier
ist, dass ich hier auch trotzdem ankomme. Ohne dieses Konzept was jetzt so wie sie nun
helfen mit den Lebensmitteln, ob das besser ist als das andere, oder das jetzt in Erwdgung
zu ziehen, einfach dass wo man damals helf... geholfen hat ist hier mit dem Zelt rein theore-
tisch personenbezogen, deswegen komme ich halt auch an um den Personenbezug und so,
[...] (Interviewd, Pos. 59)
Dieses Vertrauen wurde bei IPJ auch durch den Personenbezug geschaffen, indem eine bestimmte
Person ihm helfen konnte. Genau dieses Helfen des Teams ist ein wesentlicher Bestandteil des Si-
cherheitsaspekts, bei dem sich die Art der Beziehung zum Team als positiv fur die Gaste herausstellt.
So beschreibt IPB die schnelle Hilfe:
IPB: [...] Zum Beispiel als ich liber mein Dilemma gesprochen habe, hat sofort es wurde einen
Arzt vermittelt...
I: hm
IPB: Verstehst du was ich meine? Ich habe sehr tber die also die Sozial... und sofort wurde
eine Sozialarbeiter vermittelt. [...] (InterviewB, Pos. 30-32)
IPB zu Folge reagiert das Team schnell. Dies widerspiegelt sich auch in den Aussagen von IPJ, als
er die «Sunestube» beschreibt:
IPJ: Ahm, ja also ich wiirde sagen, es ist ein Hilfsort, also da Hilfsorte ja in jedem Fall &hm
jetzt nicht ahm auf tausend Formulare vorher besteht, bevor man dann Hilfe beziehen kann.
(Interviewd, Pos. 22)
Zusétzlich wird bei IPJ deutlich, dass ein nutzliches Merkmal der «Sunestube» das unblirokratische
Helfen ist. Dieses schnelle und unburokratische Helfen zeigt sich auch in der Nothilfe, die IPH zu Teil
wurde:
IPH: [...] aber mich hat es dann einfach auf der Strasse zusammen <tisched> und das ist dann
einfach nicht mehr schon, oder. Und dann haben sie dann eben gesagt gehabt, von der Su-
nestube aus dahin. (InterviewH, Pos. 50)
IPH leidet an einer bestimmten Krankheit und deshalb ist er auf der Strasse zusammengebrochen.
Entsprechend hat sich die schnelle Reaktion als lebensrettend herausgestellt:
IPH: Nein. Also jetzt das letzte Mal ist es gewesen, dass sie mich hierhin gebracht haben.
Weil ich fast gestorben bin. Aber ist ja gleich. Aber das ist mal eine Hilfe und ja, besser als
gar nichts. Die haben da Kontakt oder die haben, sie hat angerufen: "[Unversténdlich, das
Telefonieren imitierend]". Und ich habe eine Stunde spater habe ich konnen dahin kommen.
(schautzt sich) (InterviewH, Pos. 28)
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Mit «hierhin gebracht» meint IPH seine aktuelle Unterkunft «Sune-Egge», das Fachspital fur Sozial-
medizin und Abhéangigkeitserkrankungen (Sozialwerk Pfarrer Sieber, 2023a), wo er aktuell ein Dach
Uber dem Kopf hat.
Bei den eben zitierten Interviewpartner:innen wurde deutlich, dass die schnelle Hilfe auch deshalb
ermoglicht wird, weil das Team weiss, wohin es sich bei welchen Problemlagen wenden kann. Einige
erwdhnen denn auch den positiven Aspekt des kompetenten Teams, so wie dies IPD bei ihm wahr-
genommen hat:
IPD: Ahm, ja, wie ist jetzt das gewesen... Ja es gibt einfach klare Informationen, "geht dort
hin", also da sind sie ja sehr kompetent. Ahm zu sagen, du kénntest noch dort... (Inter-
viewD, Pos. 64)
Auch dass das Team eine gewisse Konstanz aufweist, wird als positiv gewertet. Fur IPF zeigt sich
dies darin, dass sie sich dadurch wohlfunhlt:
IPF: Ja, dank dem, muss man sagen, dass die gleichen Leute schon langer da sind, hast du
eben deine deine dein Umfeld, wo du dich wohlfihlst, weisst du, es sind nicht immer Wech-
sel, oder. (InterviewF, Pos. 60)
Die Aussage von IPF bestétigt Selkes Annahme (2008, S. 166), dass Géaste und Team sich kennen
mussen, damit an einem Ort eine Atmosphére der Menschlichkeit erzeugt werden kann und dafir sei
eine gewisse Konstanz notig.
Fir IPK zeigt sich im Vergleich zu anderen Anlaufstellen die gute Zusammenarbeit des Teams als
ein Nutzenfaktor:
I: (lacht). Und was findest du, macht die Sunestube besser als andere Orte?
IPK: (Pause) ja, es ist, ich denke, es macht das ganze Team aus, wo gut eingespielt ist. (In-
terviewK, Pos. 83-84)
Auch fir IPL ist die gute Zusammenarbeit im Team erwahnenswert:
IPL: Ah, also ich sehe das, dass das Team sehr gut arbeitet, da gibt's kein Streit, keine sol-
che Probleme, also bis jetzt habe ich nicht gesehen, ja (Interviewl, Pos. 46)
All diese erwahnten Faktoren tragen dazu bei, dass man sich in der «Sunestube» sicher flihlt und ihr
vertrauen kann. Diese nutzenférdernden Merkmale unterstltzen eine Person in ihrem Alltag. So sorgt
beispielsweise ein kompetentes Team flr ein dem jeweiligen Problem adaquates Weiterhelfen.
Auch wenn das Team als kompetent beschrieben wurde, kommt es doch vor, dass Fehlinformationen
weitergegeben werden. Zumindest ist dies IPD passiert:
IPD: [...] Ich finde jetzt zum Beispiel, ich bin heute Morgen gekommen und habe jetzt da
irgend, ja weiss nicht, ein <Boboli>, wo mal aufgegangen ist, wo sehr tief geht, habe ich
gedacht, "gut, gestern haben sie gesagt, morgen Morgen kommt dann der Arzt". Dann bin
ich gekommen und dann sehe ich an der Wand bis um 9, 8 bis 9. Also gestern bin ich falsch
informiert geworden. Jetzt gedacht, jetzt muss ich nicht zum Hausarzt um das alles schnell
zu zeigen, weil es vielleicht etwas Schlimmeres ist (InterviewD, Pos. 176)
Weil IPD die falsche Zeit mitgeteilt wurde, konnte er in diesem Moment nicht von einem Arztbesuch
profitieren. Fir ihn war dies ein nutzenlimitierender Moment, denn er hatte dadurch auf einen Haus-
arztbesuch verzichten kénnen.
Ebenfalls ist fir IPD manchmal nicht ganz klar, wer vom Team fir was zusténdig ist:
IPD: [...] Und sie sind ja, im Team ist ja nie ganz klar, wer fir was zustandig ist. Ist vielleicht

die Schwierigkeit manchmal, auch zu begreifen, zu verstehen und... (InterviewD, Pos. 12)
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Zwar fuhrt IPD diesen Aspekt nicht mehr weiter aus, doch kénnten unklare Kompetenzen allenfalls

beglinstigen, dass eine Person nicht auf einzelne Teammitglieder zugeht, obwohl sie Hilfe bendtigen

wirde.

IPB bringt zudem die Unterstiitzung, die er durch die «Sunestube» erfahrt, mit dem Sozialamt in

Verbindung:
IPB: [...] das Angebot, das ich von da genossen habe, es ist naher als Sozialamt, eigentlich...
Stell stell dir mal vor, es ist Arztbesuch, es ist ah Gesprach mit Sozialarbeiter und jetzt auch
noch Journalismus und so werde ich interviewt. Oder, verstehst du das Angebot schon aus
dieser Sicht, es ist gleich wie beim Sozialamt, wenn nicht sogar noch besser. Weil da nimmt
man sich Zeit ha das muss man berlcksichtigen... (InterviewB, Pos. 91)

Far ihn geht diese Unterstltzung jedoch Uber jene des Sozialamtes hinaus, weil sich die Teammit-

glieder Zeit nehmen, was er, vermutlich durch die begrenzten Zeitfenster fur Konsultationen, beim

Sozialamt nicht so wahrnimmt. An einer anderen Stelle betont IPB auch die Begleitung positiv, die er

in der «Sunestube» erhalt.

Wahrend IPB das Gefuhl hat, dass man sich gentgend Zeit nehmen kann, dussern sich andere In-

terviewpartner:innen kritischer:
IPI: Ja, ich denke, die Leute, die kdnnen auch nicht so dh ich meine, die haben da viele Leute
am Tag und mit ah viel schlimmeren Problemen als meine, also kritischen und so weiter und
ah ja. (Pause) Die haben einfach viel zu tun, glaube ich na (lacht). Also die kénnen da nicht so
den Psychiater, gleich der Betreuer, gleich irgendwie die ganzen Rollen da fiir jeden tber-
nehmen, das kostet einfach viel Energie und viel Aufmerksamkeit, also ich weiss nicht. (Inter-
viewl, Pos. 40)

So verflige das Team, gemass IPI, Uber zu wenig zeitliche Ressourcen, um wirklich zu unterstiitzen

und far alle im vermutlich benétigten Umfang da zu sein.

Macht- und Disziplinierungsaspekt

Unter dem Macht- und Disziplinierungsaspekt werden Verhaltenssteuerungen durch Druck und
Zwang, die fur die Gaste einen Nutzen haben, zusammengefasst. Bei diesem Aspekt ging niemand
auf eigene Beispiele ein. Viel eher lobten sie den Umgang des Teams mit stérenden oder unange-
nehmen Gésten. So lobt beispielsweise IPH, wie das Team in einer bestimmten Weise einem uner-
winschten Verhalten Grenzen setzt:
IPH: Ja, wenn einer blod tut, dann sagt man bestimmt, "so geht es nicht" oder "gehst raus
telefonieren”. Einfach so, bestimmt. Das musst du auch kénnen, dh dirfen, nein missen. So
geht es. Das machen sie gut. (InterviewH, Pos. 57)
Wie auch IPE beschreibt, erfolgten solche Ermahnungen oder Sanktionierungsandrohungen zudem
auf eine ruhige, beruhigende oder verstédndnisvolle Weise:
IPE: Ja, schon ihre Aufgabe. Es gibt halt Leute, die sind ein wenig nervig, aber... ja dann,
ich finde es gut, dass sie immer so ruhig bleiben und tun verstandnisvoll erklaren, "hey, so
und so und sonst musst du gehen und" (lacht) ja. (InterviewE, Pos. 46)
Diese Disziplinierung von unerwinschtem Verhalten anderer Géste hat vermutlich einen positiven
Einfluss auf die anwesenden Géste, indem sie sich in der «Sunestube» sicher fihlen und so von ihr
profitieren kénnen. Dieser sichtbare Respekt anderen Gésten gegenulber kdnnte zuséatzlich das Ver-
trauen in die Teammitglieder erh6hen.
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Die meisten der genannten Aspekte der personalen Dimension des Nutzens widerspiegeln sich auch
in der im Konzept der «Sunestube» festgehaltenen Haltung und Arbeitsweise, wie sie in Abbildung 1
auf Seite 6 dargestellt sind. Die Gaste haben unterschiedlich intensive Beziehungen zu den einzelnen
Teammitgliedern. Bei einigen ist diese sehr nah und persénlich, bei anderen eher distanziert. Bei den
einen handelt es sich bereits um eine langere Beziehung und bei andern hat eine Kontaktaufnahme
erst gerade stattgefunden. Die Herzlichkeit und Freundlichkeit in der Beziehungsgestaltung zu den
Gasten scheint fur viele Interviewpartner:innen wichtig zu sein und tragt dazu bei, dass sie gerne in
die «Sunestube» kommen. Ein solch respektvoller und wertschatzender Umgang wurde zudem auch
von Fachpersonen der anderen niederschwelligen Treffpunkte in Zlrich grossgeschrieben
(Haunberger et al., 2019, S. 2). Ganz anders stellte sich dieser Aspekt bei den Untersuchungen von
Selke und Maar (2011, S. 86-87) heraus, nach welchen viele Nutzer:innen den sozialen Raum der
existenzunterstitzenden Angebote als problematisch, angstbesetzt oder hierarchisch beschrieben.

7.2.3 Infrastrukturelle Dimension des Nutzens

Bei der infrastrukturellen Dimension des Nutzens handelt es sich um den Nutzen fir die Gaste, der
sich aus der Mdglichkeit ergibt, ein Angebot oder die Infrastruktur potenziell nutzen zu kénnen. Es
handelt sich hierbei um eine Hintergrundressource, weil der Nutzen bereits ohne die reale Inan-
spruchnahme der «Sunestube vorhanden ist. Unter diesem Blickwinkel stellt das Vorhandensein der
«Sunestube» fur die meisten Géste eine Art Sicherheit dar. Beispielsweise gibt eine Person mit Dro-
gen- und Alkoholproblemen das Geld oft fur die eigene Sucht aus, sodass das Geld fir lebensnot-
wendige Belange wie Essen fehlt. In diesem Sinne meinte beispielsweise IPE, dass ihr das Wissen
um die «Sunestube» viel bringe, einfach weil sie notfalls wisse, nicht Verhungern zu miissen:
IPE: Ja, es bringt mir viel. Einfach dass man weiss, ja... man muss nicht (lacht) verhungern
oder so. Also es ist halt, ja, wenn man Drogen- und Alkoholprobleme hat, dann ist es eben
noch gut, wenn man weiss, man kann etwas gratis essen und trinken. Ja. (InterviewE, Pos.
30)
Auch fir eine arbeits- und obdachlose Person stellt die «Sunestube» eine Sicherheit dar, weil sie
dank der Verlasslichkeit und der friihen Offnungszeiten Stabilitit bietet. So meinte IPC:
IPC: Zu wissen, dass es hier ist, ist eine Hilfe. Es hilft dir auch, ein bisschen mehr Stabilitat zu
haben, weil du dich darauf verlassen kannst, ja, ich habe mein Frihstlick und dann mache ich
weiter mit dem Tag, solche Sachen... Ahm...ahh, also ja, ist auch ein bisschen befreiend. Ich
kenne nicht viele andere Lokale, die um sechs aufmachen, so an den gleichen Tagen, die dh
ah Pfarrer Sie... die Sonnenstube macht um sechs auf... (InterviewC, Pos. 38)
Wie flr IPC stellt auch fir IPJ die Existenz der «Sunestube» eine Hilfe dar. Dies aus dem Grund, weil
die Institution einer Person ohne finanzielle Mittel weiterhelfen oder sie weitervermitteln kann:
IPJ: (Pause) Ja, an sich, ah das ist &hm gedanklich ist es eine Hilfe, dass ah wenn man nicht
weiter weiss ohne Geld, rein theoretisch, 8hm [...], dass man dann erstmal weiss, wo man sich
hinwenden kann, auch auf keiner Geldbasis, wenn man nicht weiterkommt (Interviewd, Pos.
28)
Manchmal waren die Aussagen weniger konkret, aber liessen sich ebenfalls in die gleiche Richtung
interpretieren. So wird beispielsweise das Wissen darum, irgendwo reingehen zu kénnen, wo sie
Warme und Nahrung erhalten kann, von IPE als ein Grund aufgefiihrt, warum die «Sunestube» nicht
geschlossen werden durfte:
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«Ja, also ich finde sie dirfen das ja nicht schliessen, also, weil es ist fur uns alle gut, dann
weiss man, man kann in die Warme rein etwas essen und ja...» (InterviewE, Pos. 66)
Oder wie es IPH beschreibt, ware das Fehlen der «Sunestube» ein Riesenloch, weil hier mehr gebo-
ten wird, als dies in anderen Institutionen der Stadt der Fall ist, wo es sich lediglich um eine Essens-
ausgabe handle:
I: Also wenn jetzt die Sunestube nicht mehr hier wére.
IPH: Dann ware ein Riesenloch... (Pause) Also es ist das Niederschwelligste, was es Uber-
haupt gibt. Ich meine, gehe mal ins Citytreff oder so, da gibt es das nicht. Dort kannst du
einfach Essen, Trinken und Sitzen. Ein langes Gesicht machen. Aber die Sunestube kannst
du ansprechen und die sind auch bemiiht, dementsprechend &h dir Hilfe... zu erlautern, an-
zubieten. (InterviewH, Pos. 33-34)
Far IPH ist die Méglichkeit zentral, dass man in der «Sunestube» auf sehr niederschwellige Weise
Unterstitzung erwarten kann. So vergleicht IPH die «Sunestube» mit dem «Citytreff»8, wo es eben-
falls eine Essensausgabe gibt, aber geméss IPH keine weiteren Unterstlitzungsleistungen zu erwar-
ten seien.
Wie offensichtlich wurde, lassen sich die Aussagen der Interviewpartner:innen, die den infrastruktu-
rellen Nutzen umschreiben, fur sie insbesondere auf die Sicherheit zu tberleben zurlckfihren. Dazu
kommt die Sicherheit zu wissen, dass ihnen in der «Sunestube» im Notfall weitergeholfen wird. Zu-
satzlich gibt das Wissen lber die Existenz der «Sunestube» auch Stabilitat, indem das eigene Leben
oder zumindest der eigene Tagesablauf strukturiert werden kann. So ergibt sich fir die Gaste auch
aus dieser Dimension den Gebrauchswert, dass rein aufgrund ihres Wissens um die Infrastruktur und
die Angebote der «Sunestube» ein Teil ihres Sicherheitsbedurfnisses erfillt werden kann.

7.2.4 Institutioneller Relevanzkontext und Nutzen

Einige der von den Gasten erwahnten nutzenférdernden respektive nutzenlimitierenden Aspekte las-
sen sich den eben besprochenen drei Dimensionen des Nutzens nicht zuordnen. Viel eher passen
diese zu den von Oelerich und Schaarschuch (2005a, S. 92-96) beschriebenen institutionellen Rele-
vanzkontexten. Diese beziehen sich auf Institutionsmerkmale, die aus der Sicht der Nutzer:innen ei-
nen systematischen Einfluss auf ihnren Nutzen haben (Oelerich & Schaarschuch, 2005a, S. 94).

Die von den Interviewpartner:innen genannten Aspekte konnten in drei Relevanzbereiche eingeteilt
werden: Programmerkmale, Organisationsstruktur sowie rdumliche Merkmale. Die ersten beiden Be-
reiche wurden bereits von Oelerisch und Schaarschuch (2005a, S. 94) herausgearbeitet. Nach ihnen
umfassen Programmmerkmale Aspekte der Aufgaben und Ziele eines Programms sowie strukturelle
Elemente eines Angebotes. Unter die Organisationsstruktur lassen sich beispielsweise die Arbeits-
teilung des Teams, die Hierarchien, die Einbindung im Gesamtsystem der Hilfen oder die Vernetzung
mit anderen Einrichtungen fassen. Ein zusatzlicher Bereich, der sich durch die Antworten der Inter-
viewpartner:innen ergeben hat, sind die rdumlichen Merkmale. Diese beinhalten Eigenschaften des
Standorts oder der Einrichtung sowie die Qualitat der Raumlichkeiten. Die drei Relevanzkontexte und

8 IPH nimmt hier vermutlich Bezug auf das «Treffpunkt City», ein niederschwelliges Angebot der Stadt Zirich mit Standort
im Seefeld (Stadt Zirich, 2022). Der «Treffpunkt City» verflgt Gber ein dhnliches Angebot wie die «Sunestube» und bietet
bei Bedarf ebenfalls Unterstlitzung oder Beratungen an. Warum dies von IPH nicht so wahrgenommen wurde, konnte im
Rahmen des Interviews nicht geklart werden.
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die zentralen Resultate sind in Abbildung 5 dargestellt und werden nachfolgend bezuglich ihrer nut-
zenférdernden als auch ihrer nutzenlimitierenden Merkmale besprochen.

Institutionelle Relevanzkontexte

Nutzenférdernd Nutzenlimitierend

Programmmerkmale (Spezifika des Angebots) Programmmerkmale (Spezifika des Angebots)
+  Offenheit fir unterschiedliche Géstetypen +  «Stoérende» Gaste

+  Friihe Offnungszeiten +  Kein sattigendes Abendessen

*  Charity-z’Nacht > gesundes Abendessen *  Chairity-z’Nacht = Erniedrigend

. Hohe Nachfrage (Mittagessen, Angebote)
. Unregelmassige Offnungszeiten

+  Zeitfenster Kleidungsabgabe entspricht nicht
zwingend dem Bedarf

Organisationsstruktur Organisationsstruktur
+  Vernetzung mit weiterfiihrenden Stellen *  Bedienung > Gefiihl der Abfertigung
. Bedienung = ruhige Stimmung . Mangelnde Anonymitét/Privatsphére
*  Mangelnde Partizipation der Géste
Réumliche Merkmale Raumliche Merkmale
*  QGute Erreichbarkeit *  Hohe Polizeipréasenz am Standort
. Fehlende IT-Infrastruktur

. Dekoration / Interieur

*  Ruhige / friedliche Stimmung *  Beengende Raumlichkeiten
. Keine «wirdige» Erholungsmaglichkeit

Abbildung 5. Institutionelle Relevanzkontexte

Quelle: Eigene Darstellung

Programmmerkmale

Ein nutzenférderndes Programmmerkmal ist die Offenheit der «Sunestube» fiir unterschiedliche
Géste. Denn wenn sich die «Sunestube» beispielsweise auf Drogenabhéngige spezialisieren wirde,
héatte IPA keinen Ort mehr, an den sie gehen kénnte:

IPA: Ja was ich, was ich hier noch gut finde ist, es ist, es ist ein Gemisch von allem. Es gibt

viele andere Organisationen, wo sich jetzt, sagen wir, nur noch um Alkoholiker kimmern, nur
um die Drogenslichtigen, und irgendwie alle anderen, wo vielleicht nicht so viel haben, fallen
irgendwie wie durchs Netz durch, habe ich so das Gefiihl, oder. Es ist irgendwie... Gibt nichts
fir sie. Oder, es... ah. ich habe es gerade vorher ihr [Anmerkung: IPA nimmt Bezug auf ein
Teammitglied] gesagt, ich bin friher manchmal noch manchmal irgendwo anders gewesen
und die haben sich jetzt eben auf Slichtige angefangen zu konzentrieren. Dann bin ich wieder
falsch, oder. Also man hat mir das jetzt wie irgendwie weggenommen und deshalb bin ich,
bin ich jetzt eigentlich froh, dass ich hier wieder so einen Punkt habe, wo... wo so <chli> dh
anders gesteuert ist, oder... (InterviewA, Pos. 29-30)

IPA bezieht diese Offenheit in der Gastestruktur als nitzlich far ihre eigenen Lebensumstéande. Auch
von anderen Gasten wurde dies positiv erwahnt, weil genau das die «Sunestube» ausmache. Den-
noch erwahnten sieben der Interviewpartner:innen andere Géste, deren Verhalten sie stéren, weil
dieses aggressiv ist, gestritten und geschrien wird oder Selbstgesprache gefihrt wirden. Es gibt also
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aufgrund des auffélligen Verhaltens anderer Gaste gewisse Zeitfenster, in denen der Nutzen der «Su-
nestube» als Ort der Erholung reduziert ist. Viele der Interviewpartner:innen relativieren ihre Aussage
bezuglich anderer Géste aber auch, indem sie betonen, dass auch stérende Géste auf die «Sune-
stube» angewiesen seien und sie die Mdglichkeit erwéhnen, solchen Personen einfach auszuweichen
und die «Sunestube» zu verlassen oder die Personen auszublenden. IPF erwéhnt dies beispielsweise
folgendermassen:
IPF: «Und dhm, manchmal sind sie <&chli> anders und sie sind hald <&chli> anstrengend,
weil sie sind halt einfach, wie sie sind. Aber meistens bleiben sie ja nicht lang drinnen, aber
und ich ich habe ja das Glick, dass ich die Zeiten kann auswéahlen, wo ich drinnen bin und
am Morgen ist meistens ruhiger, oder.» (InterviewF, Pos. 54)
Wie IPF reagieren die Interviewpartner:iinnen also auf potentiell nutzenlimitierende Momente, die
durch andere Gaste entstehen, indem sie eine bestimmte Strategie anwenden.
Wie bereits bei den Dimensionen des Nutzens immer wieder durchschimmerte, sind flr viele Inter-
viewpartner:innen die friihen Offnungszeiten ein nutzenférderndes Programmmerkmal. Dies gilt nicht
nur fir Personen, die obdachlos sind und friih morgens nach einer Aufwarmmaéglichkeit suchen. Sie
sind ebenfalls wichtig, wenn jemand Frihaufsteher:in ist oder fur Personen mit Schlafschwierigkeiten,
wie dies bei IPI der Fall ist:
IPl: Ah, suchen nach Kontakt, weil ich habe eh sowieso Schlafstérungen. Also... dh es ist
manchmal sehr durcheinander und dann ist man froh, wenn man um 6 Uhr (lacht) etwas finden
kann, also wo es offen ist, hat und warmes Brot essen kann, netten Kontakt, so nachdem man
eine ganze Nacht so eine Art elende Nacht so mit sich selbst und mit seinen Gedanken ahm,
dann geht der Tag wieder auf und dann geht man da und ich weiss nicht so, also, ja,... Im
Moment es ist so, ja. (Interviewl, Pos. 28)
Das Charity-Essen wird insbesondere von IPF gelobt, weil es dann ein Abendessen gabe und die
Gaste frisch bekocht wirden:
IPF: Das ah, was ich toll finde, ist dass die Charity-Essen wieder stattfinden, oder. Da tut
einmal, etwa einmal im Monat kommt dann eine Firma dahin und tut die Leute frisch beko-
chen und dass ist ein Riesenandrang (InterviewF, Pos. 70)
Far IPF diente das Beispiel Charity-Essen auch dazu ihrem Wunsch Ausdruck zu geben, in der «Su-
nestube» ein Abendessen angeboten zu bekommen. Nicht nur fur sie fehlt ein solches Angebot, son-
dern auch fur IPD wére ein salziges Abendbrot nitzlich:
IPD: Und ich bin gekommen und dann habe ich gedacht, "habt ihr vielleicht noch etwas Sal-
ziges?". Hat es nicht gegeben. Aber... Sicher ab und zu... das salzige Angebot, wo manchmal
die Sunestube gehabt hat, das gibt es irgendwie nicht mehr, oder. Dann habe ich ein paar
mal gesagt, "ja, <los> ich, es ist ja schon, dass ihr Sisses habt, aber ich will ja gar nichts
Susses, ich habe Hunger, habt ihr nichts Salziges?". Dann heisst es einfach, "nein". (Inter-
viewD, Pos. 146)
Obwohl fiir IPD ein Angebot fir ein Abendessen ebenfalls nltzlich ware, lobt er die Charity-Essen
nicht wie es IPF tut. Viel eher empfindet er diese als erniedrigend:
IPD: [...] also ich finde jetzt das zum Beispiel sehr schlimm, ahm, das Charity-Projekt, finde

ich sehr sehr erniedrigend.
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I: Der Charity-<z'Nacht>?

IPD: Zum Beispiel ja. Weil du du splrst und du merkst... [Unterbruch: Jemand von der Bar
kommt in den Raum und IPD sagt kurz was zu der Person] Du splirst und merkst ja, dass die
Menschen zum Beispiel, Ziirich Versicherung, letzte Woche glaube ich oder vorletzte Woche,
die Menschen haben ja wie Hemmschwellen zu den Gésten, weil das Gegenliber halt psy-
chisch angeschlagen oder nicht gepflegt oder irgendwie oder stinkt oder nicht gepflegt ist
und ah... Es hat ja dafiir und dawider das Projekt, denke ich. Und ah durch das, dass die Leute
natlrlich kommen und ein Event haben fir ihr Team, aber gar nicht <schnallen> um was es
geht, finde ich das &h ein Stiickchen weit auch erniedrigend, oder. Weil, der Gast ist eigent-
lich konfrontiert mit einer Person, wo weiss doch auch nicht, in der Versicherungsbranche
oder Bank arbeitet, wo eigentlich Mitverursacher vom ganzen Leid sind, von der Ausgren-
zung, von Leuten wo aus dem Hamsterrad fliegen und dann in die Not kommen, dann macht
man eigentlich Charity und dann haben die noch das Geflhl, sie machen etwas Gutes, wo
sie aber selber verursacht haben, mit, ja, mit ihrer Art, mit ihrem Gewinn, mit ihrem Lohn, wo
sie Ende Jahr zu Gute haben und so. Ich finde das sehr 8hm schén vom Gedanken her, aber
ich glaube es bewirkt bei diesen Leuten, wo kommen kochen nicht das, was eigentlich im

Sinne der Sunestube ist. (InterviewD, Pos. 152-154)

So kommt es gemass IPD zwischen den Gasten der «Sunestube» und den Kochenden zu keinerlei
Austausch. IPD nimmt das Verhalten dieser Personen eher als Distanzierung oder Abgrenzung wahr.
So meint er, dass es Leute gabe, die «auch hochnasig sind. Wo sich, also du bist jetzt der Hilfsbe-
dirftige und die wollen dann auch kein Gesprach, weil, die machen es dann fir sich selber oder flirs
Team und wir haben jetzt etwas Gutes gemacht [...].» (InterviewD, Pos. 156)

Aber wie IPD beschreibt, sei die Nachfrage nach diesem Abendessen sehr hoch. Ebenfalls hoch ist
manchmal die Nachfrage flirs Mittagessen, was dann durchaus nutzenlimitierend sein kann:

IPD: [...] aber zum Beispiel beim Mittagsessen ist es klar, ich esse, weil ich weiss im Winter,
dass draussen Leute warten, dann gehe ich schnell wieder an die Kélte. Fir mich ist es ja kein
Problem, ich kann ja wieder nach Hause oder, wenn ich dann komme. Aber ich denke fiir
Leute, wo wirklich in einer Abhangigkeit innen sind und, du siehst, da warten Leute, vor der
Tire im Regen aussen und so weiter. Ist schon noch speziell, oder. Es ist dann wie eine Ab-
fertigung. Ist selten der Fall, aber, habe ich auch schon kénnen, oder.

I: Und selber schon wahrgenommen oder.../

IPD: Ja klar.

I: .../ selber erlebt?

IPD: Ja klar, ich bin auch schon gekommen und nicht gerade plnktlich am 12, es ist ein riesen
<Run> oder, am <zwolfi> ist Turéffnung und dann hast du schon 20 Leute vor dir, dann
wartest du einfach, bis die gegessen haben, dann geht es noch 20 Minuten oder eine halbe
Stunde. (InterviewD, Pos. 142-146)

Wie IPD schreibt, kbnne er bei hohem Andrang kurz verweilen und auch wieder nach Hause in die
Warme gehen. Aber flr Leute, die keine Obdach haben, stellen Orte wie die «Sunestube» einen
warmen Aufenthaltsort dar. Diese Personen haben dann wohl ein Mittagessen und werden satt, je-
doch wird der positive Effekt des Aufwarmens aufgrund der hohen Nachfrage vermutlich gemindert.
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Nicht nur beim Mittagessen ist die Nachfrage hoch, sondern auch das Angebot Haare schneiden zu

lassen scheint rege genutzt zu werden. Dadurch sind die vorhandenen Platze meist im Vorfeld schnell

ausgebucht, wenn nicht gar Uberbucht:
IPE: Ja, zum Beispiel, dass man kann gratis die Haare &h schneiden lassen, das finde ich auch
noch gut. Ahm, habe ich auch mal, bin ich auch mal hierhingekommen und die Haare schnei-
den lassen, ja <momol>, aber das Problem ist, dass dh das viele, wenn du musst <halt>
schnell sein, oder. Wenn du ein paar Tage nicht hier gewesen bist oder so, und dann &h dann
ist die Liste zum &h alles schon voll und es hat kein Platz mehr. Das ist dann noch bléd [...]
(InterviewE, Pos. 102)

So héatte IPE gerne die Haare geschnitten bekommen, was sie jedoch wegen der hohen Nachfrage

und ihrer Verspatung nicht konnte. Obwohl sie meinte, es sei flr sie nicht schlimm gewesen, konnte

ihr Bedurfnis nach Hygiene oder Schénheit in diesem Moment nicht erfullt werden.

Ebenfalls sind die unregelméssigen Offnungszeiten der «Sunestube» fiir einige der Gaste nutzenli-

mitierend. Dies weil entweder die Offnungszeiten vergessen werden und man dann vor geschlosse-

nen Turen steht, wie dies beispielsweise bei IPF der Fall ist:
IPF: Und dann hat es <achli> eine Anderung gegeben mit den Offnungszeiten, mit den Off-
nungszeiten habe ich immer <achli> ein Problem, aber wenn ich jetzt nicht ganz 100 prozen-
tig sicher bin, rufe ich schnell an und sage, "wie lange habt ihr offen?". Weil manchmal ist
nur bis am halb drei am Mittag offen, oder. Und das kann passieren, dass du dann eben &h
die Offnungszeiten nicht ganz im Kopf hast und nachher lufst du an, oder. (InterviewF, Pos.
66)

So steht jemand vor verschlossenen Tilren und verpasst dadurch vielleicht ein anderes Angebot, ist

einfach enttduscht oder verliert allenfalls Zeit, dass fur anderes genutzt hatte werden kénnen. Bei IPE

fallen aufgrund der verénderten Offnungszeiten Besuchsméglichkeiten weg, weil sie eine Person ist,

die eher spét in den Tag startet:
IPE: Ich finde einfach die Offnungszeiten sind nicht mehr wie friiher, friher haben sie mehr
offen gehabt. Aber jetzt hat es auch weniger Leute und ja. Ich kann es schon auch verstehen,
wenn sie offen haben fir nichts und so, das verstehe ich irgendwie schon auch, aber... ja. Es
ist, wie soll ich sagen, sie haben einfach, friiher haben sie jeden Tag den ganzen Tag offen
gehabt und manchmal haben sie am Nachmittag zu und ja... Und so ein wenig andere Off-
nungszeiten und ja... Und um halb drei machen sie schon wieder zu und ich bin eben meist
so um zwei, gehe ich raus und ja. Dann ja (lacht) ist es blod, ja wenn es zu ist ja. (InterviewE,
Pos. 68)

Ein weiterer eher negativ bewerteter Aspekt scheint die Kleiderabgabe zu sein, die an bestimmte

Zeiten gebunden ist. So meint IPC:
IPC: [...] und einmal habe ich ihn gefragt, ob ich... Ich brauchte etwas wie Socken oder etwas
wirklich sehr Wichtiges wie...ah... oder eine Mitze, glaube ich, weil ich keine hatte und es war
Winter... und ich fragte, und der Typ sagte mir, «im Moment nn... im Moment nicht, weil ah
es gibt zu wenig Zeug.» Und dann habe ich gesagt: «Ja, ok, vielleicht... vielleicht morgen
frih?» Und er hat "ja" gesagt. Und dann bin ich am nachsten Tag morgens gekommen und
er hat gesagt, «ja ok bis zwei Uhr nachmittags» und dann bin ich immer noch wiitend auf ihn
(InterviewC, Pos. 60)
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Im Beispiel von IPC schien der Erhalt der Mitze auch davon abhangig gewesen zu sein, ob das
anwesende Teammitglied flr eine Abgabe Zeit hatte oder nicht. Auf jeden Fall hatte IPC die Miitze
zu der kalten Jahreszeit dringend gebraucht. So stellte sich fir ihn der Nichterhalt dieses Gegen-
stands als nutzenlimitierend heraus.

Organisationsstruktur

Ein positiver Aspekt der Organisationsstruktur ist die Vernetztheit der «Sunestube» mit weiterfihren-
den, ergdnzenden Stellen. Dieser Aspekt ist der Vermittlung von Ressourcen ahnlich, die unter der
personalen Dimension des Nutzens bereits beschrieben wurde. Die Organisationsstruktur beschreibt
jedoch nicht die individuelle Triage, die einer Person einen Nutzen verschaffen konnte. Viel eher meint
sie die Vernetztheit mit weiterfuhrenden Stellen, die auch konzeptionell so festgehalten ist. Beispiels-
weise bringt IPB die Vernetztheit folgendermassen zum Ausdruck:
IPB: [...] Stell dir mal vor, es ist Arztbesuch, es ist ah Gesprach mit Sozialarbeiter und jetzt
auch noch Journalismus und so werde ich interviewt. (InterviewB, Pos. 91)
Der insbesondere coronabedingte Wechsel von Selbstbedienung auf ein bedientes Café wird von
den Gasten einerseits positiv beurteilt, anderseits aber auch negativ wahrgenommen. So sorge die
Bedienung fiir eine gewisse Ruhe in der «Sunestube»:
IPF: Und du wirst auch bedient, weisst du. Und &h friiher hat man glaub mussen an die Theke
gehen die Sachen holen. Aber das ist immer so ein Gedrange gewesen und seit sie eben, die
Sachen bringen ist es ruhi... Also ist es, ja, fast schoner geworden und auch einfacher auch
oder, es ist Ruhe, eine gewisse Ruhe im Ganzen innen, oder. Ja. (InterviewF, Pos. 94)
Wahrend die ruhige Stimmung eine positive Wirkung auf IPF ausibt, nimmt IPD die Bedienung eher
als eine Abfertigung wahr:
IPD: Sehr enttauschend ist bei mir jetzt wieder gekommen, dass es <chli> ein Wandel gege-
ben hat die letzten paar Jahre, ahm, das Bedienen. Das ist ja schon, aber es ist auch, auf eine
Art, es 8h ja "du hast jetzt deinen Kaffee, du hast jetzt dein Essen, tschiss", oder. (InterviewD,
Pos. 142)
Dieses Gefuhl der Abfertigung wurde auch Selke (2008, S. 162—163) in den deutschen Tafeln beo-
bachtet. Er stellte fest, dass flr die einen Personen die Gespréche als soziale Kontakte wichtig seien,
wéhrend die anderen sich wiederum an den dadurch entstehenden Wartezeiten stérten. Selke be-
zeichnete dies als «Spannungsfeld zwischen Rationalisierung der Ablaufe und Intensivierung der zwi-
schenmenschlichen Beziehungen» (Selke, 2008, S. 162).
Ein weiterer Aspekt, der eher als nutzenlimitierend wahrgenommen wurde, ist die mangelnde Anony-
mitédt, wenn zu viel von der eigenen Person bekannt gegeben werden muss:
IPC: Ich... Ich er... Ich ho... Ich ich erwarte oder hoffe, dass es nicht schlimmer wird (lacht). Ich
meine, es war immer sehr schon, aber zum Beispiel, als ich das erste Mal hier war, da waren
einige Dinge ein bisschen anders... ah... systematisch hat es sich verdndert und ich hoffe,
dass es nicht, dass es nicht schlechter wird. Denn, weisst du, jetzt ist es wirklich frei, es ist
wirklich offen, du kannst zum Beispiel deinen Namen angeben und das hat sich kiirzlich ge-
andert, du musst auch deinen Nachnamen angeben. Also, weisst du, nach und nach, aber ich
hoffe nicht, dass wir irgendwann mehr Infos schreiben missen oder einen Ausweis zeigen

muUssen oder solche Sachen... (InterviewC, Pos. 32)
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Far Sans Papiers® wie IPC, ist die Gewahrleistung ihrer Anonymitat essenziell. Denn sobald eine
solche Person zu viele Personendaten preisgeben muss, vergrdssert sich fir sie die Gefahr erkannt
und aus der Schweiz ausgeschafft zu werden. So hofft IPC denn auch, dass kunftig nicht noch weitere
Informationen zur eigenen Person vonnéten sein werden. Andere sehen die Problematik der fehlen-
den Anonymitat oder der fehlenden Privatsphéare in den vorhandenen Raumlichkeiten. So sieht IPD
die Einhaltung der Privatsphare mangelhaft, weil Gesprache Uber persdnliche Problemlagen oder
gesundheitliche Schwierigkeiten in den 6ffentlichen und nicht geschitzten Allgemeinrdumen gefihrt
werden missen:
IPD: Und ah die Privatsphare ist nicht gewahrleistet, oder, weil durch das, dass natirlich die
Mitarbeiter im Blro arbeiten, nimmt man ja die Leute nicht ins Bliro, sondern versucht es dort
im Aufenthalts... oder in denen Aufenthaltsrdumen zu 16sen. Und flr die einen ist das sicher
nicht angenehm, Uber eigene gesundheitliche Probleme, unter anderem noch zu reden, weil
das sind ja immerhin Leute, denen begegnest du, und, ja. Wenn man gentigend Raum hatte,
dann kann man das auch anders |18sen, oder. (InterviewD, Pos. 58)
Selke (2008) nennt solche Raume eine «Zwangsoffentlichkeit» (2008, S. 163). Vielleicht wird ein von
einem Gast benétigtes Gesprach in dieser «Zwangsoéffentlichkeit» nicht gefiihrt, weil die Person nicht
mochte, dass jemand anders zuhort. Dies kann flr eine Person nutzenlimitierend sein.
IPD nimmt zudem die Partizipation der Géste, im Sinne von, wortber man als Gast informiert wird
und woruber nicht, im Interview kritisch auf:
IPD: [...] und es hat geheissen, am am <foifi> gibt es normalerweise Suppe, und dann hat es
am viertel ab <foifi> geheissen, "nein, die Suppe ist schon fertig" und dann sagst du, "ja
aber, warum...", also du hast wie nicht die Berechtigung zu wissen und zu erfahren, du musst
es einfach so hinnehmen. Das kann ja auch eine Haltung sein, dass das Angebot nicht konti-
nuierlich identisch ist, weil weil die Leute eigentlich wie, wie soll ich sagen, ja, ernlichterst ein
Stiick weit, weil du dann sagst, "ja, das gibts, dann nimmst du das". Weisst du, wenn du in
der Not bist, es ist ja gleich, wenn es heute <Coci> gibt und ich nicht gerne <Coci> trinke,
dann trinke ich halt ein <Coci>. (InterviewD, Pos. 146)
Zwar meint er zu einem spéateren Zeitpunkt im Gesprach, dass er gewisse Hintergriinde von Veran-
derungen nicht wissen musse. Viel eher wundere er sich einfach Uber gewisse Strukturdnderungen.
Dennoch zeigt dieses Beispiel, wie abhangig eine Person vom Angebot einer Organisation sein kann
und wie diese sie auch zu einer gewissen Passivitat nétigt. Dies deckt sich mit Selkes Untersuchung
Uber die Tafeln in Deutschland, wonach das vorhandene Angebot der Tafeln den Speiseplan der
Menschen stark bestimme (Selke, 2008, S. 154—156). Treffend widerspiegelt sich das in der Aussage
von IPD, dass er, obwohl er kein Coca Cola mag, dieses dann in seiner Notlage doch nehme.

Raumliche Merkmale

Die raumlichen Merkmale als dritter Relevanzbereich bezieht sich auf ein «Aussen», also wo in der
Stadt die «Sunestube» angesiedelt ist, und wie es in ihnrem «Inneren», also im Raum selbst, aussieht.
Einen positiven Nutzen hat die «Sunestube» bei einigen Gasten wegen des zentralen Standorts:

I: Und wenn jetzt die Sunestube nicht mehr hier wére, was ware das fir dich?

9 Sans Papiers sind Personen, die Uber keine giiltige Aufenthalts- oder Niederlassungsbewilligung verfligen (Bundesrat,
2020, S. 11). 2015 waren ungefahr neun von zehn Sans Papiers erwerbstétig und teilweise in prekaren Arbeitsverhaltnissen
angestellt (B,S,S Volkswirtschaftliche Beratung AG, 2015, S. 50).

48



IPL: Hm, ware das sehr schlecht. Weil dann musste ich nach Seebach fahren, da gibt's auch
so ungefdhr genau gleiche Art, aber da braucht man Ticket, weil da muss man so halbe
Stunde mit Strassenbahn fahren. Und na ja, dann wird das problematisch wahrscheinlich, mit
Strafe fur Schwarzfahren (lacht). Ja ja, ja. Also das ist wirklich gute Stelle auch ja. Weil ist alles
in meiner Umgebung, ja. (Interviewl, Pos. 21-22)
Die gute Erreichbarkeit der «Sunestube» stellt somit ein wichtiger Nutzenfaktor dar. Auch bei den
Untersuchungen von Selke und Maar (2011, S. 67-68) stellte sich heraus, dass die Erreichbarkeit ein
nutzenstrukturierender Faktor ist. So kdnne eine schlechte Erreichbarkeit mit zusatzlichen Raumuiber-
windungskosten, wie beispielsweise die Ticketpreise, die auch von IPL erwdhnt werden, zu einer
Nichtinanspruchnahme eines Angebots fihren.
Der zentrale Standort wurde von einem anderen Gast wiederum als negativ bewertet, weil die ver-
mehrte Polizeiprasenz an der Langstrasse es flr Personen wie ihn, obdachlos mit einem hohen Al-
koholkonsum, auch unsicher mache. Der Umgang mit ihm wahrend Polizeikontrollen hatte sich fir
ihn &fters schon als erniedrigend erwiesen:
IPG: Weil, hier, weil heute ist gute Chance ist nicht mehr Polizei, weil ich sehe fiir Schlafen
nicht gut und meine Augen ist sehr grof3 und Polizei sagte, "oh, du bist mehr Drogen".
I: Aha, haben sie dir das gesagt?
IPG: Ja und mehr Drogen und hierherkommen und kontrollieren. Kontrollieren alle und ich
nicht mag. Weil sehr aggressiv, ist nein haben dh ich mag nicht wenn Polizei ist kontrollieren.
Kontrolle ist egal, ist Kontrolle du gehst. Du nimmst nicht [Anmerkung: IPG macht Geste, mit
der einer Person Kleider entrissen werden] ... Ist nicht gut. Okay ich mag, du gehst, berlhrst
mich, gehst in Bus, ich habe fir [Unverstéandliche Stelle: «Gebihren»] oder ein Zimmer, du
gehst Kontrolle. Warum tun mich, sehen mich alle Leute, siehst du, sehen alle Leute sehen
meinen Korper. Ist nicht gut. Nur das. (InterviewG, Pos. 90-92)
Far IPG stellt sich also der spezifische Standort der «Sunestube» in der Ausgangsmeile, einem von
Drogen und Alkohol gepréagten Gebiet, auch als Nachteil heraus.
Abgesehen davon, wo in der Stadt sich die «Sunestube» befindet, trégt die Dekoration und Gestal-
tung im Innern der «Sunestube» bei manchen Gésten zum Wohlbefinden bei. Zudem ermdglicht die
ruhige und friedliche Stimmung in der «Sunestube» den Géasten einen Moment der Sicherheit. Es gibt
auch Personen, die es fir sich natzlich fanden, wenn ihnen eine IT-Infrastruktur zur Verfugung stiinde.
Dies entweder um eine Mail zu schreiben oder um etwas auszudrucken.
Die beengten Raumverhéltnisse wurden von einigen Interviewpartner:innen als negativ beschrieben
oder zumindest als etwas das wenn mdglich angepasst werden kdnnte. So wurde beispielsweise von
den Interviewpartner:innen vereinzelt erwahnt, dass es an einem anderen Ort noch beengender und
bedriickender sei, dass es dadurch zu Wartezeiten beim Essen kédme oder es deshalb in der «Sune-
stube» kaum Ausweichmdglichkeiten bei Konflikten gébe.
Zwar wurde mit keiner Person ein Interview gefiihrt, die die «Sunestube» manchmal auch zur Erho-
lung im Sinne einer Schlafmdglichkeit nutzt. Dennoch erwahnte eine Person, wie es sie traurig stimmt,
wenn Personen zwischen Tischen und Sttihlen schlafen mussen:
IPD: Und gestern habe ich das gesehen, drei Stunden lang liegt da einer am Boden unter

dem Tisch, dann muss ich sagen, was soll das, oder? Also es macht mich traurig, oder, das
zu sehen. Und ich spreche es zwar an, aber man hilft ja dieser Person, aber es ist ja nicht die

Hilfe, wo du eigentlich, du als Person wiirdest ja nicht jemand aus deinem Freundes- oder
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Familienkreis unter dem Tisch irgendwo schlafen lassen drei Stunden lang, oder. Und das
geht ja nicht, oder. Das verstehe ich nicht. So dass man das liberhaupt zuldsst und nicht tiber
all die Jahre wenigstens ansatzmassig eine Losung hatte, oder. Man kann ja wenigstens ah,
weiss nicht ein Yogamatteli unten hinlegen und ein Kissen geben. Aber man macht es nicht
und das ist dann flr mich sehr unverstandlich, oder. (InterviewD, Pos. 108)
Unter den institutionellen Relevanzkontext fallen somit diverse Aspekte, die nicht immer von allen
Gasten gleichermassen als nutzenférdernd oder nutzenlimitierend eingeschatzt werden. So ist bei-
spielsweise der Charity-z’Nacht fir jemand nutzenférdernd, weil ein gesundes Nachessen angeboten
wird. Gleichzeitig kann dieses als erniedrigend wahrgenommen werden, weil die Gaste abschétzig
behandelt wirden. Oder die Bedienung wird positiv betrachtet, weil sie zu einer ruhigen Stimmung
fuhrt. Demgegenuber wird sie von einer anderen Person negativ bewertet, weil sie das Gefuhl der
Abfertigung hinterlasst. Die frithen Offnungszeiten sind fiir viele Gaste sehr nitzlich. Fur eine Person
jedoch sind diese eher negativ, weil zu deren Gunsten die Nachmittagséffnungszeiten, ihre tblichen
Besuchszeiten, reduziert wurden. Dies widerspiegelt vermutlich auch die als nutzlich wahrgenom-
mene konzeptionelle Offenheit der «Sunestube», die sich durch einen Verzicht auf eine Spezialisie-
rung auf bestimmte Problemlagen der Gaste auszeichnet. Bei einer solchen Diversitat an Menschen
mit ihren entsprechenden Bedurfnissen, werden auch unterschiedliche Elemente als nltzlich oder
weniger nutzlich eingeschétzt.

7.3 DIE SUNESTUBE IM SYSTEM

Wie sich aus den Interviews herauskristallisierte, kann die «Sunestube» Teile der Bedurfnisse der
Gaste erfullen. In den meisten Fallen ist jedoch die «Sunestube» nicht der einzige Unterstitzungsort,
den die Géaste aufsuchen. In diesem Kapitel wird deshalb im ersten Teil auf diese von den Gasten
beschriebene Erfullung von Teilbedurfnissen eingegangen. Zudem wurde von einem Interviewpartner
kritisch angemerkt, dass das aktuelle System der Unterstlitzung einen Menschen nicht aus seiner
Abhéngigkeit befreien kénne. Diese Kritik verweist auf einen potenziell nutzenlimitierenden Aspekt
des Unterstiitzungssystems, der nicht nur die «Sunestube», sondern viel eher die Organisationsweise
der Unterstutzungsangebote im Allgemeinen betrifft. Diese Kritik wird im zweiten Teil aufgenommen.
Zusétzlich kénnen einige der von den Gasten erwahnten individuellen Nutzen einen Einfluss auf die
Gesellschaft haben und somit gleichermassen einen Nutzen fir die Stadt Zlrich besitzen. Da dieser
Aspekt nicht priméar der Beantwortung der Evaluationsfragestellung dient, wird der Nutzen fur die
Stadt lediglich in einem Exkurs aufgenommen.

7.3.1 Erfullung von Teilbedurfnissen

Die «Sunestube» kann als ein Aspekt im System der Unterstiitzung gesehen werden. So meinte ein
Interviewpartner, dass man oftmals die gleichen Menschen von einer Stelle zur nédchsten Stelle zie-
hen sehe (InterviewD, Pos. 122). Wie denn auch in Tabelle 7 auf der Folgeseite ersichtlich ist, besu-
chen die Géste der «Sunestube» meist auch andere niederschwellige Angebote der Stadt Zirich. Die
Felder sind bei den Unterstitzungsangeboten, die von den Interviewpartner:innen auch besucht wer-
den, grau eingefarbt.
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Tabelle 7. Die Sunestube im System der Unterstitzung

Niederschwellige Unterstlitzungsangebote

Brot- | Pfuus- | Iglu | Speak- | t- Café | Netz4 | Chrisch- | Bahn- | Treff- | Schwes- | Heils- | netz4
Egge | bus Out alk | Yucca tehusli hofs- | punkt | ter Ari- | ar-
hilfe City ane mee

Interviewpartner:in

K

L

Quelle: Eigene Darstellung

So kennen praktisch alle interviewten Géste auch Alternativen oder Ausweichmdglichkeiten zur «Su-
nestube». Einige erwéhnten, dass sie sich in der «Sunestube» jedoch am liebsten aufhalten und
aufgrund diverser Grunde auf den Besuch von anderen Orten verzichten. So meinte IPA beispiels-
weise, sie hatte friher durchaus auch andere Orte besucht. Weil einer dieser Treffpunkte flr sie als
Frau jedoch unangenehm geworden sei, besuche sie diesen nicht mehr. Eine weitere Stelle meide
sie aufgrund von Differenzen mit der Chefin. Auch IPC nimmt zwar andere Verpflegungsmdglichkei-
ten in Anspruch, konkrete Stellen sind aber nicht in der Tabelle eingetragen, weil er diese nicht na-
mentlich erwé&hnte.

Wenn die «Sunestube» geschlossen ist, weichen viele Gaste auf andere Unterstitzungsangebote in
der Stadt aus. So ging beispielsweise eine interviewte Person an dem Tag unseres Interviews, an
dem es kein Mittagessen in der «Sunestube» gegeben hatte, in das «netz4» essen. Zudem kennen
die Gaste Angebote, die jenes der «Sunestube» ergéanzen. Wenn sie beispielsweise in der «Sune-
stube» keinen Zugang zu einer IT-Infrastruktur haben, dann wissen sie sehr wohl, an welchen Orten
eine IT-Arbeitsplatz zur Verfligung steht. Diese von den Géasten beschriebenen Besuchsdynamiken
entsprechen auch den Erkenntnissen der ZHAW-Studie (Haunberger et al., 2019), dass die Offnungs-
zeiten der niederschwelligen Treffpunkte gut aufeinander abgestimmt seien und diese ein «tragfahi-
ges Mosaik aus vielféltigen Organisationen mit guter Vernetzung untereinander» (S. 5) darstellen.
Das Angebot der «Sunestube» ist bei einigen daher als ergdnzend zu den anderen niederschwelligen
Unterstitzungsangeboten zu sehen. Ist der Nutzen der «Sunestube» fir eine Person eingeschrankt,
so geht sie an einen anderen Ort, um von jenem den entsprechenden Nutzen zu erhalten oder die
eignen Bedurfnisse zu befriedigen. Diese Tatsache mag auch ein Hinweis darauf sein, dass sich
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Veranderungen bei den einzelnen Personen vermutlich eher aus der Summe aller Unterstiitzungs-
leistungen ergeben, als dass diese ausschliesslich auf ein einziges dieser Angebote zurlickzufiihren
ist. Diese Annahme entspricht auch Schusslers (2012, S. 53) Aussage, dass eine Vielzahl von Ein-
flussfaktoren, die nicht zwingend mit einer spezifischen Intervention eines Angebots in Zusammen-
hang stehen, deren Wirkung beeinflussen kénnen.

7.3.2 Fehlender nachhaltiger Nutzen als Kritik des Unterstlitzungssystems

Das System der Unterstitzung mag fiir Menschen, die sich in unmittelbarer Not befinden von Vorteil
sein. Dadurch kann einer Person schnell und unkompliziert geholfen werden. Viele der IPs erwahnten
denn auch, dass die «Sunestube» fiirr sie lediglich einen Ubergangsort darstelle und sie, sobald sie
nicht mehr in einer Notlage seien, nur noch vorbeikdmen, um zu grissen oder sich zu bedanken.
Jedoch kritisiert ein Interviewpartner im Verlaufe des Interviews die langfristigen Auswirkungen dieses
Unterstitzungssystems. So werde geméass IPD den Leuten, die sich bereits jahrzehntelang in der
gleichen Situation befinden und auf Unterstiitzungsleistungen angewiesen sind, nicht wirklich gehol-
fen:
IPD: [...] Also das heisst, alle diese Hilfsangebote, |6sen diese Probleme offensichtlich nicht.
Wenn ich Leute nach zehn Jahren immer noch in der gleichen Situation vorfinde, dann gibt
es sehr viele Leute, die haben innerlich einfach aufgegeben, oder. Die nehmen diese Hilfe
an und nutzen diese Angebote, aber... man ist ja eigentlich, dass diese Leute eigentlich dann,
ich sage jetzt mal, nicht abhangig werden, aber die sind ja, die... ja in der Not weiterhin dort
weiter zu existieren. Also, hat man denen gar nicht geholfen in diesen zehn Jahren, wie ich
heute sehe. (InterviewD, Pos. 122)
All die vorhanden Angebote scheinen also das grundsatzliche Problem der Armut nicht zu I6sen. Jene
sechs Interviewpartner:innen, die alle bereits seit mehr als finf Jahre zu Gast in der «Sunestube»
sind, wiirden diese Uberlegung bestétigen, weil sie sich noch immer in diesem System befinden. IPD
sieht im Hilfsangebot der «Sunestube» sowie in den Hilfsangeboten der Stadt allgemein eine Proble-
matik in der Isolation oder Abschottung von Randstandigen und dadurch eine entstehende Abhén-
gigkeit. Dies schade dem Nutzen dieser Hilfsangebote fir die Gaste:
IPD: Wenn du natirlich Randstandige oder Gaste in der Not isolierst, kannst du die ja gar
nicht integrieren. [...] Weil, durch das, dass alles institutionalisiert ist, dann kannst du ja hun-
dert Angebote haben, aber der Mensch kommt nicht mehr zurlick in die Gesellschaft oder.
Er bleibt dann einfach in diesen Raster innen hangen, Punkt. Bis ans Lebensende womdglich,
oder. Aber er wird ja nicht wieder integriert, oder. Weil er nicht wieder fit gemacht wird. Es
gibt dann eben die Abhéngigkeit, wo schadlich ist... fir die Person. (InterviewD, Pos. 152 und
180)
Diese Aussage beinhaltet Diskussionspotential. IPD spricht von Isolation der Gaste. Wie jedoch bei
einigen Gasten offensichtlich wurde, wird ihre soziale Isolation dank den Besuchen in der «Sune-
stube» reduziert. Auch die ZHAW-Studie (Haunberger et al., 2019, S. 2) schliesst damit, dass die
niederschwelligen Treffpunkte auf lange Sicht der sozialen Isolation entgegenwirken, indem sie Mog-
lichkeiten zur gesellschaftlichen Integration zur Verfligung stellen wirden. IPD spricht an dieser Stelle
jedoch nicht von der sozialen Isolation der Géste, sondern eher von der allgemeinen Isolation von
der Gesellschaft, was ihm zufolge wiederum eine gesellschaftliche Integration erschweren wirde.
Ahnlich wie IPD sehen auch die Tafelnutzer:innen der Untersuchung von Selke und Maar (2011, S.
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74-75) in der scheinbaren Vergemeinschaftung der Tafeln viel eher die Entstehung einer Parallelge-
sellschaft. Sie nehmen diese entsprechend nicht als gesellschaftliche Integration oder als soziale
Teilhabe an der Mehrheitsgesellschaft wahr. Der Nutzen oder das Ziel der Hilfsangebote sollte ge-
mass IPD jedoch genau diese Integration der Gaste in die Gesellschaft sein (InterviewD, Pos. 152).
Dies wird mit dem Ziel der sozialen Integration auch von der «Sunestube» angestrebt, indem die
Gaste befahigt werden sollten, ein eigenstandiges und integriertes Leben zu flihren. Das Unterst(t-
zungssystem stellt sich somit zumindest in dieser Hinsicht fir jene Personen als nutzenlimitierend
heraus, die bereits seit mehreren Jahren in Abh&ngigkeit leben.
IPD spricht hier zudem genau das an, was auch von Selke (2008, S. 211-219) kritisiert wird und was
er in seinen Schlussthesen bewusst provokativ formuliert. In ihrer Logik kébnnen einige dieser Thesen
auf Organisationen wie die «Sunestube» oder andere niederschwellige Anlaufstellen Gbertragen wer-
den. So erzeugen und zementieren gemass Selke die Tafeln in Deutschland implizit Armut, weil durch
ihre Arbeit ein gesellschaftlicher Umgang mit sozialer Ungerechtigkeit etabliert werde. Viele eher aber
sollten die Tafeln versuchen, gelaufige Vorstellung von sozialer Gerechtigkeit zu &ndern (Selke, 2008,
S. 212-213). Durch ihre Arbeit wirde erstens die soziale Ungleichheit legitimiert, zweitens der Lésung
des eigentlichen Problems, der Abschaffung der Armut, vorgebeugt und drittens wirden bedurftige
Menschen ruhiggestellt. Durch die pragmatische Schliessung einer Versorgungsliicke, reduzieren
Tafeln Erniedrigungserfahrungen fir Menschen und wiirden dadurch méglicherweise zu einer stabi-
lisierenden Ressource im sich tendenziell abbauenden Sozialstaat'© (Selke, 2008, S. 215).
Ein Lésungsansatz, wie Géaste aus ihrer Isolation und somit auch Abhangigkeit zu holen wéren, sieht
IPD darin, dass Hilfsbedurftige nicht ausschliesslich untereinander bleiben. Diese kénnten sich ndm-
lich gegenseitig kaum helfen:
IPD: Ja, ich denke eine allgemeine Offnung auch zu der Gesellschaft hin, ist vielleicht fiir die
Gaste selber auch eine grosse Hilfe. Und auch Projekte zusammen mit mit Leuten, wo im
Leben stehen. Wo dann auch wieder Beziehungen daraus entstehen, oder. (InterviewD, Pos.
180)
Dieser Ansatz der Durchmischung von verschiedenen Leuten kann ein praktischer Losungsansatz
darstellen, wie Personen wieder vermehrt in die Gesellschaft integriert werden kénnen. Demgegen-
Uber sieht Selke (2008, S. 216) die Notwendigkeit, nicht nur auf dieser individuellen Ebene aktiv zu
sein, sondern zusatzlich die Handlungsebene zu verschieben, sodass Menschen aus ihrer Situation
der Abhangigkeit herauskommen. Primares Ziel von Tafeln sollte es sein, dass kein Bedarf mehr nach
ihnen bestiinde und sie sich dadurch selbst abschaffen wirden. Dies funktioniere jedoch nicht, so-
lange durch das eigene Handeln nur das bestehende System unterstitzt wirde. Viel eher sollten
Tafeln zusatzlich auf politischer Ebene aktiv werden und Anderungen an den politischen Strukturen
initiieren. Ein solcher Ansatz wére allenfalls auch flr die «Sunestube» oder sinnvollerweise fur die
strategische Ausrichtung auf Stiftungsebene anzudenken.

7.3.3 Exkurs: Der Nutzen der Géaste wird zum Nutzen flr die Stadt Zirich

Die Stadt hat ebenfalls einen Nutzen von Institutionen wie der «Sunestube» und profitiert somit von
ihrem Angebot. Aus den Aussagen der Géaste werden in diesem Teil Thesen abgeleitet, die Verande-
rungen auf der gesellschaftlichen Ebene betreffen und die wiederum der Stadt Zirich zugutekommen.

10 Selke bezieht sich in seinen Thesen zwar auf den Sozialstaat in Deutschland, aber auch in der Schweiz lasst sich ein
Abbau des Sozialstaates beobachten (Stadler, 2018).
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Diese Aussagen bediirften in einem néchsten Schritt einer weiteren Uberpriifung. Da die gesellschaft-
liche Ebene jedoch nicht im Zentrum dieser Arbeit steht, wird auf eine vertieftere Betrachtung im
Rahmen dieser Arbeit verzichtet.

These 1: Die Stadt Ziirich profitiert von der erhéhten Sicherheit im 6ffentlichen Raum

IPI meinte, dass es sehr nitzlich sei, dass Menschen, die nichts mehr hatten in der«Sunestube»
essen kdnnen, ohne daflr etwas Kriminelles machen zu missen. IPC meinte in dieser Hinsicht, dass
er nicht stehlen und betteln wolle. Deshalb verbringe er viel Zeit in der «Sunestube» und frage nach
Dingen:
IPC: Ja, ja sicher ja. Ja, ich meine ich hange viel rum und ich frage viel, wie dh weil ich will
nicht stehlen und ich will nicht auf der Stral3e betteln oder so... Also, ich frage immer und...
(InterviewC, Pos. 48)
Der spezifische Nutzen nicht stehlen zu missen, der IPC aus der «Sunestube» zieht, sorgt verallge-
meinert daflr, dass dank ihr eine erhdhte Sicherheit im 6ffentlichen Raum geschaffen werden kann.
So meint IPC im Vergleich zu anderen Stadten, dass dieses Sicherheitsgefuhl auch einer der Griinde
sei, dass er sich langer in dieser Stadt aufhalte, weil es sich flr ihn hier sicherer anflihle als in anderen
Stadten:
IPC: [...] Das ist auch einer der Griinde, warum ich ein bisschen langer in dieser Stadt geblie-
ben bin. Da es solche Orte gibt, weil es sich sicherer anfiihlt, <man>, die Leute sind nicht da
draussen und suchen nach etwas zu essen, weisst du [...] (InterviewC, Pos. 92)
Zu einem ahnlichen Schluss kamen die Autor:innen der ZHAW-Studie und meinten, dass die nieder-
schwelligen Treffpunkte eine Entlastung des stédtischen Sozialraums darstellen wirden, indem dank
ihnen die Drogen- und Alkoholproblematiken und die Obdachlosigkeit im 6ffentlichen Raum weniger
sichtbar seien (Haunberger et al., 2019, S. 2).

These 2: Die Stadt Zlirich profitiert von einem saubereren &ffentlichen Raum

Die «Sunestube» stellt fir Personen, die flr die Nutzung einer 6ffentlichen Toilette tGber kein Geld
verfligen, ein kostenloses WC bereit:
IPH: [...] Es hat ein WC. Geh mal in die Militar/Langstrasse ein WC suchen [...] Oder wenn du
<affig> bist, ist ja gleich, ich nehme ja keine Drogen mehr, weisst du, das ist ja gleich, aber
das beinhaltet eigentlich alles, was eigentlich sonst auf der Strasse wéare. Auf der Strasse
musst du irgendwie hinter den Hausecken, oder. Also klar, das kann man auch machen, es ist
einfach nicht so schén. (InterviewH, Pos. 81)
Da die «Sunestube» anders als Restaurants oder Bars im Langstrassenquartier niemandem den Zu-
tritt verweigert, stellt sie fir die Stadt eine kostenlose 6ffentliche Toilette zur Verfligung. Der Nutzen
von IPH dank der «Sunestube» an der Langstrasse eine Toilette benutzen zu kénnen, tragt so zur
Sauberkeit des 6ffentlichen Raums bei.

These 3: Die Stadt Ziirich muss die Problematik der Armut nicht grundsétzlich I6sen

Ein weiterer Nutzen fur die Stadt Zirich offenbart sich darin, dass das Sozialamt mehr Handlungs-
spielraum bekommt. Anstelle einer Person einen Vorschuss zu gewadhren, verweisen beispielsweise
Personen vom Sozialamt Leute wie IPB, deren Sozialhilfe nicht mehr bis Ende Monat reicht, an Insti-
tutionen wie die «Sunestube», damit sie etwas zu Essen erhalten (InterviewB, Pos. 12). Auch kann
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die Sozialhilfe mit klar begrenzten Kompetenzen in der Unterstutzung einer Person auf Orte der Un-
terstiitzung verweisen, die mehr Spielraum in der Unterstiitzung haben. So héatte die Verweigerung
des Sozialamts IPC einen Vorschuss zu gewahren vielleicht ohne die medizinische Unterstltzung
der «Sunestube» gesundheitlich schwerwiegende Folgen flr ihn gehabt (InterviewB, Pos. 103). Mit
diesem erweiterten Handlungsspielraum des Sozialamts lassen sich die ausbezahlten Sozialhilfebe-
trage auf eher tiefem Niveau halten und Entscheide, die fiir eine Person in Not unverstandlich er-
scheinen, kénnen durch Institutionen wie die «Sunestube» kompensiert werden.

Weiter birgt der in Unterkapitel 7.2.3 ab Seite 41 erwéhnte infrastrukturelle Nutzen einen Nutzen flr
die Stadt, weil Personen aufgrund ihres Wissens um Stellen wie die «Sunestube» ein erhbhtes Si-
cherheitsempfinden haben. So hat eine Person dank Institutionen wie der «Sunestube» sichere Stel-
len zur Verfiigung, die ihr Uberleben sichern. Wobei die Angst um das Uberleben nicht zwingend eine
reale Gefahr sein muss, sondern von einer Person lediglich als potenzielle Gefahr wahrgenommen
werden kann. So haben einige Menschen belastende Angstgefihle, obwohl keine akute Gefahr vor-
handen ist (Bundesministerium fir Gesundheit, 2022). Auf jeden Fall kénnte einer Person dank Insti-
tutionen wie der «Sunestube» einen Teil ihrer Angste genommen werden, was womdglich den finan-
ziellen Druck auf das Gesundheitssystem zu reduzieren verhelfen vermag.

7.4 KONKRETE WIRKUNGSZIELE IN DISKUSSION

Mit der zweiten Evaluationsfragestellung wurde gefragt, inwiefern die erwéhnten Nutzenkategorien
mit den Wirkungszielen der «Sunestube» Ubereinstimmen. Sie umfassen erstens die materielle
Grundversorgung und die dadurch gedeckten Grundbediirfnisse. Zweitens betreffen sie die soziale
Integration, dass die Gaste beféhigt sind, ein eigenstédndiges und integriertes Leben zu fiihren. Drit-
tens enthalten diese die soziale Teilhabe, dass ihre sozialen Kompetenzen gestérkt sind. Die drei
Wirkungsziele sind nochmals auf der rechten Seite in Abbildung 6 ersichtlich. Fur die Beantwortung
der zweiten Fragestellung wird zuerst die Verbindung der aus den Interviews entstandenen Nutzen-
kategorien mit den bestehenden Wirkungszielen aufgezeigt. Im Anschluss daran werden die Resul-
tate der quantitativen und konkret auf die Wirkungsziele ausgerichteten Befragung vorgestellt.

Wirkungsziele der «Sunestube»

Aktivitdten/Leistungen Sunestube

Milieugerechter Treffounkt und Materielle Grundversorgung:

kostenlose Nutzung: « Grundbedurfnisse sind gedeckt

 Frihstick und Mittagessen, Snacks und Getréanke

+ Kleider-, Schlafmaterial- und Hygieneartikelabgabe Soziale Integration:

+ Administrative Unterstltzung + Befahigt, ein eigenstandiges integriertes Leben zu
* Informationsabgabe fir weiterfihrende Angebote fihren

* Psychosoziale Beratung

* Gemeinsame Aktivitaten (Spiele, Kreativ, Musik) Soziale Teilhabe:

*+ Sozialberatung * Soziale Kompetenzen sind gestarkt

Seelsorgerische Begleitung

Abbildung 6. Wirkungsziele der Sunestube
Quelle: Eigene Abbildung
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7.4.1 Erwéhnter Nutzen im Vergleich zu den Wirkungszielen der Sunestube

Viele der Interviewpartner:innen erwahnten in den Leitfadeninterviews den materiellen Nutzen, den
sie dank der «Sunestube» héatten. Dabei wurde offensichtlich, dass die Personen ihre Grundbed(irf-
nisse als gedeckt sehen. Dieses Wirkungsziel der «Sunestube» scheint, zumindest wahrend den Ta-
gen und Zeiten, an denen die «Sunestube» gedffnet hat, bei praktisch allen Personen erflllt zu wer-
den.

Die beiden Wirkungsziele, die entweder auf gestédrkte Kompetenzen oder auf Verdnderungen der
Lebenslage zielen, scheinen kein offensichtlicher Nutzen fir die Gaste zu sein. Von den Gasten wur-
den kaum Aussagen getatigt, die mit dem Wirkungsziel der gestarkten Sozialkompetenzen in Verbin-
dung gebracht werden koénnten. Einzig IP meinte in dieser Hinsicht, er sei Dank der «Sunestube»
nicht mehr so schiichtern. Auch das Wirkungsziel Uber die soziale Integration wurde weder direkt
noch indirekt angesprochen. Es kann aber durchaus sein, dass die «Sunestube» bei einigen Perso-
nen einen Beitrag zur sozialen Integration geleistet hat. Beispielsweise wenn eine Person erwahnt,
dass die Tipps zu Ubernachtungsméglichkeiten hilfreich oder die praktische Unterstiitzung in der
Wohnungssuche fir sie nitzlich waren.

Dass diese beiden Wirkungsziele der «Sunestube» fur die Gaste nicht als Nutzen im Vordergrund
standen, war auch daran erkennbar, dass viele Interviewpartner:innen diese Ziele nicht als primére
Grunde nannten, weshalb sie in die «Sunestube» kommen. So sehen vermutlich die wenigsten der
interviewten Personen eine Notwendigkeit, ihre Sozialkompetenzen zu starken. Vielleicht besucht
auch niemand die «Sunestube», weil er oder sie sich dadurch ein integriertes und eigenstandigeres
Leben zu flhren erhofft. Viele sagten in den Interviews, sie kdmen wegen dem Essen und wegen der
Gesellschaft. Das bedeutet nicht, dass sie Veranderungen in Richtung der Wirkungsziele fur sich
nicht wichtig fanden, vielleicht erwarten sie aber nicht, diese Veranderungen dank der Unterstiitzung
der «Sunestube» zu erreichen.

Auf die Frage, was sich bei ihnen dank den Besuchen in der «Sunestube» verandert habe, erwéhnten
jedoch viele Interviewpartner:innen Veranderungen auf der Gefuhlsebene. Bespiele flr diese Veran-
derungen sind, dass sie sich positiver gestimmt flhlen oder optimistischer sind. Auch die erfillten
Bedurfnisse sind wichtige Nutzenaspekte, die von den Interviewpartner:innen éfters erwahnt wurden.
Insbesondere betrafen diese nebst den erflllten physiologischen Bedrfnissen die Sicherheitsbedirf-
nisse sowie die sozialen Bedurfnisse. Weniger oft wurde auch das Wertschatzungsbedurfnis erwéhnt.

7.4.2 Wirkungsziele der Sunestube konkret nachgefragt

Ergénzend zu der rein qualitativen Befragung Uber den subjektiv wahrgenommenen Nutzen der «Su-
nestube» fur die Gaste, wurden die Interviewpartner:innen im Anschluss an die Interviews noch ge-
beten einzuschéatzen, inwiefern sie denken, dass die Aussagen zur Erreichung der Wirkungsziele auf
sie zutreffen. Die Fragen orientierten sich an den vorhandenen Wirkungszielen der «Sunestube». Bei
den Fragen handelt sich um Selbsteinschatzungen zur Veranderung, die dank der «Sunestube» statt-
gefunden hat. Die Antworten darauf missen mit Vorsicht interpretiert werden, denn teilweise war den
Interviewparter:innen nicht ganz klar, dass es sich um Verénderungen handeln sollte, die sie ihren
Besuchen in der «Sunestube» zuschreiben. Einige Personen antworteten entsprechend eher losge-
I6st von der «Sunestube», dass sich der erfragte Aspekt bei ihnen im Allgemeinen Uber die Zeit ver-
andert habe. Die Fragen waren zudem teilweise zu kompliziert gestellt und brauchten fir die Inter-
viewpartner:innen erganzende Ausfuhrungen.
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Die einzelnen Antworten sind in Anhang F zu finden. Die Mittelwerte der Géste bei den Grundbedlirf-
nissen, der sozialen Kompetenz und der sozialen Integration sind in der folgenden Tabelle 8 bis Ta-
belle 10 dargestellt. Werte von 0 bis 1.4 stellen einen negativen Wert dar und sie sind in normaler
Schrift eingetragen. Werte von 1.5 bis 3 sind positive Werte und sie sind mit einer Bold-Schrift her-
vorgehoben. Bei IPG fehlen jegliche Werte, weil die Person zum Zeitpunkt dieser erganzenden Be-
fragung bereits ins Ausland gereist war. IPA verzichtete auf die Beantwortung des letzten Fragebin-
dels, das Fragen zur sozialen Integration beinhaltete. Diese fehlenden Werte wurden mit einem Bin-
destrich eingetragen. In diesen Tabellen farblich grau hervorgehoben sind jene Werte der Inter-
viewpartner:innen, die mehrheitlich positiv sein mussten. Dies sollte deshalb der Fall sein, weil sie an
der jeweiligen Aktivitat teilnehmen, die zur entsprechenden Veranderung im Sinne der Wirkungsziele
fihren sollte. Beispielsweise nehmen die Interviewpartner:innen B, K, E und H manchmal psychoso-
ziale Beratungen in Anspruch. Aus diesem Grund sollten sie sich sozial integrierter einschatzen, als
sie dies vor den Besuchen in der «Sunestube» waren. Die Werte im grau schattierten Bereich muss-
ten deshalb 1.5 oder grésser sein.

In Tabelle 8 ist zu sehen, dass alle Interviewpartner:innen ihre Grundbedurfnisse dank der «Sune-
stube» gedeckt sehen. Hinsichtlich der Griinde des Besuchs in der «Sunestube» wurde zu Beginn
davon ausgegangen, dass diese aufeinander aufbauen. Konkret bedeutet dies, dass eine Person
vermutlich in erster Linie wegen der Verpflegung in die «Sunestube» kommt. Erst wenn eine Vertrau-
ensbasis geschaffen wurde, wird sich die Person auf eine psychosoziale Beratung einlassen oder an
den Angeboten der Sozialen Teilhabe teilnehmen. Diese Annahme wurde nun auch durch die Ant-
wortmustern bei den geschlossenen Fragen dadurch deutlich, dass alle Personen dank der« Sune-
stube» satt werden. Eine Person brachte den Vorbehalt ein, dass dies am Abend nicht der Fall sei.
Auch ist das Grundbedurfnis in Bezug auf den Besitz von wetterangepasster Kleidung erfillt. Hierbei
erwahnten jene, die das Kleiderangebot nicht bendtigten, auch explizit, dass sie keinen Bedarf da-
nach hatten. Interessant ist die Tatsache, dass sich zwei Personen von jenen Interviewpartner:innen,
die ihren Aussagen zu Folge nur wegen der Verpflegung in der «Sunestube» kommen, mit einem
Wert von zwei nicht zu 100 Prozent geséttigt fuhlen.

Tabelle 8. Erreichung des Wirkungsziels gedeckte Grundbedurfnisse

Aktivitaten
Essen und Bekleidung | Angebote soziale Teil-
habe
Interviewpartner:in G J A D C L I F B K E H
Anzahl Jahre in «Sunestube» 2| <2 | >2 |>2] <2 | <2 >2 >2 | <2 | <2 | »2 | >2
Grundbediirfnisse gedeckt - 3 2 2 3 3 3 3 3 3 3 3

Anmerkung: Werte von 0 bis 1.4 sind negative (normale Schrift) und Werte von 1.5 bis 3 sind positive Werte (Bold-Schrift).
Quelle: Eigene Darstellung

Werden die Antwortmuster bezlglich der gestéarkten sozialen Kompetenzen in Tabelle 9 genauer be-

trachtet, ist ein geringer Unterschied zwischen jenen Personen, die an den Angeboten der sozialen

Teilhabe teilnehmen und jenen, die dies nicht tun feststellbar. So sehen zwei Personen (IPC und IPF),

die an solchen Angeboten teilnehmen, eine positive Veranderung ihrer sozialen Kompetenzen. Bei

den anderen beiden in dieser Kategorie (IPL und IPI) ist dies mit Werten von 1 und 1.2 nicht der Fall.
57



Bei den Interviewpartner:innen, die lediglich zum Essen kommen, fiihlt sich nur IPD mit einem Wert
von 2 leicht in den sozialen Kompetenzen gestéarkt. Jene Personen, die eine psychosoziale Beratung
in Anspruch nehmen, sieht nur IPK mit einem Wert von 1.7 bei sich eine Stérkung der sozialen Kom-
petenzen.

Tabelle 9. Erreichung des Wirkungsziels gestarkte soziale Kompetenzen

Aktivitaten
Essen und Bekleidung | Angebote soziale Teil-
habe
Interviewpartner:in G J A D C L I F B K E H
Anzahl Jahre in «Sunestube» 2| <2 | >2 | >2| <2 | 2| »2 >2 | <2 | <2 | >2| >2
Soziale Kompetenzen gestarkt - 0 |02| 2| 25|12 1 22 (13|17 |0 0

Anmerkung: Werte von 0 bis 1.4 sind negative (normale Schrift) und Werte von 1.5 bis 3 sind positive Werte (Bold-Schrift).
Quelle: Eigene Darstellung

Die Selbsteinschatzungen zur sozialen Integration entsprechen nicht vollstdndig dem erwarteten Bild.
Es wurde erwartet, dass jene Personen mit psychosozialer Beratung positive und im Vergleich zu den
anderen Géasten héhere Werte aufweisen wirden. Wie in Tabelle 10 erkennbar ist, weisen auch drei
der vier Interviewpartner:innen mit psychosozialer Beratung positive Werte auf.

Tabelle 10. Erreichung des Wirkungsziels soziale Integration

Aktivitaten
Essen und Beklei- Angebote soziale Teil-
dung habe
Interviewpartner:in G J A | D C L I F
Anzahl Jahre in «Sunestube» Q2| <2 | >2 | >2| <2 | 2| »2 >2
- 2 - 1 3 3 2.3 2

Anmerkung: Werte von 0 bis 1.4 sind negative (normale Schrift) und Werte von 1.5 bis 3 sind positive Werte (Bold-Schrift).
Quelle: Eigene Darstellung

Verglichen mit der Gruppe, die ausschliesslich wegen des Essens oder der Bekleidung in die «Sune-
stube» kommt!, ist dies ein héherer Wert. Vergleicht man jedoch die Gruppe mit psychosozialer
Beratung mit jener, die an den Angeboten sozialer Teilhabe teilnimmt, so schéatzen sich diese dank
den Besuchen in der «Sunestube» alle als sozial integrierter ein. Nicht nur weisen alle vier Inter-
viewpartner:innen dieser Gruppe positive Werte aus, auch sind die einzelnen Werte héher als jene
der Gruppe der psychosozialen Beratung. Dies kdnnte durchaus darauf zurtickgefihrt werden, dass
alle der vier Interviewpartner:innen nicht nur zur Teilnahme an Angeboten sozialer Teilhabe in die
«Sunestube» kommen, sondern gleichzeitig auch von psychosozialer Beratung Gebrauch machen.
Zudem stellt IPE, die bei diesem Wirkungsziel der «Sunestube» einen Wert von Null aufweist, eine

11 Bei diesem Vergleich kommt einschrénkend hinzu, dass die entsprechenden Fragen von IPA und IPG und somit von zwei
Personen dieser Gruppe nicht beantwortet wurden.
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Ausnahme dar. So meinte sie, entgegen der Einschatzung eines Teammitglieds, dass sie keine Be-
ratung in Anspruch nehmen wurde. FUr sie sei der zentrale Besuchsgrund der «Sunestube» der Kon-
sum von Mahlzeiten und entsprechend gestaltet sich ihr Antwortmuster, indem sie das Ausmass ihrer
sozialen Integriertheit nicht auf die Besuche in der «Sunestube» zurlckfuhrt.

Zusammenfassend lasst sich festhalten, dass alle Gaste dank der «Sunestube» ihre Grundbedurf-
nisse decken kénnen. Auch scheint es, dass jene Gaste, die nebst dem Essens- oder Kleiderangebot
auch Angebote sozialer Teilhabe besuchen, zusatzlich von gestéarkten sozialen Kompetenzen profi-
tieren und sich sozial integrierter einschatzen, als dies vor ihren Besuchen der «Sunestube» der Fall
war. Ebenfalls sehen sich jene Personen, die psychosoziale Beratungen in Anspruch nehmen, dank
der «Sunestube» als sozial integrierter, als sie es vor ihren Besuchen waren.
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8 BEANTWORTUNG DER EVALUATIONSFRAGESTELLUNGEN

Die gesamte Evaluation baute auf den drei zu Beginn formulierten Evaluationsfragestellungen auf. In
diesem Kapitel folgt nun auf Grundlage der bis hierhin vorgestellten Resultate die Beantwortung die-
ser Fragestellungen. In Unterkapitel 8.1 wird die Frage nach dem Nutzen der «Sunestube» flr die
Gaste beantwortet. Obwohl diese Frage sowohl auf nutzenférdernde als auch nutzenlimitierende As-
pekte zielt, werden darin nur nutzenférdernde Elemente aufgefuhrt. Die nutzenlimitierenden Aspekte
werden in Unterkapitel 8.3 aufgelistet mit dem Ziel die dritte Fragestellung zu beantworten, wie der
Nutzen fur die Gaste beibehalten oder verbessert werden kénne. Vorher wird in Unterkapitel 8.2 die
zweite Fragestellung beantwortet, inwiefern der Nutzen mit den konzeptionellen Zielen der «Sune-
stube» Ubereinstimmt oder es zu Abweichungen kommt. Abschliessend wird in Unterkapitel 8.4 in
einem Exkurs kurz auf die Weiterbearbeitung der nutzenlimitierenden Elemente und der Verbesse-
rungsvorschlage mit dem Team der «Sunestube» eingegangen.

8.1 WELCHEN NUTZEN HABEN DIE GASTE VON DER SUNESTUBE?

Die erste Evaluationsfragestellung, welchen Nutzen die Gaste von der «Sunestube» haben, l&sst sich
vorwiegend mit den Resultaten aus Unterkapitel 7.2 beantworten. Darin wurde die materiale, die per-
sonale und die infrastrukturelle Dimension des Nutzens besprochen.

Wie im Unterkapitel 7.2.1 dargelegt wurde, setzt sich die materiale Dimension des Nutzens fir die
Gaste aus materiellen und immateriellen Aspekten zusammen. Viele sahen fir sich einen materiellen
Nutzen dank der kostenlosen Mahizeit, dem Zugang zu Wéarme und Hygienemdglichkeiten. Fir die
einen ergibt sich aus der erhaltenen Bekleidung und Ausristung einen Nutzen. Die anderen haben
einen Nutzen dank der Nutzung der Raumlichkeiten, die als erweiterter Lebensraum oder Warteraum
dienen. Viele Gaste sehen den immateriellen Nutzen der «Sunestube» dank den Tipps, den Informa-
tionen oder der praktischen Unterstltzung, die sie dort erhalten. Auch die Vermittlung an weiterfiih-
rende Stellen oder die erlebte Gemeinschaft erachten einige der Géaste als nltzlich fir sich.

Meist sind fur jene Géste der «Sunestube», die keine staatlichen Hilfeleistungen erhalten, die mate-
riellen Aspekte zentral. Die Méglichkeit zu essen steht bei ihnen klar im Vordergrund. Einige der Géste
sind von Einsamkeit betroffen und so empfinden sie die Gemeinschaft in der «Sunestube» als we-
sentlichen Nutzen. Als sehr zentral hatte sich herausgestellt, dass viele der individuellen Bedurfnisse,
weshalb eine Person Gast ist, dank der «Sunestube» auch erfillt werden kénnen. Entsprechend
reicht der Gebrauchswert, der die «Sunestube» fir die Gaste hat, von den erflillten physiologischen
Bediirfnissen, wie satt zu sein, Uber die erflllten Sicherheitsbedlirfnisse, wie «undercover» bleiben
zu kénnen, bis hin zu den befriedigten sozialen Bedlirfnissen, weil neue Kontakte geknupft werden
konnten, oder den gedeckten Wertschéatzungsbedirfnis, indem man sich nutzlich fuhlt.

Auf die personale Dimension des Nutzens wurde in Unterkapitel 7.2.2 eingegangen. Darin wurde
offensichtlich, dass viele der Gaste in ihrer Beziehung zu den Teammitgliedern Aspekte der Anerken-
nung und der Zuwendung erwahnten. So wurde beim Anerkennungsaspekt die Wertschatzung und
die Achtung erwéhnt, die ihnen gegenuber erbracht wird. Auch das gezeigte Interesse des Teams an
einer Person oder wie sie jemanden motivieren kénnen wurden positiv herausgehoben. Die erfahrene
Zuwendung dank des freundlichen und freundschaftlichen Umgangs schéatzen die Géaste und flhlen
sich wegen der Fahigkeit des Teams in gewissen Situationen zu trésten oder Hoffnung zu vermitteln
unterstutzt. Insbesondere fur jene Géste, die auf Konstanz angewiesen sind, erwiesen sich die Si-
cherheitsaspekte, wie die Zuverlassigkeit in den Offnungszeiten oder das Vertrauen kénnen, als
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positiv. Die Géste konnen sich auf eine unblrokratische und schnelle Hilfe des Teams verlassen.
Auch die Konstanz sowie die Kompetenz des Teams oder das unterstitzt und begleitet werden ver-
schafft den Gasten einen zuséatzlichen Nutzen. Mehr beobachtet als selbst erfahren haben die Gaste,
wie das Team unerwiinschtes Verhalten anderer Géste sanktioniert hat. Positiv nahmen sie bei die-
sem Disziplinierungsaspekt die stets ruhige und gleichzeigt bestimmte Kommunikation der Teammit-
glieder wahr.

Hinsichtlich der Infrastrukturdimension des Nutzens, wie in Unterkapitel 7.2.3 gezeigt wurde, bietet
die Mdglichkeit bei Bedarf die «Sunestube» zu besuchen eine Sicherheit fir die Géste. Es ist eine
Sicherheit, bei der es darum geht zu wissen, dass man sich bei Schwierigkeiten an die «Sunestube»
wenden kann und einem wenn noétig weitergeholfen wird. Zusatzlich erhalten einige Gaste dank dem
Wissen um die Existenz der «Sunestube» auch Stabilitat. Dank der reinen Existenz der «Sunestube»
kann somit bereits ein Teil des Sicherheitsbedurfnisses eines Menschen erfullt werden.

Der institutionelle Relevanzkontext und dessen nutzenstrukturierenden Merkmale wurde in Unterka-
pitel 7.2.4 in die Bereiche Programmmerkmale, Organisationsstruktur und rdumliche Merkmale ge-
gliedert. Bei den Programmmerkmalen stellte sich fir Personen, die lediglich ein geringes finanzielles
Budget zur Verfiigung haben, die konzeptionelle Offenheit der «Sunestube» fir unterschiedliche Gas-
tetypen ohne Spezialisierung auf bestimmte Bedarfslagen als nutzlich heraus. Fur viele der Géste
sind die friihen Offnungszeiten von zentraler Bedeutung, sei dies, weil jemand obdachlos ist und sich
dadurch bereits frih morgens aufwarmen kann oder weil jemand der eigenen morgendlichen Einsam-
keit entfliehen will. Weil es beim Charity-Abendessen jeweils eine gesunde Mahlzeit gadbe, wurde
dieses als nutzlich beschrieben.

Bezuglich der Organisationsstruktur zahlt die Vernetzung der «Sunestube» mit weiterfihrenden Stel-
len wie der Sozialberatung oder dem Fachspital zu den nutzlichen Aspekten. Auch die Bedienung sei
hilfreich, weil sie zu einer ruhigen Stimmung in der «Sunestube» beitrage. Letzteres lasst sich auch
zu den rdumlichen Merkmalen z&hlen, bei der die ruhige und friedliche Stimmung in der «Sunestube»
als positiv bewertet wurde. Bei diesen Merkmalen lasst sich zudem die Zentralitat des Standorts der
«Sunestube» als nltzlich hervorheben, weil sie einfach und kostenglnstig zu erreichen sei. Auch die
Dekoration im Innern tragt fir einige Gaste zu einem angenehmen Aufenthalt in der «Sunestube»
bei.

8.2 INWIEFERN STIMMT DER VON DEN GASTEN GEAUSSERTE NUTZEN
MIT DEN WIRKUNGSZIELEN DER SUNESTUBE UBEREIN?

Bezuglich der Beantwortung der zweiten Evaluationsfragestellung, inwiefern die erwahnten Nutzen-
kategorien mit den Wirkungszielen der «Sunestube» Ubereinstimmen, wurden in den beiden Unter-
kapiteln 7.4.1 und 7.4.2 die Resultate zusammengefasst. Bilanzierend l&sst sich festhalten, dass der
von den Gasten erwahnte Nutzen zwar mit der Deckung der Grundbedurfnisse Ubereinstimmt. Je-
doch erwadhnen die interviewten Personen die anderen beiden Wirkungsziele kaum.

Daraus kénnte der Schluss gezogen werden, dass diese beiden Wirkungsziele vermutlich nicht aus-
schliesslich durch Aktivitdten der «Sunestube» erreicht werden kdnnten. Wie auch in Kapitel 7.3.1
hingewiesen wurde, lassen sich die Aktivitdten der «Sunestube» viel eher in Ergdnzung zu den an-
deren Unterstlitzungsangeboten der Stadt Zurich interpretieren.

Wourden die Interviewpartner:innen mit den geschlossenen Fragen nach Veréanderungen aufgrund der
«Sunestube» gefragt, dachten sie vermutlich Gber Dinge nach, die ihnen ansonsten nicht spontan
eingefallen waren. Diese Resultate wurden in Unterkapitel 7.4.2 vorgestellt. Wie bei den offenen
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Fragen sehen auch hier alle Interviewpartner:innen ihre Grundbedirfnisse gedeckt. Zudem weisen
die Resultate aus dem quantitativen Fragebogenteil darauf hin, dass es Unterschiede zwischen den
Gasten gibt, je nachdem welche Angebote sie in Anspruch nehmen. So sagen jene Personen, die an
den Angeboten der sozialen Teilhabe teilnehmen oder sich psychosozial beraten lassen, dass sie
dank ihren Besuchen in der «Sunestube» eine positive Verdnderung bezuglich ihrer Sozialkompeten-
zen und sozialen Integration wahrnehmen.

Wichtig zu erwahnen bleibt, dass es diverse Beweggriinde gibt, weshalb eine Person in die «Sune-
stube» kommt. Vielleicht brauchen einige der Personen keine verbesserte soziale Integration oder
keine gestarkten Sozialkompetenzen. So lasst sich denn auch kritisch hinterfragen, ob die beiden
Ziele der sozialen Integration oder der gestarkten sozialen Kompetenzen zu ambitioniert sind und
somit nicht durch die Leistungen der «Sunestube» erreicht werden kénnen. Daflr sind vermutlich die
Verbindlichkeiten zu gering und die Besuchsdauer oder -frequenz der Gaste zu unterschiedlich. Rea-
listischer wére es deshalb, wenn die «Sunestube» den Fokus auf die erflllten unterschiedlichen Be-
durfnisse richtet und dartberhinausgehende Ziele bei Institutionen mit klarem Begleitungsauftrag
oder Integrationsauftrag ansiedelt.

Ein Denkanstoss zur Weiterarbeit kdnnte das angepasste Wirkungsmodell liefern. Dazu wurde ein
Nutzenmodell der «Sunestube» erstellt. Dieses Modell ist in Abbildung 7 ersichtlich. Es handelt sich
um das bestehende Wirkungsmodell, das mit den Resultaten der Evaluation erganzt wurde. Somit
stellt es nicht nur die organisatorische Perspektive eines Wirkungsmodells dar, sondern involviert
auch jene Sichtwese der Nutzer:innen. Abweichungen und Ubereinstimmungen zwischen dem be-
stehenden Modell und dem Nutzenmodell wurden grafisch hervorgehoben: Ubereinstimmungen wer-
den in normaler Schriftart dargestellt, ein nicht erwahnter Aspekt ist in Klammer geschrieben und
kursiv festgehalten sind neu aufgenommene Nutzenaspekte.

Anpassungen gab es in diesem Modell bei den Wirkungszielen respektive dem verschafften Nutzen.
Neu aufgenommen wurde, dass sich eine Person nach ihren Besuchen in der «Sunestube» in keiner
Notlage mehr befindet, weil die zentralen Ursachen daflr reduziert werden. Zudem sind es nicht nur
die erfullten Grundbedurfnisse, die den Gasten einen Nutzen verschaffen. Auch sind es mit den Si-
cherheitsbedurfnissen, den sozialen Bedurfnissen und den Wertschatzungsbedurfnissen zusétzliche
Bedurfnisse, die dank der «Sunestube» gedeckt werden kénnen. Ebenfalls ergédnzt wurde der Nut-
zen, dass sich jemand dank der Nutzung der «Sunestube» positiver und zuversichtlicher fuhlt.

Weil zu Beginn argumentiert wurde, dass die Haltung und Arbeitsweise einer Organisation sowohl
die Wirkung bei den Nutzer:innen als auch ihren Nutzen positiv oder negativ beeinflussen kénnen, ist
die Arbeitsweise ebenfalls im Modell abgebildet. Diese stimmen mehrheitlich mit der von der «Sune-
stube» konzeptionell beschriebenen eigenen Haltung und Arbeitsweise tUberein. Neu aufgenommen
wurde in diesem Teil die Respektierung der Nutzer:innen, das Willkommen heissen und der freundli-
che Umgang, das Trésten und Hoffnung vermitteln sowie das schlichtende Eingreifen oder das Sank-
tionieren von regelverstossendem Verhalten. Die Beziehungsarbeit und der Vertrauensaufbau wur-
den zwar nicht explizit erwahnt. Jedoch spricht die erwahnte positive Konstanz im Team oder wenn
jemand das Geflhl hat, einen Freund im Team zu haben, sehr dafir, dass dieser Aspekt vorhanden
und natzlich fir die Gaste ist. Was das Begleiten betrifft, sind die Meinungen unterschiedlich. Jemand
meinte, das Team habe kaum Ressourcen, um bei Bedarfslagen, die sich nicht als Notfall herausstel-
len, zu helfen. Eine andere Person strich jedoch heraus, dass begleitet zu werden diesen spezifischen
Unterschied zwischen der «Sunestube» und dem Sozialamt ausmache.
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Im letzten verbleibenden Feld oben links wurden die nutzenférdernden materiellen und immateriellen
Aspekte des Nutzens aufgefiihrt. Diese lassen sich mit den Leistungen der «Sunestube» vergleichen.
Ein solcher Vergleich zeigt, dass auch hier die Gaste die meisten der konkret angebotenen Leistun-
gen als nutzenférdernd beschrieben. Einzig die Hygieneartikelabgabe und die seelsorgerische Be-
gleitung wurden nicht erwéhnt. Zusétzlich als niitzlich hervorgehoben wurde der Besuch der Arzt:in-
nen, das Haareschneiden und die Mitarbeitsmdglichkeiten. Die Ergdnzungen zum Treffpunkt wurden
vorgenommen, weil dieser den Gésten auch als sozialer Raum, als Aufenthaltsraum, als erweiterter
Lebensraum oder als Aufwarmort nitzlich ist. Diesem wurde implizit auch die Erméglichung eines
Moments der Gemeinschaft untergeordnet, was im Wirkungsmodell unter dem Ansatz aufgefuhrt war.
Die grundsétzlich hohe Ubereinstimmung zwischen den gedussertem Nutzen und nutzenférdernden
Elementen mit den konzeptionell beschriebenen Zielen der «Sunestube» spricht fur ihr Konzept, wel-
ches bereits gut an den Bedurfnissen der Nutzer:inenn ausgerichtet ist.

Nutzenmodell der «Sunestube»

Zentraler und milieugerechter Treffpunkt* mit kostenloser
Nutzung:

* Frlhes Frihstick, Mittagessen, Snacks, Getréanke

* Kleider- und Schlafmaterialabgabe
Toilettenbenutzung, (Hygieneartikelabgabe)
Arzt:innenbesuch, Haareschneiden

Tipps, Informationen tiber weiterflihrende Angebote
Administrative Unterstlitzung

Psychosoziale Beratung

Sozialberatung

(Seelsorgerische Begleitung)

Gemeinsame Aktivitaten wie Spiele, Kreativ und Musik
Mitarbeitsméglichkeiten

Person befindet sich in keiner
Notsituation mehr

Bedurfnisse einer Person sind
* Sozialer Raum, Aufenthaltsraum, erweiterter Lebensraum, Aufwarmort gedeckt:

* Physiologische Bediirfnis
* Sicherheitsbedlirfnis
 Soziales Bedlirfnis

Nutzenfdrdernde Haltung und Ansatz (Arbeitsweise)

Anerkennung:

+ Akzeptierende und erwartungsfreie Haltung

* Wertschatzung und Respektierung der Nutzer:innen
* Vertieftes, aktives und ermutigendes Zuhéren

* Nutzer:innen beféhigen/Empowerment

Zuwendung:

» Willkommen heissen und freundlicher Umgang
« Trésten und Hoffnung vermitteln

* (Beziehungsarbeit und Vertrauensaufbau)

Sicherheit:

* Verlass und Zuverlassigkeit

* Konstanz und Kompetenz

* Unterstltzen (und begleiten)

» Unbirokratische, schnelle Hilfe, Nothilfe

Disziplinierung:
* Schlichtendes Eingreifen und Sanktionierung von
regelverstossendem Verhalten

Abbildung 7. Nutzenmodell der Sunestube

» Wertschétzungsbedtirfnis

Person fiihlt sich positiver,
zuversichtlicher, optimistischer

(Die Sozialkompetenzen sind
gestarkt)

(Die soziale Integration ist
verbessert)

Anmerkung: Bei der normalen Schriftart handelt es sich um eine Ubereinstimmung von Wirkungsmodell und gedussertem
Nutzen. Ist ein Aspekt kursiv festgehalten, wurde dieser neu aufgenommen, weil er von den Gasten erwéhnt wurde. Steht
etwas in Klammern, so ist dieser Punkt zwar Teil des Konzepts, jedoch handelt es sich um keinen erwahnten Nutzenfaktor.
Quelle: Eigene Abbildung
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8.3 WIE KANN DER NUTZEN BEIBEHALTEN ODER VERBESSERT WERDEN?

Die dritte Evaluationsfragestellung bezieht sich auf nutzenférdernde und nutzenlimitierende Aspekte.
Nutzenférdernde Elemente der «Sunestube» sollten aus Sicht der Gaste moglichst beibehalten wer-
den, weil sie sich positiv auf sie auswirken und fur ihr Leben einen Nutzen haben. Nutzenlimitierende
Aspekte sollten genauer betrachtet und falls nétig angepasst werden. Diverse nutzenférdernde Merk-
male wurden bereits mit der Beantwortung der ersten Evaluationsfragestellung dargelegt. Die nut-
zenlimitierenden Aspekte sind in Tabelle 11 aufgelistet und lassen sich bei der personalen Dimension
des Nutzens in Unterkapitel 7.2.2, beim institutionellen Relevanzkontext in Unterkapitel 7.2.4 sowie
in Unterkapitel 7.3.2, das sich mit dem limitierten Nutzen des Unterstiitzungssystems befasst, finden.
Teils wurden zu den von den Gasten erwahnten nutzenlimitierenden Elementen der «Sunestube»
Lésungsideen oder Empfehlungen fir eine Verbesserung geliefert. Zusammen mit den nutzenlimitie-
renden Aspekten sind diese in Tabelle 11 aufgelistet. Mit der Ebene der Umsetzung rechts in der
Tabelle wurde eine Einteilung vorgenommen, ob die jeweiligen Aspekte und Lésungsvorschlage auf
der operativen oder auf der strategischen Ebene (Krems, 2011) anzusiedeln sind. Dabei beschreibt
die operative Ebene Elemente, die sich relativ einfach umsetzen lassen und Anpassungen, die schnell
in den Regelbetrieb integriert werden kénnen. Bei Anderungen auf der strategischen Ebene sind lan-
gere Entscheidungsprozesse nétig und die Umsetzung benétigt entsprechend mehr Zeit.

Tabelle 11. Nutzenlimitierende Aspekte mit Losungsansatzen

Bereich Nutzenlimitierender Aspekt Losungsvorschlag Ebene der
Umsetzung
2 Regeln gelten fir Gaste unterschiedlich - Operativ
o
N
% Gespréchsunterbriiche - Operativ
-§ Nicht verstehen des Anliegens - Operativ
c
2 Konflikt mit Teammitglied Gast geht aus dem Weg Operativ
C
@
£ Fehlinformationen - Operativ
@)
2 Unklare Kompetenzen - Strategisch
c
% Mangelnde zeitliche Ressourcen des - Strategisch
o

Teams richtig zu helfen

«Stérende» Gaste Gast geht aus dem Weg, verldsst «Sune- -
stube» oder kommt zu anderen Zeiten

Kein Abendessen oder nur Susses Einfiihren eines einfachen Abendessens Strategisch
Charity-z'Nacht kann erniedrigend sein - Strategisch
Hohe Nachfrage bei Mittagessen und - Strategisch

Haareschneiden

Unregelmassige Offnungszeiten Jeden Tag offen, konstante und gleiche Off- | Strategisch
nungszeiten

Zeitfenster der Kleiderabgabe und effek- | - Operativ
tiver Gebrauch der Gaste deckt sich nicht
immer

Programmmerkmale (Relevanzkontext)
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5 Bedienung fihlt sich wie Abfertigungan | - Operativ
< %
% % Reduzierte Anonymitdt wenn Nachnamen | - Strategisch
g % angegeben werden muss
SN
3 g Mangelnde Privatsphére bei personlichen | - Strategisch
g ;l: Gesprachen in ungeschliitzten Rdumen
© Mangelnde Partizipation der Géste Rickmeldeméglichkeiten fir Géste schaffen | Operativ
o Viele Polizeikontrollen wegen zentralem Umzug auf andere Seite der Langstrasse Strategisch
E % Standort
B
§ % Keine IT-Infrastruktur vorhanden IT-Arbeitsplatz schaffen Strategisch
o c
é g Enge Réumlichkeiten Grossere Raumlichkeiten Strategisch
E o
&% e Erniedrigende Ruhemdglichkeiten Liegemdglichkeiten wie ein Sofa oder Liege- | Operativ
matten zur Verfligung stellen
&g g Gaste bleiben jahrelang in Abhingigkeit | Offnung der Angebote fiir Personen, die so- | Strategisch
=]
z= 2 zial integriert sind
=5 %
0
58 §7 «Lebenscoach» fir solche Gaste einfiihren
=0 3
S § s Wandel in politischen Strukturen durch poli-
] +
@ tische Einflussnahme / Lobbying

Quelle: Eigene Darstellung

Es wurden alle nutzenlimitierenden Elemente aufgenommen ohne eine quantitative respektive quali-
tative Rangfolge zu erstellen, wie oft diese von den Interviewpartner:innen genannt wurden respektive
wie stark diese die Lebensqualitat der Gaste beeintrachtigt. Eine solche Gewichtung vorzunehmen
ware beispielsweise durch eine erganzende quantitative Umfrage mit den Gasten mdglich oder mit
einer Diskussion mit den Gasten Uber mégliche qualitative Einschrénkungen der Lebensqualitat her-
auszufinden.

Unter der personalen Dimension des Nutzens wurde die Ungleichbehandlung der Géste kritisiert. So
wirden gewisse Regeln nur fir einige gelten und fir andere nicht. Auch Gespréachsunterbriche durch
andere Géaste werden als nutzenlimitierend beschrieben, weil ein allenfalls wichtiges Gespréch ein-
fach unterbrochen wiirde, ohne dass eine Losung erarbeitet werden konnte. Bei Gespréachen kann
es auch sein, dass eine Person vom Team nicht verstanden wird, obwohl der Gast Uberzeugt ist,
dass die eigenen Formulierungen bereits vereinfacht wurden. Auch Konflikte mit Teammitgliedern
kénnen sich als nutzenlimitierend herausstellen, weil ein Gast in solchen Momenten meist die «Su-
nestube» wieder verlasst. Nutzenlimitierend stellte sich zudem fur eine Person heraus, dass sie die
falschen Visitationszeiten erhalten hat und so den Besuch der medizinischen Fachperson verpasste.
Auch herrscht flr eine Person Unklarheit bei den Kompetenzen und Verantwortlichkeiten: Es ist far
sie nicht immer ganz klar, wer vom Team flr was zusténdig ist. Nutzenlimitierend kann sich fur einige
auch die wahrgenommene fehlenden Zeitressourcen des Teams herausstellen. Vermisst wird, dass
die Angestellten wirklich Zeit haben, einer Person so zu helfen, dass es Uber ein Weiterverweisen an
andere Stellen hinausgeht.

Bei den in Unterkapitel 7.2.4 erwdhnten nutzenlimitierenden Aspekte des institutionellen Relevanz-
kontexts, wirkten sich im Bereich Programmmerkmale «stérende» Gaéste fir viele als nutzenlimitie-
rend aus, weil die ruhige Atmosphére in der «Sunestube» unterbrochen wird und jemand deshalb die
«Sunestube» verlasst. Von einigen Gasten stellt es sich zudem als nutzenlimitierend heraus, dass es
entweder kein sattigendes Abendessen gibt oder dieses nur aus sissen Bestandteilen besteht. Das
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Charity Abendessen kann sich wegen dem wahrgenommenen Desinteresse der teilnehmenden Fir-
menangestellten und ihrer teils abschatzigen Verhaltens den Gasten gegenlber zudem erniedrigend
auf einen Gast auswirken. Weiter kann die hohe Nachfrage beim Essen oder Angeboten wie dem
Haareschneiden als nutzenlimitierend eingeschéatzt werden, weil dadurch entweder Wartezeiten ent-
stehen oder Angebote nicht genutzt werden kdnnen. Auf einige der Géaste haben auch die unregel-
méssigen Offnungszeiten negative Auswirkungen, weil eine Person &fters vor geschlossenen Tiren
steht oder die teils verkirzten Nachmittagséffnungszeiten nicht mehr dem persénlichen Tagesablauf
entsprechen. Auch das Zeitfenster fur die Kleiderabgabe deckt sich manchmal nicht mit dem Zeit-
punkt, an dem jemand ein Kleidungsstlick eigentlich brauchen warde.

Ein Element das im Bereich der Organisationsstruktur als nutzenlimitierend beschrieben wurde, war
die eingefiihrte Bedienung. Sie gibt manchen Gasten ein Gefiihl der Abfertigung. Weiter wird die
mangelnde Anonymitét von Sans-Papiers genannt, wenn sie den eigenen Nachnamen angeben mus-
sen und dieser zusatzlich beim Mittagessen ausgerufen wird. Auch die fehlende Privatsphére fir per-
sOnliche Gespréache, die in den ungeschutzten Aufenthaltsrdumen geflihrt werden, gehéren dazu.
Zudem wurde unter diesem Punkt die mangelnde Partizipation der Géaste im Sinne des Erhalts von
Informationen bei Anderungen der «Sunestube» erwahnt.

Als weiterer Bereich des institutionellen Relevanzkontexts sind die rdumlichen Merkmale, die sich als
nutzenlimitierend herausstellen kénnen. So wirkt sich die hohe Polizeiprasenz mit teils erniedrigenden
Kontrollen fur Géste mit einer Alkoholproblematik negativ aus, weil sie 6fter in solche geraten. Wie
viele der Gaste zu Hause einen Computer oder ein Drucker haben, ist nicht bekannt. Fur jene ohne
IT-Infrastruktur fehlt eine solche in der «Sunestube», sodass sie beispielsweise schnell und unkom-
pliziert einen Brief ausdrucken kénnten. Auch die engen Raumlichkeiten kdnnen sich bei den Gésten
nutzenlimitierend herausstellen, weil unangenehmen Kontakten nicht ganz so einfach ausgewichen
werden kann, ausser man verlasst die «Sunestube». Kritisiert wurde zudem, dass Menschen am
Boden zwischen Tisch und Stlihlen schlafen. Diese Personen kdénnen sich zwar erholen, dies ge-
schehe jedoch auf eine eher «unwirdige» Art.

Wie in Unterkapitel 7.3.2 Uber den limitierten Nutzen angerissen wurde, lasst sich kritisch hinterfra-
gen, ob der Nutzen der «Sunestube» im Spezifischen und des Unterstltzungssystems im Allgemei-
nen fir einige Gaste wirklich nachhaltig ist. Wenn das Ziel der «Sunestube» und der anderen unter-
stitzenden Stellen die Reintegration einer Person in die Gesellschaft ist, eine Person jedoch Uber
mehrere Jahre in der Abhangigkeit solcher Stellen lebt, wird dieses Ziel bei diesen Personen nicht
erreicht.

8.4 EXKURS: DISKUSSION DER NUTZENLIMITIERENDEN ELEMENTE UND
ERARBEITUNG VON LOSUNGSVORSCHLAGEN MIT DEM TEAM

Nachdem die Interviews ausgewertet worden waren, wurden die Resultate aus den Leitfadeninter-
views am 13. Oktober 2022 dem Team vorgestellt. Zudem wurden die Ideen der Interviewten zu einer
moglichen Nutzensteigerung der «Sunestube» diskutiert und ergénzt. Ziel war es, praktische Lo-
sungsanséatze fur die nutzenlimitierenden Aspekte zu entwickeln und so mégliche Umsetzungsmass-
nahmen zu erarbeiten.

Auch die Interviewpartner:innen waren zu dieser Préasentation eingeladen. Diese wurden bereits im
Anschluss an das Interview auf diese Prasentation aufmerksam gemacht und zudem eine Woche vor
dem Datum mit einem Flyer nochmals eingeladen. Niemand dieser zwolf Personen ist jedoch zu die-
sem Termin erschienen. Einige der Personen waren zu jener Zeit aus unterschiedlichen Grinden
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nicht mehr Gast der «Sunestube», ihnen ging es psychisch nicht so gut, sie waren verhindert oder
sie wollten zwar kommen, sind dann aber aus unbekannten Griinden doch nicht erschienen. Mdgliche
plausible Griinde daflir, dass einige nicht gekommen sind, kénnte auch der gewéahlten Tageszeit der
Prasentation geschuldet sein. Diese fand von 12 bis 13.30 Uhr statt, was normalerweise das Zeit-
fenster fur die Teamsitzung oder fur Fallbesprechungen ist. Dies war insofern von Vorteil, weil prak-
tisch das gesamte Team anwesend war. Nachteilig kénnte der Zeitraum jedoch fur die Géaste sein,
weil es der Zeitpunkt ist, an dem an vielen Orten ein Mittagessen ausgeteilt wird.

Die Resultate wurden vom Team interessiert aufgenommen. Die anschliessende Diskussion mdégli-
cher Lésungsvorschlage erfolgte in Zweiergruppen, die zwischen den thematischen Tischen wech-
selten. Der Ablauf des Workshops sowie die Resultate dieses Workshops sind in Anhang G zu finden.
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9 EINSCHRANKUNGEN DER EVALUATION UND AUSBLICK

Mit der Evaluation konnte ein breites Bild Uber den Nutzen der Gaste gewonnen werden und die
Resultate kénnen teilweise exemplarisch fir das Nutzenempfinden von Menschen in Notlagen ste-
hen. Fur die Beantwortung der Evaluationsfragestellungen stellte sich die gewéhlte Methode als ziel-
fihrend hinaus. Je nachdem welche Erkenntnisinteressen kinftig bei der SWS im Vordergrund ste-
hen werden, musste fir die Legitimation eines Angebots vermutlich eher auf eine quantitative Unter-
suchung mit mindestens zwei Erhebungszeitpunkten gesetzt werden. Stinde aber das Verstehen
Uber weitere Wirkfaktoren im Vordergrund, wiirde vermutlich eher eine qualitative Langsschnittsun-
tersuchung Uber mehrerer Erhebungszeitpunkte zielfiihrend sein.

Far diese Evaluation wird aufgrund der geringen Fallzahl kein Anspruch auf Représentativitat erho-
ben. Allgemein ist die Fallauswabhl kritisch zu hinterfragen. So wurden Personen, die weder Deutsch
noch Englisch sprechen, nicht bertcksichtigt. Zu erw&hnen ist auch eine mdgliche positive Verzer-
rung der Resultate durch die Vorauswahl der Gaste durch das Team.

Wie sich zudem herausstellte, unterscheidet sich der individuelle Nutzen der Géste wahrscheinlich
weniger dadurch, welche Angebote sie benutzen. Viel eher schien daflr der persénliche Hintergrund,
beispielsweise die Wohnsituation, der Aufenthaltsstatus oder Alkohol- und Drogenabhéngigkeiten,
relevant zu sein. Eine solche Kategorisierung wére als theoretisches Sampling sinnvoll, wenn mehr
Uber die spezifischen Zielgruppen herausgefunden werden soll. Denn je nach Ausgangslage einer
Person scheinen gewisse Gebrauchswerte relevanter zu sein. Entsprechend wéren auch Unter-
schiede bei der Wirkung zu erwarten.

Weitere Einschrankungen der Evaluation ergeben sich durch die Ausgestaltung des standardisierten
Fragebogens. Zwar war die Erganzung des qualitativen Ansatzes mit einem quantitativen Aspekt ge-
winnbringend, weil dadurch eine erhdhte Vergleichbarkeit der Antworten generiert werden konnte.
Auch wurden dank den geschlossenen Fragen Aspekte angesprochen, die von den Inter-
viewpartner:innen in den Leitfadeninterviews nicht erwéhnt wurden. Diese Fragen liessen aber einen
zu grossen Interpretationsspielraum zu. Auch sollte kiinftig die Auswahl der Items zusatzlich mit der
Leitungsperson oder dem Team besprochen werden. Nur so kann sichergestellt werden, dass mit
den Konstrukten Grundbedlirfnisse, soziale Kompetenz und soziale Integration der Wirkungsziele
auch das gemeint ist, was die «Sunestube» zu verandern beabsichtigt.

Falls es kiinftig zudem weitere Bestrebungen geben sollte, die «Sunestube» auf die Erreichung kon-
kreter Wirkungsziele zu uberprifen, wére bezuglich der festgehaltenen Wirkungsziele sicherlich
nochmals eine Diskussion auf strategischer Ebene darliiber empfehlenswert, welche Veranderungen
von der «Sunestube» realistischerweise erwartet werden kénnen. Wenn dabei die beiden Ziele zur
sozialen Integration und der gestarkiten sozialen Kompetenzen beibehalten werden méchten,
brauchte es zudem Klarheit dartber, was genau darunter verstanden wird. Auch waren genauere
Vorstellungen Uber die linearen Kausalzusammenhé&nge ndtig, mit welchen konkreten Aktivitaten wel-
che Veranderungen bei welchen Gasten bewirkt werden sollten.

Wirkungsziele mit einem Fragebogen mittels Selbsteinschatzung der Géste Uber potenzielle Veran-
derung zu erfassen, stellt in dieser Evaluation keinen wirklichen Vergleich dar. Ein Vergleich wére
beispielsweise durch eine Vorher- und Nachher-Befragung mdglich gewesen. Die Resultate wurden
zudem nicht auf die statistische Signifikanz Uberprift. Die getatigten Aussagen Uber die Erreichung
der Wirkungsziele lassen sich somit nur mit Vorbehalt interpretieren. Es wére jedoch mdglich, einen
solchen Fragebogen kunftig fir die Erhebung der Veranderungen bei den Gasten Uber die Zeit
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einzusetzen und zugleich die Fallzahl zu erhéhen. Ein solcher Fragebogen muisste jedoch gemein-
sam mit den Gasten durchgegangen werden, um Missverstandnissen vorzubeugen.

Bei einem quantitativ fokussierten Vorgehen bleibt aber die grundsétzliche Problematik bestehen,
dass die Gaste die «Sunestube» nach individuellem Bedarf aufsuchen. So finden Essenabgaben,
Beratungen, Freizeitangebote oder Unterstitzungsleistungen auch an weiteren Stellen der Stadt
statt. Veranderung bei einer Person sind somit kaum ausschliesslich auf Besuche in der «Sunestube»
zurtckzufuhren. Quantitative Erhebungen waren deshalb bei langerfristig angelegten Integrationsan-
geboten der SWS, bei denen es sich um eine enger definierte Zielgruppe handelt und sich die Nut-
zer:innen fur eine langere Zeitspanne regelmassig aufhalten geeigneter.

Einige Interviewpartner:innen dusserten zudem ihre Zufriedenheit dartiber, dass sie an den Interviews
teilnehmen konnten. Die einen fuhlten sich dadurch nutzlich oder gebraucht und die anderen in ihren
Anliegen gehort. So scheint eine Befragung, die sich vertieft fur die Perspektive der Gaste interessiert,
eine positive Auswirkung auf sie zu haben und sollte kiinftig weiter berlcksichtigt werden. Mit dem
Ziel das Passungsverhaltnis zwischen Angebot und Nachfrage zu optimieren, pladiert auch Maar
(2011, S 238) dafiir, reale Partizipationsformen'?, die (iber eine standardisierte Befragung hinausge-
hen, einzufuhren.

12 Mit konkreten moglichen Partizipationsformen von armutsbetroffenen und -gefahrdeten Personen in der Armutsbekéamp-
fung und -pravention befasste sich der Forschungsbericht der nationalen Plattform zur Pravention und Bekampfung von
Armut (Chiapparini et al., 2020). Aus diesem Bericht wurde ein praxisnaher Leitfaden zur Beteiligung der betroffenen Per-
sonen abgeleitet (Miller de Menezes & Chiapparini, 2021).
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10 FAZIT

Far die vorliegende Masterthesis wurde das Gassencafé «Sunestube» fur Menschen in Notlagen aus
der Perspektive der Nutzer:innen evaluiert. Mit der ersten Evaluationsfragestellung sollte die Erkennt-
nis gewonnen werden, welchen Nutzen das Angebot flr die Nutzer:innen der «Sunestube» hat und
was dabei als nutzenférdernd oder -limitierend wahrgenommen wird. Ebenfalls dem Erkenntnisinte-
resse diente die zweite Fragestellung, inwiefern dieser Nutzen mit den Wirkungszielen der «Sune-
stube» Ubereinstimmt oder dieser davon abweicht. Verbesserungspotential sollte mit der dritten Fra-
gestellung, wie die «Sunestube» den Nutzen fur ihre Géaste weiter erhéhen kénnte, offengelegt wer-
den.

Damit diese Fragestellungen beantwortet werden konnten, orientierte sich die Arbeit an der Nutzer:in-
nenforschung, bei der die subjektive Perspektive der Nutzer:innen im Fokus steht. Es wurden zwdlf
qualitative Interviews mit unterschiedlichen Géasten der «Sunestube» gefuhrt und inhaltsanalytisch
ausgewertet. Zusatzlich wurde die Einschatzung der gleichen Gaste Uber mdgliche Veréanderungen
dank ihren Besuchen mit einem standardisierten Fragebogen erhoben. Dieser Teil wurde mittels Mit-
telwertvergleichen beziiglich einer bestimmten Verdnderungstendenz diskutiert.

Die Resultate aus den Interviews zeigten, dass die Gaste insbesondere einen materiellen Nutzen aus
den Angeboten der «Sunestube» ziehen. Aber auch Aspekte, die nicht materieller Natur sind, wie
beispielsweise das ihnen durch Tipps und dank der Vermittlung an weiterfiihrende Stellen weiterge-
holfen werden konnte, wurde als nutzenférdernd beschrieben. Ebenfalls sahen einige Gaste die so-
zialen Nutzenaspekte, wie die ermdglichte Gemeinschaft und die dadurch befriedigten sozialen Be-
dirfnisse als nutzbringend. Grundsatzlich kénnen die Gaste dank der «Sunestube» diverse ihrer Be-
durfnisse decken und dabei insbesondere die physischen Grundbedurfnisse nach Nahrung, Kleidung
und Ausrlstung oder der Zugang zu Wéarme und Hygienemdglichkeiten befriedigen. Auf der zwi-
schenmenschlichen Ebene zwischen Team und Gast, beschreiben die Géaste die ihnen entgegenge-
brachte Anerkennung, Zuwendung und Herzlichkeit positiv. Auch die vermittelte Zuverlassigkeit und
die verlassliche Mdglichkeit auf eine schnelle und unburokratische Weise Hilfe zu erhalten, ist fiir die
Nutzer:innen férderlich. Zudem verschafft alleine das Vorhandensein der «Sunestube», also dass die
Gaste wissen, dass sie jederzeit die «Sunestube» besuchen kénnen und Angebote von ihr in An-
spruch nehmen koénnen, den Gésten eine Sicherheit. Nutzbringend stellten sich Programmerkmale,
dass beispielsweise die «Sunestube» flr eine breite Nutzer:innengruppe offen ist, oder auch die Or-
ganisationsstruktur, wie zum Beispiel die gute Vernetzung mit der Sozialberatung oder anderen wei-
terflhrenden Stellen, als nitzlich heraus. Ebenfalls sind rdumliche Elemente wie die Zentralitat und
die entsprechend einfache Erreichbarkeit fir die Gaste hilfreich.

Beim Vergleich zwischen den von den Gésten gedusserten Nutzen mit den Wirkungszielen der «Su-
nestube» konnte somit eine Ubereinstimmung zwischen den erfiillten Grundbediirfnissen festgestellt
werden. Die beiden weiteren Ziele der erh6hten sozialen Kompetenz oder verbesserten sozialen In-
tegration wurden nicht explizit als Nutzen gedussert. Zwar deuteten einzelne Antworten darauf hin,
dass auch jene Ziele tangiert werden kdnnen. Diese beiden Wirkungsziele scheinen aber entweder
zu ambitioniert zu sein, so dass sie nicht ausschliesslich durch die Angebote der «Sunestube» er-
reicht werden kénnen oder die Gaste suchen nicht priméar diesen Nutzen in der «Sunestube» und so
stehen andere Gebrauchswerte fir sie im Vordergrund.

Praktisch alle der interviewten Personen besuchen nebst der «Sunestube» auch andere nieder-
schwellige und existenzsichernde Angebote der Stadt Zurich. Dadurch kann die «Sunestube» auch
als Glied im Unterstitzungssystem der Stadt Zurich gesehen werden, dank dessen Angebot
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spezifische Aspekte einer Notlage eines Menschen reduziert werden kénnen. Dieser Nutzen der
Gaste kann sich gleichzeitig um einen Nutzen fir die Stadt handeln. So missen Personen dank der
«Sunestube» nicht stehlen und das sorgt fur mehr Sicherheit im 6ffentlichen Raum. Die praktischer-
weise Offentlich zugangliche Toilette der «Sunestube» fuhrt zu einer saubereren Langstrasse und bei
moglichen Licken im Sozialhilfesystem stehen niederschwellige Hilfsangebote bereit, sodass diese
nicht zwingend behoben werden missen. Fir letztere These spricht auch die Beobachtung, dass sich
einige der Gaste schon jahrelang in Abhangigkeit von existenzsichernden Angeboten bewegen. Bei
diesen Menschen scheint die «Sunestube» keinen nachhaltigen Nutzen im Sinne einer Reintegration
dieser Personen in die Gesellschaft zu haben. Diese Thesen wurden im Rahmen dieser Arbeit nicht
weiter untersucht.

Damit der Nutzen der «Sunestube» fur die Gaste beibehalten werden kann, sollten die erwéhnten
nutzenférdernden Aspekte erhalten bleiben. Nebst den nutzenférdernden kamen auch einige nutzen-
limitierende Faktoren zur Sprache. Fur eine Erhéhung des Nutzens fur die Gaste kénnten diese als
negativ beschriebenen Elemente mit geeigneten Massnahmen angepasst werden. Als nutzenlimitie-
rend stellten sich beispielsweise die Ungleichbehandlung der Gaste oder Gesprachsunterbriiche und
nicht verstanden zu werden heraus. Auch die teils hohe Nachfrage einzelner Angebote oder die un-
regelméassigen Offnungszeiten fiinren dazu, dass ein benétigtes Angebot nicht Anspruch genommen
werden kann. Die mangelnde Privatsphéare bei persénlichen Gesprachen oder auch die engen Raum-
lichkeiten sind dem Nutzen einiger Gaste nicht dienlich. Um die nutzenlimitierenden Aspekte mit ge-
eigneten Massnahmen zu reduzieren wurde versucht, die Gaste im Rahmen der Interviews und mit
dem Workshop in der Ideenfindung miteinzubeziehen. Auch kinftig wére die Aufnahme der Perspek-
tive der Gaste sicherlich sinnvoll, sodass diese bei einem Bedurfnis zur Mitsprache auch partizipieren
kénnen und sich dadurch zusétzlich gebraucht fihlen. Die Mitsprache wirde zudem garantieren, dass
das konkrete Angebot weiterhin der Nachfrage entspréache.

Weiterfihrende Forschung im Bereich des Nutzens niederschwelliger und existenzsichernder Ange-
bote aus Perspektive der Nutzer:innen ist in der Schweiz kaum préasent und verdient deshalb weiterhin
vermehrt Beachtung. Eine solche Perspektive verschafft Untersuchungen einen Erkenntnisgewinn
tiber die Funktionsweise von Angeboten. Auch entspricht dies der Uberzeugung, dass die Nutzer:in-
nen mehrheitlich selbst tber ihre Aneignung von Angeboten der Sozialen Arbeit bestimmen. Die vor-
liegende Evaluation konnte zwar einen Teil zur Schliessung dieser Forschungslicke beitragen, sie
weist aber durch die Fallauswahl und aufgrund der vornehmlich qualitativen Vorgehensweise Ein-
schréankungen auf. So kdnnte beispielsweise eine rein qualitative Methodik durch einen quantitativen
Ansatz gewinnbringend erganzt werden. Dies wurde klnftigen Nutzen- oder Wirkungsevaluation eine
bessere Vergleichbarkeit und gleichzeitig eine erhdhte Repréasentativitat verschaffen.
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A. INTERVIEWLEITFADEN

Der Interviewleitfaden ist in Tabelle 12 dargestellt. Die erste Spalte verweist auf den Evaluations-
zweck, die zweite auf die Evaluationsfragestellungen und die dritte auf die Teilfragestellungen. In der
vierten Spalte sind die spezifischen Kriterien der Fragestellung dargelegt. In der flinften Spalte sind
die Leitfragen ersichtlich, die aus den Kriterien der vierten Spalte abgeleitet wurden und den Verlauf

des Interviews strukturierten.

Tabelle 12. Interviewleitfaden

1 2 3 Kriterien Leitfragen
Nutzung und Nicht-Nutzung ein- | Seit wann kommst du in die «Sunestube»?
zelner Elemente der «Sunestube» | Wie oft in der Woche besuchst du die «Sune-
(Theoretisches Sampling) stube»?
Was sind die Griinde fir deine Besuche?
Was machst du in der «Sunestube»?
- Essen, Trinken, Leute treffen
- Team etwas Fragen (administrative Un-
terstiitzung)
- mich vom Team beraten lassen (psy-
chosoziale Beratung)
- spezielle Veranstaltungen besuchen
o (Basteln, Musizieren etc.)
S - Sozialberatung
:c% - Seelsorge
= Welche anderen Orte in der Stadt besuchst du
< auch noch?
. Konzept: «Sunestube» ist ein «<Ort | Wenn du die «Sunestube» jemandem, der sie
@ der Gemeinschaft», Treffpunkt nicht kennt, so ganz spontan beschreiben wiir-
3 dest. Was ist sie fir ein Ort fiir dich?
.;
§ Infrastrukturdimension des Nut- | Infrastruktur:
2 zens «Sunestube im System»: (1)
N § Moglichkeit, bestimmte Elemente Was bringt dir zu wissen, dass es die «Sune-
£ 3 eines Angebots nutzen zu kénnen, | stube» gibt?
§ Ej hat Sicherheit vermittelnde Funktion | Was sind deine Erwartungen an die «Sune-
S z und verschafft dadurch einen Nut- | stube»?
“i % zen
5 E Material:
§ % Materiale Dimension des Nut- (2)
uj> ..g zens: Wenn du an deinen ersten Besuch in der «Su-
e o Dinge, die fur die Nutzer:innen hin- nestube» denkst und mit dem Jetzt vergleichst:
- § E, sichtlich der Erledigung alltéglicher | Was hat sich dank der «Sunestube» bei dir (per-
dé § g Aufgaben einen Nutzen darstellen sOnlich, Leben allgemein) verandert?
o @ S - materielle Zuwendungen in Detailfragen:
£ g : Form von Geld oder Wohn- - Was hast du, was du vorher nicht hat-
£ [ |= raum test?
g g § N - immaterielle Aspekte wie - Was hast du erfahren, was du vorher
2 s s % Tipps und Hinweise, wie nicht wusstest?
S % % % etwa fiir den Umgang mit - Was kannst du besser, was dir vorher
- |5 |=¢ Behorden Miihe bereitet hat?
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- Aspekte der Ausbildung
von Fé&higkeiten und Fertig-
keiten sind

Personale Dimension des Nut-
zens:

interpersonale Beziehung und deren
Qualitdt zwischen Professionellen
und Nutzer:innen in ihrer Bedeutung
fur die Bewaltigung ihrer Lebensauf-
gaben

- Was hast du gelernt, was du vorher
nicht wusstest?

Personal:

)

Wie erlebst du die Beziehung mit dem Team?
Welche Momente hast du in der «Sunestube»
erlebt, wo jemand vom Team oder das Team
besonders unterstitzend gewesen ist?

- Anerkennungsaspekt Detailfragen:
- Sicherheitsaspekt - Vielleicht hast du zu einem Teammit-
- Zuwendungsaspekt glied einen besonderen Draht. Und wie
- Disziplinierungsaspekt unterstltzt dich diese Person konkret?
Fordernd: (4)
88 |- Bringt einen positiven Moment/ | Was oder welche Situationen freuen dich beson-
% % eine positive Verénderung ders, wenn du in der «Sunestube» bist?
$5 | - Muss unbedingt so sein, dass
§ § ich mich wohlfiihle, Was kommt dir spontan in den Sinn, bei dem du
= g - Macht die «Sunestube» beson- | sagen wirdest, «also wenn die in der «Sune-
2 S ders gut stube» das &ndern wiirden, kdme ich bestimmt
% g |- nicht mehr!»?
=2
. Limitierend: (5)
§9 |- KeinNutzen Was oder welche Situationen haben dich in der
g § - Bringt nix «Sunestube» schon genervt oder wann hast du
22 | - Kénnte ohne besser sein dich geérgert?
% E - Negative/abweisende Reaktion . _
% & «| - Personliches Zumachen/ Ab- Bei welchen Dingen denkst du manchmail, we.nn
S 2&|  grenzen/ Schweigen das an der «Sunestube» anders ware, kame ich
288 noch lieber in die «Sunestube»?
Ca Synthese aus den Antworten von
i, § E oben evil. konkrete Frage? Konkrete Frage: Was findest du, sollte die «Su-
£ 2 § nestube» unbedingt beibehalten werden, damit
2 £s sie dir etwas bringt?
s | 2E.
g | 285 .
§ S<s Was macht die «Sunestube» besser als andere
% =35 &hnliche Orte in der Stadt?
§ i Synthese aus den Antworten der
o E, f‘;ﬁ § nutzenlimitierenden Merkmale evtl. | Konkrete Frage: Was sollte deiner Meinung
§ 3 =% | konkrete Frage? nach bei der «Sunestube» anders sein, damit
8 |5 | @2 sie dir mehr bringt?
S % & % 8 g Was machen andere &hnliche Orte in der Stadt
& |38 sE® besser als die «Sunestube»?
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zept)

Inwiefern stimmt der gedusserte Nutzen mit den Wirkungszielen der «Sunestube» iberein oder unterscheiden sich von diesen?

Grundbed(irfnisse gedeckt (Kon-

Soziale Kompetenzen (Coroiu et al.
2015) sind gestarkt

Beziehungseinstieg
Negative Behauptung
Emotionale Unterstltzung
Offenlegung/Offenbarung
Umgang mit Konflikten

Beféhigt, ein eigenstédndiges und in-
tegriertes Leben (Holland et al.,
2014) zu fuhren

Soziale Unterstiitzung
Soziale Zufriedenheit

Soziale Partizipation

Die «Sunestube» hat Ziele, was sie den Gasten
bringen soll... Was denkst du, stimmt das bei
dir?
Antwortmdglichkeiten: war ich vorher schon,
nein, eher nein, eher ja, ja
Grundbed(irfnisse
- Ich bin dank der «Sunestube» satt
- Dank der «Sunestube» habe ich dem
Wetter angepasste Kleidung, wenn ich
sie brauche
Soziale Kompetenzen
Beziehungseinstieg
- Ich gehe eher auf neue Personen zu
Negative Behauptung
- Ich spreche eine Person eher an, wenn
sie mir etwas zu leide getan hat
Emotionale Unterstiitzung
- Ich kann andere Personen besser bei
Problemen unterstitzen
Offenlegung/Offenbarung
- Ich kann einer Person eher vertrauen
Umgang mit Konflikten
- Ich reagiere anders bei Streitigkeiten
(ruhiger, kann eigene Fehler eingeste-
hen, versuche die andere Person zu
verstehen)
Soziale Integration
Soziale Unterstiitzung
- Ich habe eher Leute um mich, auf die
ich zahlen kann (Trost, Mut machen,
Rat fragen)
Soziale Zufriedenheit
- Ich bin jetzt zufriedener mit der Unter-
stutzung, die ich habe und kenne genu-
gend Leute, mit denen ich reden konnte.
Soziale Partizipation
- Ich treffe mich 6fters mit anderen Leuten
und nehme haufiger an Aktivitaten teil.

Ende

Hast du das Gefiihl, ich habe vergessen etwas
Wichtiges zu fragen?

Was kommt dir noch in den Sinn, was du gerne
zur «Sunestube» sagen mdchtest?

Hast du per Zufall Kontakt mit jemandem, der
oder die die «Sunestube» nicht mehr besucht?
Wenn ja, weisst du auch, weshalb sie nicht
mehr kommen?

Dankeschén, Info weitere Schritte und Auswer-
tungstreffen im September

Anmerkung: 1 = Evaluationszweck, 2 = Evaluationsfragstellungen, 3 = Teilfragestellungen

Quelle: Eigene Darstellung
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B. VORLAGE EINVERSTANDNISKEITSERKLARUNG

Einverstédndniserklarung

ICh, e , wurde vor dem Interview Uber das Ziel der «Evaluation der Su-
nestube» informiert.

Ich weiss, dass....
- Alle Informationen aus meinem Interview werden vertraulich behandelt.
- Im Evaluationsbericht stehen mein Name nicht.

- Die Audiodatei des Interviews wird spatestens Ende 2022 geldscht.

Das Team der «Sunestube» darf mein Interview als Text und ohne meinen Namen haben.

[] Ja
I:l Nein

Ich bin bereit ein Interview zu geben.

Unterschrift: oo

Ort, Datum: .o,

80



C. VORLAGE POSTSKRIPT

Postskript

Interviewerin:
Personenbeschrieb:

Wie fand Kontaktaufnahme statt:

Angaben zum Interview
Interviewort:

Interviewdatum:

Sprache:

Aufgenommene Interviewzeit.
Angaben zur Datenaufbereitung
Datum des Postskripts:

Datum der Transkription:

Rahmenbedingungen des Interviews (Merkmale Interviewort, dritte Personen, Stérungen):

Gesprachsinhalte vor Einschalten des Tonbandes:

Gesprachsverlauf (Atmosphare, Veranderungen der Atmosphéare, schwierige Passagen):

Gesprachsinhalte nach Ausschalten des Tonbandes:

Personliche Reflexion (was ist (nicht) gut gelaufen, welche Fragen sind offengeblieben):
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D. TRANSKRIPTIONSREGELN

Die Transkripte wurden vollstédndig anonymisiert. In Tabelle 13 sind die Transkriptionsregeln abgebil-
det, die sich an einem vergangenen Modul Forschungsmethoden vom Herbstsemester 2018 orien-
tieren (Johner-Kobi, n.d.). Das Schweizerdeutsche wurde ins Hochdeutsche Ubersetzt. Dabei wurde
versucht, moglichst nahe am Text zu bleiben und Satzumstellungen wurden nur dann vorgenommen,
wenn dies zum Verstandnis unbedingt ndtig war. Die beiden englischen Interviews wurden in einem

ersten Schritt englisch transkribiert und fir die Kodierung ins Deutsche Ubersetzt.

Tabelle 13. Transkriptionsregeln

Interviewer:in

IP: Interviewpartner:in

<.> Ausdricke, die in Mundart bzw. der entsprechenden Sprache be-
lassen wurden

/... Satz wird von Sprecher:in nicht zu Ende gefuhrt (/...), da Ge-

o sprachspartner:in mit einer eigenen Sprechsequenz (.../) beginnt.

[Wort] Eingefligtes Wort zur besseren Verstandlichkeit der Aussage

[PA], [SA], [TA]

Anonymisierte Personennamen (anonymisiert)

PA, PB etc. = Personennamen, die nicht in Verbindung mit SWS
stehen

SA, SB etc. = Aktuelle und ehemalige Mitarbeitende der SWS, die
aktuell nicht zum Kernteam der «Sunestube» gehdéren

TA, TB etc. = Teammitglieder der «Sunestube»

ungefahre Anzahl Worte;
Lvermuteter Wortlaut]

[Unterbruch: Angabe | Unterbruch mit Angabe des Grundes: Tonband-Ende, Stérungen
Grund] etc.
[Unverstandliche  Stelle: | Unverstandliche Stelle, wenn mdéglich mit vermutetem Wortlaut

[Anmerkung: ...]

Erganzende Bemerkungen zur besseren Verstandlichkeit der Inter-
viewstelle

(lacht) Charakterisierung besonders auffalliger nonverbaler Vorgange wie
lachen, weinen oder rauspern
(Pause) Bezeichnung von deutlich hérbaren Pausen

Quelle: Eigene Darstellung in Anlehnung an Johner-Kobi (n.d.)
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E. KODIERLEITFADEN

In Tabelle 14 ist der Kodierleitfaden, der nach Mayring (2015, S. 97) erstellt wurde, ersichtlich. In der
ersten Spalte sind die einzelnen Kategorien aufgefuhrt. Die darauffolgenden Spalten beinhalten die
Definition, welche Textpassagen unter die jeweilige Kategorie fallen. Bei der Defnition wird jeweils
zwischen nutzenférdernden und nutzenlimitierenden Ausprégungen unterschieden. Bei den An-
kerbeispielen werden Textstellen angegeben, die flr die Kategorien beispielhaft sind. Kodierregeln
werden aufgestellt, die bei Abgrenzungsproblemen eine eindeutige Zuordnung erméglichen sollen.

Tabelle 14. Kodierleitfaden

Nutzens / mate-
rieller Nutzen

materiellen Nutzen fir die Erledi-
gung alltaglicher Aufgaben enthalten
(z.B. Geld, Kleidung, Essen etc.).
Nutzenlimitierend:

Alle Textpassagen, die fir IP einen
negativen materiellen Nutzen fir die
Erledigung alltaglicher Aufgaben
enthalten (z.B. Verweigerung von
Kleidung, Essen etc.).

zum Beispiel und dann deswegen komme ich da, weil
da gibts mal ein gratis Fruhstick... (InterviewB, Pos.
12)

Gleichzeitig konnte man mir auch mit einem Zelt hel-
fen im letzten Jahr und mit nem Schlafsack und ner
Isomatte und da konnte ich dann auch, irgendwie ein
Obdachloser erstmal ahm ja ohne Wohnung leben
dann. (Interviewd, Pos. 32)

Kategorie Definition Ankerbeispiel Kodierregeln
Materiale Di- Nutzenférdernd: Ah, selbst die zwei Franken von gestern und vom von | Textstellen miis-
mension des Alle Textpassagen, die fur IP einen letzter Woche hatte ich nicht, &h, um das zu bezahlen | sen etwas konkret

«Fassbares» ent-
halten, das die IPs
dank der Sune-
stube erhalten,
respektive nicht
erhalten.

Materiale Di-
mension des
Nutzens / imma-
terieller Nutzen

Nutzenférdernd:

Alle Textpassagen, die fir IP einen
immateriellen Nutzen fur die Erledi-
gung alltaglicher Aufgaben enthalten
(z.B. erweitertes Wissen, Verande-
rung in Gefiihlen oder der Situation).
Nutzenlimitierend:

Alle Textpassagen, die fir IP einen
negativen immateriellen Nutzen fur
die Erledigung alltaglicher Aufgaben
enthalten.

Ahm, als ich da obdachlos als Obdachloser sozusa-
gen kam &h auch aus dem Ausland, dann ist das so,
dass ich &hm die Stadt Zirich nicht genau kannte, [...]
Ahm und dann da die Anlaufstelle eben mir geholfen
hat die Sunestube auch, wo man jetzt éh ja, wo man
Hilfe bekommen kann noch an anderen Stellen. Die
haben den Uberblick hald da driiber und &hm es dau-
ert erst mal eine Zeit, bis man den Uberblick auch ver-
innerlicht hat und deswegen ist es nett, dass man im-
mer wieder fragen konnte. (Interviewd, Pos. 24)

Ja, es ist eine sichere Adresse, wo ich mich nicht
muss im Familien-, Freundeskreis ausstellen als hilfs-
bedurftig. Und das ist ja wie <undercover>, also es
weiss niemand, dass ich in die Sunestube komme (In-
terviewD, Pos. 80)

Textstellen mis-

sen nicht konkret
«fassbare» Dinge
enthalten, die die
IPs dank der Su-

nestube erhalten,
resp. nicht erhal-

ten.

keit oder Beachtung schenkt.
Nutzenlimitierend:

Alle Textpassagen, bei denen IP das
Verhalten eines Teammitglieds

mal meinen &hm das schon &h herausragend, um das
mal zu sagen. (Interviewd, Pos. 100)

Personale Di- Nutzenférdernd: Ich muss mich da nicht &h es ist zwanglos, genau, das | Textstellen mus-
mension / Aner- | Alle Textpassagen, bei denen sich ist das richtige Wort. Man muss nicht irgendwelche | sen positiv respek-
kennungsas- ein Teammitglied anerkennend Férmlichkeiten einhalten &h ich werde so angenom- | tive negativ bewer-
pekt (Wirdigung, Lob, Achtung, Respek- men, wie ich bin, das ist das ist ganz wichtig. (Inter- | tete Aussagen

tierung) oder respektlos gegentber viewF, Pos. 26) enthalten.

IP verhalt.

Nutzenlimitierend:

Alle Textpassagen, bei denen sich

ein Teammitglied respektlos gegen-

Uber IP verhalt.
Personale Di- Nutzenférdernd: Dass es so sehr positiv ist mit dem persénlichen Kon- | Textstellen mus-
mension / Zu- Alle Textpassagen, bei denen IP ein | takt, mit der Kenntnis rein theoretisch oder mit dem | sen positiv respek-
wendungsas- Teammitglied beschreibt, das ihr/ihm | aussergewdhnlichen darauf eingehen auf eine Per- | tive negativ bewer-
pekt freundliche, liebevolle Aufmerksam- son 4hm oder die auf alle Personen wirde ich jetzt | tete Aussagen

enthalten.
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beschreibt, bei dem ihr/ihm negative
Beachtung (z.B. Ignorieren) zu-
kommt.

Personale Di- Nutzenférdernd: IPB: Ganzheitlich. Zum Beispiel als ich tiber mein Di- | Textstellen mus-
mension / Si- Alle Textpassagen, bei denen das lemma gesprochen habe, hat sofort es wurde einen | sen positiv respek-
cherheitsas- Verhalten eines Teammitglieds, Arzt vermittelt... tive negativ bewer-
pekt der/dem IP ein Gefiihl der Sicherheit | I: hm tete Aussagen

vermittelt (Zustand des Sicherseins, IPB: Verstehst du was ich meine? Ich habe sehr liber | enthalten.

Geschtztseins vor Gefahr oder die also die Sozial... und sofort wurde eine Sozialar-

Schaden, Zuverlassigkeit). beiter vermittelt. Also man versucht wirklich komple-

Nutzenlimitierend: mentar zu deiner Situation etwas das dich dement-

Alle Textpassagen, bei denen das sprechend helfen kann. Und nicht nur auf blablabla-

Verhalten eines Teammitglieds, Ebene, das Angebot ist tatsdchlich da. Und das ist

der/dem IP ein Geflihl der Unsicher- | sehr bereichernd, weil ich kann mir vorstellen, da

heit vermittelt (Gefahren ausliefert, kommen Leute in eine recht hilflose Situation und sie

Besorgnis, Zweifel, Unklarheit, Un- kénnen auf diesen Angebot zugreifen, weil es ist vor-

zuverlassigkeit). handen. (InterviewB, Pos. 30-32)
Personale Di- Nutzenférdernd: Es gibt hald Leute, die sind einwenig nervig, aber... ja | Textstellen muis-

mension / Dis-
ziplinierungsas-
pekt

Alle Textpassagen, bei denen IP das
Verhalten eines Teammitglieds be-
schreibt, das sie/ihn auf eine positiv
wahrgenommene Weise auf ein ne-
gatives Verhalten aufmerksam
macht, sie/ihn zurechtweist oder fir
ein Verhalten sanktioniert.
Nutzenlimitierend:

Alle Textpassagen, bei denen IP das
Verhalten eines Teammitglieds be-
schreibt, das sie/ihn auf eine negativ
wahrgenommene Weise auf ein ne-
gatives Verhalten aufmerksam
macht, sie/ihn zurechtweist oder fir
ein Verhalten sanktioniert.

dann, ich finde es gut, dass sie immer so ruhig bleiben
und tun verstandnisvoll erklaren, "hey, so und so und
sonst musst du gehen und" (lacht) ja. (InterviewE,
Pos. 46)

sen positiv respek-
tive negativ bewer-
tete Aussagen
enthalten.

Infrastruktu-
relle Dimension
des Nutzens

Nutzenférdernd:

Alle Textpassagen, in denen der
Nutzen der Sunestube aufgrund des
Vorhandenseins der Sunestube und
der Méglichkeit, bestimmte Ele-
mente der Sunestube nutzen zu
kénnen, deutlich wird
Nutzenlimitierend:

Alle Textpassagen, in denen der
Nicht-Nutzen der Sunestube auf-
grund des Vorhandenseins der Su-
nestube und der Méglichkeit, be-
stimmte Elemente der Sunestube
nutzen zu kénnen, deutlich wird

Zu wissen, dass es hier ist, ist eine Hilfe. Es hilft dir
auch, ein bisschen mehr Stabilitdt zu haben, weil du
dich darauf verlassen kannst, ja, ich habe mein Friih-
stlick und dann mache ich weiter mit dem Tag, solche
Sachen... Ahm...ahh, also ja, ist auch ein bisschen
befreiend... (InterviewC, Pos. 38)

Textstellen mis-
sen positiv respek-
tive negativ bewer-
tete Aussagen
enthalten

Institutioneller
Relevanzkontext
/ Programm-
merkmale

Nutzenférdernd:

Alle Textpassagen, in denen der
Nutzen der Sunestube dank ihrer
programmatischen Ziele oder struk-
turellen Elemente eines ihrer Ange-
bote offensichtlich wird.
Nutzenlimitierend:

Alle Textpassagen, in denen der
Nutzen der Sunestube wegen ihrer
programmatischen Ziele oder

[...] ich bin friher manchmal noch manchmal ir-
gendwo anders gewesen und die haben sich jetzt
eben auf Sichtige angefangen zu konzentrieren.
Dann bin ich wieder falsch, oder. Also man hat mir
das jetzt wie irgendwie weggenommen und deshalb
bin ich, bin ich jetzt eigentlich froh, dass ich hier wie-
der so einen Punkt habe, wo... wo so <chli> &h anders
gesteuert ist, oder... (InterviewA, Pos. 30)

Textstellen mis-
sen positiv respek-
tive negativ bewer-
tete Aussagen
enthalten
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strukturellen Elemente eines ihrer
Angebote limitiert wird.

Institutioneller
Relevanzkontext
/ Organisati-
onsstruktur

Nutzenférdernd:

Alle Textpassagen, bei denen die
Arbeitsteilung des Teams, die hierar-
chische Struktur, die Einbindung der
Sunestube in das Gesamtsystem
der Unterstltzung oder die Vernet-
zung mit anderen Einrichtungen ei-
nen Nutzen darstellen.
Nutzenlimitierend:

Alle Textpassagen, bei denen die
Arbeitsteilung des Teams, die hierar-
chische Struktur, die Einbindung der
Sunestube in das Gesamtsystem
der Unterstltzung oder die Vernet-
zung mit anderen Einrichtungen ei-
nen Nutzen hinderlich sind.

[...] das Angebot, das ich von da genossen habe, es
ist ndher als Sozialamt, eigentlich... Stell stell dir mal
vor, es ist Arztbesuch, es ist ah Gesprach mit Sozial-
arbeiter und jetzt auch noch Journalismus und so
werde ich interviewt. Oder, verstehst du das Angebot
schon aus dieser Sicht, es ist gleich wie beim Sozial-
amt, wenn nicht sogar noch besser. Weil da nimmt
man sich Zeit h& das muss man bertcksichtigen... (In-
terviewB, Pos. 91)

Textstellen mis-
sen positiv respek-
tive negativ bewer-
tete Aussagen
enthalten

Institutioneller
Relevanzkontext
/ Raumliche
Merkmale

Nutzenférdernd:

Alle Textpassagen, bei denen der
Standort oder die Einrichtung und
R&umlichkeiten der Sunestube einen
positiven Nutzen darstellen.
Nutzenlimitierend:

Alle Textpassagen, bei denen der
Standort oder die Einrichtung und
Raumlichkeiten «Sunestube» hin-
derlich fir den Nutzen sind.

I: Und wenn jetzt die Sunestube nicht mehr hier wére,
was ware das fir dich?

IPL: Hm, wére das sehr schlecht. Weil dann musste
ich nach Seebach fahren, da gibt's auch so ungefahr
genau gleiche Art, aber da braucht man Ticket, weil
da muss man so halbe Stunde mit Strassenbahn fah-
ren. Und na ja, dann wird das problematisch wahr-
scheinlich, mit Strafe fir Schwarzfahren (lacht). Ja ja,
ja. Also das ist wirklich gute Stelle auch ja. Weil ist
alles in meiner Umgebung, ja. (Interviewl, Pos. 21-
22)

Textstellen mis-
sen positiv respek-
tive negativ bewer-
tete Aussagen
enthalten

Quelle: Eigene Darstellung nach Mayring (2015, S. 111-112)
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F. ANTWORTEN IM FRAGEBOGEN ZU DEN WIRKUNGSZIELEN

In Tabelle 15 sind die einzelnen Antworten der Interviewpartner:innen zu den geschlossenen Fragen
der Wirkungsziele ersichtlich. Die einzelnen Werte ergaben sich aus der entsprechenden Antwort: Ja
= 3, Eher Ja = 2, Eher Nein = 1, Nein = 0, keine Antwort = k.A, unverandert oder nicht bendtigt = -.
Far die Berechnung des Durchschnitts wurden weder k.A. noch — miteinbezogen.

Tabelle 15. Einzelne Antworten des Fragebogens zu den Wirkungszielen

Essen und Bekleidung Angebote soziale Teilhabe _
Ziel G<|Jd<2 |A>|D >|C<|L <|I>2 F>2 B<2 | K<2 |E>|H >
2 2 2 2 2 2 2

Grundbediirfnisse | Satt k.AA. | 3 2 2 3 3 3 3 3 3 3 3

Kleidung k.A. | - - 2 3 3 - - - 3 - -
Soziale Kompe- | Zugehen auf | k.A. | 0 0 3 1 3 0 3 - 3 0 -
tenzen neue Perso-

nen

Personen an- | k.A. | 0 0 - 3 0 0 3 3 0 0 -

sprechen

Personen un- | k.A. | 0 1 2 3 3 2 3 1 - 0 -

terstitzen

Personenver- | k.A. | 0 0 1 - 0 2 2 0 2 0 0

trauen

Reflektierte k.A. | - 0 2 3 0 k.A. 0 - k.A. 0 -

Reaktion auf

Streit

Zadhlen auf | k.A. | 3 k.A. | 1 k.A. | 3 2 3

Menschen

Zufrieden mit | k.A. | 3 k.A. | - 3 3 3 0

Unterstltzung

Ofter Treffen | k.A. | 0 kA. | - 3 3 2 3

oder Aktivita-

ten

Quelle: Eigene Darstellung
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G. ABLAUF UND RESULTATE DES WORKSHOPS VOM 13.10.2022

In Tabelle 16 ist der Ablauf der Présentation und Workshop zur Diskussion der Resultate ersichtlich.
In der darauffolgenden Abbildung 8 bis Abbildung 12 handelt es sich um das Fotoprotokoll der an
jenem Tag diskutierten Verbesserungsvorschlagen.

Tabelle 16. Ablauf Prasentation Resultate und Workshop

Inhalt Methode Material Zeit
Resultate Prasentation Beamer, Laptop 20 min
Fragen und Diskussions- Offene Fragerunde Notizpapier, 10 min
runde Schreibzeug

Diskussion von zentralen Fiinf Tische = Fiinf Themen mit nut- Flipchart-Papier, | 5 min Intro
Verbesserungsmdglichkeiten | zenlimitierenden Momenten und L6- Marker 10 min/
fiir eine Nutzenoptimierung sungsvorschligen: Tisch

der Sunestube Raum, Angebot, Organisationsstruktur, =45 min

Beziehung Team-Gast, Géstestruktur
1. Jede Gruppe am Tisch beant-
wortet Leitfragen und erganzt
Flipchart:
Kann oder sollte die Sunestube auf die-
ses Bedirfnis eingehen?
Wie findet ihr den Lésungsvorschlag?
Welche anderen Lésungsvorschlage
kommen euch in den Sinn?
1. Tischwechsel nach 10
Minuten
2. Ergénzen am Flipchart
3. Kurze Présentation des Flip-
charts am Schluss durch eine
Person der Gruppe

Présentation der Resultate Einzelprasentation der Resultate durch Klebeband 15 min
Tischverantwortliche
Dankeschdn und Ausblick Information (Karin und Christine) - 5 min

Wie geht es weiter nach Workshop
(als Info fir die Anwesenden)

Quelle: Eigene Darstellung
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Abbildung 8. Verbesserungsvorschlage — personale Dimension des Nutzens

Quelle: Eigene Aufnahme

Abbildung 9. Verbesserungsvorschlage — Programmmerkmale

Quelle: Eigene Aufnahme




Abbildung 10. Verbesserungsvorschlage — Organisationsweise

Quelle: Eigene Aufnahme

Abbildung 11. Verbesserungsvorschlage — rdumliche Merkmale

Quelle: Eigene Aufnahme




Abbildung 12. Verbesserungsvorschlage — Gastestruktur

Quelle: Eigene Aufnahme
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