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Abstract 
 

Soziale Arbeit versteht sich selbst als Disziplin und Profession, welche sich insbesondere der 

Bearbeitung von sozialen Problemen widmet und damit auf gesellschaftliche Entwicklungen 

reagiert. Ihre Kompetenzen zur (pro-)aktiven Mitgestaltung der Gesellschaft kommen im Zu-

sammenhang mit Raumentwicklung erst sehr punktuell zum Tragen. Zudem beschränken sie 

sich meist auf die methodisch-praktische Ebene. Der aktuelle Fachdiskurs zeigt, dass Soziale 

Arbeit in Prozessen der Raumentwicklung früher eingreifen und sich auch auf der strategi-

schen Ebene solcher Prozesse einbringen kann. Dazu fehlen ihr jedoch eigene theoretische 

und konzeptionelle Grundlagen. Hier setzt diese Masterthesis an. Sie widmet sich in einer the-

oretischen Auseinandersetzung der Fragestellung, wie raumtheoretische Grundlagen die stra-

tegische und gestalterische Rolle der Sozialen Arbeit im Kontext von Prozessen der Raument-

wicklung unterstützen können. Dazu werden im ersten Teil der Thesis Grundprinzipien und -

Konzepte der Sozialen Arbeit vorgestellt, welche in einem Bezug zu Raumentwicklung stehen. 

Dazu wird der aktuelle Stand der Fachdiskussion zur Zusammenarbeit von Sozialer Arbeit mit 

Sozialplanung und Stadtentwicklung dargestellt. Im zweiten Teil werden ausgewählte sozial- 

und kulturwissenschaftliche Grundlagen zu Raumtheorie dargestellt und diskutiert. Im dritten 

Teil wird einerseits ein Analyseinstrument für sozialräumliche Situationen und andererseits 

ein Handlungsmodell für die Soziale Arbeit im Kontext von Prozessen der Raumentwicklung 

entwickelt. Beide Instrumente verbinden im Sinne einer Synthese Erkenntnisse aus der Raum-

theorie mit spezifischen Prinzipien, Konzepten und Kompetenzen der Sozialen Arbeit. Zur An-

wendung der beiden Instrumente gibt die Thesis erste Hinweise, welche in einem nächsten 

Schritt konkret geprüft werden müssten.  
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1. Einleitung 
 

 

1.1. Absicht 
 

Die vorliegende Masterthesis soll einen Beitrag zur Positionierung der Sozialen Arbeit im Kon-

text von Raumentwicklung leisten. Dabei geht es um ein neues Verständnis der strategischen 

und gestalterischen Rolle, welche die Soziale Arbeit auf der Ebene der Planung von Raument-

wicklungsprozessen einnehmen kann und um eine Verknüpfung dieser Rolle mit dem bekann-

ten und bewährten methodischen Repertoire der Sozialen Arbeit. 

 

Wenn über die Rolle der Sozialen Arbeit im Kontext von Raumentwicklung nachgedacht wird, 

so ist der Ausgangspunkt selten die strategische Rolle, welche die Soziale Arbeit darin einneh-

men kann. Das hat vermutlich zwei Gründe: Erstens ist Raumentwicklung bislang kein zentra-

les Thema der Sozialen Arbeit und zweitens fokussiert sich gemäss dem schweizerischen Be-

rufsverband AvenirSocial (2010) sowohl der Professionalisierungsdiskurs wie auch das allge-

meine Selbstverständnis der Sozialen Arbeit als Disziplin vor allem auf die Bearbeitung sozialer 

Probleme und weniger auf eine gestalterische Rolle in der Entwicklung von Rahmenbedingun-

gen, welche soziale Probleme vermindert entstehen lassen könnten. Die vorliegende Arbeit 

soll Hinweise dazu geben, wie die Soziale Arbeit in der Raumentwicklung einen gestalterischen 

Beitrag leisten kann, indem sie auf der strategischen Ebene solcher Prozesse eine aktivere 

Rolle einnimmt. 

 

 

1.2. Zum Begriff der Raumentwicklung 
 

Raumentwicklung wird im Kontext dieser Arbeit erstens als Planung, Entwicklung und Um-

setzung von Veränderungen in der materiellen Dimension von Raum verstanden. In den in-

dividuell wahrgenommenen und erlebten Folgen dieser Veränderungen auf der Ebene von 

Gedanken, Gefühlen und Bedeutungszuschreibungen wird Raumentwicklung zweitens als 
konstitutives Element einer veränderten Raum-Erfahrung und damit drittens als Element 

eines sich potenziell verändernden Handelns auf individueller und gesellschaftlicher Ebene 

verstanden. Dies gilt auch für Erwartungen, welche tatsächlichen materiellen Veränderun-

gen vorgelagert sein und diese mitbeeinflussen können. 

 

Zum Begriff der Raumentwicklung bestehen in der einschlägigen Literatur im Kontext der So-

zialen Arbeit erstaunlicherweise keine spezifischen Beschreibungen oder Definitionen, ob-

wohl der Begriff oft verwendet wird. In den Planungsdisziplinen besteht das Verständnis, dass 

sich Raumplanung «im Sinne des Planens mit der Entwicklung des Raumes» (Schmid, 1994. S. 
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402) und im Sinne einer «vorwegnehmende[n] Koordination von raumwirksamen Handlungs-

beiträgen und deren Steuerung über längere Zeit» (Lendi, 1997, S. 76) befasst. Grundsätzlich 

wird in dieser Arbeit der Begriff der Raumentwicklung verwendet, Raumplanung wird als Ele-
ment davon verstanden. 

 

Die einschlägige Literatur zu Sozialer Arbeit und Raumentwicklung bezieht sich fast ausnahms-

los auf einen städtischen Kontext. Daher taucht in dieser Thesis insbesondere in Zitaten und 

bei enger Bezugnahme auf entsprechende Quellen auch der Begriff der Stadtentwicklung auf. 
Da es in dieser Thesis um ein übergeordnetes Verständnis geht, welches sich sowohl auf einen 

urbanen wie auch auf einen ländlichen Kontext bezieht, wird jedoch der Regel der Begriff der 

Raumentwicklung verwendet.  

 

 

1.3. Soziale Arbeit und Raumentwicklung 
 

Im Rahmen von Raumentwicklungsprozessen werden Räume verändert. Vordergründig sind 

dies gebaute Räume, die geplant und (um-)gestaltet werden. Als neu erfahrbare Räume üben 

sie jedoch einen Einfluss auf die Menschen aus, die sich in ihnen und um sie bewegen und die 

sich diese Räume aneignen. Was dabei aus der Perspektive dieser Menschen geschieht, geht 

über die sichtbaren materiellen Veränderungen hinaus. Transformationen von gebautem 

Raum stehen in einem Zusammenspiel mit Veränderungen im gedachten und im erlebten 

Raum, da Handlungsmöglichkeiten, Verhaltensweisen und Wahrnehmung mitverändert wer-

den (Drilling & Oehler, 2016a, S. 101). Diese (Neu-)Konstitution von Raum kann Chancen auf 

Zugang und auf Ausschluss von Raum beinhalten und macht Raum so zum «Gegenstand sozi-

aler Aushandlungsprozesse und sozialer Konflikte im Allgemeinen oder sozialer Benachteili-

gung im Besonderen» (Becker, 2014, S. 59). Wenn Transformationen von Raum zu Verdrän-

gung und Ausschluss führen, sind diese (individuell erlebten) Veränderungen fremdbestimmt 

und widersprechen dem gemäss AvenirSocial (2010, S. 10) für die Soziale Arbeit zentralen 

Grundsatz der Selbstbestimmung. Insofern wird die Profession und Disziplin der Sozialen Ar-

beit im Bereich der Raumentwicklung direkt angesprochen. 

 

Des Weiteren sieht sich Soziale Arbeit zuständig für Übergänge, welche je nach theoretischem 

Hintergrund unterschiedlich bezeichnet werden (Lambers, 2018, S. 126, 134). Diese werden 

primär entlang einer zeitlich linear gelesenen Biografie verstanden, welche wiederum als 

wichtiges Element der Lebenswelt von Menschen betrachtet wird.1 In der vorliegenden Arbeit 

sollen Übergänge auch im Zusammenhang mit räumlichen Dimensionen gedacht werden: 

 
1 Für eine vertiefte Auseinandersetzung mit Lebensweltorientierung und der Bedeutung individueller Biogra-
phien wird auf die entsprechenden Autorinnen und Autoren verwiesen, beispielsweise Hans Thiersch (Lambers, 
2018, S. 98-106) oder Lothar Böhnisch (Lambers, 2018, S. 124-131). 
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Wenn Räume neu gebaut oder erschlossen, zugänglich oder nicht mehr zugänglich gemacht 

werden, verändert sich etwas im Leben der Menschen, welche diese Räume bis dahin genutzt 

haben. Insofern sind Transformationen von Räumen immer auch Transformationen von Le-

bensrealitäten, von Biografien. Auf solche Veränderungen reagiert Soziale Arbeit bereits 

heute. Um Transformationen mit zu erwartenden Wirkungen auf unterschiedliche soziale 

Gruppen mitgestalten zu können, sollte sich Soziale Arbeit jedoch bereits früher in entspre-

chende Prozesse einmischen. Dies führt zur Begründung einer strategischen und gestalteri-

schen Rolle. 

 

 

1.4. Rollen der Sozialen Arbeit  
 

Soziale Arbeit beschäftigt sich mit sozialen Problemen, wobei oft zwischen wirtschaftlicher 

und psychosozialer Hilfe zur Bewältigung akuter Problemlagen und der unterstützenden Er-

ziehung, Bildung und Betreuung von Menschen in besonderen Lagen unterschieden wird 

(Lambers, 2018). Sie hat dazu aber auch den Anspruch, Veränderungen zu fördern, so dass 

Menschen unabhängiger werden können, explizit auch von der Sozialen Arbeit selbst (Ave-

nirSocial, 2010, S. 7). Dies kann unter anderem bedeuten, dass sie um die Richtung einer Ent-

wicklung der Gesellschaft bemüht sein soll, welche mehr Menschen in Entwicklungen und Ent-

scheidungen einbezieht und die Entstehung sozialer Probleme vermindert. Lambers (2018) 

sieht beispielsweise im für die Soziale Arbeit zentralen Ansatz der Lebensweltorientierung von 

Hans Thiersch die Prävention als «sozialpolitische Gestaltungsaufgabe» (S. 101). Dieser An-

spruch auf eine Mitgestaltung der Gesellschaft kann in dem Sinne verstanden werden, dass 

sich Soziale Arbeit gemäss AvenirSocial (2010) für sozialen Wandel und für die Ermächtigung 

von Menschen einsetzen soll mit dem Ziel, «das Wohlbefinden der einzelnen anzuheben» (S. 

9). Für eine solche aktive Mitgestaltung der eigenen Lebensumstände sind die der Sozialen 

Arbeit eigenen Grundsätze wie Selbstbestimmung, Partizipation und Empowerment zentral 

und handlungsleitend.2 

 

Im Zusammenhang mit Raum tritt Soziale Arbeit heute vor allem in Formen der Gemeinwe-

senarbeit und der Soziokulturellen Animation auf. Sie bearbeitet beispielsweise in Quartier-

zentren soziale und kulturelle Themen und funktioniert als Schnittstelle zwischen Bürgerinnen 

und Bürgern und der Verwaltungsebene. Sie fördert freiwilliges Engagement und unterstützt 

Initiativen von unterschiedlichen Gruppen und Einzelpersonen, schafft gegenseitiges Ver-

ständnis und trägt so zu einem funktionierenden Zusammenleben bei. Ansatzweise tritt Sozi-

ale Arbeit aber auch bereits in den Planungs- und Gestaltungsprozessen konkreter Entwick-

 
2 Siehe dazu bspw. AvenirSocial, 2010, S. 10; Lüttringhaus, 2000; Strassburger & Rieger, 2014. 
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lungsvorhaben auf.3 Hier agiert sie meist als Moderatorin von Mitwirkungsverfahren und da-

bei oft auch in anwaltschaftlicher Funktion für Minderheiten, in vermittelnder und überset-

zender Funktion zwischen Personen(-gruppen), Behörden und Organisationen (Oehler & 

Drilling, 2016, S. 13-14). Was bis heute fehlt, ist die Integration der Kompetenzen Sozialer Ar-

beit in eine übergeordnete Ebene der Stadtentwicklung und Sozialplanung, eine konsequent 

«planungsbezogene Perspektive» (Drilling & Oehler, 2016a, S. 87-109), welche bereits vor den 

Entscheiden zu Veränderungen ansetzt und diese entsprechend mitprägt. Damit könnte die 

strategische Rolle der Sozialen Arbeit eine neue Konzentration auf die Gestaltung von (Lebens-

)Räumen erhalten, welche die bestehende und wichtige reaktive Rolle als Bearbeiterin sozia-

ler Problemlagen ergänzen kann. 

 

 

1.5. Bedarf an Grundlagen 
 

Zur Relevanz einer disziplinären Positionierung und der Schaffung entsprechender Grundla-

gen fragen Weiss & Blumer (2016) treffend: «Welche Kompetenzen und Handlungsverständ-

nisse in der Planung und Gestaltung von Quartier- und Siedlungsprojekten benötigen die be-

teiligten Akteur/innen, um ihre Interessen gleichgewichtig (oder stellvertretend für soziale Be-

lange) in den Prozess und die Umsetzung einfließen zu lassen und dauerhaft zu implementie-

ren» (S. 142)? Wenn sich Soziale Arbeit in diesem neuen (oder zu erweiternden) Handlungs-

feld bewegen und auf Augenhöhe gemeinsam mit planenden Disziplinen agieren will, braucht 

sie ein spezifisches disziplinäres und professionelles Selbstverständnis auf einem theoretisch-

konzeptionell begründeten Fundament. Die Frage nach der Rolle der Sozialen Arbeit im Kon-

text von Raumentwicklung fand bislang kaum Eingang in den Identitätsdiskurs der Sozialen 

Arbeit (Oehler & Drilling, 2016, S. 14-15). Oehler & Drilling (2016) fordern die Akteurinnen und 

Akteure der Sozialen Arbeit daher auf, sich diesbezüglich der eigenen Position und Rolle be-

wusster zu werden. Dazu brauche die Disziplin Klarheit über ihre Handlungsstrategien, ihr Er-

fahrungswissen und insbesondere über ihren «Fundus an Theorien und Konzepten» (S. 14), 

auf welchen sie sich in diesem Arbeitskontext beziehen kann. 

 

An diesem Punkt setzt diese Arbeit an: Sie soll die Potentiale, welche Soziale Arbeit in einer 

gestaltenden Rolle in Prozessen der Raumentwicklung einbringen kann, in einer spezifischen 

Auseinandersetzung mit sozial- und kulturwissenschaftlichen Grundlagen zur Raumtheorie 

theoretisch abstützen und in einen Kontext mit den ihr eigenen konzeptionellen und metho-

dischen Kompetenzen einbinden.  

 

 
3 Dieser Wandel der Rolle professioneller Sozialer Arbeit wird von verschiedenen Autorinnen und Autoren be-
schrieben, unter anderen von Drilling & Oehler, 2011, 2016a  und 2016b, von Fritsche & Wigger, 2016, von Kessl 
& Reutlinger, 2019 oder von Oehler, Käser, Drilling, Guhl & Thomas, 2017. 
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1.6. Fragestellung und Vorgehen 
 

Zusammengefasst geht es in der vorliegenden Masterthesis darum, das gestalterische Poten-

tial der Sozialen Arbeit im Kontext der Raumentwicklung in den Fokus zu stellen, (raum-)the-

oretisch zu begründen und entsprechende Werkzeuge bzw. Modelle zu entwickeln.4 Eine the-

oretisch besser fundierte strategische Rolle soll der Sozialen Arbeit dazu verhelfen, ihr Han-

deln nach Gestaltungszielen und nicht nach Vermeidungszielen (Willener & Friz, 2019, S. 191) 

auszurichten und damit ganz im Sinne des eigenen Selbstverständnisses in der Arbeit mit Ad-

ressatinnen und Adressaten ressourcen- statt defizitorientiert vorzugehen (AvenirSocial, 

2010, S. 12).  

 

Die Arbeit orientiert sich an folgender Fragestellung: 

 

Wie können raumtheoretische Grundlagen die strategische und gestalterische Rolle der So-

zialen Arbeit im Kontext von Prozessen der Raumentwicklung unterstützen? 

 

Vorgehen 

Die Masterthesis wird als Theoriearbeit mit einem sozial- und kulturwissenschaftlichen Fokus 

in drei Teilen entwickelt: 

Im ersten Teil werden aktuelle Grundprinzipien und -Konzepte der Sozialen Arbeit vorgestellt, 
welche im Zusammenhang mit Raumentwicklung relevant erscheinen. Dazu wird die aktuelle 

Diskussion über die Rolle der Sozialen Arbeit in Prozessen der Raumentwicklung und insbe-

sondere ihre strategischen Kompetenzen auf der Planungsebene im Sinne des aktuellen For-

schungsstandes diskutiert. Daraus wird der Handlungsbedarf einer theoretischen Fundierung 

der Prinzipien, Konzepte und Methoden Sozialer Arbeit für die Weiterentwicklung ihrer stra-

tegischen und gestalterischen Rolle in Prozessen der Raumentwicklung abgeleitet. Im zweiten 
Teil werden als Antwort auf diesen Handlungsbedarf sozial- und kulturwissenschaftliche 
Grundlagen der Raumtheorie dargestellt und diskutiert.  

Im dritten Teil wird aus den bis dahin erarbeiteten Themen eine Synthese gemacht. Die theo-

retischen Grundlagen werden in ein Analyseinstrument für sozialräumliche Situationen verar-

beitet, welches Soziale Arbeit mit den ihr eigenen und bekannten Methoden und Verfahren 

anwenden kann. Zudem wird ein Handlungsmodell für die Soziale Arbeit entwickelt, welches 

eine mögliche Entwicklung ihrer strategischen und gestalterischen Rolle im Kontext von Pro-

zessen der Raumentwicklung aufzeigt.  

In der abschliessenden Diskussion wird der dreiteilige Prozess reflektiert und es werden Po-

tentiale und Limitationen der entwickelten Inhalte aufgezeigt.  

 
4 Die Kompetenzen der Sozialen Arbeit in der Reaktion auf gesellschaftliche Entwicklungen werden in dieser Ar-
beit also nicht bearbeitet. 
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2. Soziale Arbeit und Raumentwicklung 
 

 

Die International Federation of Social Workers (IFSW, n. d.) definiert Soziale Arbeit seit 2014 

wie folgt:  

Social work is a practice-based profession and an academic discipline that promotes 

social change and development, social cohesion, and the empowerment and liberation 

of people. Principles of social justice, human rights, collective responsibility and re-

spect for diversities are central to social work. Underpinned by theories of social work, 

social sciences, humanities and indigenous knowledge, social work engages people 

and structures to address life challenges and enhance wellbeing. (Abschn. Global De-

finition of the Social Work Profession) 

 

Wie in der Einleitung dieser Thesis ausgeführt wurde, bestimmt der Fokus auf die Bearbeitung 

sozialer Probleme die meisten Handlungsfelder der Professionellen Sozialer Arbeit. Gleiches 

gilt für das professionelle und disziplinäre Selbstverständnis. Die oben wiedergegebene inter-

nationale Definition Sozialer Arbeit stellt sozialen Wandel und Entwicklung ebenso ins Zent-

rum wie die Ermächtigung von Menschen, soziale Probleme zu bearbeiten und das Wohlbe-

finden der Menschen zu steigern. Sie adressiert Einzelpersonen, die Disziplin und Profession 

der Sozialen Arbeit sowie gesellschaftliche Strukturen. Damit ist es nicht nur legitim, sondern 

im Sinne eines solchen Verständnisses sogar wichtig, sich in Entwicklungsprozesse einzubrin-

gen und gesellschaftliche Transformationen mitzugestalten. Um neue Schritte in der Positio-

nierung der Sozialen Arbeit im Kontext der Raumentwicklung anregen zu können, ist es sinn-

voll, sich über die gegenwärtigen Rollen, Perspektiven und Methoden bewusst zu werden, in 

und mit denen die professionelle Soziale Arbeit gegenwärtig in diesem Arbeitsfeld aktiv ist.  

 

In diesem Kapitel wird es daher erstens darum gehen, ausgewählte Grundprinzipien und -Kon-

zepte der Sozialen Arbeit im Zusammenhang mit Raumentwicklung darzustellen: Ein Fokus 

wird auf die Entwicklung und das Verständnis der Gemeinwesenarbeit gelegt, weiter werden 

Konzepte der Sozialraumorientierung und ein Partizipationsmodell vorgestellt. Zweitens wer-
den im Sinne einer Darstellung des Forschungsstandes aktuelle Diskussionsstränge aufgenom-

men, welche Perspektiven für die Soziale Arbeit im Kontext der Raumentwicklung relevant 

sind. Hier wird der Fokus auf soziale Nachhaltigkeit gelegt, dazu werden Ansätze möglicher 

Verbindungen von Sozialer Arbeit mit Sozialplanung und Stadtentwicklung aufgezeigt. 

Kenntnisse über die allgemeine Methodenkompetenz von Professionellen der Sozialen Arbeit 

werden hier als Voraussetzung angesehen. Auf die Darstellung und Diskussion bestehender 

Verfahren und Techniken der Sozialen Arbeit, die aktuell oder künftig auch im Kontext der 
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Stadt- und Raumentwicklung zur Anwendung kommen und kommen könnten, wird in dieser 

Arbeit deshalb nicht näher eingegangen.5  

 
 
2.1. Grundprinzipien und -Konzepte der Sozialen Arbeit  
 

2.1.1. Gemeinwesenarbeit  
 

Zur Definition von Gemeinwesenarbeit schreibt Baum (2018): 

Gemeinwesenarbeit als ein Ansatz einer sozialraumorientierten Sozialen Arbeit meint, 

dass die grundsätzliche Herangehensweise an die Probleme der in einem Quartier 

wohnenden Bevölkerung mit den Fragen verbunden ist, ob diese Probleme raumbe-

zogen sind, also mit der Gestaltung und Struktur des Raums zusammenhängen, was 

das Quartier als Gemeinwesen und als Sozialraum ausmacht, wie es auf die Bewoh-

nerschaft wirkt und wie man Bewohnerinnen und Bewohner durch Stärkung ihrer 

Selbsthilfepotenziale zu Akteuren macht, die zusammen mit anderen im Quartier et-

was verändern oder entwickeln können. Wie diese Selbsthilfepotenziale im Kontext 

des Sozialraums Quartier gestärkt werden können, ist eine methodische Frage. Welche 

Bedingungen des Sozialraums dabei helfen und was verändert werden muss, ist eine 

strukturelle Frage. (S. 177) 

 

Zur Entstehung der Gemeinwesenarbeit als einer von drei klassischen Methoden der Sozialen 

Arbeit6 erwähnt Galuske (2013), dass es «eine entsprechende Praxis schon vor der expliziten 

Formulierung von Konzepten der Gemeinwesenarbeit gab» (S. 103). Soziale Initiativen, die zur 

Zeit des Übergangs vom 19. zum 20. Jahrhundert insbesondere in Elendsviertel von Grossstäd-

ten zogen und gemeinsam mit der dort lebenden Bevölkerung versuchten, deren Lebensum-

stände zu verbessern, wurden in Grossbritannien und vor allem in den USA als Settlement-
bewegungen bekannt (Becker, 2014, S. 14). 1884 entstand unter der Führung des Ehepaars 
Samuel und Henrietta Barnett mit der Toynbee Hall in London ein erstes auf Bildung und Ge-
sundheit durch nachbarschaftliche Hilfe ausgerichtetes Nachbarschafts- und Bildungszent-

rum. Wenige Jahre später gründete Jane Addams 1889 das Hull House in Chicago in einem 

Stadtviertel, welches von vielen Immigrantinnen und Immigranten bevölkert wurde, die unter 

teilweise schlimmsten Bedingungen, unhygienischen Wohnverhältnissen und extremer Aus-

beutung der Arbeiter (inklusive Kinderarbeit) zusammenlebten. Hier wurden erfahrene, gut 

ausgebildete und sozialpolitisch engagierte Frauen gesammelt, welche die direkte Nachbar-

 
5 Der Stand der Entwicklung und Diskussion ist unter anderen bei Galuske (2013), Wendt (2017) oder Kreft & 
Müller (2017) zu finden. 
6 Die drei klassischen Methoden umfassen nach Galuske (2013, S. 77) die soziale Einzelfallhilfe, die soziale Grup-
penarbeit und Gemeinwesenarbeit. 
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schaftshilfe, kulturelle und bildungsbezogene Aktivitäten, und die Aktivierung der Selbsthilfe-

kräfte anregten (Wendt, 2017, S. 296-297). Herrmann (2019) bezeichnet diese Herangehens-

weise von Addams und ihren Mitarbeiterinnen als frühe Form des Empowerments, einer «Be-
fähigung und Aktivierung von Frauen, am sozialen und gesellschaftlichen Leben teilzuneh-

men» (S. 43). Das Hull House gilt sowohl für die Methoden- wie auch für die Professionsent-

wicklung der Sozialen Arbeit als prägendes und wegweisendes Beispiel, da gleichzeitig zur kon-

kreten Hilfe vor Ort auch erstmals soziale Probleme in Zusammenarbeit mit einer Universität7 

empirisch erforscht und neue Methoden für deren Bearbeitung entwickelt wurden (Lambers, 

2018, S. 51-61). 

 

Grundsätzlich werden in der amerikanischen Tradition der Entwicklung der Gemeinwesenar-

beit zwei Ansätze unterschieden: Community Organization zielt dabei auf die Verbesserung 
der Infrastruktur in urbanen Grossstädten ab, während sich Community Development eher auf 
die Besiedlung ländlicher Gebiete bezieht (Galuske, 2013, S. 103; Herrmann, 2019, S. 43-44). 

Inhaltlich sind in beiden Ansätzen Prozesse gemeint, «in denen Mitglieder einer Community 

mit Unterstützung … das Ziel der Verbesserung der Lebensbedingungen innerhalb ihrer Ge-

meinschaft verfolgen» (Herrmann, 2019, S. 43), sie finden jedoch aufgrund des unterschiedli-

chen Umfeldes unter anderen Rahmenbedingungen statt. Für die Entwicklung der Gemeinwe-

senarbeit als Methode der Sozialen Arbeit, sieht Galuske (2013, S. 103-104) die Wurzeln vor 

allem in der Community Organization, wobei diese in die deutschsprachige Methodendiskus-

sion zunächst kaum Eingang fand. Erst als Ende der 1960er Jahre als Folge der Studentenbe-

wegungen eine Politisierung der Sozialen Arbeit begann, wurde eine «verstärkte Rezeption 

und Erprobung der Gemeinwesenarbeit» (Galuske, 2013, S. 104) festgestellt. 

 

Wendt (2017, S. 298-300) unterscheidet zwei Stossrichtungen in der Entwicklung der Gemein-

wesenarbeit, einerseits die bewahrenden und andererseits die verändernden Konzepte. Ers-
tere erfolgen aus der Perspektive der Systemerhaltung und sehen Gemeinwesenarbeit als Mit-

tel zur gesellschaftlichen Integration. Letztere erfolgen aus der Perspektive der Systemverän-

derung und definieren Gemeinwesenarbeit als systemkritisches Konzept der Sozialen Arbeit. 

Nach Galuske (2013, S 107-110) sind vier grundsätzliche Konzepte von Gemeinwesenarbeit zu 

unterscheiden, von welchen sich je zwei zu den bewahrenden und zu den verändernden Kon-

zepten zählen lassen:  

- Die wohlfahrtsstaatliche Gemeinwesenarbeit stellt die Verbesserung der Ausstattung mit 

sozialen Dienstleistungsangeboten und deren Koordination unter den unterschiedlichen 

Trägern ins Zentrum. Professionelle der Sozialen Arbeit im Gemeinwesen übernehmen 

hier die Rolle eines Dienstleistungsmanagements (Galuske, 2013, S. 107). Karas und Hinte 

 
7 University of Chicago, Department of Sociology. Die Schwerpunkte der Soziologie, welche dort entwickelt und 
gelehrt wurden, sind bis heute unter dem Begriff der Chicagoer Schule bekannt. 
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(1978) kritisieren, dass bei diesem Konzept die Entscheidungen in den Händen von Orga-

nisationen bleiben würden und Gemeinwesenarbeit so zu einem «Werkzeug der Anpas-

sung an bestehende gesellschaftliche Bedingungen» werde (S. 33).  

- In der integrativen Gemeinwesenarbeit geht es um die Erhebung und Formulierung von 

Bedürfnissen, die es «im Rahmen der gegebenen gesellschaftlichen Verhältnisse und ge-

setzlichen Möglichkeiten» zu befriedigen gilt (Herrmann, 2019, S. 48). Existierende und 

potentiell aktivierbare Ressourcen sollen zu einem verbesserten Funktionieren des Ge-

meinwesens «bei gleichzeitiger Stärkung der Fähigkeit zur Selbstorganisation» (Galuske, 

2013, S. 108) beitragen. Professionelle der Sozialen Arbeit haben hier die Funktion eines 

Katalysators einerseits in der Formulierung und andererseits in der Befriedigung der Be-

dürfnisse (Galuske, 2013, S. 108).  

- Das Konzept der aggressiven Gemeinwesenarbeit geht davon aus, «dass sich die Verbes-
serung mancher Lebensbedingungen nur gegen … bestehende Machtverhältnisse durch-

setzen lässt» (Herrmann, 2019, S. 48). Es fordert neben einer kritischen Analyse des Be-

stehenden die Bildung einer Gegenmacht, welche auch mittels politischer Einmischung 

eine Veränderung der gesellschaftlichen Verhältnisse provoziert. Die Solidarität unter den 

Betroffenen soll dabei «gezielt zur Umgestaltung des gesellschaftlichen Systems» 

(Galuske, 2013, S. 109) eingesetzt werden. Professionelle der Sozialen Arbeit finden sich 

hier in der Rolle der Beratenden wieder, welche die Bürgerinnen und Bürger in der geziel-

ten Organisation und in der Auseinandersetzung mit den aktuellen Machtverhältnissen 

unterstützen (Wendt, 2017, S. 299).  

- Die katalytische/aktivierende Gemeinwesenarbeit wurde von Karas und Hinte (1978) «als 
Antwort auf die fehlende gesellschaftskritische Perspektive der wohlfahrtsstaatlichen und 

integrativen Ansätze einerseits, und den … die Aktionspotentiale der Betroffenen über-

schätzenden aggressiven Ansätze andererseits» (Galuske, 2013, S. 109) entworfen. Sie 

strebt wie die aggressiven Ansätze eine Veränderung der herrschenden Machtverhältnisse 

an. Sie versucht jedoch, dies durch Unterstützung von Selbsthilfe und Selbstorganisation 

und damit letztlich durch mehr politische Partizipation der Betroffenen zu erreichen. Pro-

fessionelle der Sozialen Arbeit werden hier zu Katalysatoren, die Veränderungen in Gang 

setzen. Sie können informieren, trainieren, kritisieren, provozieren, vermitteln und sich je 

nach Notwendigkeit auch als Sündenböcke anbieten, um etwas zu erreichen (Karas & 

Hinte, 1978, S. 92). Sie sollen also nicht selbst für die Betroffenen aktiv werden, sondern 

sie zur Eigenaktivität befähigen (Galuske, 2013, S. 109-110).  

 

Die Spannbreite der einzelnen Methoden und Techniken, die in der Gemeinwesenarbeit an-

gewandt werden, ist innerhalb der verschiedenen Konzepte sehr gross. Galuske (2013, S. 110-

113) beschreibt daher insbesondere drei übergeordnete Elemente: Die Phasen des (Hilfe-)Pro-
zesses, die Rollen und Verhaltensweisen der Professionellen Sozialer Arbeit sowie Techniken 
und Verfahren.  
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Das Verständnis von Gemeinwesenarbeit als einer klassischen Methode der Sozialen Arbeit 

und als eigenes Arbeitsfeld, hat sich seit den 1980er Jahren gewandelt. Boulet, Krauss und 

Oelschlägel (1980) plädierten für eine Neubestimmung von Gemeinwesenarbeit als Arbeits-
prinzip der Sozialen Arbeit. Der Fokus der Gemeinwesenarbeit, die Klientel in ihrem sozial-

räumlichen Kontext und mit ihren Ressourcen und Problemen zu sehen, habe sich in alle sozi-

alen Berufe ausgedehnt (Galuske, 2013, S. 114). Gemeinwesenarbeit als Arbeitsprinzip ver-

knüpfe verschiedene wissenschaftliche Ansätze, integriere unterschiedliche Verfahren und 

betreibe Netzwerkarbeit. Das Arbeitsprinzip Gemeinwesenarbeit soll somit das professionelle 

Handeln in allen Arbeitsfeldern der Sozialen Arbeit leiten und also auch mit der Einzelfallhilfe 

und sozialen Gruppenarbeit verknüpft werden (Wendt, 2017, S. 301).  

 

Trotz dieser Neubestimmung8 geriet die Gemeinwesenarbeit sowohl in der Forschung und 

Lehre wie auch in der Praxis9 in den 1980er Jahren in den Hintergrund. Ab den 1990er Jahren 

wurden gemeinwesenorientierte Verfahren der Sozialen Arbeit wie Beteiligungs- oder Kon-

fliktschlichtungsverfahren unter anderem im Quartiermanagement und von Wohnbaugenos-

senschaften wieder aufgegriffen (Wendt, 2017, S. 302).  

 

Die aktuelle Praxis der Gemeinwesenarbeit knüpft nach Wendt (2017, S. 303) im Sinne eines 

Lebensraumbezuges an den Wünschen und Bedürfnissen der Wohnbevölkerung an, stellt die 

Nutzung vorhandener und zu aktivierender Ressourcen von Menschen und Sozialraum in den 

Mittelpunkt und unterstützt die Selbstorganisation von Betroffenen. Gemeinwesenarbeit 

kann zielgruppenspezifisch aktiv sein und in der Kooperation und Koordination anderer sozia-

ler Dienstleistungen deren Kompetenzen und Ressourcen mit einbeziehen (Wendt, 2017, S. 

303). Becker (2014) formuliert die der Gemeinwesenarbeit heute zugrunde liegende Haltung 

so: «Zentrale Aufgabe der Sozialen Arbeit in und mit Gemeinwesen ist die ‹Gestaltung von 

Lebenswelten› und nicht die ‹Befriedigung von Kundenbedürfnissen›» (S. 20). Im Zentrum 

steht also ein Prozess der Ermächtigung der Betroffenen und nicht die Lösung von Problemen 

durch die Professionellen. 

 

 

2.1.2. Sozialraumorientierung 
 

Nach Kessl & Maurer (2019) ist die «Orientierung an einem Sozialraum … für die Soziale Arbeit 

insofern wesentlich, als dass Raum und Räumlichkeit oft als gegebene Voraussetzung für so-

ziale Zusammenhänge vorausgesetzt oder als situatives Muster sozialer Interaktion verstan-

 
8 Diese Neubestimmung bleibt allerdings umstritten, so finden die drei «klassischen Methoden» nach wie vor 
breite Verwendung, beispielsweise bei Kreft & Müller (2017) 
9 Einerseits durch Abnahme der Finanzierung von Projekten und andererseits durch mangelnde Vernetzung der 
Akteurinnen und Akteure 
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den wird» (S. 162). Damit wird die Komplexität der Beziehung zwischen Raum und Mensch 

resp. sozialen Sachverhalten auf eine einseitige Dependenz reduziert, was beiden Aspekten 

oder Perspektiven nicht genügend Rechnung trägt.10 

 

Um Sozialraumorientierung fassen zu können, wird zuerst kurz der Begriff des Sozialraums 
betrachtet. Dies ist insofern eine Herausforderung, als dass im weiteren Verlauf dieser Arbeit 

raumtheoretische Grundlagen erarbeitet und damit das Verständnis von sozialem Raum und 

Raum an sich neu betrachtet werden soll. Daher bezieht sich der nachfolgende Abschnitt zum 

Sozialraum ausschliesslich auf den gegenwärtigen Stand der Fachdiskussion zum Thema der 

Sozialraumorientierung: 

 

Becker (2014) fasst die Bedeutung von Sozialraum ganz grundsätzlich zusammen als einen 

«räumlich und sozial strukturierten Ort, an dem sich Menschen aufhalten, begegnen, intera-

gieren» (S. 27) und entsprechend die Perspektive von Sozialraumorientierung als eine, die 
«auf einen sozial und räumlich strukturierten Kontext bezogen wird» (Becker, 2014, S. 27). Bei 

Herrmann (2019) werden drei Kategorien beschrieben, wie Sozialraum verstanden resp. ver-

wendet wird: Erstens als eine administrative Steuerungseinheit und als Territorium, was mit 

einem geographisch begrenzten Raum einher geht, welcher Menschen zur Verfügung steht (S. 

33-34). Zweitens als sozial konstruierten Raum, als einen Raum der Beziehungen und lebens-

weltlichen Bezüge. Dieser Raum kann sowohl aus der Sicht der an einem Ort lebenden Men-

schen beschrieben als auch von aussen zugeschrieben werden (S. 34-36). Drittens als Aneig-
nungs- und Aktionsraum durch das Handeln, wobei Gestaltung und Wahrnehmung eine we-

sentliche Rolle spielen (S. 37-38). 

 

In seinem Lehrbuch Stadt und Soziale Arbeit beschreibt Baum (2018) den Begriff des Sozial-

raums in Anlehnung an Löw (2001) sowie an Kessl, Reutlinger, Maurer & Frey (2005) in folgen-

den fünf Punkten: 

a) Der Raum ist kein geschlossener Container mit festen Grenzen nach aussen, son-

dern ein offener Raum mit Übergängen zu anderen Räumen. 

b) Menschen sind Teil des Raums und stehen dem Raum nicht gegenüber. Räume 

sind relationale Anordnungen von Menschen, Gegebenheiten und Strukturen, und 

diese Anordnungen können sich immer wieder verändern. 

c) Räume werden durch ihre Aneignung durch die Menschen zu sozialen Räumen. 

Menschen geben diesen Räumen eine Bedeutung; sie werden in dem Masse ange-

eignet, wie Menschen dort ihre Interessen realisieren und ihre Bedürfnisse befrie-

digen können und wie sie Orte finden, mit denen sie sich identifizieren können. 

 
10 Diese Thematik wird Kapitel 3 zur Raumtheorie ausführlich bearbeitet. 
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d) Räume prägen durch ihre objektiven Strukturen und Bedingungen des Handelns 

und Interagierens das Bewusstsein und die Wahrnehmung der Menschen und um-

gekehrt prägen die Menschen durch ihre alltägliche gesellschaftliche Praxis die 

Räume und verändern sie auch dadurch. 

e) Räume entstehen auch durch soziale Konstruktionen, die die Menschen durch ihre 

Praxis im Raum entwickeln; diese sozialen Raumkonstruktionen entstehen jenseits 

der objektiven Bedingungen des Raums, aber nicht unabhängig von ihnen. (S. 96) 

 

Zum grundlegenden Verständnis der Sozialraumorientierung schreibt Hinte (2017): «In der 

Sozialraumorientierung geht es nicht darum, mit grossem Methodenarsenal Menschen zu be-

treuen oder sie mit pädagogischer Absicht zu verändern, sondern darum, Lebenswelten zu 

gestalten und Arrangements zu kreieren, die dazu beitragen, dass Menschen auch in prekären 

Lebenssituationen zurechtkommen» (S. 95). Im Mittelpunkt der sozialraumorientierten Arbeit 

steht die Orientierung an einer konkreten Verbesserung der Lebenslagen von Menschen in 

einem definierten Raum (Galuske, 2013, S. 301), welche «unter aktiver Beteiligung der be-

troffenen Menschen» (Hinte & Kreft, 2017, S. 945) gestaltet werden soll. 

 

Folgende fünf Prinzipien sind in der Sozialraumorientierung von wesentlicher Bedeutung:11 

- Bedürfnisorientierung: 

Der geäusserte Wille/die geäusserten Interessen der Menschen sind Ausgangspunkt und 

Orientierung der Arbeit. Dies steht in expliziter Abgrenzung gegenüber Vorstellungen bü-

rokratischer Instanzen darüber, was die Menschen «brauchen». 

- Beteiligung: 

Aktivierende Arbeit geht betreuender Tätigkeit grundsätzlich vor und beinhaltet Unter-

stützung von Kräften der Selbsthilfe und Eigeninitiative sowie Ermutigung zur Beteiligung. 

- Ressourcenorientierung: 

Nutzung von personellen und sozialräumlichen Ressourcen bei der Gestaltung von Arran-

gements. Soziale Netzwerke werden aktiv aufgebaut und nutzbar gemacht.  

- Zielgruppen- und bereichsübergreifende Orientierung:  

Eine zielgruppen- und bereichsübergreifende Sichtweise führt dazu, dass der soziale 

Raum zum Adressaten der Arbeit wird. Dies schliesst zielgruppenspezifische Aktivitä-

ten als Elemente innerhalb eines grösseren Kontextes explizit mit ein. «Dabei werden 

die klassischen Grenzen Sozialer Arbeit überschritten … viele andere Bereiche sind 

mögliche Arbeitsfelder (Einmischungsstrategie)» (Hinte & Kreft, 2017, S. 945). 
- Vernetzung: 

Kooperation und Koordination als Grundlage für eine nachhaltige Wirkung der Sozialen 

 
11 Die Prinzipien der Sozialraumorientierung werden unter anderen in folgenden Quellen ausführlich beschrie-
ben: Hinte & Kreft, 2017, S. 945; Hinte & Treess, 2014, S. 45-83; Wendt, 2017, S. 305. 
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Arbeit: Vernetzung und Integration der verschiedenen sozialen Dienstleistungen im glei-

chen Raum. 

 

Früchtel, Budde und Cyprian (2013) verstehen Sozialraumorientierung als einen «Mehrebe-

nenansatz, der seine Überzeugungskraft daraus gewinnt, einander ergänzende fachliche Ma-

ximen in verschiedenen Handlungsfeldern gleichermassen zu verfolgen …» (S. 11). Sie sehen 

darin eine Arbeitsform, welche sowohl einen Umwelt- wie auch einen Problembezug herstellt 

und die Ebenen System und Lebenswelt gleichsam berücksichtigt: «So wird die klassische 

Trennung von Intervention und Prävention, von Fallarbeit und Gemeinwesenarbeit, von Profi-

System und Zivilgesellschaft überbrückt» (Früchtel, Cyprian & Budde, 2013, S. 34). Das von 

ihnen 2007 entwickelte SONI-Schema stellt die verschiedenen Handlungsfelder und ihre Be-

züge grafisch dar: 

 

 
Abbildung 1. SONI-Schema nach Früchtel, Cyprian und Budde 
Quelle: Früchtel, Cyprian, et al., 2013, S. 34 

 

Mit den vier Handlungsfeldern Sozialstruktur, Netzwerk, Organisation und Individuum verbin-

den die Autorinnen und Autoren folgende Maximen, die einander ergänzen und über die 

Grenzen der jeweiligen Handlungsfelder hinaus gleichermassen verfolgt werden sollen (Früch-

tel, Budde, et al., 2013, S. 11): 

- Sozialstruktur: Strukturbezug statt Individualisierung von sozialen Problemen 

- Organisation: Regionale Flexibilisierung und Inklusion statt funktionale Differenzierung 

und Standardisierung 

- Netzwerk: Feldbezug statt Verengung auf den «Fall» 

- Individuum: Stärkemodell der Aneignung statt Bedarfsmodell des Hilfeempfängers 

 

In der sozialraumorientierten Arbeit werden nun all diese Felder bei Planungen, Interventio-

nen und Evaluationen stets gleichzeitig berücksichtigt. Dies sehen Früchtel, Budde und Cyp-

rian (2013, S. 13) als herausragendes Merkmal der Sozialraumorientierung im Gegensatz zu 

den eingeschränkteren Sichtweisen von Gemeinwesenarbeit und Sozialplanung (Fokus auf So-
zialstruktur), Steuerung und Organisationsentwicklung (Fokus auf Organisation), Stadtteil- 
und Quartierarbeit (Fokus auf Netzwerk) sowie Fallarbeit (Fokus auf Individuum). 
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Sozialraumorientierung wird damit zu einem fallunspezifischen Handlungskonzept 

(Herrmann, 2019, S. 66), welches für die Soziale Arbeit in all ihren Handlungsfeldern wirksam 

werden kann und wirksam werden soll (Früchtel, Budde, et al., 2013, S. 11-14). 

 

 

2.1.3. Einschub – Quartiermanagement  
 

Im Zusammenhang mit der Rolle professioneller Sozialer Arbeit in der Stadtentwicklung wird 

oft auch der Begriff des Quartiermanagements genannt. In der neueren Literatur wird Quar-
tiermanagement nicht einheitlich beschrieben12 und steht in einer nicht vollständig geklärten 

Beziehung zu Stadtteilmanagement. Alisch (2007) stellt fest, dass «das Instrument des Quar-

tiermanagements … manchmal synonym mit dem Begriff des Stadtteilmanagements verwen-

det, dann wieder bewusst davon abgegrenzt» wird (S. 309). Auf eine präzisere Bestimmung 

resp. Unterscheidung der unterschiedlichen Begriffe wird an dieser Stelle verzichtet. Für diese 

Arbeit relevant ist die Annahme, dass bei Quartiermanagement grundsätzlich eine Steue-

rungsabsicht im Vordergrund steht. So wird Quartiermanagement als «kommunalpolitische 

Strategie zur Unterstützung benachteiligter Wohnquartiere» (Herrmann, 2019, S. 66) verstan-

den. Auch für Krummacher (2007, S. 362) ist Quartiermanagement die Bezeichnung einer stra-

tegischen Steuerungsaufgabe. Bei Baum (2018) wird inhaltlich klarer, dass es bei Quartierma-

nagement «im Grunde [um] Gemeinwesenarbeit mit einem doppelten strategischen An-

spruch» geht (S. 184). Zusammengefasst wird Quartiermanagement hier zu einem Instrument 

der Entwicklung von Sozialraum und Stadt(-teil), welches sowohl die Bewohnerschaft wie 

auch die Institutionen in Veränderungen einbindet und vor Ort Verbesserungen umsetzt 

(Baum, 2018, S. 185).  

Im Band Die Stadt in der Sozialen Arbeit, herausgegeben von Detlef Baum (2007), wird von 

mehreren Autorinnen und Autoren die Zusammenarbeit von planerischen und sozialen Beru-

fen als grundsätzlicher Gegenstand von Stadtteil- oder Quartiermanagement dargestellt. In 

diesem Sinne ist Quartiermanagement für die vorliegende Arbeit einerseits ein sehr zentraler 

Begriff resp. ein zentrales Arbeitsfeld. Andererseits ist die Planungsebene auch derjenige Be-

reich, in welchem die Soziale Arbeit bis anhin noch kaum in Erscheinung tritt, wenn auch ent-

sprechende Trends eines solchen Einbezugs beobachtet werden können (Drilling & Oehler, 

2016a). Mit einem neuen bzw. theoretisch fundierten Selbstverständnis mit Fokus auf Raum-

entwicklung könnte sich die Soziale Arbeit auch im Quartiermanagement klarer positionieren 

und damit möglicherweise dem Arbeitsfeld selbst zu einem schärferen Profil verhelfen. 

 

 

 

 
12 So ist auch der Begriff Quartiersmanagement mit Genitiv-S gebräuchlich. 
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2.1.4. Partizipation 
 

«Beteiligung ist ein politischer Begriff, ein neuer Name für Gerechtigkeit»  

(Friedhelm Hengsbach, n. d., zitiert nach Strassburger & Rieger, 2014, S. 9). 

 

Begriffe wie Aktivierung, Beteiligung oder Mitbestimmung werden im Zusammenhang mit So-

zialraumorientierung und Gemeinwesenarbeit oft verwendet und sehr unterschiedlich ver-

standen und praktiziert (Becker, 2014, S. 163-164). Mit der folgenden Definition wird Partizi-

pation von anderen Formen der Beteiligung abgegrenzt, bei welchen die Einflüsse der Mitwir-

kenden keine Auswirkung auf das Ergebnis eines Entscheidungsprozesses haben oder bei de-

nen diesbezüglich Unsicherheit herrscht: «Partizipation bedeutet, an Entscheidungen mitzu-

wirken und damit Einfluss auf das Ergebnis nehmen zu können. Sie basiert auf klaren Verein-

barungen, die regeln, wie eine Entscheidung gefällt wird und wie weit das Recht auf Mitbe-

stimmung reicht» (Strassburger & Rieger, 2014, S. 230). 

 

Der folgende Abschnitt widmet sich dem Modell der Partizipationspyramide von Gaby Strass-

burger und Judith Rieger (2014) und den dahinter liegenden Prinzipien. Für die Weiterent-

wicklung der Rolle der Sozialen Arbeit in Prozessen der Raumentwicklung scheint es mit seiner 

doppelten Perspektive wesentlich und im Vergleich mit anderen Modellen einzigartig.13 

 

Die Grundstruktur eines Stufenmodells der Partizipation ist den meisten gängigen Modellen 

ähnlich. Die Stufen unterscheiden den Grad der Mitwirkung und reichen von einfacher Infor-

mation über verschiedene Ebenen der Mitsprache, Mitwirkung und Mitentscheidung bis hin 

zu Formen der Selbstorganisation (Becker, 2014, S. 179). Dabei werden in den unterschiedli-

chen Modellen je nach Ausdifferenzierung bis zu zwölf Stufen unterschieden.  

 

Das Modell der Partizipationspyramide von Strassburger und Rieger (2014, S. 230-231) unter-

scheidet zwischen Ebenen der Vorstufen der Partizipation und denjenigen der eigentlichen 
Partizipation. Diese beiden Ebenen beinhalten je drei Stufen mit von unten nach oben zuneh-

mendem Grad an Beteiligung. In den Vorstufen der Partizipation geht es um Information, um 

Meinungsäusserung und um Stellungnahme von betroffenen Personen. Dass die Beteiligung 

jedoch tatsächliche Auswirkungen auf Entscheidungen hat, ist nicht sichergestellt. Die eigent-

lichen Partizipationsstufen beinhalten dann einen zunehmenden Grad an Entscheidungs-

macht, welche (von Fach- oder Steuerungspersonen) auf betroffene Personen übertragen 

wird. Dazu kommt als siebte und höchste Stufe diejenige der zivilgesellschaftlichen Eigenakti-

vität, wobei diese nach dem Verständnis der Autorinnen als «eine Form gesellschaftlicher 

 
13 Für eine grundlegende Darstellung des Verständnisses von Partizipation in der Sozialen Arbeit und die entspre-
chenden Entwicklungen sei auf die einschlägige Literatur verwiesen: z.B. Arnstein, 1969; Lüttringhaus, 2000; 
Scheu & Autrata, 2013; Wright, von Unger & Block, 2010. 
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Partizipation in einem erweiterten Sinn» (Strassburger & Rieger, 2014, S. 33) zu verstehen ist. 

Das Modell zeichnet sich nun besonders dadurch aus, dass es in seiner dreidimensional dar-

gestellten Pyramidenform zwei Seiten und damit Partizipation aus zwei Perspektiven be-

schreibt: Einerseits Partizipation aus institutionell-professioneller Perspektive und anderer-
seits Partizipation aus der Perspektive der Bürgerinnen und Bürger. Die Partizipationspyramide 

geht in diesem Punkt auf ein früheres Modell von Lüttringhaus (2000) zurück und versteht sich 

als eine kontextunabhängige Weiterentwicklung für alle sozialen Tätigkeitsfelder 

(Strassburger & Rieger, 2014, S. 16). 

 
Abbildung 2. Partizipationspyramide von Strassburger & Rieger  
Quelle: Strassburger & Rieger, 2017 

 

Von wem ein Partizipationsprozess ausgeht ist hilfreich bei dessen Gestaltung und Verständ-

nis: «So macht es bspw. einen Unterschied, ob sich Eltern selbst für die Gestaltung ihrer Um-

gebung einsetzen oder eine Behörde die Beteiligung betroffener Familien initiiert, um einer 

rechtlichen Vorgabe zu genügen» (Strassburger & Rieger, 2014, S. 21). Beteiligungsprozesse 

können also von der institutionell-professionellen oder der bürgerschaftlichen Seite initiiert, 

getragen und verantwortet und damit auf der linken oder rechten Seite der Pyramide ange-

siedelt werden. Die jeweils andere Seite ist jedoch unabhängig davon stets mitzudenken, um 

einen Partizipationsprozess als Ganzes zu erfassen. Die Pyramide dient daher zusätzlich auch 

zur gleichzeitigen Darstellung der beiden Akteursdimensionen. Die Interessen, Interpretatio-

nen und Deutungsmuster von Akteurinnen und Akteuren beider Seiten zu kennen hilft, die 

Dynamiken innerhalb von Partizipationsprozessen zu verstehen (Strassburger & Rieger, 2014, 

S. 21-22).  

 

Als individuelle Basis für Partizipation wird die persönliche, aber auch die professionelle und 

organisationsbezogene Haltung beschrieben. Die fachliche Haltung soll als «innerer Kompass 

[dienen], der im Arbeitsalltag die nötige Orientierung gibt, um Entscheidungen zu treffen» 
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(Strassburger & Rieger, 2014, S. 57). Die Autorinnen formulieren und beschreiben sieben Leit-

sätze, die ihre Vorstellung einer partizipativen Haltung darstellen (Strassburger & Rieger, 

2014, S. 60-64): 

- Interaktive Prozesse erfordern Flexibilität 

- Auf die Lebensweltexpertise zu vertrauen verlangt Risikobereitschaft 

- Partizipative Prozesse erfordern Geduld 

- Aufrichtiges Interesse öffnet den Blick für Besonderheiten und Stärken 

- Den subjektiven Sinn einer Handlung zu begreifen, schafft die Basis für Kooperation 

- Wer zwischen einem Menschen und seinem Verhalten unterscheidet, kann auch in 

schwierigen Situationen mit ihm in Verbindung bleiben 

- Wer es für natürlich hält, Unterstützung in Anspruch zu nehmen, stellt sich nicht über an-

dere 

 

Hier wird offensichtlich, dass dem Modell der Partizipationspyramide ein ausgeprägtes prak-

tisches Verständnis der Gestaltung von Partizipationsprozessen zugrunde liegt. Dazu wird die 

Wichtigkeit einer Verankerung von Partizipation innerhalb einer Organisation betont. Eine sol-

che Verankerung soll dazu dienen, Beteiligung zu fördern oder sie gar zur Arbeitsgrundlage zu 

machen. So kann zusätzlich zu den individuellen fachlichen Haltungen auch eine institutionelle 

Haltung der Partizipation entwickelt werden, die sich in den alltäglichen Abläufen der entspre-

chenden Organisation im Sinne einer strukturellen Weichenstellung abbilden kann 

(Strassburger & Rieger, 2014, S. 82-84). 

 

«Partizipation in sozialen Berufen bedeutet mit den Menschen zu arbeiten und nicht für sie» 
(Strassburger & Rieger, 2014, S. 152). In diesem Sinne stellen die Autorinnen klar, dass Parti-

zipation in ihrem Verständnis zwingend Voraussetzungen und Aktivitäten auf diesen beiden 

Seiten erfordert. Damit kann das Modell der Partizipationspyramide dazu verwendet werden, 

in allen Bereichen sozialer Berufe eigenes und fremdes Handeln zu reflektieren (Strassburger 

& Rieger, 2014, S. 34) und in Bezug zu den Grundsätzen des professionellen Handelns in der 

Sozialen Arbeit zu setzen (AvenirSocial, 2010). 

 

Kritik im Kontext dieser Arbeit 
Am Modell der Partizipationspyramide kann konkret kritisiert werden, dass die oberste Stufe 

der zivilgesellschaftlichen Eigenaktivitäten auf der institutionell-professionellen Ebene keinen 

Gegenpart findet. Dies ist insofern widersprüchlich, als dass zivilgesellschaftliche Eigenaktivi-

täten gleichwohl als Form von Partizipation gesehen werden. Damit bleibt unklar, woran auf 

dieser Stufe partizipiert wird, da beispielsweise Aushandlungsprozesse und Machttransfer 

nicht mehr stattfinden. Andere Modelle, welche eine analoge Stufe kennen, bezeichnen sie 

entsprechend als «über Partizipation hinausgehend» (z.B. Wright, von Unger & Block, 2010, S. 

42). Zudem haben solche Eigenaktivitäten von Bürgerinnen und Bürgern durchaus einen 
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Einfluss auf die Seite der Institutionen und Professionellen, indem sie provozieren, bestätigen 

oder herausfordern. Des Weiteren könnte das Modell der Partizipationspyramide die Be-

schränkung auf die Perspektiven von Institution/Profession und Bürger:innen aufbrechen und 

von grundsätzlicheren Perspektiven, beispielsweise der Steuerung auf der einen und der Be-
teiligung auf der anderen Seite, sprechen. So weisen beispielsweise auch zivilgesellschaftlich 
organisierte Projekte mit einem Projektteam und Projektteilnehmenden beide Seiten der Py-

ramide auf. In diesem Sinne kann auf der siebten Stufe der zivilgesellschaftlichen Eigenaktivi-

tät ein Übergang von Akteurinnen und Akteuren auf die andere Seite der Pyramide – von der 

eigenen Beteiligung zur Steuerung und damit zu einem potenziellen Ermöglichen von Beteili-

gung für andere – stattfinden. 

Unabhängig vom Kontext dieser Arbeit wäre hier eine entsprechende Schärfung oder Weiter-

entwicklung des Modells wünschenswert. 

 

Der Partizipationsbegriff wird in der Stadtentwicklung seit einiger Zeit verwendet. Dabei bleibt 

er jedoch oft unabhängig von einem integralen Verständnis der Sozialen Arbeit wie dem hier 

beschriebenen Modell und bedeutet im Extremfall nicht viel mehr als «ein strukturiertes Ver-

fahren zum Erkennen von Bedürfnissen in einem gegebenen Rahmen» (Oehler, Drilling, Käser 

& Thomas, 2017, S. 27). Partizipation ist nach dem Verständnis der Autorinnen und Autoren 

mehr als eine Methode für eine Umsetzung geplanter und definierter Vorhaben, bei welcher 

eine einfache Form von Mitsprache erlaubt wird, sondern vielmehr ein Postulat für Gleichbe-

rechtigung und Selbstbestimmung. Daher schlagen sie vor, den Begriff der Emanzipation als 
ergänzende Leitperspektive der Sozialen Arbeit für Stadtentwicklung einzuführen (Oehler, 

Drilling, et al., 2017, S. 11). Emanzipation verstehen sie als einen Lern- und Befreiungsprozess, 

welcher sowohl individuell, wie auch kollektiv und zudem ergebnisoffen ist und mehr auf 

Selbstbestimmung, Autonomie und auch auf Anerkennung abzielt, mit Konventionen bricht 

und damit auch bewusst Konflikte eingeht (Oehler, Drilling, et al., 2017, S. 27).14 Diese Per-

spektive ist für die weitere Entwicklung der vorliegenden Arbeit deshalb relevant, weil es 

durchaus möglich ist, dass die Soziale Arbeit Wege in die Planungsebenen von Raumentwick-

lung findet, sich dort aber den Planungs- und Partizipationsverständnissen der etablierten Pro-

fessionen beugt, um ihre Stellung nicht zu gefährden. Es kann daher kaum genügend betont 

werden, wie wichtig ein Selbstverständnis über die emanzipatorischen Grundlagen von Parti-

zipation als einem ermächtigenden Moment ist, welches einen Transfer von Macht von einer 

institutionell-professionellen auf eine zivilgesellschaftliche resp. von einer Ebene der Steue-

rung auf eine Ebene der Beteiligung zwingend bedingt.  

 

 
 

 
14 Zur Thematik der Emanzipation im Kontext von Stadtentwicklung siehe auch Böhmer, 2017 (im gleichen Band). 
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2.2. Aktuelle Diskussionsstränge 
 
Als relevanter Ansatzpunkt für die Darstellung der aktuellen Diskussionsstränge im Zusam-

menhang mit Sozialer Arbeit und Raumentwicklung fällt das Konzept der sozialen Nachhaltig-
keit auf. Dies insbesondere deshalb, weil soziale Nachhaltigkeit primär nach Bedingungen und 

Gestaltungsmöglichkeiten fragt, statt sich problemorientiert mit Ergebnissen von Raument-

wicklung auseinanderzusetzen. Im Sinne der Ausrichtung dieser Thesis ist dieser Fokus ent-

scheidend und nimmt den Hauptteil dieses Kapitels ein. Des Weiteren wird in einem Abschnitt 

auf Zusammenarbeit und Schnittstellen zwischen Sozialplanung, Stadtentwicklung und Sozia-

ler Arbeit eingegangen. Hier wird in Ansätzen aufgezeigt, wo und wie eine mögliche Neuposi-

tionierung der Sozialen Arbeit im Kontext von Prozessen der Raumentwicklung zu verorten 

wäre. 

 
 

2.2.1. Soziale Nachhaltigkeit 
 

«Nachhaltigkeit ist kein Zustand, sondern ein Prozess» (Drilling & Weiss, 2012, S. 20). 

 

Die zunehmende Differenzierung der Gesellschaft, welche Ausdruck in unterschiedlichen Le-

bens-, Wohn- und Konsumformen, -stilen und -kulturen findet, wurde bislang kaum in Kon-

zepten der Stadt- und Quartierentwicklung berücksichtigt. Ebenso fehlten lange Zeit entspre-

chende Analyse- und Methodenkompetenzen. Da gegenwärtiges und künftiges Bauen immer 

wie stärker unter «Knappheitsbedingungen» stattfindet resp. stattfinden wird, finden Grunds-

ätze der baulichen Verdichtungen nach innen, des kostengünstigen und energieeffizienten 

Bauens und Wohnens verstärkt Eingang in entsprechende Leitbilder (Drilling & Weiss, 2012, 

S. 1).  

 

Nachhaltigkeit wird oft in den drei Dimensionen der ökologischen, wirtschaftlichen und sozia-
len Nachhaltigkeit dargestellt.15 Dabei nimmt die soziale Nachhaltigkeit nach Weiss und Blu-

mer (2016, S. 141) bei der Umsetzung von Bauprojekten gegenüber den beiden anderen Di-

mensionen (sprich: gegenüber den Prinzipien von Energie- und Kosteneffizienz) nach wie vor 

eine untergeordnete Rolle ein. Sozial nachhaltiges Bauen verlange, «dass die Frage nach dem 

Sozialen von Beginn an als eigenständige, unerlässliche Kategorie in den Planungs- und Um-

setzungsprozess integriert wird – auf der Ebene von Gebäuden, in der sozialräumlichen Ein-

bettung in das Quartier und im Kontext eines städtebaulichen Entwicklungsanspruchs» (Weiss 

& Blumer, 2016, S. 141). Neben ökologischer und wirtschaftlicher Nachhaltigkeit, die sich 

 
15 Der Ursprung des Begriffs der Nachhaltigkeit an sich geht mehrere Jahrhunderte zurück. Das Konzept der drei 
Dimensionen wird heute jedoch international in verschiedensten gesellschaftlichen Bereichen und wissenschaft-
lichen Disziplinen verwendet. Siehe z.B. economiesuisse, 2020; Pufé, 2014. 
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insbesondere auf die physisch-materiell gebaute Umwelt bezieht, umfasst nachhaltiges Bauen 

in einem handlungsorientierten, sozialräumlichen Verständnis auch die damit einhergehen-

den sozialräumlichen Strukturen, Beteiligungsprozesse (sowohl von verantwortlichen Akteu-

rinnen und Akteuren wie auch von künftigen Bewohnerinnen und Bewohnern), Aneignungs-

möglichkeiten von (Begegnungs-)Orten, öffentliche Räume, (soziale) Infrastrukturen, Natur- 

und Freiräume und deren Nutzungsmöglichkeiten (Weiss & Blumer, 2016, S. 141).  

 

Weshalb der soziale Aspekt der Nachhaltigkeit im Vergleich mit den ökologischen und wirt-

schaftlichen Dimensionen bis anhin nur rudimentär Beachtung gefunden hat, liegt nach Dril-

ling und Weiss (2012, S. 2) einerseits am Selbstverständnis der Raumplanung und der weiteren 

Planungsdisziplinen in der Schweiz, andererseits aber auch an einem lange Zeit fehlenden In-

teresse an dieser Thematik auf der Seite der Sozialwissenschaften. Drilling und Weiss (2012) 

konstatieren gar eine «Ignoranz des Nachhaltigkeitsdiskurses von Seiten der Sozialwissen-

schaften» (S. 4) und stellen fest, dass soziale Nachhaltigkeit bislang vor allem in der Rolle einer 

«Erfüllungsgehilfin» (Drilling & Weiss, 2012, S. 4) für ökologische Anliegen in Erscheinung ge-

treten sei, also dort, wo das Soziale zur Erfüllung ökologischer Anliegen nutzbar gemacht und 

«in ein natur- und ingenieurwissenschaftliches Denken eingepasst» (Drilling & Weiss, 2012, S. 

3) werden könne. Soziale Nachhaltigkeit stellt aus der Sicht von Weiss und Blumer (2016, S. 

143) jedoch keine Utopie, sondern vielmehr einen real umsetzbaren Teilaspekt des nachhalti-

gen Bauens dar, welcher gar wesentlich zur Qualität von Siedlungen beitragen kann. Dies setze 

jedoch voraus, «dass die Integration sozialer Themen und ihrer entsprechenden Methoden zu 

einem frühen Zeitpunkt im Planungsprozess (zumeist bereits mit dem politischen Entscheid) 

erfolgen muss» (Weiss & Blumer, 2016, S. 143).  

 

Im Artikel zu ihrer internationalen Studie zur sozialen Dimension nachhaltiger Quartiere von 

2009 – 2012 arbeiten Drilling und Weiss (2012) verschiedene Planungskulturen und Prozess-

qualitäten in je einer Siedlung in Deutschland, Österreich und der Schweiz heraus, welche sich 

mit Fokus auf den Planungsprozess des sozial nachhaltigen Bauens als erfolgreich erwiesen 

haben. Planungskultur wird hierbei verstanden als «eine Kultur nachhaltiger Entscheidungen 
für die Entwicklung eines Quartiers und einer Siedlung zugunsten der Bedürfnisse ihrer aktu-

ellen … und für ihre zukünftigen Bewohner/innen» (Weiss & Blumer, 2016, S. 143-144) und 

berücksichtigt soziale, ökonomische und ökologische Themen in der Siedlungsentwicklung 

gleichermassen. Ein solches Planungsverständnis setzt sich aus Massnahmen und Themen der 

Sozialplanung, der Sozialpolitik, des Städte-, Siedlungs- und Wohnungsbaus zusammen, die 

alle auf Langfristigkeit ausgelegt sind und sich über alle Phasen des Planungsprozesses erstre-

cken. Es behandelt daher Fragen erstens nach Zielgruppen und künftigen Bewohnerinnen und 
Bewohnern, die angesprochen werden sollen, zweitens nach vorhandenen Ressourcen in ei-
nem Quartier, drittens nach fehlenden Elementen aus sozialplanerischer Perspektive und 
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viertens nach möglichen Entwicklungen eines Gebietes hinsichtlich der Bevölkerungszusam-

mensetzung und der Lebensstile (Weiss & Blumer, 2016, S. 144). 

 

Das Soziale in der Planung wird in einem Spektrum von (innovativen) Vorgehensweisen ge-

dacht, welche sich auf den unterschiedlichen Ebenen der Siedlungen, der einzelnen Gebäude 

und insbesondere öffentlicher und halböffentlicher Räume manifestieren. Eine Kultur der 

Nachhaltigkeit drückt sich entsprechend durch ein «sozialverantwortliches, generationen-

übergreifendes, kollektives und individuelles Handlungs- und Lebensverständnis» (Weiss & 

Blumer, 2016, S. 143) aus. In einer Siedlung wurde ein zyklisches Planungsverständnis erkannt, 
welches soziale Nachhaltigkeit mit einem Fokus auf demographische Entwicklung und auf sich 

verändernde Bedürfnisse von Bewohnerinnen und Bewohnern ausrichtet: Hier wurden be-

reits bei den Ausschreibungen der Architekturwettbewerbe Vorgaben zu Anpassungsfähigkeit 

und Veränderbarkeit des neu zu bauenden Raumes sowie zu Begegnungs- und Gemeinschafts-

räumen gemacht (Weiss & Blumer, 2016, S. 147-148).  

 

Die Erkenntnis, dass spezifische Analyse- und Handlungskompetenzen sowie entsprechende 

Massnahmen und Methoden dauerhaft – also von Planungsbeginn bis zum Ende eines Bau-

vorhabens und darüber hinaus – ein- und umgesetzt werden müssen, um soziale Nachhaltig-

keit zu erreichen, ist folglich unabdingbar (Weiss & Blumer, 2016, S. 150). Dass die Autorin 

und der Autor der Studie in der Folge auf die Aktivitäten von Wohnbaugenossenschaften in 

der Schweiz eingehen und die professionelle Soziale Arbeit nicht näher in Erscheinung tritt, 

zeigt, dass eben diese Professionellen nach wie vor nicht oder nur unwesentlich auf der Pla-

nungsebene von Stadt- und Quartierentwicklung involviert sind. Dies erkennend halten Weiss 

und Blumer (2016) im Sinne eines Fazits fest: 

Eine Planungskultur, die alle Bereiche von Ökologie, Ökonomie und Sozialem von Be-

ginn eines Planungsvorhabens an gleichwertig einbezieht, stellt bis heute nicht die Re-

gel dar. Fachexpertinnen und -experten aus den Sozialwissenschaften und insbeson-

dere aus der Sozialen Arbeit werden auch weiterhin meist erst dann zurate gezogen, 

wenn sich im Umsetzungsprozess oder nach Abschluss eines Projekts Brüche zeigen. 

Dies verwundert im Grunde genommen, scheint doch evident, dass die vorgehend er-

örterten Projektbeispiele nicht nur die sozialen Qualitäten der Siedlungsentwicklun-

gen erhöhen, sondern dadurch auch offensichtlich ökonomische Vorteile – insbeson-

dere für die öffentliche Hand, aber auch für Investoren – generiert werden. Gerade 

letzteres könnte langfristig dazu beitragen, dass die Planungskulturen sich dahin ent-

wickeln, die vielfältigen Wissensbestände und Fachkulturen frühzeitig in Verfahren zu 

integrieren. (S. 151) 

 

Drilling und Weiss (2012, S. 6) benennen und diskutieren auf der Grundlage ihrer oben ge-

nannten Studie sechs Verhandlungsthemen zu sozialer Nachhaltigkeit, welche sowohl für 
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Raum- und Stadtplanungsdisziplinen als auch für eine sozialwissenschaftlichen Betrachtung 

aktuell und von Interesse sind: Sozialstruktur, Nutzungen, Design für Alle, Mobilität, Beteili-
gung/Partizipation sowie als verbindendes und leitendes Element die Prozess- und Planungs-
qualität. Die folgenden Abschnitte zu diesen Verhandlungsthemen sozialer Nachhaltigkeit be-

ziehen sich auf die Publikation zur erwähnten Studie in der Schriftenreihe Raum & Umwelt der 
Schweizerischen Vereinigung für Landesplanung (Drilling & Weiss, 2012). 

 

Sozialstruktur 

Durch das Zusammenleben von Menschen mit unterschiedlichen Lebensstilen, Gewohnheiten 

und Präferenzen sollen sich gegenseitige Lerneffekte ergeben, durch welche sich gerade die 

Verschiedenheit der Bewohnenden als entscheidender Faktor für das Funktionieren eines 

Quartiers oder einer Siedlung manifestieren kann. Gleichzeitig sind unterschiedliche Massnah-

men notwendig, um begleitend zu gebauten Strukturen eine solche gemischte Sozialstruktur 
auch wirklich zu ermöglichen. Drilling und Weiss (2012, S. 8-11) nennen in diesem Zusammen-

hang die Differenzierung von Eigentumsverhältnissen (in Mietwohnungen und Eigentums-

wohnungen), eine sozial verantwortliche Wohnraumversorgung (in Form der Ermöglichung 

von unterschiedlichen Wohnformen wie verschiedenen Haushaltstypen, Wohngemeinschaf-

ten, Mehrgenerationenwohnen und subventioniertem Wohnraum und deren Verteilung in-

nerhalb von Gebäuden, Siedlungen oder Quartieren) und die Berücksichtigung von sozial aus-

gleichenden Investoren- und Mietmodellen (wie beispielsweise Baugruppen, die aus mehre-

ren privaten Bauherrschaften bestehen, oder Mietkaufmodellen). Entsprechend muss Sied-

lungsentwicklung in sozialpolitische Überlegungen hineinreichen, wo folgende Fragen gestellt 

werden müssen: 

- Welche sozialpolitische Funktion hat das Vorhaben, d.h. welche sozialen Gruppen 

sollen zum Beispiel in einer neu zu bauenden Wohnsiedlung leben? 

- Ist eine Verdrängung bisheriger Bewohnergruppen (z.B. durch den Anstieg von 

Mietpreisen) politisch erwünscht? 

- Wie kann das Zusammenleben unterschiedlicher sozialer Gruppen baulich unter-

stützt werden? (Drilling & Weiss, 2012, S. 5, 8) 

 

An dieser Stelle kann kritisch angemerkt werden, dass eine gemischte Sozialstruktur auch zu 

Spannungen und Konflikten führen kann und sich nicht alle Menschen in Umfeldern mit hoher 

Diversität wohlfühlen. Ob und inwiefern gebaute Struktur auf diese Bedürfnisse reagieren 

kann, müsste spezifischer untersucht werden. 

 

Nutzungen 

Einhergehend mit der Entwicklung von Bedürfnissen und Lebensstilen sowie veränderten Fa-

milien- und Arbeitsformen, lösen sich räumliche Trennungen zunehmend auf, insbesondere 

die örtlichen Fixierungen der Lebensbereiche Wohnen, Arbeit und Freizeit. Wo pluralistische 
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Konzepte gefördert werden, kann Nutzungsvielfalt entstehen. Nutzung und Aneignung von 
Raum verschmelzen damit: «Bewohner sollen über verschiedenste Möglichkeiten (z. B. pri-

vate Kinderspielgruppe, Künstlerateliers, Gemeinschaftsräume, Kleinstgewerbe, Quartierla-

den) in ihrer Auseinandersetzung mit der Umwelt und der Nachbarschaft neue Handlungs-

möglichkeiten kennenlernen» (Drilling & Weiss, 2012, S. 12). Ein solcher Fokus stellt neue Fra-

gen an die Sozialplanung einer Stadt oder Gemeinde: 

- Welche sozialen Infrastrukturen sind in einer bestimmten Siedlungseinheit bereits 

vorhanden, wo sind sie lokalisiert und wie sind sie erschlossen? 

- Welche Infrastrukturen fehlen für welche (möglicherweise) relevanten Anspruchs-

gruppen? Inwiefern können bestehende Infrastrukturen für neue oder zusätzliche 

Anspruchsgruppen umgenutzt oder kombiniert werden? 

- Inwiefern können neue soziale Infrastrukturen auch für die Bewohnenden von an-

grenzenden Siedlungseinheiten mitgeplant und -realisiert werden? 

- Inwiefern können die Nutzungen der sozialen Infrastrukturen über raumplaneri-

sche Instrumente fixiert werden? (Drilling & Weiss, 2012, S. 12) 

 

Ein weiterer wesentlicher Bereich im Zusammenhang mit Nutzungsvielfalt ist der öffentliche 

Raum, welcher einerseits als Medium zwischen den einzelnen Nutzungseinheiten und ande-

rerseits bezüglich seiner Zugänglichkeit für unterschiedliche Anspruchsgruppen zu unter-

schiedlichen Zeiten entscheidend zu einer Nutzungsvielfalt beiträgt (Drilling & Weiss, 2012, S. 

12-13). Mit der gesellschaftlichen Funktion der Erdgeschosse, Flexibilität sozialer Infrastruktu-

ren, Wohnhöfen zur Unterstützung von Nachbarschaften und Quoten zur Förderung benach-

teiligter Nutzungen nennen Drilling und Weiss (2012, S. 13-14) weitere Themen, welche 

schlussendlich alle auf die Ermöglichung von vielfältiger Nutzung und auf soziale Durchmi-

schung abzielen und deshalb hier nicht weiter ausgeführt werden. 

 

Design für Alle16 

Mit Design für Alle wird explizit umfassende Inklusion angesprochen, wobei ein Fokus auf 

Menschen mit körperlichen Beeinträchtigungen oder Einschränkungen gelegt wird. Es ist ein 

seit Mitte der 1990er Jahre formulierter Anspruch an die Zugänglichkeit, Barriere- und Hin-

dernisfreiheit von Produkten und Dienstleistungen des alltäglichen Gebrauchs und speziell an 

die gebaute Umwelt (Drilling & Weiss, 2012, S. 14). Bezogen auf eine Siedlung schreiben Dril-

ling und Weiss (2012): 

Eine barrierefreie Siedlung umfasst die Zugänglichkeit über die Wege in die Siedlung, 

die Zugänge zu allen öffentlichen Gebäuden und zu den Wohnbauten, die Zugänge zu 

den Wohnungen oder die Anbindung zum öffentlichen Verkehr. Entsprechend müssen 

 
16 Für eine ausführliche Behandlung des Themas sei auf die Publikation der Dissertation von Stephanie Weiss 
(2019a) verwiesen. 
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Gebäude, Wohnungen, öffentliche Räume und Infrastrukturen anpassungsfähig ge-

plant werden, sodass sie mit geringem baulichem Aufwand individuellen Bedürfnissen 

Rechnung tragen (z.B. indem eine Wohnung rollstuhlgerecht angepasst werden kann). 

(S. 15) 

 

Weiter ist die Zugänglichkeit und damit die Barrierefreiheit auch für öffentlichen und halböf-

fentlichen Raum zentral. Hier geht es um Wegführung, Möblierung und Beschilderung im Aus-

senraum, der in seiner Funktion als Verbindung zwischen Wohnhäusern und Aufenthaltsräu-

men als sozialer Begegnungsort fungiert (Drilling & Weiss, 2012, S. 15-16). Damit kann Zugäng-

lichkeit auch als «Promotor des Sozialen» verstanden werden (Drilling & Weiss, 2012, S. 15).  

 

Mobilität 

Sozial nachhaltige Mobilitätskonzepte versuchen unterschiedliche Mobilitäten (wie beispiels-

weise berufliches Pendeln, Versorgung oder Freizeit) aufeinander zu beziehen, so dass durch 

kurze Wege – möglichst innerhalb einer Siedlung oder eines Quartiers – und damit einherge-

hend einer ökologisch nachhaltigeren Mobilität eine hohe Standortqualität erreicht werden 

kann. Das bedeutet, dass sowohl Versorgungsangebote wie auch Wegnetze so aufeinander 

abgestimmt werden sollten, dass Prioritäten beim Langsamverkehr und kurzen Wegstrecken 

zum öffentlichen Verkehr gelegt werden können (Drilling & Weiss, 2012, S. 16). Der Grundsatz 

der Siedlung der kurzen Wege ist dabei ebenso entscheidend wie eine wohnungsnahe Versor-
gung und Mobilitätsnetze für den öffentlichen Raum (Drilling & Weiss, 2012, S. 16-17). Damit 

sind Netze von Rad-, Fuss- und «Schleich»-Wegen gemeint, die den gesamten Siedlungsraum 

durchziehen und dazu beitragen, «dass sich die Bewohner nicht nur im eigenen Innenhof oder 

vor der Haustür aufhalten, sondern über die Wegnetze den Siedlungsraum erkunden» (Drilling 

& Weiss, 2012, S. 17). 

 

Beteiligung/Partizipation 

Zum Grundsatz des Verhandlungsthemas der Beteiligung resp. Partizipation schreiben Drilling 

und Weiss (2012): «Beteiligung im Sinne eines kontinuierlichen und differenzierten Einbezugs 

aller relevanten Akteure muss über alle Phasen eines Planungsprozesses und über die Umset-

zung eines Projekts hinaus stattfinden» (S. 18). Der Aufbau von intermediären Institutionen 

als Verbindung zwischen Bevölkerung und den Planungsabteilungen hat sich in den von ihnen 

untersuchten Beispielen als erfolgreich herausgestellt. Um solche intermediären Institutionen 

aufzubauen und in einen Planungsprozess erfolgreich zu integrieren, stellt sich die Frage nach 

den in diesem Prozess bereits involvierten Institutionen und Fachstellen auf Seiten der Ver-

waltung (z.B. Bauämter, Sozialdienst, Liegenschaftsverwaltung usw.), nach Akteurinnen und 

Akteuren aus Planung und Bau (Architektur, Baugewerbe), nach Institutionen und Einrichtun-

gen aus der Bevölkerung, welche Erfahrung, Prozess- und Methodenwissen einbringen kön-

nen (z.B. Quartiervereine, Gemeinschaftszentren, Kindertagesstätten usw.) sowie nach der 
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Verfügungsmacht, mit welcher eine solche intermediäre Institution ausgestattet werden kann 

(z.B. Mitwirkung in einer Wettbewerbsjury), so dass sie auch längerfristig die Beteiligung der 

Bewohnenden am Aufbau von sozialen Strukturen sicherstellen kann (Drilling & Weiss, 2012, 

S. 18-19). Zur Begründung einer Beteiligung aus Prinzip führen die Autorin und der Autor die 
Förderung des Aufbaus von politischer Identität auf Seiten der Bevölkerung an. Weiter gehen 

sie davon aus, dass soziale Themen und entsprechende Kriterien nur dann gleichwertig bereits 

auf der Planungsebene berücksichtigt werden können, wenn sie von Akteurinnen und Akteu-

ren aus der Verwaltung und der Bevölkerung selbst formuliert und eingefordert werden 

(Drilling & Weiss, 2012, S. 19). 

 

Prozess- und Planungsqualität 

Dieses letzte Verhandlungsthema kann als verbindendes und leitendes Element über die be-

reits beschriebenen Themen verstanden werden. Wie zu Beginn dieses Kapitels zitiert, gehen 

Drilling und Weiss (2012, S. 20) davon aus, dass Nachhaltigkeit als Prozess zu verstehen ist. 

Entsprechend müssen auch die Anliegen sozialer Nachhaltigkeit kontinuierlich berücksichtigt 

werden. Die Autorin und der Autor stellen fest, dass die gegenwärtig in Planungsprozessen 

beteiligten Akteurinnen und Akteure nicht vollumfänglich über die diskutierten sozialplaneri-

schen Kompetenzen verfügen oder die dargestellten Verhandlungsthemen nicht ausgewogen 

genug vertreten können, um soziale Nachhaltigkeit tatsächlich zu erreichen. Gleichzeitig be-

obachten sie eine Zunahme des Einbezugs von Fachpersonen aus sozialwissenschaftlichen Dis-

ziplinen, was sie einerseits als eine Stärkung der Verhandlungsposition des Sozialen und an-

dererseits als Erhöhung der Prozess- und Planungsqualität bewerten (Drilling & Weiss, 2012, 

S. 20-21).  

 

Wenn Nachhaltigkeit als Prozess verstanden werden will, kann hier kritisch angemerkt wer-

den, dass ein integrales Verständnis von Beteiligung/Partizipation als inhärenter Teil einer Pro-

zess- und Planungsqualität und nicht als losgelöstes Themenfeld angesehen werden müsste, 

damit soziale Nachhaltigkeit auch in den übrigen Verhandlungsthemen längerfristig funktio-

nieren kann. Gerade die Prozess- und Planungsebene resp. deren Steuerung müsste struktu-

relle Partizipation beinhalten, was mit dem Aufbau von intermediären Instanzen angedeutet 

wurde. Mit dem Stichwort der Beteiligung aus Prinzip wurde ein weiterer Ansatzpunkt er-
wähnt, welcher aber offensichtlich erst noch umzusetzen ist. 

 

Diskussion – Bedeutung für die Soziale Arbeit 

Drilling und Weiss (2012, S. 21) fordern, dass sich die Diskussion um soziale Nachhaltigkeit 

nicht länger ausschliesslich um das Verständnis davon, um entsprechende Definitionsversu-

che und Kriterien beschränken, sondern dass Themen benannt und bearbeitet werden sollen, 

an denen sich die tatsächliche Ausgestaltung zukünftiger Siedlungsentwicklung entscheide. 

Die gegenwärtig auf der Planungsebene von Stadtentwicklungsprozessen involvierten Diszi-
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plinen allein können kaum restlos überzeugende Antworten auf die sich stellenden Fragen zu 

sozialer Nachhaltigkeit geben, weshalb der Einbezug zusätzlicher Kompetenzen zwingend not-

wendig ist. Daher sollte aus sozialwissenschaftlicher Sicht ein Gestaltungsanspruch formuliert 

werden, welcher die ökologischen und wirtschaftlichen Aspekte ergänzen oder gar konkur-

renzieren kann (Drilling & Weiss, 2012, S. 21). Dieser Gestaltungsanspruch ist – mit Fokus auf 

die Soziale Arbeit – ein wesentliches Element der Ausrichtung der vorliegenden Arbeit. In die-

sem Sinne können die Ausführungen zu sozialer Nachhaltigkeit auch als Herausforderung resp. 

als Bestätigung für den weiteren Verlauf dieser Arbeit verstanden werden. Becker (2014) 

schreibt dazu: «Die Herausforderung für Soziale Arbeit im Handlungsfeld soziale Stadtentwick-

lung und Gemeinwesenarbeit besteht darin, die Bedeutung der sozialen Mischung der Stadt-

bevölkerung für ein zivilisiertes Zusammenleben und die soziale Stadtentwicklung plausibel 

machen zu können» (S. 191). Damit spricht er eines der beschriebenen Themen an und zeigt 

auf den «wunden Punkt» der aktuellen Diskussion: Obwohl viele Punkte erwähnt und be-

schrieben werden, welche die Soziale Arbeit konkret betreffen (könnten), so bleibt doch offen, 

auf welchem theoretischen Fundament sich die Soziale Arbeit als ein möglicher Player der 

geforderten sozialwissenschaftlichen Disziplinen in Planungsprozessen einbringen, Gehör ver-

schaffen und wie sie zu den dargestellten Aspekten sozialer Nachhaltigkeit nicht nur Stellung 

beziehen, sondern sie innerhalb von Planungsprozessen entscheidend mitgestalten kann. Die 

Herausforderung scheint darin zu liegen, dass Analysekompetenzen einerseits theoretisch 

fundiert und fokussiert geschärft werden und andererseits mit den der Sozialen Arbeit eige-

nen Methoden eingebracht werden müssten.   

 

Zusammenfassend kann festgehalten werden, dass die Thematik der sozialen Nachhaltigkeit 

präzise und umfangreich beobachtet wird, dass jedoch gleichzeitig konkrete Ideen und auch 

eine spezifische theoretische Fundierung für das Handeln von Professionellen der Sozialen Ar-

beit auf der Ebene von Planungsprozessen weitgehend fehlen. Insbesondere der Einbezug von 

aktuellen und künftigen Bewohnerinnen und Bewohnern in Beteiligungsprozesse, die ein ge-

samtes Bauvorhaben begleiten und darüber hinaus Bestand haben sollen, erfordert nebst 

dem nötigen Fachwissen ein hohes Mass an Methoden- und Sozialkompetenzen, welche die 

Fachpersonen der Sozialen Arbeit einbringen können. 

 

 

2.2.2. Sozialplanung, Stadtentwicklung und Soziale Arbeit 
 

Der folgende Abschnitt widmet sich explizit den (möglichen) Verbindungen von Sozialplanung, 

Stadtentwicklung und Sozialer Arbeit in Planungsprozessen von Raumentwicklungen. Dabei 
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wird auf eine umfassende Einführung in die einzelnen Disziplinen verzichtet, sie werden im 

gemeinsamen Kontext punktuell spezifiziert und unterschieden.17  

 

Die Potentiale von Sozialplanung und Stadtentwicklung für die Entwicklung der ört-

lichen Lebensbedingungen entfalten sich stärker, … wenn beide Bereiche selbstbe-

wusster an das fachspezifische Wissen der Sozialen Arbeit zur Planung und Gestal-

tung des Sozialen anknüpfen und die Zielrichtung der Profession der Sozialen Arbeit 

in Planungs- und Veränderungsprozesse mitaufgenommen werden. 

Wenn Soziale Arbeit ihre planerischen und gestalterischen Kompetenzen weiter ent-

wickelt, deutlich(er) macht und entsprechend in die Praxis einbringt, erhöht sich die 

Chance, dass Soziale Arbeit bei stadtentwicklerisch und sozialplanerisch beabsich-

tigten und ausgelösten Veränderungsprozessen noch mehr, im Sinne einer Versteti-

gung, einbezogen und weniger stark auf das Feld der reaktiven Interventionslogik 

fixiert ist bzw. wird. (Dittmann, 2016, S. 155-156) 

 

Die Handlungsfelder der Sozialplanung und der Stadtentwicklung beziehen sich beide auf die 

Entwicklung von örtlichen Lebensbedingungen. Hierbei hat Sozialplanung primär soziale Inf-

rastrukturen im Fokus, während Stadtentwicklung für praktisch alle entwicklungsbezogenen 

Themen im städtischen Kontext steht (Dittmann, 2016, S. 155). Baum (2018) definiert Stadt-

entwicklung in Anlehnung an Häussermann und Siebel (2004, S. 118) als «Wandel urbaner 

Strukturen, deren Entwicklung durch gesellschaftliche Kräfte beeinflusst wird» (S. 202). Damit 

werden aktuelle Lebensbedingungen für beide Handlungsfelder im Sinne einer Ausgangslage 

zu wichtigen Faktoren für jegliche Veränderungen. Insbesondere stellt die «vorgelagerte An-

tizipation der Folgen einer möglichen Veränderung» (Dittmann, 2016, S. 155) eine zentrale 

Herausforderung dar. Die Verwaltungspraxis der Sozialplanung stellt nach Dittmann (2016, S. 

155) bisher wenig Bezüge zur Sozialen Arbeit her. Dies kann erstaunen, denn Soziale Arbeit 

bearbeitet Themen auch unter dem Blickwinkel räumlicher Aspekte, wie beispielsweise der 

ungleichen räumlichen Verteilung sozialer Probleme. Solche Sachverhalte sind für Sozialpla-

nung und Stadtentwicklung gleichermassen wichtige Ausgangspunkte für Veränderungsanlie-

gen und entsprechende Prozesse. Zudem weisen sowohl Sozialplanung wie auch Stadtent-

wicklung durch ihre Nähe zu den Ursprüngen der Gemeinwesenarbeit Bezüge zur Sozialen Ar-

beit auf (Dittmann, 2016, S. 167-168).  

 

Der bislang schwache Bezug zwischen den planenden Disziplinen und Sozialer Arbeit ist aber 

auch erklärbar. Drilling und Oehler (Drilling & Oehler, 2016a, S. 94-95) attestieren den 

 
17 Für eine grundlegendere Darstellung von Sozialplanung und Stadtentwicklung aus der Perspektive der Sozialen 
Arbeit und in Abgrenzung dazu wird auf die einschlägige Literatur verwiesen, z.B. Becker, 2014; Becker, Guhl & 
Michon, 2017, S. 97-98; Böhmer, 2015; Dittmann, 2016; Dittmann & Tappert, 2014; Drilling & Oehler, 2016a, S. 
90-94; Oelschlägel, 2016, S. 48-50. 



Raum verstehen – Raum entwickeln  33 

Planungsdisziplinen zwar ein Bemühen um den Einbezug der Bedürfnisse betroffener Men-

schen. Gleichzeitig würden sie jedoch hoch exklusive Designs für Planungsprozesse entwi-

ckeln, welche den Zugang anderer Disziplinen kanalisieren und regulieren. Dies wird am Bei-

spiel des fehlenden Stimmrechts von allenfalls als Fachexpert:innen beigezogenen Sozialwis-

senschaftler:innen in Jurys von Bauprojekten illustriert. Die gleichzeitige Unterordnung von 

sozialwissenschaftlichen Wissensbeständen entspricht aus ihrer Sicht oft einer scheinbaren 

Öffnung in einem neoliberalen Verständnis. Dabei wird Menschen ein bestimmtes Mass an 

Handlungsspielraum gegeben, welcher allerdings nur für Handlungen gilt, die sich innerhalb 

von Rahmenbedingungen abspielen, die unter liberalen und ökonomischen Prämissen gestal-

tet wurden (Drilling & Oehler, 2016a, S. 105). Dies kritisierend ist Stadtentwicklung für die 

Autoren «eben nicht nur das Entwickeln von urbanen Strukturen, sondern auch das Ergebnis 

von Verhaltensweisen und sich wechselseitig beeinflussenden Entscheidungen auf der Folie 

sozialen und wirtschaftlichen Wandels» (Drilling & Oehler, 2016a, S. 95). Zur Illustration der 

Wichtigkeit dieser Perspektive kann als Beispiel der Aspekt der Nutzung von gebautem Raum 

(z.B. sozialer Infrastruktur) herangezogen werden: Die Planungsebene stellt zwar lediglich eine 

Annahme auf, welche das tatsächliche Nutzungsverhalten der künftigen Bewohnenden anti-

zipieren kann. Dennoch werden hier durch die detaillierte Ausgestaltung (im Sinne der Aus-

stattung) Vorgaben zu Nutzungen gemacht und damit Handlungsmöglichkeiten und Verwirk-

lichungschancen in einer räumlichen Dimension festgelegt, wodurch die Planungsebene be-

reits mittelfristige Bedingungen für Ein- und Ausschlussprozesse steuert (Drilling & Oehler, 

2016a, S. 100). Dass Soziale Arbeit hier mitreden und mitgestalten soll, halten Drilling und 

Oehler  (2016a) für unabdingbar: «Soziale Arbeit im Bereich der Stadtentwicklung verpflichtet 

dies zur frühzeitigen Einflussnahme auf Planungsprozesse, mit dem Ziel, Berechtigungen bzw. 

Zugänge und damit Chancen für ihre Bezugsgruppen zu eröffnen» (S. 100). 

 

Mehrwerte eines engeren Zusammengehens von Sozialplanung, Stadtentwicklung und Sozia-

ler Arbeit sieht Dittmann (2016, S. 168-169) in den Bereichen einer verbesserten Sozialfolge-

abschätzung (dass beispielsweise Chancen und Risiken eines Bauvorhabens für marginalisierte 

Gruppen besser abgeschätzt und berücksichtigt werden können), in einem erhöhten Lösungs-

potential für soziale Herausforderungen sowie in einer erhöhten Identifikation der Bewoh-

nenden und weiterer Betroffenen mit räumlichen Veränderungen, hier insbesondere durch 

die Sicherstellung von Beteiligung. Gleichzeitig kann der Sozialen Arbeit eine kritisch-distan-

zierte Rolle gegenüber den Planungsverantwortlichen zukommen, in welcher die oft verwen-

deten Ablaufschemen und Planungsideale auf ihre empirischen Fakten hin zu überprüfen und 

allenfalls durch die neue Perspektive und entsprechend generiertes Wissen zu ergänzen sind. 

So könnte «das Problembewusstsein derjenigen erhöht werden, deren Entscheidungen die 

Bezugsgruppen, z.B. in einem Aufwertungs- oder Entwicklungsgebiet, betreffen» (Drilling & 

Oehler, 2016a, S. 96). Dittmann (2016, S. 168) weist darüber hinaus auf die Chancen-Perspek-

tive hin, welche Soziale Arbeit – ganz im Sinne dieser Thesis – vermehrt in Planungsprozesse 
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einbringen könnte, um Potentialen ein höheres Gewicht zu geben, welche sich durch Verän-

derungen von Quartieren, Stadtteilen oder Infrastrukturen für die Bewohnerinnen und Be-

wohner ergeben können. Soziale Arbeit kann ihre Kompetenzen im gesamten Verlauf solcher 

Prozesse einbringen und die Verantwortung dafür übernehmen, «die soziale Dimension von 

Veränderungen fachlich zu begründen und soziale Folgen mit Blick auf Chancen und Risiken 

für die Bevölkerung … zu prognostizieren» (Dittmann, 2016, S. 168).  

 

Wenn sowohl bei Sozialplanung, Stadtentwicklung und Sozialer Arbeit der Mensch mit seinen 

Bedürfnissen ins Zentrum gestellt wird, so fallen im gegebenen Kontext mehrere gemeinsame 

Themen auf: Lebenswelt und Lebenslage, Beteiligung, sozialräumliche Verortung, soziale Ge-

rechtigkeit, Versorgung (im Sinne von Teilhabe) oder Verwirklichungschancen. Soziale Arbeit 

kann mit ihren eigenen theoretischen Grundlagen, ihren Methoden und Interpretationen in 

all diesen Bereichen neue Erkenntnisse schaffen, aufbereiten und zur Verfügung stellen und 

insbesondere während der gesamten Planungs- und Umsetzungsprozesse mit passenden Me-

thoden der Beteiligung (von der der Erreichung und Aktivierung über Begleitung und Mode-

ration hin zu Ermächtigung und Transformation) ein Angebot zur Partizipation aller betroffe-

nen Player sicherstellen. Dittmann (2016) schreibt: 

Soziale Arbeit könnte eine wichtige Schnittstelle darstellen, um Ziele im Kontext sozi-

aler Herausforderungen … theoriegeleitet und praxisbezogen zu begründen. Dabei 

zeigt sie Verbindungen zwischen Zielen wie sozialer Gerechtigkeit, Abbau regionaler 

Ungleichheit oder Inklusion und den zugrundliegenden Theorien auf und bricht theo-

riegeleitete Zielvorstellungen auf praxisrelevante Entscheidungen runter (S. 171). 

 

Im Sinne des Capability-Ansatzes von Sen (2000) können Räume, gebaute Umwelt und Infra-

strukturen als Ermöglichungskontexte verstanden werden, die ein selbstbestimmtes Leben in 

unterschiedlichem Ausmass ermöglichen oder erschweren. Damit ist auch aus Sicht der Dis-

ziplin und Profession Sozialer Arbeit mit ihren Grundsätzen der Gerechtigkeit, Selbstbestim-

mung und Ermächtigung (AvenirSocial, 2010, S. 10) die Frage zu stellen, wie die Planung und 

Gestaltung von gebautem Raum im Sinne einer Gewährleistung von Verwirklichungschancen 

ausgerichtet werden kann (Dittmann, 2016, S. 172). Dazu gehört nach Baum (2018, S. 203) die 

Frage, wer eigentlich Stadt (mit)entwickelt und wer (mit)entwickeln soll. Soziale Arbeit hat vor 

diesem Hintergrund nicht nur die Aufgabe der Überwindung von Einschränkungen, sondern 

auch diejenige der Eröffnung von Perspektiven (Drilling & Oehler, 2016a, S. 100). Insofern 

kann nicht nur ein Anspruch der Sozialen Arbeit an verstärkter Teilhabe an Planungsprozessen 

der Stadt- und Raumentwicklung geltend gemacht, sondern auch ein Auftrag an die Disziplin 

und Profession der Sozialen Arbeit formuliert werden, sich aus der Verpflichtung gegenüber 

der eigenen Profession und ihren Grundpfeilern heraus selbst aktiv auf diese Ebene und in die 

erforderliche inter- und transdisziplinäre Arbeit hineinzubewegen. Dazu gehört auch ein ver-

stärktes Engagement auf der politisch-strategischen Ebene, auf welcher sich Soziale Arbeit als 



Raum verstehen – Raum entwickeln  35 

Bestandteil einer Sozialpolitik und Stadtentwicklungspolitik versteht (Baum, 2018, S. 206).18 

Hier gilt es, das eigene Selbstverständnis zu schärfen und eine entsprechend aktivere Rolle 

einzufordern und einzunehmen. 

 

Beispiele 

Etliche Beispiele von Stadt- oder Quartierentwicklungsprozessen zeigen auf, welche Ansätze 

einer relevanteren Rolle der Sozialen Arbeit auf der Planungsebene bereits umgesetzt wurden 

und welche weiteren Entwicklungen in diesem Bereich möglich sein könnten. Krummacher 

(2007, S. 363-365) beschreibt im Zusammenhang mit dem Programm Soziale Stadt in der deut-
schen Stadt Essen beispielsweise ein Drei-Ebenen-Modell der Organisation und Steuerung von 
Quartieren auf der Verwaltungs-, Umsetzungs- und einer intermediären Ebene. Zudem stellt 

er ein Tandem-Modell zwischen Stadtplanung und Sozialer Arbeit vor, bei welchem planende 

und soziale Berufe gemeinsam Stadteilbüros betreiben. Dieses Modell kann auch zu multipro-
fessionellen Teams erweitert werden, welches noch mehr Kompetenzen am gleichen Ort ver-

eint und mit gemeinsam zu bearbeitenden Aufgaben betraut (Krummacher, 2007, S. 366). 

Auch bei Herrmann (2019, S. 152-156) findet sich das Tandem-Modell aus dem Programm 

Soziale Stadt wieder, diesmal mit Fokus auf die Umsetzung im deutschen Bundesland Hessen 

und mit einer methodischen Beschreibung der Zusammenarbeit zwischen planenden und so-

zialen Berufen. Weiss (2019b) beschreibt mit der Planung nach der triadischen Raumanalyse 

und der partizipativen Grundhaltung von Lucius Burckhardt zudem einen weiteren theoreti-

schen Ansatz, welcher sowohl Sinn wie auch Notwendigkeit einer Ergänzung der planenden 

Disziplinen mit sozialen Perspektiven und Kompetenzen aufzeigt.   

Zahlreiche weitere Beispiele finden sich insbesondere im Bereich des genossenschaftlichen 

Wohnungsbaus. Hier ist die Diversität der konkreten Vorgehensweisen und der direkten In-

volviertheit von Professionellen der Sozialen Arbeit auf der Planungsebene sehr gross. Weil 

im genossenschaftlichen Wohnungsbau sehr viel Idealismus und unentgeltliches Engagement 

zu finden ist, kann die Rolle der Professionellen der Sozialen Arbeit nicht einheitlich beschrie-

ben werden. Oft werden hier punktuell Methoden aus der Sozialen Arbeit entliehen, ohne 

dass Professionelle dabei in einer leitenden Funktion sind. Grundsätzlich werden soziale The-

men und Perspektiven hier aber öfter in einer sehr frühen Phase der Planung entscheidend 

gesucht und berücksichtigt.19  

 

 

 

 

 
18 Dies könnte auch mit Bezug auf die im Kapitel 2.1.4. eingeführte Partizipationspyramide und den beiden Per-
spektiven von Partizipation betrachtet und begründet werden. 
19 Einen exemplarischen Einblick bietet diesbezüglich beispielsweise die Wohnbaugenossenschaft Warmbächli 
(2018) in der Dokumentation ihres Projektes in der Stadt Bern. 
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2.3. Zwischenfazit 
 

In diesem Kapitel konnte aufgezeigt werden, wie die Themen der Orientierung an den Lebens-

lagen und Bedürfnissen Betroffener, deren Beteiligung und die Verschränkung von räumlichen 

und sozialen Kontexten sowohl für die Soziale Arbeit wie auch für die planenden Disziplinen 

von Raumentwicklung zentral sind. Dennoch befindet sich die Soziale Arbeit weitgehend aus-

serhalb der strategischen Ebene von Prozessen der Raumentwicklung und wird – wenn über-

haupt – meist erst in der operativen Arbeit im direkten Kontakt mit Betroffenen in die Zusam-

menarbeit eingebunden. 

Über drei Dinge scheint in der aktuellen Diskussion um die Rolle der Sozialen Arbeit in Prozes-

sen der Raumentwicklung Einigkeit zu bestehen: Dies ist erstens die Feststellung, dass der Ein-
bezug der Sozialen Arbeit auf der Planungsebene solcher Prozesse im Sinne einer nachhaltigen 

gesellschaftlichen Entwicklung sinnvoll wäre, zweitens, dass die Soziale Arbeit viele der dafür 
notwendigen Kompetenzen besitzt und dass sie sich aber drittens eine theoretisch fundierte 
Basis von einschlägigen Grundlagen schaffen sollte, um sich als gleichberechtigte Partnerin 

auf der strategischen Ebene von Raumentwicklung etablieren zu können. Soziale Arbeit steht 

also an der Schwelle der Planungsebene, scheint aber diesen innerdisziplinären Entwicklungs-

effort jetzt leisten zu müssen, um neben einem eigenen gestärkten Selbstverständnis auch für 

die planenden Disziplinen zur gleichberechtigten Partnerin werden zu können. Entsprechend 

wird diese Thesis mit einer Auseinandersetzung mit dem sozial- und kulturwissenschaftlichen 

Raumbegriff fortgesetzt, in der Absicht, durch die anschliessende Synthese von Raumtheorie 

und den in diesem Kapitel behandelten Themen einen Beitrag zu einer spezifischen theoreti-

schen Grundlage für die Soziale Arbeit im Kontext der Raumentwicklung zu leisten. 
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3. Raumtheorie 
 

 

«Raumtheorie bietet die Chance, erstens die Konstitution des Sozialen in seiner räumlichen 

Dimension zu begreifen und zweitens die gegenwärtigen Raumanordnungen, mit all den da-

mit einhergehenden Macht- und Herrschaftsverhältnissen, in und an Städten zu untersuchen, 

um Gesellschaft zu verstehen» (Löw, 2018, S. 16) In diesem Zitat von Martina Löw wird tref-

fend zusammengefasst, inwiefern Raumtheorie für die Soziale Arbeit als analytische Grund-

lage hilfreich sein könnte. Kessl & Maurer (2019) zeigen dazu die Notwendigkeit einer theore-

tischen Auseinandersetzung der Sozialen Arbeit mit Raumbegriff und Raumverständnis auf: 

«Raum ist für das fachliche Handeln in der Sozialen Arbeit ebenso konstitutiv wie für das 

menschliche Tun an sich …. Dennoch fehlte es in den Fachdebatten zu Sozialer Arbeit, analog 

zur sozial- und kulturwissenschaftlichen Diskussion insgesamt, lange Zeit weitgehend an sys-

tematischen raumtheoretischen und raumforscherischen Reflexionen» (S. 161). Auch Krah-

mer (2019) ist davon überzeugt, dass Raumtheorie in den Sozialwissenschaften grössere Be-

achtung erhalten müsste, wenn sie schreibt, «dass nicht nur die Stadtsoziologie, sondern die 

Sozialwissenschaften überhaupt ‹raumtheoretisch› noch besser fundiert werden müssen …» 

(Abschn. Diskussion).  

 

In diesem Kapitel sollen ausgewählte sozial- und kulturwissenschaftliche raumtheoretische 

Konzepte vorgestellt werden mit dem Ziel, sie im darauffolgenden Synthesekapitel für die So-

ziale Arbeit gewinnbringend zu verarbeiten, um so einen Beitrag zur Erweiterung der strate-

gischen und gestalterischen Rolle der Sozialen Arbeit im Kontext von Prozessen der Raument-

wicklung zu leisten.  

Das Kapitel behandelt mit Texten von Georg Simmel (1858-1918) nicht nur einen der grossen 

Klassiker der Soziologie, Simmel gilt insbesondere auch als derjenige von ihnen, der die The-

matik des Raums am ausführlichsten behandelt (Schroer, 2006, S. 60) und den Raumbegriff 

als Grundbegriff in die Soziologie überhaupt erst eingeführt hat (Löw, 2018, S. 8). Als zeitlicher 

Gegenpol wird die Raumsoziologie von Martina Löw (*1965) behandelt, welche im Jahr 2001 

veröffentlicht wurde. Löw prägt seither die Diskussion um Raumbegriff und -Verständnis aktiv 

mit. Wohl als grosser Soziologe, nicht aber als grosser Raumtheoretiker ist Michel Foucault 

(1926-1984) bekannt. Von ihm wird ein einzelner Aufsatz behandelt, welcher einen spezifi-

schen Blick auf Raum einfordert und damit sowohl raumtheoretische als auch generell gesell-

schaftliche Konventionen auf subtile Weise hinterfragt. Für die Soziale Arbeit erscheint diese 

Perspektive im Sinne ihres Selbstverständnisses und mit Fokus auf ihre Klientel sowohl inte-

ressant wie auch relevant. Die Triade der Produktion des Raumes von Henri Lefebvre (1901-

1991), die aus dem Anspruch entstanden ist, «eine allgemeine Theorie zum Verhältnis von 

Raum und Gesellschaft zu entwickeln» (Schmid, 2010, S. 191) bildet den Abschluss der theo-

retischen Grundlagen. Sie verbindet Perspektiven, die sowohl aus subjektiver, gesellschaft-
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licher, wie auch aus raumtheoretischer Sicht relevant sind. Sie kann dadurch auf soziale Ver-

hältnisse und aktuelle Diskurse verweisen, was nicht zuletzt für die Soziale Arbeit und die Syn-

these dieser Arbeit relevant ist.  

 

Die ausgewählten Autorinnen und Autoren stammen aus unterschiedlichen Epochen. Den-

noch weisen sie alle aktuelle Relevanz auf, so bezieht sich beispielsweise Löw (2001) sowohl 

auf Simmel wie auch auf Lefebvre. Letzterer wiederum wird disziplinübergreifend breit rezi-

piert (Schmid, 2010, S. 7-8) und prägt aktuelle Diskurse in verschiedenen sozial-, geistes- und 

kulturwissenschaftlichen Disziplinen, wie auch in Philosophie und Architektur. Die ausge-

wählte zeitliche «Klammer» weist damit auch eine innere Stringenz auf.  

 

 

3.1. Georg Simmel 
 

Die Ausführungen von Georg Simmel zum Raum sind vor allem in den zwei Aufsätzen Soziolo-

gie des Raumes (Simmel, 1995a) und Über räumliche Projektionen socialer [sic] Formen 
(Simmel, 1995b), die beide aus dem Jahr 1903 stammen, abgefasst und bilden gemeinsam die 

Grundlage des Kapitels Der Raum und die räumliche Ordnung der Gesellschaft (Simmel, 1992) 

seiner grossen Soziologie von 1908. Ein weiterer in diesem Zusammenhang relevanter Text 

von Simmel ist Die Grossstädte und das Geistesleben (Simmel, 1995c), auch ein Aufsatz aus 

dem Jahr 1903, der aber gerade in der Stadtsoziologie oft ausserhalb des Kontextes der ande-

ren raumthematischen Texte von Simmel betrachtet und sehr oft rezipiert wird (Schroer, 

2012, S. 61). Die Grossstädte und das Geistesleben bearbeitet weniger als die anderen erwähn-
ten Texte das Phänomen des Raumes an sich, sondern widmet sich den Thematiken, die sich 

aus räumlicher Dichte für Menschen und Gesellschaften ergeben. Mieg (2011) fasst diese The-

men zusammen als «Versachlichung als ein[-em] Phänomen des Lebens in der Grossstadt» (S. 

43). Die Inhalte dieses Textes werden entsprechend dem Fokus dieser Arbeit nur punktuell 

einfliessen. 

 

 

3.1.1. Ausrichtung der Raumsoziologie bei Simmel 
 

Die Ausrichtung der Soziologie des Raumes ist bei Simmel nicht nur über die Titel der genann-

ten Werke zu erahnen, er führt sie auch selber am Beginn von Über räumliche Projektionen 

socialer [sic] Formen (Simmel, 1995b) mit einer deutlichen Formulierung ein: 

Wenn man von den Beziehungen zwischen Raumgestaltung und socialen [sic]Vorgän-
gen spricht, so pflegt es sich um die Wirkungen zu handeln, die von der Weite oder 

Enge des Gebietes, der Zerrissenheit oder Arrondierung der Grenzen, dem Flächen- 

oder Gebirgscharakter des Territoriums auf die Form und das Leben der gesellschaft-
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lichen Gruppe ausgeht. Der Gegenstand der nachfolgenden Untersuchungen ist, um-

gekehrt, die Einwirkung, die die räumlichen Bestimmtheiten einer Gruppe durch ihre 

socialen [sic] Gestaltungen und Energien erfahren. (S. 201) 
 

Damit vollzieht Simmel eine soziologische Wendung des Raumthemas, die erst in den 1990er 

Jahren als Spatial Turn breite Aufmerksamkeit erhält, die aber nicht unumstritten ist.20 Zum 

grundlegenden Raumverständnis schreibt Löw (2001, S. 59), dass Räumlichkeit bei Simmel  

dadurch entstehe, dass Menschen sie in ihrer Vorstellung generieren: «Raum ist für ihn [Sim-

mel] eine Form, die ihre Wirkung entfaltet, indem Menschen sie auf die Dingwelt anwenden» 

(Löw, 2001, S. 62). Dabei wird der Raum bei Simmel zum Ergebnis einer individuellen Verknüp-

fungsleistung, die er als «Tätigkeit der Seele» bezeichnet, wenn er schreibt, «… dass der Raum 

überhaupt nur eine Tätigkeit der Seele ist, nur die menschliche Art, an sich unverbundene 

Sinnesaffektionen zu einheitlichen Anschauungen zu verbinden» (Simmel, 1992, S. 688-689). 

Diese individuelle Verknüpfungsleistung wiederum wirkt sich auf die Gesellschaft aus, was sich 

in Simmels Bedeutungszuschreibung der Konstitution von Raum wiederspiegelt: «Nicht der 

Raum, sondern die von der Seele her erfolgende Gliederung und Zusammenfassung seiner 

Teile hat gesellschaftliche Bedeutung» (Simmel, 1992, S. 688). Damit kann in der umgekehrten 

Betrachtungsweise soziale Organisation und damit gesellschaftliches Handeln als Vorausset-

zung für eine überhaupt als solche wahrnehmbare Raumorganisation gesehen werden 

(Dünne, 2006, S. 291).  

 

Schroer (2006, S. 62) geht davon aus, dass eine umfassende Soziologie des Raumes nach Sim-

mel sowohl die Auswirkungen räumlicher Konstellationen auf das Soziale, als auch die soziale 

Erzeugung des Raumes thematisieren müsste: «Simmel analysiert die Projektionen in den 

Raum und die Art und Weise, wie diese wieder auf das Leben und die Form der sozialen Grup-

pen zurückwirken. Nie jedoch in dem Sinne, dass der Raum selbst als Ursache für bestimmte 

Ereignisse angesehen werden könnte» (Schroer, 2006, S. 63). Demnach fragt Simmel sowohl 

nach den «Auswirkungen räumlicher Konstellationen auf das Soziale» als auch nach der «so-

ziale[n] Erzeugung des Raums» (Schroer, 2006, S. 62). Muri (2016) schreibt dazu: «Räume sind 

Gesellschaftsräume. Räume existieren nicht einfach, sie werden in der Regel im repetitiven 

Handeln geschaffen und steuern gleichzeitig als teilweise institutionell integrierte räumliche 

Strukturen das Handeln» (S. 28). Auf diese Dualität von Raum wird insbesondere bei Martina 

Löw21 vertiefter eingegangen. 

 

 

 

 
20 Weiterhin werden raumtheoretische Fragen auch nach Wirkungen eines als gegeben angesehenen geografi-
schen Raums, aber auch einer gebauten Umwelt auf die Menschen gestellt (Schroer, 2006, S. 62). 
21 Siehe Kapitel 3.2. 
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3.1.2. Grundqualitäten des Raumes 
 

Simmel beschreibt in der Soziologie des Raumes (Simmel, 1995a) fünf Grundqualitäten der 

Raumform, auf die nun näher eingegangen wird. Es sind dies Ausschliesslichkeit, Zerlegbarkeit 
und Begrenzung, Fixierung, Nähe und Distanz sowie Bewegung. Dazu wird der Aspekt der 
Herrschaft erläutert, welcher einen zentralen Abschnitt von Über räumliche Projektionen soci-
aler [sic] Formen (Simmel, 1995b) ausmacht.  

 

1. Ausschliesslichkeit des Raumes: 

Simmel sieht in der räumlichen Ausdehnung von gesellschaftlichen Gebilden einen Aspekt 

von Einzigartigkeit, die kein zweites, solches Gebilde auf demselben Boden erlaubt: «Ge-

wisse Verbindungstypen können ihrer ganzen soziologischen Form nach sich nur so ver-

wirklichen, dass innerhalb des Raumgebietes, das eine ihrer Ausgestaltungen erfüllt, für 

keine zweite Platz ist» (Simmel, 1995a, S. 135). Als Beispiel nennt er den Staat, der auf 

seinem geographischen Territorium keinen zweiten Staat erlaubt. Ähnlich verhält es sich 

mit der Stadt, wobei Simmel dieser eine grössere Ausstrahlung über ihr Territorium hinaus 

attestiert (Simmel, 1995a, S. 135-136). Schroer (2006, S. 66) stellt dazu erstaunt fest, dass 

für Simmel offensichtlich die Grenze eines Staates gegenüber derjenigen einer Stadt eine 

absolute Grenze darstellt.  

Nicht alle sozialen Gebilde sind aber nach Simmel auf eine räumliche Begrenzung ange-

wiesen, es gibt auch eine funktionelle Ausdehnung sozialer Gruppen. Simmel geht davon 

aus, dass diese aber dadurch ihre Einzigartigkeit verlieren, wie er am Beispiel von Zünften 

aufzeigt, die zu seiner Zeit als soziologisch gleich beschaffene Gebilde nebeneinander in 

einer Stadt existieren konnten (Simmel, 1995a, S. 137). Als eine auch heute noch gültige 

Entsprechung könnte die Institution der Kirche dienen. Auch die Kirche dient Simmel als 

Beispiel eines «überräumlichen» Gebildes, das seinem «inneren Sinne nach keine Bezie-

hung zum Raume, eben deshalb aber eine gleichmässige zu allen einzelnen Punkten des-

selben» (Simmel, 1995a, S. 137) habe. Oder mit anderen Worten: «Die Kirche bedarf kei-

nes Territoriums, um ihre Wirkung zu entfalten» (Schroer, 2006, S. 67).  

Die Beispiele des Staates und der Kirche können als Pole einer Skala verstanden werden, 

auf welcher soziale Gebilde zwischen einer gänzlichen territorialen Festlegung und damit 

einer einhergehenden Ausschliesslichkeit bis hin zur Überräumlichkeit verortet werden 

können (Schroer, 2006, S. 67). 

 

2. Zerlegbarkeit und Begrenzung: 
Eine zweite Grundqualität von Raum besteht nach Simmel in seiner Zerlegbarkeit, dass 

sich dieser «in Stücke zerlegt, die als Einheiten gelten und – als Ursache wie als Wirkung 

hiervon – von Grenzen eingerahmt sind» (Simmel, 1995a, S. 138). Die Funktion von Gren-

zen lässt sich sowohl in einer abschliessenden Wirkung gegenüber der Aussenwelt wie 
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auch gleichzeitig in einer einschliessenden und damit definierenden Wirkung nach innen 

beschreiben. «Die wechselwirkende Einheit, die funktionelle Beziehung jedes Elementes 

zu jedem gewinnt ihren räumlichen Ausdruck in der einrahmenden Grenze» (Simmel, 

1995a, S. 138-139). Gleichzeitig ist bei Simmel klar, dass Grenzen prinzipiell etwas künstli-

ches, ein sozialer Akt sind und dass es auf ein Territorium bezogen die Bewohnerinnen und 

Bewohner sind, die Grenzen gegenüber anderen setzen und nicht etwa die Landschaft 

(Schroer, 2006, S. 68). Dabei ist, wie Schroer (2006) weiter bemerkt, eine entstehende Pa-

radoxie interessant: «Indem eine Grenze gezogen wird, werden zwei Gebilde in ihrem Wir-

ken auf das jeweils andere begrenzt, obwohl die Grenze eine gegenseitige Einwirkung ge-

rade verhindern soll» (S. 69). Folgen von Grenzziehungen sind also auch wachsende Über-

sichtlichkeit, Stabilität oder Sicherheit gegenüber sozialen Verhältnissen: «Jede Grenze ist 

ein seelisches, näher: ein soziologisches Geschehen; aber durch dessen Investierung in ei-

ner Linie im Raum gewinnt das Gegenseitigkeitsverhältnis nach seinen positiven und ne-

gativen Seiten eine Klarheit und Sicherheit» (Simmel, 1992, S. 699). Demzufolge gehen 

Auflösungen von Grenzen mit einer Zunahme an Unsicherheit und Unübersichtlichkeit ein-

her, was gerade in einer zunehmend globalisierten Welt wiederum ein Bedürfnis nach 

neuen Grenzziehungen hervorrufen kann (Schroer, 2006, S. 69-70). Ein weiterer wesentli-

cher Aspekt ist die Frage, inwiefern die Grösse der Menschengruppe einen Einfluss auf die 

Weite des räumlichen Rahmens hat, der sie zusammenfasst. Simmel verweist in diesem 

Zusammenhang auf die «Spannkräfte», die sich innerhalb einer Gruppe entwickeln und 

den Spielraum zur Entfaltung, die diese Kräfte haben oder nicht haben können. So ent-

scheidet sich letztlich, ob ein Rahmen als eng oder weit empfunden wird (Simmel, 1995a, 

S. 144). 

Zusammenfassend bringt Simmel die Qualität von Begrenzung folgendermassen auf den 

Punkt: «Die Grenze ist nicht eine räumliche Tatsache mit soziologischen Wirkungen, son-

dern eine soziologische Tatsache, die sich räumlich formt» (Simmel, 1995a, S. 141).  

 

3. Fixierung: 
Als dritte Raumqualität nennt Simmel die Fixierung, die der Raum seinen Inhalten ermög-

licht. Dabei geht es nach Schroer (2006, S. 70) um die Frage der lokalen Bindung, um An-

wesenheit und Abwesenheit sowie um Zugehörigkeit und Nichtzugehörigkeit. Der Zusam-

menhang der beiden letztgenannten Aspekte wird von Simmel am Beispiel der Rechte von 

Bürgerinnen und Bürgern dargestellt, die oftmals an kommunale und nationale Grenzen 

gebunden sind, die physische Anwesenheit aber früher noch mehr als heute eine Voraus-

setzung für das Erlangen dieser Rechte darstellte und entsprechend mit dem Verlassen 

eines territorialen Gebiets auch entzogen werden konnten. «Zugehörigkeit ohne lokale 

Gegenwärtigkeit» (Simmel, 1992, S. 705-706) ist für Simmel eine Errungenschaft der mo-

dernen Zeit. Die räumliche Festlegung eines sozialen Gebildes, die lokale (An-)Bindung il-

lustriert er mit der Idee des Drehpunktes, welcher «bestimmte Beziehungsformen 
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[bewirkt], die sich um ihn gruppieren» (Simmel, 1995a, S. 146). Prägnanteste Formen sol-

cher Drehpunkte stellen Gebäude dar, die beispielsweise als Versammlungs- oder Reprä-

sentationsort dienen: Das «Haus der Gemeinschaft» ist für Simmel nicht bloss materieller 

Besitz, sondern «als die Lokalität … als Wohn- oder Versammlungsstätte der räumliche 

Ausdruck ihrer sociologischen [sic] Energien» (Simmel, 1995b, S. 210). Die Kirche, die Uni-
versität oder der Club meinen entsprechend meist sowohl das Gebäude wie auch die dar-

über hinausreichende Vereinigung (Schroer, 2006, S. 73). 

 

Ein Drehpunkt muss aber nicht gezwungenermassen örtlich fixiert sein, er kann auch, wie 

am Beispiel von Freundschaften ersichtlich, «durch das Bewusstsein gemeinsamer Über-

zeugungen zusammengehalten [werden], ohne dass dieser Zusammenhalt sich an einem 

Ort materialisieren bzw. verräumlichen würde» (Schroer, 2006, S. 73). Ein räumlicher 

Drehpunkt zeigt sich aber oft auch hier, weil Erinnerungen an Orte gebunden sind, die für 

Simmel eine höhere sinnliche Anschaulichkeit und stärkere assoziative Kraft haben als bei-

spielsweise die Zeit (Simmel, 1995a, S. 150). Insofern kann auch Kultur und ihre Ausdrucks-

formen als eine Form von Fixierung oder Drehpunkt betrachtet werden, was Simmel an 

anderer Stelle erwähnt (Simmel, 1995a, 174-175). Zur Aktualität der Bedeutung von Fixie-

rungen im Raum schreibt Baecker (2004):  

Wer will ausschliessen, dass die seit Jahrzehnten akute Krise der schulischen und 

universitären Erziehung auch damit etwas zu tun hat, dass diese im öffentlichen 

Raum kaum noch einen Ort hat (und im privaten vom Fernsehen verdrängt 

wurde)? Und wer will umgekehrt ausschliessen, dass die immer wieder überra-

schenden Erfolge einer vielfach totgesagten Religion auch damit zusammenhän-

gen, dass ihre Kirchen im Stadtbild unübersehbar sind und bei kleinsten Irritatio-

nen der Kirchenraum zumindest für Momente Entlastung bietet? (S. 202) 

 

Als letzten Aspekt dieser Grundqualität weist Schroer (2006, S. 73) auf Macht hin. Sie lässt 
eine Fixierung von Menschen an Orten oder in bestimmten Territorien zu oder aber sie 

ermöglicht gerade die Bewegungsfreiheit von Menschen über Grenzen hinweg. Wie die 

Macht entsprechend eingesetzt wird, ist für Simmel ein Zeichen der Stärke oder Unsicher-

heit der Machthabenden: «Die Teilhabenden an einen bestimmten Ort zu fesseln und sein 

Verlassen unmöglich zu machen ist für Simmel Ausdruck dafür, dass eine Gruppe sich ihrer 

Macht über jedes einzelne Mitglied nicht sicher ist. Dass der moderne Staat seine Bürger 

gehen lässt … ist für Simmel Ausdruck von dessen Stärke» (Schroer, 2006, S. 73). 

 

4. Nähe und Distanz: 
Die vierte Qualität der Raumform ist bei Simmel die Nähe und Distanz, mit der sich Men-

schen begegnen und soziologische Wechselwirkungen entstehen lassen. Beisammensein 

und Getrenntsein unterscheiden sich für Simmel in Bezug auf diese Wechselwirkungen 
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weniger – und vor allem weniger zwingend – als dies bei loser Betrachtung zu vermuten 

wäre. So merkt er an, dass die «psychologische Wirkung» des Beisammenseins «sehr an-

nähernd durch die Mittel des indirekten Verkehrs und noch mehr durch die der Phantasie 

ersetzt werden» (Simmel, 1995a, S. 155) könne und daher nicht zwingend eine räumliche 

Nähe voraussetze. Rein sachlichen Themen und Beziehungen gelingt dies beispielsweise 

mittels schriftlichem Verkehr, emotionalen Themen und Beziehungen dadurch, dass «die 

Gewalt der Phantasie und die Hingegebenheit des Gefühls die Bedingungen von Zeit und 

Raum in einer oft genug mystisch erscheinenden Weise überwindet» (Simmel, 1995a, S. 

155). Nähe trotz Distanz ist für Simmel auch ein Zeichen gesellschaftlichen Fortschritts: 

Einfache Gesellschaftsformen zeichnen sich für ihn dadurch aus, dass eine räumliche Nähe 

ihrer Mitglieder zueinander gegeben sein muss. Entsprechend sieht er die Fähigkeit, so-

wohl Beziehungen zu weit entfernt lebenden Menschen zu knüpfen und gleichzeitig in der 

Nähe lebenden Menschen indifferent zu begegnen als eine Entwicklung der differenzier-

teren Gesellschaften an, die erst mit der Entwicklung der modernen Grossstädte möglich 

geworden sei (Schroer, 2006, S. 74). Ebenso braucht es dazu die individuelle Fähigkeit zur 

Abstraktion: «Je primitiver das Bewusstsein ist, desto unfähiger, die Zusammengehörigkeit 

des räumlich Getrennten oder die Nichtzusammengehörigkeit des räumlich Nahen vorzu-

stellen» (Simmel, 1995a, S. 156). Sollen soziale Beziehungen aus der Ferne in ein Nahver-

hältnis überführt werden, so entsteht eine neue Herausforderung. Plötzlich werden 

Grenzziehungen notwendig zum Schutze der eigenen Persönlichkeit oder Intimsphäre 

(Schroer, 2006, S. 74). Dazu kommt nach Simmel (1995a), dass man «der blossen Form des 

Raumverhältnisses zu viel zugemutet hat … weil die Plötzlichkeit der körperlichen Nähe 

uns über die Langsamkeit, mit der die seelische ihr nachwächst, weggetäuscht hat» (S. 

162), oder an anderer Stelle, «weil die körperliche Nähe … die geistige Distanz erst recht 

anschaulich macht» (Simmel, 1995c, S. 126). Dies führt dazu, dass man sich gerade in einer 

grossen Stadt ob der räumlichen Nähe zu all den Menschen einsamer fühlen kann, als 

wenn man sich in grösserer Distanz zu ihnen befindet. 

 

Eine wesentliche Rolle für das Verhältnis von Nähe und Distanz spielt nach Simmel 

(Simmel, 1995b, S. 214-220) der leere Raum. Bereits in frühen Zeiten wurden Landstriche 

zwischen Territorien einzelner Völker bewusst leer gelassen, sodass die Grenze des einen 

Volkes nicht unmittelbar an die Grenze des anderen anschloss. So entstand ein neutraler 

Raum, der als Zwischen-Territorium einem Schutzbedürfnis der Völker entsprach. Der 

leere Raum kann nun aber als niemandem gehörig oder auch als allen gehörig angesehen 

werden. Die zweite Vorstellung kann dazu führen, dass die erste Partei, die auf diesen 

Raum zugreift, ihn auch besetzen darf (Simmel, 1995b, S. 216), was seine Schutzfunktion 

zu einem potenziellen Konfliktgrund umkehrt. Die Neutralität des leeren Raumes kann 

auch eine verbindende Funktion haben. Gerade im Falle eines Konfliktes kann so jede Par-

tei der anderen entgegenkommen, ohne auf ihr Gebiet einzutreten und damit den Konflikt 
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weiter zu befeuern (Simmel, 1995b, S. 217-219). So wird der leere Raum schliesslich als 

solcher zum «Träger und Ausdruck sociologischer [sic] Wechselwirkung» (Simmel, 1995b, 

S. 220).   

   

5. Bewegung: 
Die fünfte Raumqualität besteht nach Simmel darin, dass die Menschen die Möglichkeit 

haben, sich von Ort zu Ort zu bewegen. Er stellt fest, dass «zwischen der Bewegung im 

Raum und der Differenziertheit sozialer und persönlicher Daseinsinhalte … ein tief gegrün-

detes Verhältnis» (Simmel, 1995a, S 169) bestehe. Sowohl die Differenziertheit stabiler 

Verhältnisse als auch der Wechsel unterschiedlichster Eindrücke des Wanderlebens bieten 

dem Menschen Anregung. Dabei ergänzen sich Stabilität und Bewegung innerhalb unter-

schiedlicher Gesellschaften so, «dass im Raum stabile Gesellschaften sich innerlich stark 

differenzieren, wandernde dagegen … eine soziale Nivellierung brauchen» (Simmel, 

1995a, S. 170). Durch die Wanderung wird zusätzlich der Aspekt der Zeit zentral: Begeg-

nungen und Vorkommnisse (wie beispielsweise Reisebekanntschaften) unterliegen dem 

Bewusstsein über ihre zeitliche Begrenztheit. Die Gelöstheit vom gewohnten Milieu, die 

Gemeinsamkeit des Gegenwärtigen und das geteilte Bewusstsein über das bald folgende 

Auseinandergehen sind dabei für Simmel drei Gründe dafür, dass solche Begegnungen oft-

mals eine grössere Offenheit und Intimität erlauben, als dauerhafte Bekanntschaften 

(Simmel, 1995a, S. 171). Für ihn scheinen die Bedeutungen der Extreme eine gewisse Ähn-

lichkeit zu haben: «… man offenbart sich dem Nächsten und dem Fremdesten, während 

die dazwischen stehenden Schichten den Ort der Reserve bilden» (Simmel, 1995a, S. 174). 

Simmel bezeichnet denn auch die geistige Haltung von Bewohnerinnen und Bewohnern 

der Grossstädte einander gegenüber als Reserviertheit (Simmel, 1995c, S. 122). 

 

Im Kontext der Grossstadt besteht die Herausforderung, die eigene Persönlichkeit über-

haupt zur Geltung zu bringen. Hier ist für Simmel die «qualitative Besonderung» ein pro-

bates Mittel, um «durch Erregung der Unterschiedsempfindlichkeit, das Bewusstsein des 

sozialen Kreises irgendwie für sich zu gewinnen» (Simmel, 1995c, S. 128). Mit der Beschrei-

bung des Vagabunden führt Simmel die Projektion von Persönlichkeit auf den Raum ein. 

Die innere Unruhe, die er diesem Menschen-Typen attestiert, drückt sich durch seine Be-

wegung durch den Raum aus und führt auch zu einer sozialen Rolle innerhalb einer Gesell-

schaft: «Wie sein Verhältnis zum Raume der adäquate Ausdruck seiner Innerlichkeit und 

ihrer Oszillationen ist, so ist es der gleiche für die Beziehungen zu seiner sozialen Gruppe» 

(Simmel, 1995a, S. 180). Wo es der Gesellschaft nicht gelinge, einem «geborenen Vaga-

bunden eine seiner Anlage adäquate Tätigkeit zu verschaffen …. da [werde] er als Parasit 
der sesshaften Elemente der Gesellschaft» existieren (Simmel, 1995a, S. 179-180). 
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Bewegung im Raum hat schliesslich in Bezug auf Herrschaft bei Simmel eine hohe Bedeu-

tung. So beschreibt er, wie früher Könige im Land umherreisten, um «dessen einzelne Teile 

persönlich in Besitz zu nehmen und den Anspruch darauf immer wieder zu unterstreichen»  

(Schroer, 2006, S. 76). Das Umherreisen von Königen, aber auch von Richtern und Beam-

ten wird von Simmel als wirksamste Möglichkeit gesehen, «das Aussereinander der Räum-

lichkeiten in die ideelle politische Einheit hinein zu zentralisieren» (Simmel, 1995a, S. 177-

178) und damit eine Einheit zu schaffen, lange bevor die heutigen Möglichkeiten der Kom-

munikation dies mitbewirken konnten. Ebenso wird Bewegung zum Zwecke der Propa-

ganda verstanden, indem ein physisches Kommen und Gehen einer Identifikationsfigur zu 

einem gestärkten Bewusstsein der Verbundenheit einer zerstreuten Anhängerschaft füh-

ren kann. Schroer (2006, S. 76-77) schreibt, dass sich die Bereisten durch die persönliche 

Anwesenheit sowohl als Zugehörige empfinden können und auch sollen. Er vermutet, dass 

heutzutage die unmittelbare Begegnung vielleicht gerade dadurch eine wachsende Bedeu-

tung bekommt, dass sie als eine Möglichkeit unter vielen Alternativen – insbesondere der 

medialen Erreichbarkeit – herausragt. 

 

6. Herrschaft (Simmel, 1995b, S. 206-209): 

Zentraler Punkt für Simmels Verständnis von Herrschaft und Raum ist die Tatsache, dass 

sich die Herrschaft über ein Territorium immer aus der Herrschaft über die Menschen 

ergibt, die darauf leben: «Wir erblicken die Gebietshoheit als Folge und Ausdruck der Ho-

heit über Personen. Der Staat herrscht über sein Gebiet, weil er sämtliche Bewohner des-

selben beherrscht …. Denn die Staatsfunktion kann immer nur die Beherrschung von Per-

sonen sein» (Simmel, 1995b, S. 206). Die Beherrschung eines Territoriums ist bei Simmel 

also nicht Voraussetzung für, sondern Ausdruck von Beherrschung von Menschen. Die Be-

herrschten definieren damit den Raum dessen, was beherrscht wird. Daher wird ein König 

oftmals nicht als König eines Landes, sondern als König eines Volkes bezeichnet, welches 

ein Land bewohnt (Simmel, 1995b, S. 207). Mit dem Sitz für das Oberhaupt eines zentrali-

sierten Staates wird eine örtliche Fixierung gebaut, welche eine Ausstrahlung über das 

ganze Land entwickelt. Verbundstaaten zeigen demgegenüber ein labiles und persönliches 

Zentrum in der Gestalt eines umherziehenden Königs. Verstärkt wird die Beziehung zwi-

schen Herrscher und Raum dadurch, dass sich in vielen Gesellschaften die Änderung staat-

licher Verhältnisse auch räumlich abbildet. So können bei Machtübergaben neue Haupt-

städte bestimmt, oder bei Stammesgesellschaften Häuptlingswohnungen verlegt werden. 

Simmel (1995b) nennt dies die «räumliche Projektion der funktionellen Änderung» (S. 208) 
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3.1.3. Kritik im Kontext dieser Arbeit 
 

Abgesehen von seiner aus heutiger Sicht etwas veralteten Ausdrucksweise und seinen An-

schauungsbeispielen – für die jedoch in den meisten Fällen problemlos aktuelle Entsprechun-

gen gefunden werden können – ist Simmels Raumverständnis trotz seines Alters von über 100 

Jahren erstaunlich modern: Bei Simmel spielen die sozialen Kräfte in der Raumkonstitution die 

entscheidende Rolle. Auch räumt er dem Individuum und seiner Perspektive einen wichtigen 

Stellenwert ein. Diese Perspektive der sozialen Konstituierung des Raums und die entspre-

chende Gewichtung wählt er bewusst und führt sie auch in Abgrenzung zu bis dahin geltenden 

Raumverständnissen ein. Die sehr starke Konzentration auf diese Kräfte kann auf der einen 

Seite als modern und gerade im Kontext dieser Arbeit als sehr nützlich betrachtet werden, da 

die Perspektive der Sozialen Arbeit sich auch auf das Individuum und die Gesellschaft kon-

zentriert. Auf der anderen Seite kann sie eine etwas einseitige Vorstellung der Konstitution 

von Raum entstehen lassen. Wie im weiteren Verlauf der Arbeit22 ersichtlich werden wird, 

sind gerade auch die gebauten Elemente, deren Planung, Verwirklichung und insbesondere 

ihre Wechselwirkung mit den gesellschaftlichen Kräften entscheidend für ein sozial- und kul-

turwissenschaftliches Verständnis von Raum. Der Platz, den Simmel den Elementen des ge-

bauten Raums einräumt, erscheint zuweilen zu stark von den gesellschaftlichen Einflüssen los-

gelöst, als würden sie zwar als konstitutive Elemente von Raum gesetzt, blieben dabei aber 

selbst «tote Materie». Der wiederum gesellschaftliche Gehalt und Ausdruck, der ihnen in ihrer 

Platzierung oder auch Verknüpfung23 mit anderen Elementen innewohnt, findet bei Simmel 

wenig ausführliche Betrachtung. 

 

 

3.2. Martina Löw 
 

Martina Löw (*1965) entwickelte eine Soziologie des Raumes, welche sie 2001 unter dem Titel 

Raumsoziologie veröffentlichte und die seither weiterentwickelt und konkretisiert wird. Die-
ses Kapitel stützt sich daher nicht nur auf diese Publikation, sondern auch auf den Band Vom 
Raum aus die Stadt denken (Löw, 2018), in welchem einzelne Bereiche ihrer Theorie weiter 

ausgeführt und ergänzt und in den konkreten Kontext der Stadt gestellt werden.  

 

Löw zielt in der Entwicklung ihrer Soziologie des Raumes auf einen «prozessualen Raumbe-

griff, der das Wie der Entstehung von Räumen erfasst» (Löw, 2001, S. 15) ab. Ihr Raumbegriff 

soll die bislang sowohl im Alltagsverständnis wie auch in der Soziologie vorherrschende Un-

terscheidung eines sozialen und eines materiellen Raumes als zwei verschiedene Realitäten 

 
22 Insbesondere bei den Ausführungen zu Henri Lefebvre im Kapitel 3.4. 
23 Siehe auch bei Martina Löw im nachfolgenden Kapitel 3.2. 
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und damit ein absolutistisches Raumverständnis überwinden (Krais, 2001, S. 347). Löw geht 

also von einem Raum aus, der verschiedene Komponenten beinhaltet und distanziert sich ex-

plizit von der Vorstellung einer Trennung von sozialem und materiellem Raum: Einerseits kann 

Raum nach ihr nicht jenseits der materiellen Welt entstehen, womit ein rein sozialer Raum 

ohne materielle Komponente nicht denkbar ist. Gleichzeitig ist eine menschliche Betrachtung 

von Raum nicht denkbar, die nicht selbst gesellschaftlich vorstrukturiert ist und damit einen 

rein materiellen Raum ausschliesst (Löw, 2001, S. 15). Da sie im Handeln entstehen, sind 

Räume stets sozial: «Alle Räume sind soziale Räume, insofern keine Räume existieren, die 

nicht durch synthetisierende Menschen konstituiert werden» (Löw, 2001, S. 228). Materiell 

sind (lediglich) die platzierten Objekte, welche zu Raum verknüpft werden (Löw, 2018, S. 44). 

Analytisch spricht Löw deshalb von einem sozialen Raum der «gekennzeichnet ist durch ma-

terielle und symbolische Komponenten» (Löw, 2001, S. 15). Sie überschreitet damit ein rein 

relativistisches Raumverständnis, welches davon ausgeht «dass Raum sich aus der Struktur 

der relativen Lagen der Körper ergibt» (Krais, 2001, S. 348) und entwickelt ihren eigenen 

Raumbegriff davon ausgehend, dass angeordnetes Objekt und Relationenbildung gleichzeitig 

betont werden (Löw, 2018, S. 45). Zum Verständnis dieses relationalen Raumbegriffs von Löw 

werden nun in der Folge einige Kernbegriffe und -Aussagen aus ihrer Theorie näher betrach-

tet.  

 

 

3.2.1. Raum als relationale (An)Ordnung  
 

Löw begreift Raum als eine relationale (An)Ordnung von Lebewesen und sozialen Gütern an 
Orten, die durch zwei analytisch zu unterscheidende Prozesse konstituiert wird: Das Spacing 
und die Syntheseleistung (Löw, 2001, S. 271). Die Syntheseleistung erlaubt es dabei, dass En-

sembles von sozialen Gütern oder Lebewesen zu einem Element zusammengefasst werden 

(Löw, 2001, S. 160). Mit dem Begriff der (An)Ordnung weist sie darauf hin, dass Räume sowohl 

eine Ordnungsdimension wie auch eine Handlungsdimension aufweisen. Die Ordnungsdimen-

sion weist auf gesellschaftliche Strukturen, die Handlungsdimension auf den Prozess des An-

ordnens hin (Löw, 2001, S. 131). Die Relevanz der Beziehung zwischen einem Objekt und ei-

nem Ort wird durch den Begriff der Relation eingeführt. Diese Beziehung spielt bereits bei 

Luhmann und Foucault im Zusammenhang mit ihrem jeweiligen Raumverständnis eine we-

sentliche Rolle (Löw, 2001, S. 146-148). So ist Raum nach Löw (2001) «nie nur eine Substanz 

und nie nur die Beziehung, sondern aus der (An)Ordnung, das heisst aus der Plazierung [sic] 

in Relation zu anderen Plazierungen [sic], entsteht Raum» (S. 224). 

Die Begriffe des Spacing und der Syntheseleistung können auch mit Foucault in Verbindung 

gebracht resp. bei ihm abgeleitet werden. Foucault spricht von Lagerungen resp. Lagerungs-

beziehungen und von Platzierungen, welche miteinander verknüpft Raum definieren 



Raum verstehen – Raum entwickeln  48 

(Foucault, 1992, S. 36-38).24 Spacing bezeichnet den Platzierungsprozess. Platziert werden 
nach Löw soziale Güter oder Lebewesen, die sich selbst platzieren, die gebaut, errichtet oder 

vermessen werden, die aber auch als blosse symbolische Markierungen positioniert werden 

können. Mit der Synthese wird die Verknüpfungsleistung bezeichnet, welche über Prozesse 
der Vorstellung, der Wahrnehmung und der Erinnerung soziale Güter und Lebewesen zu Räu-

men zusammenfasst. Spacing und Syntheseleistung sind beides Aushandlungsprozesse und 

stehen in einem Abhängigkeitsverhältnis zu einer gegebenen Handlungssituation, welche sich 

aus einer materiellen und einer symbolischen Komponente zusammensetzt. Krais (2001, S. 

348) bezeichnet daher die Synthese auch als symbolische Leistung und Spacing als materielle 
Leistung in der Löw’schen Konstitution von Raum. Spacing und Syntheseleistung fallen im all-

täglichen Handeln der Konstitution von Raum stets gleichzeitig an, da Handeln immer prozess-

haft ist. Ein Platzieren von sozialen Gütern oder Lebewesen ohne gleichzeitige Verknüpfung 

mit umgebenden Gütern oder Lebewesen zu Räumen ist demnach nicht denkbar (Löw, 2018, 

S. 44), was wiederum bedeutet, dass im Konstituierungsprozess nur das platziert und ver-

knüpft werden kann, was in dieser spezifischen Situation zur Verfügung steht (Löw, 2001, S. 

225). 

 

 

3.2.2. Zentrale Aspekte 
 

Weitere zentrale Aspekte der Raumsoziologie von Löw sind räumliche Strukturen, institutio-
nalisierte Räume, die Thematik von Macht und Verfügungsmöglichkeiten, die Atmosphäre von 
Räumen sowie die Dualität von Raum und Handeln. In der Folge werden diese Aspekte näher 
betrachtet: 

 

1. Räumliche Struktur 

Von räumlichen Strukturen spricht Löw, «wenn die Konstitution von Räumen in Regeln 

eingeschrieben und durch Ressourcen abgesichert ist» (Löw & Sturm, 2019, S. 15). Zudem 

sollen die erforderlichen Ressourcen «unabhängig von Ort und Zeit in Institutionen einge-

lagert sein» (Löw, 2001, S. 272), um tatsächlich räumliche Struktur zu bilden. Wie auch 

zeitliche Strukturen sind räumliche Strukturen Formen von gesellschaftlichen Strukturen 

(Löw, 2001, S. 272). 

 

2. Institutionalisierte Räume 

Wenn «(An)Ordnungen über individuelles Handeln hinaus wirksam bleiben und genormte 

Syntheseleistungen und Spacings nach sich ziehen» (Löw, 2001, S. 272) spricht Löw von 

institutionalisierten Räumen. Die Reproduktion dieser institutionalisierten (An)Ordnungen 

 
24 Siehe dazu auch bei Löw, 2001, S. 149 sowie in den Ausführungen zu Foucault im Kapitel 3.3. 
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mündet nach Löw in Routinen, also in regelmässige soziale Praktiken (Löw, 2001, S. 226). 

Institutionalisierungen wirken wiederum über das individuelle Handeln hinaus und ziehen 

erneut genormte Syntheseleistungen und Spacings nach sich. So können Räume als «his-

torisch vorfindliche Gebilde» erlebt werden, «die im Handlungsverlauf reproduziert wer-

den» (Löw, 2001, S. 229). Wenn Routinen durch neue Gewohnheiten abgelöst werden, 

entsteht Veränderung. Dazu bedarf es bewusster und beabsichtigter Auseinandersetzung 

mit einer gegebenen Situation, für deren Bewältigung keine Routinehandlungen zur Ver-

fügung stehen. Wenn eigene institutionalisierte (An)Ordnungen geschaffen werden kön-

nen, die einer dominierenden Kultur entgegenlaufen, spricht Löw von einem gegenkultu-
rellen Geschehen. Dies kann gesellschaftliche Strukturen entweder verändern, oder auch 
im Sinne einer Übertretung bestätigen. Werden Räumen systematisch Illusions- oder Kom-

pensationsfunktionen zugeschrieben, spricht Löw in Anlehnung an Foucault (1992) von 

heterotopen Räumen (Löw, 2001, 227).  

 

3. Verfügungsmöglichkeiten 

Werden Räume im Handeln konstituiert, so geschieht dies meist in Aushandlungsprozes-

sen mit anderen Handelnden, wobei Machtverhältnissen und deren spezifischer Aushand-

lung eine wichtige Bedeutung zukommt. Auch sind individuelle Ausstattungen elementar, 

deren oft ungleiche Verteilung innerhalb von Gesellschaften oder zwischen Gesellschaften 

bei der Konstitution von Raum hervortreten: «Die Chancen, Raum zu konstituieren, kön-

nen aufgrund geringerer oder grösserer Verfügungsmöglichkeiten über soziale Güter, auf-

grund von geringerem oder breiterem Wissen, aufgrund geringerer oder höherer Verfü-

gungsmöglichkeiten über soziale Positionen oder/und aufgrund von Zugehörigkeit bzw. 

Nicht-Zugehörigkeit dauerhaft begünstigt oder benachteiligt sein» (Löw, 2001, S. 228). 

Entsprechend bestimmen diese Verfügungsmöglichkeiten darüber, inwiefern räumliche 

(An)Ordnungen durchgesetzt werden können. Räume sind oft Gegenstand sozialer Ausei-

nandersetzungen, weil sie aufzeigen, wie Ressourcen – insbesondere in hierarchischen Ge-

sellschaften – oftmals ungleich verteilt sind (Löw, 2001, S. 272). Deger (2002) fasst dies 

folgendermassen zusammen: «Nicht alle Akteure haben jederzeit die selben Möglichkei-

ten, Räume zu schaffen, womit klar wird, dass Mechanismen sozialer Ungleichheit von ho-

her Bedeutung für die Produktion von Räumen sind» (S. 608-609). Damit wird Raum nach 

Muri (2016) zu einer «gesellschaftliche Ressource … die Verteilungen und Zuteilungen zwi-

schen Milieus und Generationen zum Ausdruck bringt» (S. 30). 

 

4. Atmosphäre 

Mit der atmosphärischen Qualität eines Raums benennt Löw (2001, S. 204) eine wichtige 

Eigenschaft, die insbesondere auf der Wahrnehmungsebene relevant ist. Der Raum als 

Ganzes bleibt in ihrem Verständnis unsichtbar. Was sichtbar ist, sind die platzierten sozia-

len Güter und Lebewesen. Dennoch sei dieser «stofflich wahrnehmbar» (Löw, 2001, S. 
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204). Somit wird meist primär die Atmosphäre eines Raums wahrnehmbar: «In der Wech-

selwirkung zwischen konstruierend-wahrnehmendem Menschen und der symbolisch-ma-

teriellen Wirkung des Wahrgenommenen entsteht eine eigenen Potentialität, die Atmo-
sphäre genannt werden soll» (Löw, 2001, S. 229). Diese Qualität ist ihrerseits ebenfalls 
sozial produziert als eine Folge einer «inszenierten Plazierung [sic] sowie der habitualisier-
ten Synthese» (Löw, 2001, S. 229), die jedoch eine verschleiernde Wirkung darauf habe, 

wie es um die tatsächlichen Zugriffsmöglichkeiten auf Raumkonstituierende Aspekte resp. 

deren (ungleiche) Verteilung steht. Mit einfacheren Worten ausgedrückt kann eine Raum-

Atmosphäre nach Löw darüber hinwegtäuschen, unter welchen Voraussetzungen dieser 

Raum konstituiert wurde. Atmosphäre wird damit auch zu einer Qualität von Räumen, 

«die nicht selten Ein- und Ausschlüsse … zur Folge hat» (Löw, 2018, S. 44). Sie entspricht 

der Aussenwirkung sozialer Güter und Menschen in ihrer räumlichen (An)Ordnung und 

entscheidet mit darüber, ob sich Menschen in diesen (An)Ordnungen heimisch oder fremd 

fühlen (Löw, 2001, S. 272). 

 

5. Dualitäten von Raum 

Räumliche Strukturen weisen in Löws Verständnis eine Dualität auf, indem sie sich einer-

seits im Handeln verwirklichen, andererseits aber auch das Handeln selbst strukturieren. 

Räume, die durch Synthese entstehen, sind einerseits lokalspezifisch, weil sie auf der Ver-

knüpfung von Objekten basieren, die platziert wurden. Gleichzeitig strukturieren diese 

räumlichen Anordnungen – insbesondere gebauter Raum – alle weiteren Handlungen. 

Raum muss also in einer «Dualität als strukturierende Anordnung und als Handlungsele-

ment» (Löw, 2018, S. 25-26) begriffen werden: «Das bedeutet, dass räumliche Strukturen 

eine Form von Handeln hervorbringen, welches in der Konstitution von Räumen eben jene 

räumlichen Strukturen reproduziert» (Löw, 2018, S. 42-43). Räume existieren also nicht 

einfach so, sondern sie werden im Handeln geschaffen und steuern wiederum Handeln als 

räumliche Strukturen.  

In einer ihrer abschliessenden Thesen der Raumsoziologie beschreibt Löw (2001) auch die 
Beziehung von Raum und Ort in einem dualen Verhältnis: «Die Konstitution von Raum 

bringt systematisch Orte hervor, so wie Orte die Entstehung von Raum erst möglich ma-

chen. Der Ort ist somit Ziel und Resultat der Plazierung [sic]. An einem Ort können ver-

schiede Räume entstehen, die nebeneinander sowie in Konkurrenz zueinander existieren» 

(S. 272-273). Es ist also einerseits das Handeln und andererseits die Ordnung, welche in 

diesen Dualitäten zum Ausdruck kommen. 
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3.2.3. Kritik im Kontext dieser Arbeit 
 

Dass soziales Handeln Raum konstituiert, ist für diese Arbeit eine wichtige Erkenntnis, die Löw 

unter anderen ausführt und in ihrer gesellschaftlichen Bedeutung weiterdenkt. Löw betont in 

ihrer Theorie zudem die konstitutive Bedeutung des Raumes für das Soziale und damit auch 

für soziales Handeln (Krahmer, 2019, Abschn. Inhalt). Diese Dualität von Raum und Handeln, 

welche Löw immer wieder aufgreift, wirft die Frage auf, welche Einflüsse räumliche Effekte als 

Ergebnis sozialen Handelns auf das weitere Handeln haben. Diese «Eigenwirksamkeiten räum-

licher Strukturen» (Krahmer, 2019, Abschn. Diskussion) sind bei Löw als Phänomen zwar deut-

lich, für die Soziale Arbeit bleiben sie jedoch ausbaufähig, insbesondere wenn sie vom Indivi-

duum aus gedacht werden: Wenn ich gebauten Raum betrete, sind – insbesondere in urbanen 

Gebieten – viele platzierte Objekte und sehr wahrscheinlich auch Lebewesen (Menschen) be-

reits da. Ich platziere mich daher gezwungenermassen relativ zu ihnen und bin damit nicht 

gänzlich frei in dieser Entscheidung. Eher muss von einer Wahl zwischen gegebenen Optionen 

ausgegangen werden. Dadurch bin ich gezwungen, mich gegenüber dem Bestehenden in Be-

ziehung zu setzen, womit ich zwar über die Qualität der Beziehung (mit-)entscheiden kann, 

nicht aber vollständig über das Gegenüber. Dass sich damit räumliche Strukturen reproduzie-

ren, nimmt Löw zwar auf, der direkte Zusammenhang zu den von ihr ebenfalls beschriebenen 

individuellen Verfügungsmöglichkeiten wäre aus Sicht der Sozialen Arbeit noch vertiefter zu 

thematisieren. Löw zeigt bei dieser Thematik auf diejenigen Stellen, welche für die Soziale 

Arbeit wichtig sind, wenn sie sich im Kontext der Raumentwicklung in einer strategischen Rolle 

positionieren will: Produktion und Reproduktion von Raum entscheidet sich nicht unwesent-

lich durch die individuelle und gesellschaftliche Ausstattung mit sozialen Ressourcen.  

 
 
3.3. Michel Foucault – Heterotopien  
 

Michel Foucault (1926-1984) erweitert, kontrastiert und provoziert bisherige bestehende Bei-

träge zum Raumbegriff mit Überlegungen, welche nicht die allgemeinen, offensichtlichen oder 

generellen Sichtweisen auf Raum ins Zentrum stellen. Vielmehr widmet er sich in seinem Auf-

satz Andere Räume (Foucault, 1992) von 1967 Erscheinungen von Räumen, welche sich an den 

Rändern der Gesellschaft zeigen, für viele verborgen oder unbekannt bleiben, die besonders 

in der individuellen Betrachtung und Deutung an Relevanz gewinnen oder die scheinbar 

Selbstverständliches und Bekanntes in Frage stellen, herausfordern oder gar ins Umgekehrte 

drehen. Foucault geht es dabei «hauptsächlich um Schwellen- und Übergangsräume sowie um 

Gebiete, die, obwohl sie eine ‹Zwischenrolle› haben, ebenso fundamental sind wie die ande-

ren Räume» (Tafazoli & Grey, 2012, S. 8). 

Foucault (1992) nennt die Epoche des beginnenden 20. Jahrhunderts die «Epoche des Raumes 

… des Simultanen … des Nahen und Fernen, des Nebeneinander, des Auseinander» (S. 34). Er 
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benennt einen wesentlichen Unterschied zu früheren Raumverständnissen in dem, was später 

als «Spacing» und «Syntheseleistung» beschrieben werden wird (u.a. Löw, 2018, S. 43): «Heut-

zutage setzt sich die Lagerung an die Stelle der Ausdehnung, die die Ortschaften ersetzt hatte. 

Die Lagerung oder Plazierung [sic] wird durch die Nachbarschaftsbeziehungen zwischen Punk-
ten oder Elementen definiert» (Foucault, 1992, S. 36). Er ergänzt: «Wir sind in einer Epoche, 

in der sich uns der Raum in der Form von Lagerungsbeziehungen darbietet» (Foucault, 1992, 

S. 37). An dieser Stelle kann ein konkreter Bezug zu Martina Löw hergestellt werden, welche 

diese Platzierungen und Beziehungen aufnimmt und in ihrer eigenen Theorie weiterverarbei-

tet.25 

 

Foucault (1992, S. 37) vermutet, dass unser Leben von Entgegensetzungen geleitet wird, die 

als gegeben akzeptiert werden und unseren Raum strukturieren, wodurch dieser Raum weder 

homogen noch leer, sondern mit Qualitäten aufgeladen ist. Er interessiert sich demzufolge für 

spezifische Formen von Räumen, die «die sonderbare Eigenschaft haben, sich auf alle anderen 

Plazierungen [sic] zu beziehen, aber so, dass sie die von ihnen bezeichneten oder reflektierte 
Verhältnisse suspendieren, neutralisieren oder umkehren» (Foucault, 1992, S. 38). In der 

Folge unterscheidet Foucault zwischen Platzierungen ohne realen Ort, die er als Utopien be-

zeichnet und einer zweiten Kategorie:   

Es gibt gleichfalls – und das wohl in jeder Kultur, in jeder Zivilisation – wirkliche Orte, 

wirksame Orte, die in die Einrichtung der Gesellschaft hineingezeichnet sind, sozusa-

gen Gegenplazierungen [sic] oder Widerlager, tatsächlich realisierte Utopien, in denen 

die wirklichen Plätze innerhalb der Kultur gleichzeitig repräsentiert, bestritten und ge-

wendet sind, gewissermaßen Orte außerhalb aller Orte, wiewohl sie tatsächlich geor-

tet werden können. Weil diese Orte ganz andere sind als alle Plätze, die sie reflektieren 

oder von denen sie sprechen, nenne ich sie im Gegensatz zu den Utopien die Hetero-

topien. (Foucault, 1992, S. 39) 

 

Sein Augenmerk gilt also einer Raumform zwischen der realen und nicht-realen, oder noch 

präziser: einer Raumform, die Elemente beider in sich trägt. Tholen (2013) erkennt darin 

eine «Distanznahme gegenüber den … langlebigen Konzepten und Perzepten von Raum und 
Zeit, die es nicht erlauben, Unterbrechungen und Zäsuren, Wiederholungen und Verschie-

bungen in den Dispositiven des Wissens angemessen zu verorten» (S. 9). Heterotopien er-

möglichen nach Siegmundt (2019) «gleichzeitig Einsichten über die Beschaffenheit der ‹nor-

malen› Räume und liefern somit auch Einblicke in (dortige) bestehende Machtstrukturen» 

(S. 38). Damit sind Heterotopien nicht nur Orte für sich, sondern immer auch in ausgeprägter 

Referenz zu anderen Orten, anderen Räumen zu verstehen. 

 

 
25 Siehe Ausführungen zu Martina Löw im Kapitel 3.2. 
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3.3.1. Der Spiegel als Mittelerfahrung 
 

Um die Erfahrung des Wesens einer Heterotopie verständlich zu machen, zieht Foucault das 

Beispiel des Spiegels heran, welchen er als «eine Art Misch- oder Mittelerfahrung» (Foucault, 

1992, S. 39) zwischen realem Ort, Utopie und Heterotopie bezeichnet. Im Spiegel sehe ich 

nichts, was nicht ist, aber ich sehe alles an einem Ort, an dem es nicht ist und gleichzeitig in 

Verbindung mit allem umgebenden Raum. Dabei bleibt das Objekt des Spiegels selbst real und 

genau da, wo ich es sehe. Für Burghardt & Zirfas (2018) ruft Foucault damit «Spiegel des sozial 

Imaginären [auf] die andere, alternative Wahrnehmungs-, Denk,- Sprach- und Handlungsfor-

men möglich machen» (S. 10) und damit – mit Bezug auf Brohl (2003, S. 177) – auch eine 

Mischerfahrung von Wirklichkeit und Unwirklichkeit. Die Beschreibung des Spiegels wird ent-

sprechend als eine der vielschichtigsten Passagen des Aufsatzes von Foucault bezeichnet (Elia-

Borer, Schellow, Schimmel & Wodianka, 2013, S. 30). 

 

 

3.3.2. Grundsätze von Heterotopien 
 

Um nun den Sinn von Heterotopien zu erfassen, bedarf es nach Foucault gleichzeitig sowohl 

einer mythischen wie einer realen Beschreibung. Er schlägt als Bezeichnung einer solchen Sys-

tematik den Begriff der Heterotopologie (Foucault, 1992, S. 40) vor und führt sechs Grundsätze 
aus, anhand welcher unterschiedliche Heterotopien beschrieben werden können:  

 

1. Heterotopien werden von jeder Kultur ausgebildet: 
Als Beispiel führt Foucault (1992, S. 40-41) die Wandlung von Krisenheterotopien von so-
genannten Urgesellschaften an, die sich im Laufe der Zeit zu Abweichungsheterotopien 
gewandelt haben. Beide bezeichnen jedoch Orte, die Menschen vorbehalten sind, respek-

tive an welche Menschen gewiesen werden, die eine spezielle Minderheitsstellung inner-

halb einer Gesellschaft bekleiden. Während Gründe für diese Stellung früher konkretere 

zeitliche Krisen-Momente waren (wie beispielsweise Adoleszenz, Geburt oder Sterben) so 

sind es heute Abweichungen von einer Norm, die von einer Mehrheitsgesellschaft mög-

lichst in einem Ort des Anderswo oder Nirgendwo ausgelagert werden, ohne sie jedoch 
komplett von den anderen, mit ihnen in Beziehung stehenden Räumen abzutrennen 

(Siegmundt, 2019, S. 38). Als Beispiele können psychiatrische Kliniken, Gefängnisse, Durch-

gangszentren für Asylsuchende oder auch sozialpädagogische Institutionen angeführt 

werden. Gleichwohl sind die Krisenheterotopien nicht gänzlich verschwunden, so lassen 

sich beispielsweise die Militärkaserne oder die Hochzeitsreise sehr gut mit diesem An-
derswo beschreiben, als Ort, an welchem Raum entsteht für bestimmte Rituale, Handlun-

gen, Erfahrungen, die so nicht in der Öffentlichkeit der Gesellschaft stattfinden. Diese bei-

den Beispiele können als Heterotopien mit oder ohne geographische Fixierung verstanden 
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werden (Foucault, 1992, S. 40).26 Heterotopien ziehen sich gemäss diesem ersten Grund-

satz also als «eine Art anthropologische Konstante, die aber zugleich vielfältige Formen 

annehmen kann» (Burghardt & Zirfas, 2018, S. 8) durch die Geschichte. Sie sind «universell 
in dem Sinne, dass sie überall auftreten, aber nicht in dem Sinne, als dass sie überall gleich 

wären» (Siegmundt, 2019, S. 38). Heterotopien sind nach diesem ersten Grundsatz ein 

Ausdruck dafür, dass über alle Zeiten und Kulturen hinweg Minderheiten in spezifischen 

Kontexten bewusst spezielle Räume zugewiesen werden, die sie örtlich von der übrigen 

Gesellschaft trennen. 

 

2. Heterotopien können sich im Laufe der Zeit verändern: 

Eine Gesellschaft kann im Laufe ihrer Geschichte eine existierende Heterotopie unter-

schiedlich funktionieren lassen (Foucault, 1992, S. 41-42). Am Beispiel der Lage des Fried-

hofes kann dies anschaulich illustriert werden: Bis zum Ende des 18. Jahrhunderts wurden 

Friedhöfe im Zentrum der Stadt unmittelbar neben der Kirche angelegt und bildeten einen 

Teil des städtischen Lebens. Ab dem 19. Jahrhundert wurden sie an die Ränder der Stadt 

verlegt, da Tod und Krankheit in einen neuen Zusammenhang gebracht und damit eine 

Distanz zwischen den Toten und den Lebenden geschaffen werden sollte. «Seither bilden 

die Friedhöfe nicht mehr den heiligen und unsterblichen Bauch der Stadt, sondern die ‹an-

dere Stadt›, wo jede Familie ihre schwarze Bleibe besitzt» (Foucault, 1992, S. 42). Auch 

der Garten bietet sich als anschauliches Beispiel an. Im Mittelalter war der Garten ein ab-

geschlossener Raum zur Versorgung des Klosters, in den folgenden Jahrhunderten öffnete 

er sich zunehmend und wurde zum Repräsentationsobjekt des Adels, bis letztlich die bür-

gerliche Gesellschaftsschicht ihn auch als Ort der Erholung für sich entdeckte (Siegmundt, 

2019, S. 39).  

Heterotopien sind also in ihrer Funktion variabel und richten sich nach den jeweiligen ge-

sellschaftlichen Erfordernissen (Siegmundt, 2019, S. 39). Sie müssen nach Hasse (2009), 

wenn sie zeitlich überdauern sollen, eine Transformation durchlaufen, «weil sie in einer 

Gesellschaft ihre Aufgabe nachhaltig nur erfüllen können, wenn sei flexibel genug sind, um 

sich …an veränderte kulturelle Bedeutungssysteme anzupassen» (S. 235).  

 

3. Heterotopien können an einem Ort mehrere scheinbar unvereinbare Räume gleichzeitig 

zusammenlegen: 

Heterogene Räume, die scheinbar nicht miteinander kompatibel sind, können in Hetero-

topien am gleichen Ort vereint werden. Als Beispiel führt Foucault (1992, S. 42) das Kino 

an, welches Menschen in einem dreidimensionalen abgeschlossenen Raum versammelt, 

um ihm auf der zweidimensionalen Fläche einer Leinwand Projektionen von dreidimensi-

onalen Räumen zu präsentieren. Entscheidend dabei ist, dass diese verschiedenen Räume 

 
26 Zum Begriff der Fixierung siehe Ausführungen zu Georg Simmel im Kapitel 3.1.  
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an sich nichts miteinander zu tun haben und erst über die Leinwand miteinander in Rela-

tion treten (Siegmundt, 2019, S. 39). Diese Bedingung für die Funktionsfähigkeit einer He-

terotopie ist für Hasse (2009) ihr grundlegendstes Merkmal: «Ein anderer Raum kann eine 
relationale Beziehung zum ‹Rest› des Raumes aber nur konstituieren, wenn er in diesem 

auch seinen tatsächlichen Ort hat» (S. 236). 27   

 

4. Heterotopien stehen häufig in Verbindung mit Zeitschnitten: 

«Die Heterotopie erreicht ihr volles Funktionieren, wenn die Menschen mit ihrer her-

kömmlichen Zeit brechen» (Foucault, 1992, S. 43). Foucault stellt am Beispiel des Friedhofs 

einen Bezug zu Heterochronien her und spricht von einer Gleichzeitigkeit von Gegensätz-

lichem, hier die Gleichzeitigkeit von Ende (des Lebens) und Anfang (der Ewigkeit). Weitere 

Verbindungen zu Zeit, die Heterotopien auszeichnen können, sind die Akkumulation von 

Zeit, die beispielsweise in einer Bibliothek oder einem Museum offenbar wird, wenn Bü-

cher oder Exponate aus verschiedenen Zeiten an einem Ort gesammelt werden und im 

weitesten Sinne einen Raum der ewigen Zeit schaffen. Umgekehrt können Heterotopien 

auf dem Flüchtigen der Zeit basieren, wie auf einem Markt, einer Disco oder in einem Fe-

riendorf, Orte, die ihre gesellschaftliche Funktion nur in sehr kurzen Zeitabschnitten erfül-

len. Dieser Gegensatz bildet zwei Modi von Heterotopien unter dem Aspekt der Zeit aus, 

den Modus der Ewigkeit und den Modus des Festes (Siegmundt, 2019, S. 39-40). Grund-

sätzlich gilt im «Binnenraum einer Heterotopie … ein anderes Zeitregime als im übrigen 

Raum jenseits der Heterotopie» (Hasse, 2009, S. 236).  

 

5. Heterotopien setzen ein System von Öffnungen und Schliessungen voraus: 

Heterotopien sind durch Öffnungs- und Schliessungsmechanismen von anderen gesell-

schaftlichen Räumen isoliert und lassen sich nicht einfach so betreten (Burghardt & Zirfas, 

2018, S. 8). Siegmundt (2019, S. 40) nennt diesen Grundsatz das Prinzip von Isolation und 
Durchdringung. Der Eintritt ist reguliert, er kann bestimmten Menschen(-gruppen) vorbe-

halten sein und er kann entweder über Zwang (zum Beispiel in ein Gefängnis) oder durch 

spezifische Rituale (zum Beispiel bei einem Tempel) erfolgen. Besonders interessant sind 

Räume, bei welchen die Öffnung und Schliessung in einer Gleichzeitigkeit erfahrbar wird: 

Kammern für Bedienstete von Adelsfamilien hatten oft einen separaten Zugang, sodass 

der Einschluss in das Haus gleichzeitig mit der Trennung von der Familie selbst erfolgte 

(Foucault, 1992, S. 44-45). Als Beispiel der heutigen Zeit könnte ein Jugendtreff dienen, 

welchem Jugendliche von der Gesellschaft zugewiesen werden. Sie werden mit dem Ein-

treten in die Räumlichkeit «ausgelagert, ohne ins Freie gesetzt zu sein» (Foucault, 1992, S. 

45). 

 

 
27 Zum Konzept des relationalen Raumverständnisses siehe Ausführungen zu Martina Löw im Kapitel 3.2. 
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6. Heterotopien haben eine spezielle Funktion gegenüber dem übrigen Raum: 

Die Heterotopie hat die Fähigkeit, bestehende Räume mit ihren Regeln, Positionierungen 

und Institutionen als illusorisch zu enttarnen. Sie kann aber auch Räume bilden, die zu dem 

werden, was real existierende Räume nicht geschafft haben (Siegmundt, 2019, S. 40). Die 

Funktion von Heterotopien gegenüber dem übrigen Raum entfaltet sich somit zwischen 

zwei Polen: Dem Illusionsraum und dem Kompensationsraum (Foucault, 1992, S. 45): «Die 

Illusions-Heterotopie konstituiert einen paradiesischen Raum, dem etwas Irreales anhaf-

tet. die Kompensations-Heterotopie verwirft dagegen den Restraum als ungeordnet, wirr 

und missraten …» (Hasse, 2009, S. 236). Als Beispiele für die temporäre Scheinwelt des 

Illusionsraumes können Bordelle angeführt werden, in neuester Zeit auch die Escape- oder 

Adventure-Rooms, welche für eine kurze Zeit ein Eintauchen in eine andere Welt erlauben. 

Kompensationsräume wurden zu Beginn der Neuzeit in Kolonien geschaffen, in welchen 

mit strengen gesellschaftlichen Regeln ideale Ordnungen zu verwirklichen versucht wur-

den (Siegmundt, 2019, S. 40). Heute lassen Besetzungen oder Zwischennutzungen in kom-

pensatorische Ideale von Gesellschaft und Raumnutzung blicken. 

 

 

3.3.3. Kritik im Kontext dieser Arbeit 
 

Der Aufsatz Andere Räume wird von Foucault in zwei Radiovorträgen ergänzt. Daneben wird 
das Thema der Heterotopien resp. der Heterotopologie von Foucault nicht weiter behandelt, 

wodurch sie eine Konzept-Skizze bleiben. Tafazoli und Grey (2012) merken dazu an, «dass die 

Konzeptualisierung der Heterotopie-Idee bei einem sonst so systematischen und schulbilden-

den Denker wie Michel Foucault bemerkenswert assoziativ geschieht» (S. 4). Obwohl Raum-

phänomene bei Foucault immer wieder eine spezifische Rolle spielen, so hat er doch nie eine 

eigentliche Raumtheorie ausgearbeitet und es wird davon ausgegangen, dass dies auch gar 

nie sein Ziel war (u.a. Siegmundt, 2019, S. 35). Dennoch finden die Ideen seines Aufsatzes 

grosse Rezeption, vielleicht gerade als Kontrastierung, als anderer Blickwinkel auf «geord-

nete» Konzepte. Denn: Heterotopien sind Ausnahmen im wörtlichen Sinn, indem sie sich aus 

den Räumen, deren Ordnung wir kennen und in denen wir leben, herausnehmen (Tafazoli & 

Grey, 2012, S. 6) oder anders ausgedrückt: Heterotopien sind «Äusserungsformen von Anders-

heit» (Muri, 2016, S. 388). Dies dürfte auch für die Ausführungen in Andere Räume selbst gel-
ten und als solche sollen sie für diese Arbeit in zweifacher Weise gewinnbringend sein: Erstens 
als Hinweise auf die Andersheit unterschiedlicher Perspektiven, Bedeutungszuschreibungen 

und Lebenswelten von Menschen in räumlichen Zusammenhängen und zweitens als Auffor-
derung insbesondere an die Soziale Arbeit, diese Andersheit in Form von neuen analytischen, 

strategischen und methodischen Beiträgen in den Kontext der Raumentwicklung zu tragen.  
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3.4. Henri Lefebvre – Die Produktion des Raumes 
 

«Wenn Raum also als Produkt aufgefasst wird, dann brauchen wir eine Theorie der Produk-

tion des Raums» (Drilling & Oehler, 2016a, S. 95). 

 

Aus dem umfangreichen Werk des französischen Soziologen Henri Lefebvre (1901-1991) wird 

in diesem Kapitel ausschliesslich auf seine Raumtriade zur Produktion des Raumes aus The 
Production of Space (Original: La production de l’éspace, 1974) eingegangen. Diese stellt – 
zumindest in den deutschsprachigen Raumwissenschaften – den wohl bekanntesten Teil sei-

nes Werkes dar (Vogelpohl, 2011, S. 238) und soll in dieser Arbeit dazu beitragen, ein Ver-

ständnis von Raum zu schaffen, das eine Weiterführung in das Erleben und Handeln von Men-

schen und somit einen direkten Bezug zur Sozialen Arbeit erlaubt. Die Raumtriade stellt zudem 

eine Grundlage für weitere Modelle dar, welche (auch in der Sozialen Arbeit) insbesondere im 

Zusammenhang mit dem Begriff des Sozialraums verwendet werden (z.B. Rolshoven, 2012) 

und prägt die einschlägigen Diskurse nach wie vor entscheidend mit. 

 

Nach Lefebvre (2009, S. 404) konstituieren sich soziale Beziehungen überhaupt erst in und 
durch Raum. Demgegenüber ist der Raum selbst bei ihm ein Produkt des Handelns und wird 

als Ergebnis eines Produktionsprozesses zur gesellschaftlichen Wirklichkeit verstanden (Muri, 

2016, S. 138). Dies bringt er mit seiner leitenden Hypothese «(Social) space is a (social) pro-
duct» (Lefebvre, 2009, S. 26) zum Ausdruck.28  

Lefebvre entwickelt seine Raumtriade auf der Überzeugung der Notwendigkeit einer Produk-

tion des Raumes. Er geht also nicht davon aus, dass ein gegebener Raum als absolute Grösse 

existiert, sondern dass Raum aktiv konstruiert werden muss. Schmid (2010) stellt fest: «Es gibt 

keinen Raum vor der Praxis, der Raum an sich, als universelle Kategorie, existiert nicht. ‹Raum› 

wird produziert und es gilt, diesen produktiven Prozess zu erfassen» (S. 204). Dabei bleibt die 

Unterscheidung von wesentlichen Elementen oder Momenten der Produktion des Raumes 

entscheidend, gleichzeitig sollen diese getrennten Elemente wieder zusammengefügt wer-

den, so dass also verschiedene «Räume» in einer einheitlichen Theorie zusammengefügt wer-

den können (Schmid, 2010, S. 206). Der philosophische Ausgangspunkt des Produktes Raum 

liegt darin, durch eine Überwindung von Dichotomien wie beispielsweise mentalem und phy-

sischem Raum zu einem Verständnis des Raumes als Prozess zu gelangen (Weiss, 2019, S. 62), 

wobei dieser Prozess ein gesellschaftlicher ist: «Der physische Raum ist kein materieller Raum 

an sich und der mentale Raum auch nicht auf reinen Idealismus bezogen. Vielmehr sind beide 

auf eine gesellschaftliche Praxis bezogen» (Muri, 2016, S. 139). 

 

 
28 Damit werden bereits an dieser Stelle Parallelen einerseits zum Verständnis eines sozialen Drehpunktes bei 
Simmel (Simmel, 1995a) und andererseits zur Dualität von Raum und Handeln bei Löw (2001, 2018) erkennbar, 
die in den entsprechenden Kapiteln (Kapitel 3.1. zu Simmel resp. Kapitel 3.2. zu Löw) ausgeführt wurden. 
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3.4.1. Die Dreiheit des Raumes 
 

Lefebvre (2009) entwickelt die Dreiheit des Raumes begrifflich in einer relationalen Unter-

scheidung als räumliche Praxis, als Repräsentationen des Raumes und als Räume der Reprä-
sentation. Diese drei räumlichen Gebilde beinhalten als Handlungsentsprechungen das Wahr-
genommene (le perçu), das Konzipierte (le conçu) und das Gelebte (le vécu). Die Produktion 
des Raumes wird durch diese doppelte Reihe von drei Begriffen in ihren grundlegenden As-

pekten (Momenten, Formanten) gekennzeichnet. Sie lässt sich also als Gesamtheit von drei 

dialektisch miteinander verbundenen Produktionsprozessen erfassen, die – als zentrales Ele-

ment dieses Konzeptes – stets gleichzeitig wirksam sind:29 

1. Die materielle Produktion, die eine räumliche Praxis und damit auch den wahrnehm-

baren Aspekt des Raumes (espace perçu) produziert. 2. Die Wissensproduktion, die 

eine Repräsentation des Raumes und somit einen konzipierten Raum (espace conçu) 
produziert. 3. Die Bedeutungsproduktion, die mit Räumen der Repräsentation verbun-

den ist und die einen gelebten Raum (espace vécu) produziert. (Schmid, 2010, S. 208) 

 

Mit diesen drei Aspekten und den zuvor beschriebenen Produktions-Momenten werden drei 

Dimensionen beschrieben, die nun in der Folge erläutert werden: eine physische Dimension, 

eine mentale Dimension und eine soziale Dimension. 

 

Die physische Dimension 

Die räumliche Praxis produziert einen wahrgenommenen oder wahrnehmbaren Raum der 

praktisch-sinnlichen Welt, in welcher die Handlungen der Akteure in Form von dauerhaften 

Objekten und Wirklichkeiten eingeschrieben sind. Sie kann somit als materieller Aspekt oder 

als Materialisierung einer sozialen Praxis verstanden werden und umfasst die Produktion und 

Reproduktion, Orte und räumliche Konstellationen (Schmid, 2010, S. 210-211). Räumliche Pra-

xis beruht auf Materialität und den dadurch verursachten und ermöglichten sozialen Praktiken 

(Vogelpohl, 2011, S. 238). Sie hat also eine physische Gestalt und lässt den Raum «mit mate-

riellen Inhalten und Objekten (z.B. eine Strassenecke, ein Kultur- oder Einkaufszentrum, ein 

öffentlicher Ort), welche eine bestimmte Dauerhaftigkeit und Kontinuität besitzen» (Weiss, 

2019, S. 63) existieren. Schmid (2010, S. 212) weist darauf hin, dass Raum durch einen kon-

kreten, spezifischen Körper «besetzt» sein muss, um unterscheidbar zu werden. Schnur (2012) 

sieht Raum bei Lefebvre zudem als «Ergebnis einer zeitlichen Serie von produktiven Handlun-

gen von Subjekten oder Kollektiven» (S. 461). Räumliche Praxis einer Gesellschaft sondert da-

mit ihren Raum ab und sichert die Kontinuität in einem relativen Zusammenhalt (Lefebvre, 

2006, S. 333-335). 

 

 
29 Zur Dreiheit des Raumes siehe auch Lefebvre, 2006, S. 333-336; Muri, 2016, S. 138; Schmid, 2010, S. 191-245. 
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Die mentale Dimension  

Repräsentationen des Raumes produzieren einen konzipierten, gedanklich erfassten Raum. 

Sie entstehen auf der Ebene des Diskurses und der Sprache (Schmid, 2010, S. 216) aus gezielt 

entwickelten symbolischen Plänen, Karten oder anderen Informationen, die durch Bilder und 

Zeichen ausgedrückt werden (Vogelpohl, 2011, S. 238; Weiss, 2019, S. 64). Entsprechend sind 

sie durch abstrakte Konzeptionen und Darstellungen gekennzeichnet, die aber allesamt auf 

praktischen, objektiven und wissenschaftlichen Konzepten beruhen (Schmid, 2010, S. 219; 

Schnur, 2012, S. 463). Lefebvre (2006, S. 336) bezeichnet sie als Räume der Wissenschaftler, 

Raumplaner, Technokraten und Urbanisten, welche sie «zerschneiden» und wieder «zusam-

mensetzen» würden.  

Repräsentationen des Raumes stehen in enger Verbindung mit gängigen Produktionsweisen 

und wirken so auch auf die gesellschaftliche Praxis (Lefebvre, 2002, S. 17). So erwähnt Weiss 

(2019, S. 64), dass Akteurinnen und Akteure der Planung der Verwaltung und Wissenschaft 

Räume in verschiedenen Situationen in einem Top-down-Verständnis konzipieren und damit 

Regelungen, Gesetze und Systemanforderungen darstellen, die von den Mitgliedern der Ge-

sellschaft gelesen werden können und akzeptiert werden.  

Schmid (2010, S. 217) beschreibt Repräsentationen des Raumes auch als eine mögliche Vo-

raussetzung der räumlichen Praxis, auch wenn sie selbst durch diese inspiriert sein könne. 

Diese Wechselwirkung beschreibt er als mentalen Akt, in welchem Einzelteile zu einer Wirk-
lichkeit zusammengetragen würden: «Die Wirklichkeit der räumlichen Praxis lässt sich nur von 

einem mentalen Raum aus erfassen» (Schmid, 2010, S. 217). 
 

Die soziale Dimension 

Die Räume der Repräsentation produzieren einen gelebten Raum und beinhalten «die Ge-

samtheit aller räumlichen Vorstellungen und Erfahrungen auch subjektiver Art» (Vogelpohl, 

2011, S. 238). Sie sind daher einerseits sehr individuell, aber gleichzeitig auch gesellschaftlich 

zu erfassen. Nach Lefebvre (2002) sind sie «der Diskurs des Raumes im Gegensatz zum Diskurs 

über den Raum. Sie sind Räume des Ausdrucks, gelebter Raum (lived space), nicht erdachter 

Raum» (S. 17). Der gelebte Raum wird über Zuschreibungen und Bilder produziert, «gesell-

schaftliche ‹Werte›, Traditionen, Träume – und nicht zuletzt auch kollektive Erfahrungen und 

Erlebnisse» (Schmid, 2010, S. 223) werden durch ihn repräsentiert. Indem ihnen je nach Ak-

teur:in unterschiedliche subjektive oder kollektive Bedeutungen und Symboliken zugespro-

chen werden, erhalten Räume der Repräsentation keine einheitlichen Bedeutungen, sondern 

lassen verschiedene Möglichkeiten zu, «gelesen» zu werden. Diese Lesarten und Bedeutun-

gen können bewusste (zum Beispiel durch Macht, Eigentum oder Grenzen repräsentierte) und 

unbewusste (Geschichten, Erinnerungen oder Erfahrungen) Elemente aufweisen. Räume der 

Repräsentation stellen durch diese soziale Bedeutung (individuell und gesellschaftlich) «die 

freieste Form der Raumproduktion» (Weiss, 2019, S. 65) dar, weil Planungsebenen, Zielrich-

tungen und Konzeptionen nur bedingt auf sie Einfluss ausüben können. Sie können im Sinne 
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eines Bottom-up-Prozesses gar ästhetische Trends begründen und «eine Reihe von Ausdrü-

cken und Streifzügen im Imaginären» (Schmid, 2010, S. 222) hervorrufen, welche wiederum 

eine gesellschaftliche Kraft entwickeln können. 

 

 

3.4.2. Das Modell der Raumtriade 
 

Um in einem nächsten Schritt zur Sozialen Arbeit überzuleiten wird hier das Lefebvre’sche 

Modell der Produktion des Raumes mit seiner Dreiheit durch ein Zitat von Schmid (2010) zu-

sammengefasst:  

Der Ausgangspunkt der Produktion des Raumes ist – um es nochmals deutlich zu ma-

chen – die räumliche Praxis, der wahrgenommene und wahrnehmbare Raum, und da-

mit die Sinne, der Körper. Diese Wahrnehmung impliziert unmittelbar einen konzipier-

ten Raum: Wir können einen Raum nicht wahrnehmen, ohne ihn zuvor (gedanklich) 

konzipiert zu haben. Aber diese Konzeption des Raumes ist immer auf ein Ziel und da-

mit wiederum auf die räumliche Praxis hin ausgerichtet, und sie ist immer auch mit 

Macht verbunden. Würde sich die Analyse der Produktion des Raumes indessen nur 

auf diese beiden Aspekte beschränken, bliebe sie in der Abstraktion gefangen. Denn 

neben dem materiellen Aspekt der Praxis und ihrer Konzeption wird diese Praxis auch 

erfahren und erlitten, und sie impliziert damit eine Symbolik. Diese Symbolik konstitu-

iert den dritten Aspekt der Produktion des Raumes, das Erlebte, das sich jeweils dia-

lektisch auf die beiden anderen Raumdimensionen bezieht. Diese Dimension überla-

gert den physischen Aspekt des Raumes, indem die materiellen Elemente bzw. ihre 

Anordnung zu Trägern von Bedeutungen werden. Sie ist aber auch dialektisch mit dem 

konzipierten Raum verschränkt, der einerseits selbst Symbolismen enthält, anderer-

seits dazu bestimmt, den erlebten Raum zu bestimmen und zu dominieren. (S. 226-

227) 

 

Als grafisches Modell lässt sich die Produktion des Raumes folgendermassen darstellen: 



Raum verstehen – Raum entwickeln  61 

 
Abbildung 3. Triade der Produktion des Raumes nach Henri Lefebvre 
Quelle: Eigene Darstellung 

 

Die Bedeutung von Lefebvres Theorie liegt nach Schmid (2010) insbesondere darin, dass sie 

es ermöglicht, «räumliche Prozesse und Phänomene auf allen Massstabsebenen, vom Priva-

ten über die Stadt bis zum Globus, abzubilden, zu erfassen und zu analysieren» (S. 9). Dies ist 

ein zentraler Punkt, wenn in dieser Arbeit entwickelt werden soll, inwiefern ein differenziertes 

Verständnis von sozial- und kulturwissenschaftlicher Raumtheorie der Sozialen Arbeit ermög-

lichen kann, sich als Disziplin und Profession in Fragen der Raumentwicklung neu zu positio-

nieren: Soziale Arbeit sieht sich ebenfalls unterschiedlichen Massstabsebenen gegenüber und 

muss in ihrem strategischen Handeln über entsprechende analytische Werkzeuge verfügen. 

 

Eine Eigenschaft von Raum bei Lefebvre ist, dass er Gesellschaft charakterisiert, was bei Vo-

gelpohl (2011) deutlich wird: «Wenn Städte, Gebautes oder Geplantes in den Blick genommen 

werden, wird letztlich Gesellschaft untersucht, die auf der Produktion des Raumes beruht. Die 

Art, wie der Raum sich entwickelt, entlang welcher Normen und Interessen er ‹produziert› 

wird, charakterisiert immer die ganze Gesellschaft» (S. 234).  

 

 

3.4.3. Kritik im Kontext dieser Arbeit 
 

Lefebvres Modell der Produktion des Raumes geht davon aus, dass Produktion als gesellschaft-
licher, das heisst als kollektiver Prozess verstanden wird. Damit verbindet er auch eine Absage 

an individualistische Perspektiven auf eine Produktion des Raumes (Schmid, 2010, S. 204). Ge-

nau diese Perspektive ist jedoch für die Soziale Arbeit sehr relevant. Obwohl auch ein 
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Individuum Teil der Gesellschaft und damit in seinem Handeln durch andere Menschen und 

durch Strukturen beeinflusst ist, so bleibt doch die individuelle Lebenswelt und Lebenssitua-

tion ihrer Adressatinnen und Adressaten für die Soziale Arbeit eine wichtige Referenz, an wel-

cher sie ihr Handeln ausrichtet (AvenirSocial, 2010, S. 10, 13). Wenn Räume nach dem Modell 

von Lefebvre in mehrdimensionalen Prozessen produziert werden, so muss die ganz persönli-

che Wahrnehmung und Deutung des Individuums für die Soziale Arbeit eine Rolle spielen – 

was nicht heisst, dass die (gesamt-)gesellschaftlichen Elemente ebendieser individuellen Pro-

duktionserfahrung in der Arbeit mit Einzelnen aus dem Blickfeld der Sozialen Arbeit ver-

schwinden dürfen. In diesem Sinne ist im weiteren Verlauf dieser Arbeit der sozialen und der 

individuellen Dimension der Produktion des Raumes gleichsam eine besondere Beachtung zu 

schenken. 

 

 

  



Raum verstehen – Raum entwickeln  63 

4. Synthese  
 

 

Nachdem im ersten Teil dieser Masterthesis erläutert wurde, mit welchen Grundprinzipien 

und -Konzepten sich Soziale Arbeit im Kontext von Raumentwicklung bewegt und welche Dis-

kussionen um die Rolle der Sozialen Arbeit in räumlichen Entwicklungsprozessen aktuell ge-

führt werden, befasste sich der zweite Teil mit sozial- und kulturwissenschaftlichen raumthe-

oretischen Grundlagen. Auf dieser Basis wird nun eine Synthese erarbeitet, welche einerseits 

die Entwicklung von raumtheoretischen Analysekategorien für sozialräumliche Situationen 

und andererseits die Entwicklung eines Handlungsmodells für die Soziale Arbeit in Prozessen 

der Raumentwicklung beinhaltet. Damit soll das Ziel verfolgt werden, das strategische und 

gestalterische Handeln der Sozialen Arbeit im Kontext der Raumentwicklung theoretisch fun-

diert abzustützen. 

 

Die Rollen, welche Soziale Arbeit im Kontext von Raumentwicklung übernehmen kann, lassen 

sich grundsätzlich in drei Kategorien einteilen: Soziale Arbeit kann erstens eine spezifische 
analytische Perspektive einnehmen und entsprechende Leistungen in der Analyse erbringen, 

sie kann zweitens der individuellen und gesellschaftlichen Perspektive auf unterschiedlichen 
Ebenen zum Ausdruck verhelfen, sie in Prozesse einbringen oder in Gremien vertreten und sie 

kann drittens inter- und transdisziplinäre Prozesse moderieren oder begleiten. In all diesen 

Rollen hat die Soziale Arbeit ein Repertoire an vielseitig erprobten Methoden und Techniken 

zur Verfügung: Für den Bereich der Analyse sind dies allgemeine sozialwissenschaftliche For-

schungsmethoden, die in räumlichen Kontexten angewendet werden können30 oder spezifi-

sche, aus der Sozialen Arbeit entwickelte Methoden wie die Situationsanalyse (Willener & Friz, 

2019, S. 159-176) oder die Sozialraumanalyse (Wendt, 2017, S. 146-150). Im Bereich der Ein-

zelfallarbeit oder der sozialen Gruppenarbeit ist eine Vielzahl von Techniken und Verfahren 

bekannt,31 ebenso zu spezifisch partizipativen Ansätzen und Methoden,32 womit individuelle 

und gesellschaftliche Perspektiven erarbeitet und geäussert werden können. Darüber hinaus 

kann für die Moderation und Begleitung von inter- und transdisziplinären Prozessen nebst den 

eben erwähnten Kompetenzen aus der Arbeit mit Gruppen einerseits auf Verfahren und Tech-

niken aus der Gesprächsführung33 verwiesen werden, welche in der Sozialen Arbeit breite An-

wendung finden und andererseits auf dialogische Prinzipien und Modelle,34 die innerhalb der 

Disziplin (weiter-)entwickelt werden. Ein explizit raumtheoretisch fundiertes Analysewerk-

zeug fehlt im Repertoire der Sozialen Arbeit bis anhin jedoch. Ebenso fehlt eine raumtheore-

 
30 Siehe bspw. Bock & Miethe, 2018; Herrmann, 2019, S. 87-108; Micheel, 2018. 
31 Siehe bspw. Galuske, 2013; Kreft & Müller, 2017; Wendt, 2017. 
32 Siehe bspw. Lüttringhaus, 2000; Strassburger & Rieger, 2014. 
33 Siehe bspw. Culley, 2002; Schulz von Thun, 2006. 
34 Siehe bspw. Forrer Kasteel, Hess, Riedi & Werner, 2015; Krause & Rätz, 2015. 
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tische Begründung der konkreten Rollengestaltung, die Soziale Arbeit in Prozessen der Raum-

entwicklung einnimmt und künftig einnehmen könnte.  

 

Dieses Kapitel soll dies leisten: Die Erkenntnisse aus den bislang erarbeiteten raumtheoreti-

schen Grundlagen von Georg Simmel, Martina Löw und Michel Foucault werden in überge-

ordnete Kategorien verarbeitet, woraus ein raumtheoretisch fundiertes Werkzeug zur Analyse 

von sozialräumlichen Situationen entsteht: Dies können klassische Sozialraumanalysen sein, 

die nun raumtheoretisch fundiert ergänzt werden können. Weiter können sozialräumliche Si-

tuationen konkrete Projekte wie Bauvorhaben sein, bei welchen mögliche Folgen einer Ver-

änderung der baulichen Strukturen abgeschätzt werden können. Schliesslich fallen darunter 

auch strategische Auseinandersetzungen im Zusammenhang mit Raum- und Sozialplanung, in 

welchen mögliche Szenarien mit einem raumtheoretischen Fokus entwickelt werden können. 

 

In einem weiteren Schritt wird auf der Grundlage der Raumtriade von Henri Lefebvre ein 

Handlungsmodell für die Soziale Arbeit entwickelt, welches ihre Rolle in Prozessen der Raum-

entwicklung erweitern soll. Auch hier spielen die der Sozialen Arbeit eigenen Grundprinzipien, 

-Konzepte, ihre Methoden und Techniken in der Verbindung mit der theoretischen Grundlage 

eine wesentliche Rolle. 

 

 

4.1. Raumtheoretische Analysekategorien 
 
In diesem Abschnitt werden zentrale Merkmale der erarbeiteten raumtheoretischen Grund-

lagen in neuen Kategorien systematisch zusammengefasst beschrieben. Dabei fliessen in allen 

Kategorien Themen und Ansätze von mindestens zwei Autor:innen ein, welche sich unter dem 

gewählten Titel verbinden lassen. Die Titel wurden entsprechend dem inhaltlichen Schwer-

punkt und Fokus bestimmt. Zu jeder Kategorie werden anschliessend spezifische Themenfel-

der und Fragen formuliert, welche auf der theoretischen Grundlage eine Analyse sozialräum-

licher Situationen und dabei insbesondere die Erfassung individueller/gesellschaftlicher Be-

deutungsproduktion ermöglichen. Das dadurch entstehende analytische Werkzeug für die So-

ziale Arbeit kann einerseits als konkretes Hilfsmittel genutzt werden, aber auch als theoreti-

sche Folie dienen, um das eigene Handeln und die eigene Rolle im Kontext der Raumentwick-

lung zu reflektieren und zu begründen. 
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4.1.1. Bildung der Kategorien 
 

Aus den raumtheoretischen Grundlagen lassen sich folgende Kategorien bilden:35 

 

1) Raum und Ort    

2) Handeln 
3) Orientierung 
4) Grenzen 
5) Normen 

6) Kontrolle 
 

Kategorie 1 – Raum und Ort 

Die theoretischen Grundlagen zu dieser Kategorie scheinen auf einen ersten Blick wider-

sprüchlich: Foucault und Simmel beschreiben zum Thema Raum und Ort scheinbar gegensätz-

liche Positionen, einerseits mit der möglichen Existenz mehrerer Räume an Orten bei Foucault 

(1992, S. 42-43) und andererseits mit der Ausschliesslichkeit des Raums bei Simmel (1995a, S. 

134-138). Löw ihrerseits benennt die Dualität von Raum explizit und weist auf die gegenseitige 

Abhängigkeit von Raum und Ort hin (Löw, 2001, S. 198-203). Zur Verbindung von Raum und 

Ort im Sinne von Raumproduktion gehören auch Zuweisungen von Handlungen an bestimmte 

Orte, wie Foucault es mit seinen Illusions- und Kompensationsräumen beschreibt (Foucault, 

1992, S. 45-46). Weiter ist der Aspekt der Zeit in dieser Kategorie wesentlich: Die von Foucault 

beschriebenen Zeitschnitte der Gleichzeitigkeit von Gegensätzlichem, der Akkumulation von 

Zeit und dem Prekariat von Zeit, welche die Bedeutung eines Ortes mit Raum und Zeit verbin-

den und so gesellschaftliche, aber insbesondere auch individuelle Bezeichnungen schaffen 

können (Foucault, 1992, S. 43-44). Die Möglichkeiten, welche sich in der Wahrnehmung von 

Räumen an Orten durch Bewegung ergeben, sind in dieser Kategorie ebenfalls zentral. Hier 

nimmt Simmel einerseits den Aspekt der Zeit auf, die während Bewegung relevant ist, ande-

rerseits ermöglicht Bewegung auch einen Wechsel des Ortes (Simmel, 1995a, S 167-174). In-

wiefern ein Wechsel des Ortes innerhalb eines erlebten Raumes geschehen kann und wann 

im Erleben eine Bewegung von Raum zu Raum stattfindet, kann nur individuell beschrieben 

werden.  

 

Die Kategorie Raum und Ort umfasst die Thematik von Räumen an Orten und bezieht sich 

insbesondere auf ihre (Re-)Produktion. Sie umfasst sowohl individuelle wie auch gesell-

schaftliche Zuschreibungen und Bedeutungen, die Möglichkeit und die Auswirkungen von 

Bewegung sowie der Manifestierung von Zeit(-abschnitten) an Orten.  

 
35 Die in den Beschreibungen der einzelnen Kategorien angegebenen Kurzhinweise beziehen sich in der Regel auf 
die Abschnitte der Grundlagetexte, welche die entsprechenden Themen grundsätzlich behandeln. Detailliertere 
und zusätzliche Hinweise sind in den Kapiteln zu den jeweiligen Autorinnen und Autoren zu finden. 
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Kategorie 2 – Handeln 

Raum wird in dieser Kategorie als Produkt menschlichen Handelns begriffen. Die Dualität 

räumlicher Strukturen bei Löw – die gleichzeitige Konstitution von Raum durch Handeln und 

der Einfluss von (gebautem) Raum auf das Handeln (Löw, 2001, S. 166-172) – ist ein wesentli-

cher Ausgangspunkt, die von ihr beschriebenen Handlungen der Platzierungs- und Verknüp-

fungsprozesse (Spacing und Synthese) als konstituierende Momente von Raum bilden die 

wichtigste theoretische Grundlage (Löw, 2001, S. 158-161). Da diese Prozesse stets in Abhän-

gigkeit zu einer gegebenen Situation stattfinden, fallen auch die entsprechend notwendigen 

Aushandlungsprozesse als Handlungen in diese Kategorie. Simmels Ausführungen zu Bewe-

gung, welche an Löws (An)Ordnung im Sinne einer Handlung und einer Neuverhandlung plat-

zierter Objekte und insbesondere Menschen durch örtliche Verschiebung anschliessen, gehö-

ren auch dazu (Simmel, 1995a, S. 167-183). Das Betreten, sich Aufhalten oder Verlassen von 

Orten durch bestimmte Menschen(-gruppen) ist in diesem Zusammenhang besonders hervor-

zuheben, ebenso die damit einhergehenden Momente von Wandel und Stabilität, im Kontext 

menschlicher Begegnungen von Vertrautheit und Reserviertheit. Die wiederum von Löw be-

schriebene Raumqualität der Atmosphäre (Löw, 2001, S. 204-210) als Ergebnis von «inszenier-

ten Platzierungen und habitualisierten Synthesen» (Löw, 2001, S. 229) soll hier auch genannt 

werden, da sie auf einer feinstofflichen Ebene oft sehr rasch wahrnehmbar ist und damit ge-

rade im Zusammenhang mit Bewegung darüber entscheidet, ob Orte betreten oder verlassen 

werden. Zuletzt integrieren die bestimmten Orten zugewiesenen Funktionen, welche Raum 

durch die dort stattfindenden Handlungen begründen, auch Foucault mit seinen Illusions- und 

Kompensationsräumen (Foucault, 1992, S. 45-46) in die Kategorie des Handelns.  

 

Die Kategorie Handeln umfasst die Thematik der Dualität von Handeln und Raum(-struktur), 

von raumkonstituierenden Handlungen und Bewegungen sowie einer Atmosphäre als Er-

gebnis von spezifisch inszenierten oder habitualisierten Handlungen. 

 

Kategorie 3 – Orientierung 

Diese Kategorie beruht auf den theoretischen Grundlagen zur Raumqualität der Fixierung von 

Simmel (1995a, S. 146-154). Raum lässt eine Fixierung von Inhalten zu, die sich an sogenann-

ten Drehpunkten (Simmel, 1995a, S. 146) festmachen lässt. Diese Drehpunkte können physi-

scher Natur sein (z.B. Gebäude), sie können sich aber auch auf der geistigen Ebene (z.B. Be-

ziehungen) befinden. Die Aspekte von Anwesenheit und Abwesenheit, Zugehörigkeit und 

Nichtzugehörigkeit sowie von Nähe und Distanz spielen ebenso in diese Kategorie hinein, wie 

der Aspekt der Zeit, welcher beispielsweise Erinnerungen mit Orten verknüpft. Die Bedeutung 

von leerem Raum ist gleichsam wesentlich (Simmel, 1995b, S. 214-220). Dieser kann als Zwi-

schenraum fungieren oder als Vermittlungsinstanz zwischen «belegten» Räumen und in die-

sem Sinne als neutraler Orientierungspunkt gelten. Erneut kommen in dieser Kategorie Löws 

Ausführungen zu Platzierungen (Spacings) zum Tragen (Löw, 2001, S. 158-161). Auch sie die-
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nen der Orientierung, im Löw’schen Sinne auch als Ausgangspunkt von Syntheseleistungen 

zur Konstituierung von Raum, gleichzeitig als deren mögliche Konsequenz. Elemente von he-

terotopischen Räumen im Sinne von Foucault lassen sich zahlreich mit der Kategorie der Ori-

entierung verbinden: Insbesondere die gesellschaftliche Zuweisung von bestimmten Lebens-

phasen (Krisen- und Abweichungsheterotopien: Foucault, 1992, S. 40-41) oder von Handlun-

gen (Illusions- und Kompensationsräume: Foucault, 1992, 45-46) an bestimmte Orte können 

der Orientierung dienen, auch im Sinne einer Bewertung und möglicherweise einer Sanktio-

nierung. Damit ist auch die Nähe zu Themen der Bezeichnung von Territorien und entspre-

chenden (Macht-)Ansprüchen gegeben, welche Orientierung ermöglichen. 

 

Die Kategorie Orientierung umfasst die Thematik von Fixierungen, von räumlicher und sinn-

licher Nähe und Distanz, von individuellen und gesellschaftlich genormten Orientierungs-

punkten und Zuweisungen in und von Raum und Geist sowie von möglichen Bedeutungen 

leeren Raums. 

 

Kategorie 4 – Grenzen 

Die theoretische Grundlage dieser Kategorie beginnt wiederum bei Simmel (1995a, S. 138-

146). Er versteht Räume als unterteilbar, wobei Grenzen zwischen den einzelnen Teilen nach 

aussen hin eine abschliessende und nach innen hin eine einschliessende Wirkung zeigen. 

Diese Grenzen sind immer sozial konstruiert und bedingen sich auch dadurch gleichzeitig ge-

genseitig in Bezug auf Ursache und Wirkung: Simmel versteht die räumliche Manifestierung 

von Grenzen, beispielsweise durch bauliche Massnahmen, als Folge einer sozialen Tatsache, 

auch wenn diese Tatsache wiederum die Wahrnehmung einer Grenze im Sinne einer Unter-

scheidung eines Diesseits und Jenseits, einem Hier und Dort, erst ermöglicht. Beziehungen 

von unterschiedlichen platzierten Gütern oder Menschen zueinander bilden auch bei Löw 

(Löw, 2001, S. 158-161) einen Schwerpunkt , der direkt an Simmel anschliesst: Die so geknüpf-

ten Verbindungen finden in rahmenden Grenzen einen räumlichen Ausdruck (Simmel, 1995a, 

S. 138-139). Abgrenzungen zum übrigen Raum findet sich auch bei Foucaults Heterotopien 

(Foucault, 1992, S. 39): Sie können bestehende Räume in Frage stellen, in dem sie Orte er-

möglichen, die ortsspezifische Umdeutungen von Innen und Aussen, von Realität und Illusion 

erlauben. Bei allen drei Autor:innen sind Grenzen mit individuellen Bedeutungszuschreibun-

gen verbunden und beziehen sich insbesondere auf die Frage, inwiefern Grenzen als hand-

lungsleitend wahrgenommen werden.  

 

Die Kategorie Grenzen umfasst die Thematik von Grenzen als sozialen Konstrukten, von bau-

lichen Abgrenzungen, von Räumen, die sich jenseits von Grenzen eröffnen und ein (tempo-

räres, bedingtes) «Anderes» ermöglichen. 
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Kategorie 5 – Normen 

Die theoretischen Grundlagen dieser Kategorie beginnen bei Foucault und seiner die Hetero-

topien mit-definierenden Frage, inwiefern Regeln und Normen definiert und gültig sind und 

von wem sie wie und wo gelebt werden (Foucault, 1992, S. 37-39). Seine ersten beiden 

Grundsätze zeigen einerseits, dass räumliche Bedeutungen von Normen in jeder Kultur ver-

handelt werden (Foucault, 1992, S. 40-41) und andererseits, dass sie in Bezug auf räumliche 

Zuschreibungen im Laufe der Zeit umgedeutet werden und anders funktionieren können 

(Foucault, 1992, S. 41-42). Ganz allgemein werden bei Foucault Menschen, welche den mehr-

heitlich gelebten Normen nicht entsprechen, spezifische «Abweichungsräume» (Foucault, 

1992, S. 40) zugewiesen. Weiter weisen die Ausführungen von Löw zu räumlicher Struktur und 

institutionalisierten Räumen (Löw, 2001, S. 166-172) ebenfalls in diese Kategorie: Hier spielen 

geltende Regeln und absichernde Ressourcen (räumliche Struktur) ebenso eine wesentliche 

Rolle wie eine gesellschaftliche Verankerung und Akzeptanz über Normen, die über das Indi-

viduelle hinausgehen (Institutionalisierung). In der Reproduktion von Raumkonstitutionen auf 

dieser ausgehandelten Grundlage werden so gesellschaftliche Routinen geschaffen. Dies kann 

zu einer (sozial produzierten) Atmosphäre führen, welche je nach Grad der Akzeptanz der gel-

tenden Normen im individuellen Empfinden einladend oder abstossen wirken kann (Löw, 

2001, S. 204-210). Bei Simmel (1995b, S. 206-209) finden wir schliesslich die Verbindung zur 

Durchsetzung von Regeln und Normen in seinen Ausführungen zu Herrschaft, was direkt zur 

nächsten Kategorie führt. 

 

Die Kategorie Normen umfasst die Thematik von Regeln und Normen, von Routinen, Abwei-

chungen und Veränderungen, von gesellschaftlichen Ressourcen, von Ausgrenzung und 

Auflehnung sowie von der Atmosphäre als feinstofflich wahrnehmbare Qualität von Räu-

men, die daraus hervorgehen kann. 

 

Kategorie 6 – Kontrolle 

Für diese letzte Kategorie finden sich bei allen drei Autor:innen theoretische Grundlagen, die 

als Ausgangspunkt verwendet werden können. Simmel (1995b, S. 206-209) verwendet den 

Begriff der Herrschaft und definiert Herrschaft über (geographischen) Raum qua Herrschaft 

über Menschen. Diese Macht kann sich neben der physischen Präsenz einer herrschenden 

Institution (legitimierte Person) durch bauliche Rauminterventionen wie Gebäude oder Grenz-

befestigungen manifestieren und Ein- oder Ausschluss aus räumlichen Kontexten ermöglichen 

beziehungsweise verunmöglichen. Löw (2001, S. 210-218) spricht im Zusammenhang mit 

Raumkonstitution als Aushandlungsprozess über Machtverhältnisse und unterschiedliche 

Ausstattung mit und Verfügungsmöglichkeiten über soziale Güter. Umgekehrt wird diese un-

gleiche Verteilung oft in raumbezogenen Auseinandersetzungen sichtbar. Soziale Ungleichheit 

und die Kontrolle darüber wird so für die Konstitution von Raum sowohl zur Bedingung wie 

zum Ausdruck davon. Bei Foucault (1992, S. 44-45) wird ein System von Öffnung und 
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Schliessung beschrieben, welches mit (hier: heterotopen) Räumen einhergeht und Zugang und 

Ausschluss reguliert. Als Ausweg aus dem System der Regulierung, Macht und Kontrolle, kann 

Simmels Raumqualität der Bewegung (Simmel, 1995a, S. 167-183) genannt werden. Sie er-

laubt es zumindest theoretisch, sich durch Ortswechsel aus einer unbefriedigenden räumli-

chen Situation in eine andere zu bewegen.  

 

Die Kategorie Kontrolle umfasst die Thematik von Macht und Herrschaft, von (sozialer) Kon-

trolle und Regulierung von Räumen, welche durch ungleiche Verteilung von Ressourcen und 

Möglichkeiten entstehen. Es geht um Ein- und Ausschluss und um entsprechende Kriterien 

sowie als «Ausweg» um die Möglichkeiten der Raum-Wahl resp. des Ortswechsels.  

 

 

4.1.2. Raumtheoretische Kategorien als Analyseinstrument 
 

In der Analyse sozialräumlicher Situationen können Fachpersonen der Sozialen Arbeit auf der 

Grundlage dieser Kategorien spezifische Fragen stellen. Verfahren der Sozialraumanalyse sol-

len nach Wendt (2017) helfen, «das Erleben von Menschen in ihrem Lebensraum zu verste-

hen» (S. 146). Dazu sollen sie sowohl Elemente der Beschreibung wie auch der Erklärung und 

Begründung beinhalten (Willener & Friz, 2019, S. 161-162). Entsprechend kann eine Situation 

anhand der Kategorien aufbauend auf die folgenden Grundfragen spezifisch analysiert wer-

den: 

 

- Beschreibung:  
Was ist an einem Ort auf eine Kategorie bezogen sichtbar, was ist nicht sichtbar? 

- Erklärung und Begründung:  

Wie wird die Kategorie individuell und gesellschaftlich gelebt, erlebt und gedeutet? 
 

Je nachdem, ob es um die Analyse einer gegebenen Situation (z.B. Sozialraumanalyse), um das 

Antizipieren der Auswirkungen einer geplanten Veränderung (z.B. Bauvorhaben) oder um ein 

strategisches Szenario (z.B. Raumplanung) geht, sind die Fragen entsprechend anzupassen, zu 

ergänzen und zu spezifizieren.  

 

Die folgende Abbildung zeigt exemplarisch auf, wie die Kategorien als Analysewerkzeug ver-

wendet werden könnten: 
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Abbildung 4. Raumtheoretische Analysekategorien 
Quelle: eigene Darstellung 



Raum verstehen – Raum entwickeln  71 

Insbesondere die beiden Kategorien Normen und Kontrolle sind auch für die Profession der 
Sozialen Arbeit eine Aufforderung, sich in der Analyse von sozialräumlichen Situationen selbst 

als handelnde Akteurin zu erkennen und als solche mitzuanalysieren. Hier sollte die Profession 

den Anspruch an sich selbst stellen, die eigenen Rollen und Praxen in Bezug auf Normen und 

Kontrollen zu erkennen und kritisch zu hinterfragen. Damit kann sie einerseits die Situation 

selbst ganzheitlicher und umfassender verstehen und gleichzeitig eine selbstbewusste und 

begründete Entwicklung der eigenen Profession möglich machen.  

 

Die im Kapitel 3 behandelten Autorinnen und Autoren beschreiben alle auf ihre Weise einer-

seits eine Gleichzeitigkeit und andererseits eine gegenseitige Abhängigkeit verschiedener As-

pekte in der Konstitution von Raum. Daher erscheint es wichtig, eine entsprechende Betrach-

tungsweise auch hinsichtlich der formulierten Analysekategorien vorzunehmen. Es können 

nun also zwei oder mehrere Kategorien miteinander in Verbindung gebracht werden, 

wodurch sich Abhängigkeiten, Schnittstellen und dadurch neue spezifische Fragestellungen 

und Themenfelder ergeben. Dies zeigt die folgende Abbildung exemplarisch auf: 

 

 
Abbildung 5. Neue Themenfelder durch Verbindung der Analysekategorien 
Quelle: Eigene Darstellung 

 

Die in Abbildung 4 aufgeführten Themenfelder und Analysefragen und die durch Abbildung 5 

anschaulich gemachten möglichen Verbindungen, Schnittstellen und zusätzlichen Themenfel-

der zeigen deutlich auf, dass sich eine raumtheoretisch abgestützte Analyse von sozialräumli-

chen Situationen sowohl auf einer individuellen wie auch auf einer gesellschaftlichen Ebene 

bewegen muss. Dazwischen liegt als besondere Kategorie diejenige der Gruppe, welche in Be-

zug auf sozialräumliche Situationen auch spezielle Beachtung geschenkt werden muss, da ins-

besondere die Dynamik in und von Gruppen sowohl auf der individuellen wie auch auf der 

gesellschaftlichen Ebene grossen Einfluss haben kann.36 Eine Analyse benötigt also ein umfas-

 
36 Zur Thematik der gruppe bzw. Gruppendynamik siehe beispielsweise Abels, 2019, S. 235-279. 
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sendes Methodenset, welches diesen drei Ebenen (Individuum – Gruppe – Gesellschaft) ge-

recht werden kann. Die Profession der Sozialen Arbeit verfügt über diese Methodenkompe-

tenz und kann eine entsprechende Expertise wie keine andere Profession in interdisziplinäre 

Planungsprozesse einbringen. Besonders mit Blick auf transdisziplinäre Verfahren verfügt die 

Soziale Arbeit über eine grosse spezifische Kompetenz: Die hier erforderlichen Moderations- 

und Übersetzungsleistungen zu erbringen, gehört in vielen Arbeitsfeldern der Sozialen Arbeit 

zum täglichen Geschäft.37  

 

 
4.2. Handlungsmodell der Sozialen Arbeit in Prozessen der Raumentwicklung 
 

Im Verlauf dieser Arbeit wurde mehrfach darauf hingewiesen, dass die Rolle der Sozialen Ar-

beit auf der strategischen Ebene von Prozessen der Raumentwicklung eine grössere Relevanz 

erhalten sollte, erhalten könnte und dass zugleich diese Rolle noch zu wenig definiert und 

fundiert ist. Die Frage der Legitimation, mit welcher Soziale Arbeit auf dieser Ebene eine grös-

sere Beteiligung einfordern kann, wurde bereits zum Teil beantwortet, indem ihre analyti-

schen und methodischen Kompetenzen aufgeführt und mit einem raumtheoretisch fundier-

ten Werkzeug ergänzt wurden. Die Relevanz von sozialen Perspektiven und entsprechenden 

Kompetenzen bereits in den frühesten Phasen von Planungsprozessen wurde in den Ausfüh-

rungen zu Sozialer Arbeit und Raumentwicklung38 beleuchtet. Im folgenden Abschnitt werden 

nun die Erkenntnisse aus den erarbeiteten Grundlagen der Raumtriade von Henri Lefebvre zu 

einem Handlungsmodell für Soziale Arbeit im Kontext der Raumentwicklung verarbeitet.  

 

 

4.2.1. Lefebvres Raumtriade im Prozess der Raumentwicklung 
 

Nach Schmid (2010) verfolgt Lefebvre mit seiner Raumtriade das Ziel, einerseits eine Unter-

scheidung und andererseits die Betonung der Einheit der drei Dimensionen der Produktion 

des Raumes herzustellen, «wobei die getrennten Elemente wieder zusammengefügt, und das, 

was vermischt wurde, unterschieden werden soll» (S. 206). Der Ausgangspunkt der Produk-

tion des Raumes liegt bei Lefebvre jedoch in der räumlichen Praxis, im wahrgenommenen und 

wahrnehmbaren Raum (Schmid, 2010, S. 226). In diesem Verständnis wird Lefebvres Triade 

nun in der Abfolge von Prozessschritten einer baulichen Transformation von Raum (bspw. ei-

ner Quartiersentwicklung) betrachtet – oder von der anderen Seite her gedacht: Prozess-

schritte einer Raumentwicklung werden entlang den Dimensionen der Produktion des Raumes 

 
37 Weitere Ausführungen zu Inter- und Transdisziplinarität folgen in den nächsten Abschnitten. 
38 Siehe Kapitel 2 
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nach Lefebvre unterschieden und verbunden.39 Dabei – und um den eigentlichen Sinn der Tri-

ade von Lefebvre nicht zu verlieren – ist es wichtig, trotz dieser Abfolge die drei Dimensionen 

der Produktion des Raumes weiterhin als Einheit zu betrachten, die gleichzeitig wirksam wer-

den. Sie werden lediglich im Ablauf eines baulichen Transformationsprozesses unterschiedlich 

in den Fokus gestellt. 

Alle drei Prozessschritte beteiligen unterschiedliche Akteurinnen und Akteure. Zentral ist nun 

die Verbindung, welche von einem Schritt zum nächsten führt oder anders betrachtet, die 

Moderation der Schnittstellen zwischen den einzelnen Dimensionen von Raum resp. den ein-

zelnen Prozessschritten. 

 
Abbildung 6. Raumtriade als Prozessschritte mit ihren Verbindungen und Akteur:innen 
Quelle: Eigene Darstellung  

 

Abbildung 6 zeigt, dass die Verbindung des konzipierten Raumes (Planungsebene) mit dem 

gebauten Raum durch die Akteurinnen und Akteure aus Planung und Bau bespielt wird. Vom 

gebauten zum gelebten/erlebten Raum wird eine individuelle und eine gesellschaftliche Leis-

tung erforderlich. Diese schreibt gebautem Raum Bedeutung zu. Was nun aber fehlt, ist eine 

institutionalisierte direkte Verbindung zwischen den Akteurinnen und Akteuren des geleb-

ten/erlebten Raumes zu denjenigen des konzipierten Raumes. Natürlich fehlt diese Verbin-

dung nicht gänzlich. Sie wird punktuell und in spezifischen Vorhaben durch unzählige Ebenen 

und Personen aus Politik, Verwaltung, Behörden und in Ansätzen auch von der Zivilgesell-

schaft in langen Prozessen gestaltet. Dass sich Sozialplanung insbesondere mit der Bereitstel-

lung von sozialer Infrastruktur auf der Basis von definierten Abläufen und normierten «Kon-

tingenten» beschäftigt,40 stützt die These, dass konkret betroffene Menschen in dieser Ver-

bindung zwischen gelebtem/erlebtem Raum und konzipiertem Raum bislang kaum eine Rolle 

spielen. Raumentwicklungen folgen entsprechend der Logik Planen ! Bauen ! Leben. 
 

 
39 Zum einfacheren Verständnis im Kontext von Bauvorhaben wird die Dimension der Räumlichen Praxis ab hier 
nicht weiter als wahrgenommener, sondern als gebauter Raum bezeichnet. 
40 Siehe Kapitel 2 
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Das Konzipierte bezieht sich in der Regel auf das Gebaute. Was fehlt, ist das Bewusstsein 

über den Einfluss des Gebauten (und damit des Konzipierten) auf das Gelebte und das Ge-

wicht dieser Perspektive im Konzipierten resp. im zu Konzipierenden. 

 

Um Raumentwicklung im Sinne sozialer Nachhaltigkeit und damit auch entsprechend den 

Grundsätzen der Sozialen Arbeit zu gestalten, muss diese Verbindung hergestellt resp. direk-

ter bespielt und moderiert werden. Dabei spielt die eigene Profession eine wesentliche Rolle: 

Soziale Arbeit kann und soll die Vermittlung des gelebten/erlebten Raumes auf die Ebene des 

konzipierten Raumes übermitteln, um damit neuen gebauten Raum mitzugestalten, der wie-

derum für die betroffenen Menschen möglichst positiv erlebten Raum ermöglicht. Soziale Ar-

beit könnte sich also im Bereich der Konzeption und Planung von Raumentwicklungen ver-

stärkt für eine neue Ausrichtung von solchen Prozessen einsetzen: 

 

Vom gelebten über den neu-konzipierten zum neu-gebauten Raum. 

 

Im Zuge eines solchen Verständnisses kann die Forderung aus dem Kapitel zu Sozialer Arbeit 

und Raumentwicklung und der dort wiedergegebenen aktuellen Diskussion wieder aufgenom-

men werden, dass Soziale Arbeit sich verstärkt strategisch und theoriebasiert im Bereich der 

Planung einbringen sollte. Eine mögliche Ausgestaltung ihrer Rolle wird im folgenden Hand-

lungsmodell skizziert. 

 

 

4.2.2. Entwicklung eines Handlungsmodells 
 

Ausgehend von Lefebvres Raumtriade kann eine mögliche Rolle der professionellen Sozialen 

Arbeit innerhalb einzelner Prozessschritte von Raumentwicklung und dazu insbesondere auch 

in den Verbindungen dieser Schritte verortet werden.   

 
Abbildung 7. Einfaches Handlungsmodell: Soziale Arbeit in Prozessen der Raumentwicklung 
Quelle: eigene Darstellung 
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Den Einfluss von gebautem Raum auf das individuelle (oder auch: gesellschaftliche) Leben und 

Erleben kann von der Sozialen Arbeit erforscht und sichtbar gemacht werden. Die Bedeu-

tungszuschreibungen des gelebten und erlebten Raumes können so artikuliert und offenbart 

werden. Diese Erkenntnisse kann Soziale Arbeit auf die Ebene der Wissensproduktion über-

mitteln und dort auch parteilich41 vertreten. Damit greift sie direkt in die Planung und die 

Konzeption von Raum ein. Schliesslich hat Soziale Arbeit auch die Kompetenzen, um Schritte 

zwischen Planung und Bau zu begleiten und eine soziale Perspektive auf gebauten Raum zu 

vertreten. Die materielle Produktion kann so durch soziale Aspekte ergänzt und verstärkt auf 

sie ausgerichtet oder zumindest unter sozialen Gesichtspunkten kritisch begleitet werden. 

 

Dies führt zu einer Erweiterung des Handlungsmodells, welches die mögliche Rolle der Sozia-

len Arbeit noch genauer beleuchtet: 

 
Abbildung 8. Erweitertes Handlungsmodell: Soziale Arbeit in Prozessen der Raumentwicklung 
Quelle: eigene Darstellung 

 

Wenn Prozesse der Raumentwicklung wie oben vorgeschlagen vom gelebten Raum aus ge-

dacht werden, so nehmen sie ihren Ausgangspunkt bei der individuellen und gesellschaftli-

chen Bedeutungsproduktion. Um diese zu erforschen, kann das entwickelte Werkzeug der 

raumtheoretischen Analysekategorien angewendet werden. Soziale Arbeit kann dieses Instru-

ment einerseits innerhalb der ihr bekannten Methoden der sozialen Einzelfall- oder Gruppen-

arbeit anwenden und andererseits auch mit Methoden der Sozialraumanalyse und Sozialfor-

schung kombinieren.42 Mit der Analyse der Bedeutungsproduktion beginnt sich der bereits in 

der Einleitung der vorliegenden Thesis formulierte Anspruch einzulösen, dass sich Soziale Ar-

beit nicht nur reaktiv, sondern auch strategisch und gestalterisch in Prozessen der Raum-

 
41 Wichtig ist die Unterscheidung zu Anwaltschaftlichkeit, bei welcher die Soziale Arbeit über einen Auftrag ihrer 
Adressat:innen verfügen müsste (Urban-Stahl, 2018). Diese Thematik wäre im gegebenen Kontext weiter zu dis-
kutieren. 
42 Siehe Anfang des Kapitels 4 
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entwicklung einbringen sollte. Dies kann auf zwei Ebenen geschehen: Erstens werden durch 

die Analyse Informationen gewonnen, welche im nächsten Schritt an die Planungsebene über-

mittelt respektive auf der Planungsebene vertreten werden können. Zweitens kann die Be-
wusstmachung der Bedeutungsproduktion als Teil einer individuellen Raumkonstitution be-

reits zu einem Auslöser für eine Veränderung ebendieser Konstitution werden. Dass sich damit 

die zu übermittelnden Informationen entsprechend verändern, zeigt die untrennbare Ver-

schränkung der einzelnen Dimensionen von Lefebvres Raumtriade, die sich auch dann nicht 

gänzlich auflöst, wenn – wie in diesem Handlungsmodell – diese Dimensionen als einzelne 

Prozessschritte in eine Abfolge gebracht werden.  

 

Im Schritt der Wissensproduktion, welcher bei baulichen Transformationsprozessen insbeson-

dere auf der Planungsebene stattfindet, kann die Soziale Arbeit als Akteurin Einfluss nehmen. 

Neben dem eben erwähnten Übermitteln von Erkenntnissen aus der Analyse der individuellen 

und gesellschaftlichen Bedeutungsproduktion von (gebautem) Raum kann sie als Moderatorin 

Prozesse der Zusammenarbeit konkret gestalten. Insbesondere in der ressortübergreifenden 

Zusammenarbeit auf kommunaler Ebene ist eine entsprechende Planungskultur erst noch zu 

entwickeln (Weiss & Blumer, 2016, S. 143-144). In den üblicherweise interdisziplinär ausge-

richteten Planungsteams kann sich Soziale Arbeit zusätzlich für transdisziplinäre Verfahren 

stark machen. Diese Verfahren integrieren im Gegensatz zu interdisziplinären Verfahren aktiv 

und gleichwertig Wissensbestände aus der Praxis im Sinne einer Co-Produktion von Wissen.43 

In der inter- und transdisziplinären Zusammenarbeit kommen weiteren Kompetenzen der So-

zialen Arbeit aus der Arbeit mit Gruppen eine grosse Bedeutung zu: Prozessgestaltung, Per-

spektivenwechsel, Übersetzung, Einbezug unterschiedlicher Selbstverständnisse bezüglich 

Rollen, Abläufen, Normen und Entscheidungsfindung und nicht zuletzt ein entsprechendes 

Repertoire von Techniken der Gesprächsführung. Diese und weitere Fähigkeiten können sich 

in der Zusammenarbeit zwischen Akteurinnen und Akteuren mit unterschiedlichsten Kompe-

tenzen im Zusammenhang mit Raum und Raumentwicklung als entscheidende Faktoren er-

weisen, die über das Gelingen oder Scheitern solcher Prozesse mitentscheiden.  

Auf der Ebene der Wissensproduktion kann Soziale Arbeit also sowohl inhaltliche wie auch 

verfahrenstechnische Kompetenzen anbieten um Raum mitzukonzipieren. Beide Kompetenz-

ebenen lassen den Einbezug von konkret betroffenen Menschen in einem umfangreicheren 

Masse zu als dies aktuell in den meisten solchen Prozessen der Fall ist.44  

 

Wenn die beiden bisher betrachteten Schritte der Bedeutungsproduktion und der auf sie fol-

genden Wissensproduktion zusammengefasst betrachtet werden, kann Soziale Arbeit auf die-

sen Ebenen die Perspektive und die Bedürfnisse der direkt von Raumentwicklungen betroffe-

 
43 Zu Transdisziplinarität siehe beispielsweise Kogler & Hamedinger, 2021a; Lieven & Maasen, 2007. 
44 Als Ausnahme können wie im Kapitel 2 erwähnt Wohnbaugenossenschaften angeführt werden, welche dies in 
unterschiedlichem Umfang bereits heute ermöglichen. 
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nen Menschen ermöglichen bzw. vertreten. Beim Schritt der materiellen Produktion dürften 

die Kompetenzen der Sozialen Arbeit zumindest auf grössere Massstäbe bezogen enden. In 

kleineren (Teil-)Projekten, die eine breite Beteiligung auch von Laien erlauben (wie beispiels-

weise das Anlegen von Gartenfeldern, die Gestaltung von Spielräumen usw.), kann Soziale 

Arbeit durchaus eine aktive Rolle spielen und Verfahren und Techniken aus der Gemeinwe-

senarbeit und der Soziokulturellen Animation45 zur Anwendung bringen. Was sie aber auch in 

grossen Entwicklungs- und Bauprojekten leisten kann ist eine enge Begleitung des Baufort-

schritts beispielsweise durch die Sicherstellung von kontinuierlicher Information und Aus-

tausch mit den involvierten und betroffenen Akteurinnen und Akteuren. Dies kann dazu bei-

tragen, dass Abweichungen von gemeinsam erarbeiteten Konzepten einfacher diskutiert und 

mögliche Folgen einer solchen Auseinandersetzung breiter akzeptiert werden können.  

 

 
4.3. Integration 
 
Als zusammenfassende Integration kann das zuletzt entwickelte Handlungsmodell mit den 

weiteren in dieser Thesis behandelten Themen ergänzt werden: 

 

 
Abbildung 9. Integriertes Handlungsmodell: Soziale Arbeit in Prozessen der Raumentwicklung 
Quelle: Eigene Darstellung 

 
45 Wie beispielsweise die integrale Projektmethodik nach Willener & Friz, 2019. 
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Die Integration der Raumtheorie in Form des neuen Werkzeugs der Analysekategorien wurde 

bereits besprochen. In Ergänzung zu einer eigenen Analyse sind in der Bedeutungsproduktion 

die Prinzipien der Sozialraumorientierung relevant, in welche Beobachtungen, Aussagen oder 
Erhebungen eingeordnet werden können, um Bedeutung von gelebtem oder erlebtem Raum 

erfassen zu können. Insbesondere die Verbindungen von Umwelt- und Problembezug auf den 

Ebenen von System und individueller Lebenswelt können hier zu vertieften Erkenntnissen und 

Einordnungen verhelfen. Ebenso sind das Verständnis und die möglichen Rollen der Sozialen 

Arbeit in der Gemeinwesenarbeit mit den dazu gehörenden Phasen, Techniken und Verfahren 

allesamt für die Artikulation und das Verständnis von Bedeutung räumlicher Verhältnisse und 

Identifikation wesentlich. Wenn Gemeinwesenarbeit wie beschrieben als Arbeitsprinzip der 

Sozialen Arbeit verstanden wird, eignet sie sich aus der Perspektive der Sozialen Arbeit zudem 

als fachliche Legitimation dafür, dass Wünsche und Bedürfnisse von betroffenen Menschen 

früh in Planungsprozessen von räumlichen Transformationen mitgedacht werden – zusätzlich 

zum Selbstbild der Disziplin und Profession, welches diese Vertretung als zentralen Identifika-

tionspunkt beinhaltet (AvenirSocial, 2010, S. 7-8). Auf der Ebene der Wissensproduktion an-

gelangt, kann die Soziale Arbeit mit ihrem Verständnis von Partizipation als handlungsleiten-
des Prinzip und mit ihrer Kompetenz über das entsprechende methodische Repertoire beitra-

gen. Dazu kommen die bereits erwähnten Kompetenzen in der Zusammenarbeit, speziell in 

inter- und transdisziplinären Teams und Verfahren. Die Schnittstellen und die Zusammenar-

beit zwischen Sozialplanung, Stadtentwicklung und Sozialer Arbeit können schliesslich nur 
dann gleichberechtigt gestaltet werden, wenn die Soziale Arbeit auf die gleiche Ebene wie die 

planenden Disziplinen gelangt und nebst den erwähnten auch mit weiteren involvierten Ak-

teurinnen und Akteuren wie insbesondere der Fachpersonen aus der Architektur und der Bau-

trägerschaft auf Augenhöhe zusammenarbeiten kann. Auch hier kann sich Soziale Arbeit zu-

sätzlich zur inhaltlichen Expertise mit bestehenden methodischen Kompetenzen – beispiels-

weise aus dem Sozialmanagement46 – beteiligen. So kann erreicht werden, dass sozialer Nach-
haltigkeit grössere Aufmerksamkeit zukommt und dass schlussendlich die entsprechenden 

Verhandlungsthemen von Sozialstruktur, Nutzungen, Barrierefreiheit, Mobilität, Beteiligung 

sowie Prozess- und Planungsqualität in die konkreten Planungen von Raumentwicklung von 

Anfang an als wesentliche Ziele einbezogen werden, wie dies in der aktuellen Diskussion ge-

fordert wird (z.B. Dittmann, 2016, S. 168). 

 

Wenn das Handlungsmodell Soziale Arbeit in Prozessen der Raumentwicklung im Sinne der 

Raumtriade von Lefebvre nun wieder als Einheit verstanden wird, so werden die raumtheore-

tischen Grundlagen für alle Prozessschritte relevant: Sie können einerseits die strategische 

Rolle der Sozialen Arbeit und andererseits ihr konkretes analytisches und gestalterisches Han-

deln in Prozessen der Raumentwicklung mit beeinflussen. Dabei fliessen sie sowohl in bereits 

 
46 Siehe bspw. Galuske, 2013, S. 357-371; Merchel, 2017; Wendt, 2017, S. 346-369 
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bekannte Handlungsfelder ein wie auch in neu zu erschliessende oder auszubauende Bereiche 

wie denjenigen der Planungsebene. Sie können sowohl aktuelle Grundprinzipien und -Kon-

zepte ergänzen wie auch als konkretes Werkzeug in das methodische Handeln einfliessen. 

Nicht zuletzt leisten raumtheoretische Betrachtungen einen neuen Beitrag zu aktuellen Dis-

kussionen rund um die Rolle der Sozialen Arbeit in Prozessen der Raumentwicklung.  
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5. Diskussion 
 

In diesem Kapitel wird die vorliegende Arbeit in drei Teilen diskutiert: Zuerst wird die Themen-

wahl und das methodische Vorgehen der Erarbeitung dieser Thesis beleuchtet, danach wer-

den die Ergebnisse insbesondere des Synthesekapitels diskutiert und zuletzt wird die Arbeit in 

den aktuellen Fachdiskurs eingeordnet. 

 

 

5.1. Themenwahl und Vorgehen 
 

Die für die vorliegende Masterthesis ausgewählte Thematik legte eine theoretische Vorge-

hensweis nahe, da gerade die theoretische Fundierung der Rolle der Sozialen Arbeit im Kon-

text von Prozessen der Raumentwicklung im Zentrum stehen sollte. Bei der Auswahl der ein-

zelnen Schwerpunkte für das Kapitel zu Sozialer Arbeit und Raumentwicklung wurde insbe-

sondere bei der Darstellung aktueller Diskussionsstränge ersichtlich, dass weder fokussierte 

längerfristige Forschungslinien zur Thematik der strategischen und gestalterischen Rolle der 

Sozialen Arbeit im gewählten Kontext noch eine einheitliche Praxis in den ansatzweisen Um-

setzungen bestehen. Dies bestätigte die Relevanz des gewählten Fokus auf die Ebenen von 

Strategie und Planung und damit auf den Bedarf nach theoretischer Fundierung. Soziale Nach-

haltigkeit wurde im Laufe der Arbeit als «gemeinsamer Nenner» vieler Einzelforschungen oder 

-Beiträge identifiziert, welche den aktuellen Diskurs zur Rolle der Sozialen Arbeit in der Stadt-

entwicklung prägen,47 was auch in Publikationen, welche im Laufe der zweiten Jahreshälfte 

2021 erschienen und dadurch nicht vertieften Eingang in diese Arbeit fanden, bestätigt 

wurde.48 Daher fiel dieser Abschnitt vergleichsweise umfangreich aus. Die Thematik der kon-

kreten Zusammenarbeit und Schnittstellen zwischen planenden Disziplinen und der Sozialen 

Arbeit zeigte, dass die Einbindung der Sozialen Arbeit auf einer Ebene mit Sozialplanung, 

Stadtentwicklung und weiteren Disziplinen nur sehr punktuell stattfindet und dass mehr über 

mögliche Potentiale und Modelle als über disziplinäre Haltungen und spezifische Methoden 

diskutiert wird.  

 

Die raumtheoretischen Grundlagen zeigten sich in ihrem gegenseitigen Bezug und in der Mög-

lichkeit zur gemeinsamen Weiterverarbeitung in der Synthese als sinnvoll ausgewählt. Die Ent-

scheidung der Erarbeitung von zwei Produkten in der Synthese (Analysekategorien und Hand-

lungsmodell) wurde erst im Verlaufe der Arbeit gefällt. Dass die Ausführungen zu Lefebvre 

dabei nicht mit den anderen drei Autorinnen und Autoren kombiniert in die Bildung der Ana-

lysekategorien einbezogen und andererseits das Handlungsmodell entlang dieser einen 

 
47 Bspw. Drilling & Oehler, 2016a; Drilling & Weiss, 2012; Oehler, Käser, et al., 2017; Weiss & Blumer, 2016. 
48 Bspw. der Band Interdisziplinäre Stadtforschung (Kogler & Hamedinger, 2021b). 
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Grundlage erarbeitet wurde, hängt mit den unterschiedlich gewichteten analytischen Ebenen 

zusammen: Von den drei erstgenannten Autorinnen und Autoren konnten konkrete Eigen-

schaften, Grundqualitäten oder Merkmale von Raum (oder Raumarten) übernommen bzw. 

abgeleitet und weiterverarbeitet werden. Bei Lefebvre ging es in der Diskussion der Dimensi-

onen der Produktion des Raums um eine ganzheitlichere Betrachtung von gleichzeitig wirksa-

men Aspekten, die – im spezifischen Kontext von gebautem Raum – auch in einer Abfolge von 

Prozessschritten sinnvoll interpretiert werden können. Nicht zuletzt konnte die Rolle der So-

zialen Arbeit in dieser Betrachtung sinnvoll verortet und analysiert resp. im Sinne eines Vor-

schlages neu definiert werden. Das heisst aber nicht, dass die vier theoretischen Zugänge nicht 

auch anders kombiniert und weiterverarbeitet werden könnten. Es wären im Gegenteil sogar 

zusätzliche Erkenntnisse zu erwarten, die dem Fokus dieser Arbeit entsprechen. Dies zeigt, 

dass Raumtheorie auf vielfältige Weise mit Sozialer Arbeit in Verbindung gebracht werden 

kann. 

 

 

5.2. Diskussion der Ergebnisse 
 

Als Ergebnisse der vorliegenden Thesis kann das Synthesekapitel als Ganzes sowie die beiden 

Instrumente der raumtheoretischen Analysekategorien und des Handlungsmodells betrachtet 

werden. 

 

In der Synthese konnte aufgezeigt werden, wie die raumtheoretischen Grundlagen für die So-

ziale Arbeit konkret nutzbar gemacht werden können. Ebenso können sie direkt auf Grund-

prinzipien und -Konzepte der Sozialen Arbeit bezogen werden resp. daran anknüpfen: Sowohl 

Gemeinwesenarbeit wie auch Sozialraumorientierung sind bislang – und das darf durchaus als 

erstaunlich gewertet werden – mit sehr wenig raumtheoretischem Fundament ausgekom-

men. Insofern bieten die Ergebnisse der vorliegenden Arbeit auch unabhängig des gewählten 

Fokus auf Raumentwicklung für die Soziale Arbeit einen konkreten Mehrwert. Des Weiteren 

können Parallelen zwischen den Grundsätzen von Partizipation als Haltung in der Sozialen Ar-

beit und dem Verständnis von Raumkonstitution als sozialem Akt gezogen werden. Damit wer-

den Wahrnehmungen, Bedürfnisse, Handlungen und (Bedeutungs-)Zuschreibungen zu ent-

scheidenden Faktoren sowohl für Beteiligung wie auch für die Konstitution von Raum. Im Zu-

sammenhang mit Macht und Verfügungsmöglichkeiten könnten hier neue Forschungsfragen 

entwickelt werden. Soziale Nachhaltigkeit wurde schliesslich als Fokus identifiziert, welcher 

individuelle, gesellschaftliche und raumspezifische Ziele unter dem Aspekt der Gestaltung von 

Lebensumfeldern vereinen kann. Umgekehrt betrachtet lässt sich feststellen, dass insbeson-

dere gebaute Lebensumfelder zwingend individuelle, gesellschaftliche und raumspezifische 

Aspekte gleichsam berücksichtigen müssen, wenn sie zu sozialer Nachhaltigkeit beitragen sol-

len.  
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Die Ausarbeitung der Analysekategorien zeigte sich als vielschichtige Auseinandersetzung mit 

unterschiedlichen theoretischen Grundlagen. Dass sich über die zeitliche Distanz von hundert 

Jahren sehr viele Ideen von Georg Simmel bis zu Martina Löw gehalten haben, zeigt einerseits, 

wie Simmel seiner Zeit zu Beginn des 20. Jahrhunderts im Zusammenhang mit einem relativen 

Raumverständnis, welches von sozialem Handeln geprägt ist, voraus war. Andererseits wurde 

dadurch auch offensichtlich, wie wenig Raumtheorie insbesondere in den Sozialwissenschaf-

ten in der Zwischenzeit thematisiert worden war. Die Kategorienbildung zeigte eindrücklich 

auf, wie komplex ein Raumverständnis zusammengesetzt ist, welches individuelle und soziale 

Aspekte nicht nur mit einbezieht, sondern als konstitutiv für den Raum voraussetzt. Die Bil-

dung der Kategorien als Analysewerkzeug für sozialräumliche Situationen zeigte weiter, dass 

sowohl die Beobachtung wie auch die Analyse solcher Situationen hochkomplexe Angelegen-

heiten sind, die auch entscheidend von der Perspektive der betrachtenden Person mitgestal-

tet werden. Dies in einem konstruktivistischen Sinne einer Gleichzeitigkeit von Beobachtung 

und Raumkonstitution aus der beobachtenden Perspektive. Hier kann eine Kritik ansetzen, 

welche in der Konsequenz eines relativen und relationalen Raumverständnisses eine objektive 

Betrachtung von sozialräumlichen Situationen als unmöglich entlarven müsste. Entsprechend 

ist die Soziale Arbeit – wie sie dies aus anderen Arbeitsfeldern kennt – auch hier gefordert, die 

eigene Perspektive auf den von ihr betrachteten Gegenstand in dessen Analyse mit einzube-

ziehen.49  

Zur Bildung der Analysekategorien wurden ausschliesslich Gemeinsamkeiten und Ähnlichkei-

ten zwischen den verschiedenen theoretischen Grundlagen verarbeitet. Um diesen Grundla-

gen umfassender gerecht zu werden, müssten auch wesentliche Unterschiede beleuchtet 

werden. Hier kann allerdings angemerkt werden, dass sich die Grundlagen, soweit sie hier 

verarbeitet wurden, nicht in wesentlichen Punkten widersprechen, sondern vielmehr unter-

schiedliche Schwerpunkte aufweisen: Bei Simmel die unterschiedlichen Raumqualitäten, bei 
Löw die relationale (An)Ordnung, bei Foucault die räumlichen Abgrenzungen zum «Normalen» 

und bei Lefebvre die Dimensionen der Produktion von Raum.  

Die im Analysewerkzeug aufgeführten Themenfelder und Analysefragen sind als exemplari-

sche Orientierungspunkte gedacht und sollen einen anwendungsorientierten Zugang schaf-

fen. Dennoch sind sie nicht zufällig, sondern beziehen die den unterschiedlichen Kategorien 

zugrunde liegenden theoretischen Grundlagen auf mögliche spezifische Situationen und auf 

entsprechende Analyse- und Methodenkompetenzen der Sozialen Arbeit. Weiter nehmen sie 

mögliche Folgen von Raumentwicklungen für betroffene Menschen und deren sichtbare Aus-

prägungen in einer Spannweite von Zugang und Einschluss bis hin zu Ausgrenzung und Un-

sichtbarkeit mit in den Fokus. Dazu kommt stets die Perspektive auf Individuen, auf Gruppen 

sowie auf Ausschnitte einer Gesamtgesellschaft, wie sie für Professionelle der Sozialen Arbeit 

selbstverständlich ist (AvenirSocial, 2010, S. 7-9). Insofern sind die Themenfelder und Analyse-

 
49 Gleiches gilt natürlich für alle anderen Professionen, die möglicherweise mit diesem Werkzeug arbeiten. 
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fragen zwar bewusst ausgewählt und formuliert, sie könnten aber auch ganz anders ausfallen 

und lassen Ergänzungen oder Änderungen zu. Das ganze Werkzeug bleibt so entwicklungsfä-

hig und situationsbedingt anpassbar. 

 

Mit dem Handlungsmodell für Soziale Arbeit in Prozessen der Raumentwicklung wird das Ziel 

verfolgt, eine Neuinterpretation und Neugestaltung der Rolle Sozialer Arbeit in solchen Pro-

zessen zu definieren, darzustellen und durch Einbettung in den mehrdimensionalen Kontext 

der Produktion von Raum auf der Ebene der Planung einzufügen. Das Handlungsmodell wurde 

auf der Basis der Triade der Produktion des Raumes von Lefebvre entwickelt. Hier zeigt sich 

eine erste grundlegende Herausforderung in der Tatsache, dass ein Modell, welches Dimensi-

onen darstellt, die gleichzeitig wirksam sein sollen, auf einen Prozessablauf (z.B. ein Baupro-

jekt) angewandt wird. Die Komplexität des Lefebvre’schen Modells und die dialektische Ver-

knüpfung der Dimensionen, welche gleichzeitig voneinander getrennt und miteinander ver-

bunden werden (Schmid, 2010, S. 206), lassen dies aber zu, ohne dass an inhaltlichem Gehalt 

eingebüsst wird. Denn wenn auch eine dieser Dimensionen – der gebaute Raum – als diejenige 

definiert wurde, welche entsprechend dem Fokus dieser Thesis als Ausgangspunkt der Analy-

sen und Betrachtungen dienen soll, so kann doch jederzeit die Wirkung der beiden anderen 

Dimensionen auf die Produktion von Raum mitgedacht und sichtbar gemacht werden. 

Das Handlungsmodell zeigt auf, wie Soziale Arbeit in verschiedenen Prozessschritten der Ver-

änderung von gebautem Raum ihre Rolle in ebensolchen Prozessen neu interpretieren und 

mithilfe ihrer bekannten Kompetenzen gestalten könnte. Sowohl die der Sozialen Arbeit eige-

nen Grundlagen mit Bezug zu Raum wie auch die sozial- und kulturwissenschaftlichen Grund-

lagen zur Raumtheorie werden im integrierten Modell einbezogen und dargestellt: Die Soziale 

Arbeit übernimmt gemäss diesem Handlungsmodell erstens Rollen der Übermittlung und Ver-

tretung von Perspektiven betroffener Menschen gegenüber der Planungsebene, zweitens Rol-
len der Moderation, Prozessgestaltung und Begleitung als Akteurin auf der Planungsebene 

und in der Zusammenarbeit mit den ausführenden Fachpersonen im Bereich Bau mit einem 

speziellen Fokus auf Beteiligung sowie drittens Rollen der Beobachtung und Analyse von Wir-

kungen der (neuen) physisch-räumlichen Situationen auf die individuelle Lebensgestaltung 

und das Zusammenleben der Betroffenen. Die Soziale Arbeit ist damit in der Lage, in allen 

Prozessschritten von Raumentwicklung eine gestaltende Rolle zu spielen. Dadurch ergänzt sie 

ihre bisherige Rolle als Akteurin, welche insbesondere auf Veränderungen reagiert, indem sie 

sich (negativ erlebten) Folgen davon für betroffene Menschen annimmt und im besten Falle 

im Sinne einer Re-Integration bearbeitet. Das Handlungsmodell verweist zudem auf unter-

schiedliche fachliche und methodische Grundlagen, welche es der Sozialen Arbeit erlauben, 

sich im Sinne nachhaltiger Entwicklung auch gegenüber den bisher in den gestaltenden Pro-

zessen der Raumentwicklung aktiven Playern als gewinnbringende Partnerin zu positionieren.  
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5.3. Fachliche Einordnung und Limitationen 
 

Zur Einordnung der Ergebnisse dieser Masterthesis in die aktuellen fachlichen Diskurse der 

Sozialen Arbeit gilt es zuerst festzuhalten, dass einschlägige Diskurse über Raum und die stra-

tegische Rolle der Sozialen Arbeit in der Raumentwicklung nur am Rande stattfinden und kein 

Kernthema darstellen. Gleiches gilt für eine gestalterische Rolle der Sozialen Arbeit überhaupt. 

Wie im Einleitungskapitel beschrieben wurde, stellt zwar Stadtentwicklung ein Thema dar, 

über welches aus der Perspektive der Sozialen Arbeit publiziert wird und welches auch in Ta-

gungen und Veranstaltungen Beachtung findet, jedoch bleibt es bislang meist entweder bei 

den bekannten und beschriebenen Themen von Gemeinwesenarbeit, Sozialraumorientierung, 

Partizipation und (sozialer) Nachhaltigkeit oder es endet dann bei der Feststellung, dass sich 

Soziale Arbeit in Prozessen der Raumentwicklung früher einbringen und dazu theoretisch und 

konzeptionell besser fundieren müsse und dass dazu eigentlich ein Bedarf bestünde. Dazu 

werden Beispiele aus der Praxis verhandelt, welche unter anderem in die hier zitierte Literatur 

einfliessen.50 Insofern kann diese Thesis als direkter Anknüpfungspunkt an den aktuellen Dis-

kurs und als ein Element verstanden werden, welches auf den darin geäusserten Bedarf nach 

theoretischer Fundierung antwortet. 

 

Die entwickelten Instrumente sind auf ihre Tauglichkeit im beabsichtigten Kontext erst noch 

zu prüfen. Hierzu findet sich als erster Schritt im Anhang ein Leitfadenentwurf für ein Gespräch 

oder ein Interview mit einer Fachperson aus der Architektur, welcher die beiden Instrumente 

im Kontext eines Neubauprojektes thematisiert. Weitere solche Diskussionen und konkrete 

Anwendungsversuche müssten zeigen, wie praktisch mit diesen Instrumenten gearbeitet wer-

den kann, wie sie mit dem bestehenden methodischen Repertoire verbunden werden können 

und inwiefern insbesondere das Handlungsmodell eine realistische Vision einer künftigen 

Rolle der Sozialen Arbeit darstellt. Hier gilt es nicht zuletzt auch zu fragen, ob und in welcher 

Form die Soziale Arbeit eine solche Rolle überhaupt einnehmen und ausgestalten will.51  

 

Weitere Limitationen können an den in dieser Thesis entwickelten Inhalten und insbesondere 

an den Werkzeugen angebracht werden: Das Handlungsmodell ist wie die meisten Modelle 

idealtypisch und in seiner Fokussierung auf neue Handlungsfelder der Sozialen Arbeit ausge-

richtet. Die Soziale Arbeit übernimmt allerdings – wie mehrfach erwähnt – bereits heute an 

zahlreichen Stellen Funktionen im Kontext von Raumentwicklung. Diese bisherigen Funktio-

nen werden sowohl in den raumtheoretischen Analysekategorien wie auch im Handlungs-

 
50 Beispielsweise in den Beiträgen bei Baum, 2007; Drilling & Oehler, 2016b oder Oehler, Käser, et al., 2017. 
51 Damit wird ein Bogen zurück zur Einleitung dieser Thesis geschaffen, in welcher beschrieben wurde, wie die 
Bearbeitung sozialer Probleme gegenüber der proaktiven Gestaltung von Gesellschaft sowohl in der Geschichte 
wie auch im gegenwärtigen disziplinären und professionellen Selbstverständnis der Sozialen Arbeit den Haupt-
fokus einnimmt. Gleiches gilt auch für die Lehre im Rahmen der Hochschulausbildungen in Sozialer Arbeit. 
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modell nicht explizit berücksichtigt. Hier ist insbesondere auf den Aspekt der Regulierung hin-

zuweisen, welcher im Kontext von Kontrolle in den Analysekategorien kurz erwähnt wird. Die 

Soziale Arbeit als zumeist staatlich getragene Akteurin ist sich dieser Thematik bewusst, sie 

wird mit dem Doppel- bzw. Tripelmandat auch explizit benannt und bearbeitet.52 Der Einfluss 

auf die neu erarbeiteten Werkzeuge wurde jedoch im Rahmen dieser Masterthesis nicht be-

handelt. Insofern wäre dies ein Ansatzpunkt für eine mögliche Weiterführung und Vertiefung 

der hier angeregten Diskussion.  

Was diese Thesis bewusst nicht leistet, ist eine nähere Betrachtung der möglichen Folgen von 

Raumentwicklung. Die vorliegende Arbeit kann zwar auch dazu herangezogen werden solche 

Folgen zu antizipieren. Der Fokus der Thesis lag jedoch darin, der Sozialen Arbeit neue gestal-

terische Aktion zu ermöglichen und nicht bei der Reaktion auf Geschehenes zu verbleiben. Ein 

Schwerpunkt auf die Folgen von Raumentwicklung hätte die Problemorientierung wieder ins 

Zentrum gerückt. Ein kurzer Blick in diese Thematik wurde dennoch im Laufe der Erarbeitung 

der Analysekategorien gemacht und ist in Form eines einfachen MindMaps im Anhang zu fin-

den. 

 

Zum Abschluss soll eine Forderung an die Disziplin und Profession der Sozialen Arbeit formu-

liert werden: Um eine neue Rolle in der Gestaltung von Prozessen der Raumentwicklung ein-

zunehmen und darin ein strategisch relevanter Player werden zu können, muss sich die Soziale 

Arbeit auch selbst bewegen. Fritsche & Wigger (2016) formulieren diese Forderung explizit: 

«Hier könnten die Fachverbände der Sozialen Arbeit als Akteure der Zivilgesellschaft eine sehr 

viel aktivere Rolle einnehmen als sie dies aktuell tun» (S. 78). Und dazu bedarf es auch (end-

lich) konkreter Schritte in der Erarbeitung und Formulierung eines kompetenten Selbstbildes: 

«Der Sozialen Arbeit ist es zwar gelungen, sich im Laufe der Geschichte immer wieder im Feld 

der Stadtentwicklung zu positionieren, stadtplanerische Fragen werden hingegen noch zu we-
nig systematisch thematisiert und bedürfen einer theoretischen Fundierung aus der eigenen 

Disziplin» (Oehler & Drilling, 2016, S. 15), wozu mit dieser Thesis ein Beitrag geleistet wurde. 

Weitere Vertiefungen in dieser Richtung müssten dazu führen, dass Fachpersonen, -Verbände 

und auch Ausbildungsstätten ein Selbstverständnis entwickeln, welches ihnen in der Thematik 

von Sozialer Arbeit und Raumentwicklung erlaubt, «… nicht über den Tellerrand ihrer Profes-

sion wegzuschauen, sondern den Teller zu vergrößern, in dem Soziale Arbeit gedacht werden 

muss und praktisch stattfindet» (Baum, 2014, Abschn. Fazit). In diesem Sinne soll diese Mas-

terthesis als ein Beitrag zu einem erweiterten (Selbst-)Verständnis der Sozialen Arbeit als ge-

staltender Disziplin und Profession verstanden werden. 

  

 
52 Das professionelle Tripelmandat der Sozialen Arbeit wird insbesondere von Staub-Bernasconi (2007) begrün-
det und ausgeführt und auch explizit im Berufskodex Soziale Arbeit Schweiz erwähnt (AvenirSocial, 2010, S. 8). 
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6. Fazit 
 

Die vorliegende Masterthesis folgte der Fragestellung, inwiefern raumtheoretische Grundla-

gen die strategische und gestalterische Rolle der Sozialen Arbeit in Prozessen der Raument-

wicklung unterstützen können. Grundprinzipien und -Konzepte der Sozialen Arbeit wurden in 

Verbindung mit sozial- und kulturwissenschaftlichen Grundlagen zur Raumtheorie dargestellt 

und diskutiert und anschliessend einerseits zu einem Analysewerkzeug für sozialräumliche Si-

tuationen und andererseits zu einem Handlungsmodell für die Soziale Arbeit in Prozessen der 

Raumentwicklung verarbeitet. 

 

Es wurde offensichtlich, dass Raumtheorie in der Analyse von individueller und gesellschaftli-

cher Produktion und Deutung räumlicher Situationen hilfreich sein kann. Ein mögliches Werk-

zeug bilden die hier entwickelten raumtheoretischen Analysekategorien. Wenn Ergebnisse 

solcher Analysen – und allgemein das (Er-)Leben von betroffenen Menschen – in Prozessen 

der Raumentwicklung eine wichtigere Rolle spielen sollen, so kann die Soziale Arbeit diese 

Aufgabe in verschiedenen Rollen übernehmen: Als Übermittlerin und Vertreterin sozialer Ge-

sichtspunkte auf der Planungsebene oder als Vermittlerin zwischen Planungsebene und von 

Raumentwicklungen betroffenen Menschen, womit sie zur Akteurin der Wissensproduktion 

wird. Soziale Arbeit kann zudem in inter- oder transdisziplinären Verfahren auf der Planungs- 

und auf der Umsetzungsebene eine moderierende oder begleitende Funktion ausüben und 

damit auch die materielle Produktion von Raum mitgestalten. Die Soziale Arbeit kann sich da-

mit in den drei Dimensionen der Produktion des Raums analysierend, verstehend oder gestal-

tend beteiligen, was im entwickelten Handlungsmodell abgebildet und beschrieben wurde. 

 

Ein sozial- und kulturwissenschaftliches Verständnis von Raum kann auch in den Planungsdis-

ziplinen (noch) nicht als selbstverständliche Grundlage angesehen werden. Mit der formulier-

ten Prämisse Vom gelebten über den neu-konzipierten zum neu-gebauten Raum kann Soziale 

Arbeit die Anliegen und Bedürfnisse von Menschen, die von konkreten Raumentwicklungen 

betroffen sind, zunehmend ins Zentrum der entsprechenden Prozesse rücken. Dazu muss sie 

sich aber selbst bewegen und sich aktiv um eine wichtigere Rolle in diesem Kontext bemühen. 

 

 

Ausblick 

 

In dieser Arbeit wurden bestehende (Selbst-)Verständnisse und Methoden der Sozialen Arbeit 

im Kontext von Raumentwicklung um zwei theoretisch fundierte Elemente erweitert. Diese 

sollen nun in Theorie und Praxis geprüft, geschärft, weiterentwickelt und in den theoretischen 

und methodischen Fundus der Disziplin und Profession der Sozialen Arbeit integriert werden. 

Sie können sowohl in die bestehenden Arbeitsfelder integriert, in neu zu erschliessende 
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Arbeitskontexte einbezogen oder auch im Sinne einer Vertiefung der Diskussion um das Zu-

sammenspiel von Sozialplanung, Stadtentwicklung und Sozialer Arbeit auf theoretischer und 

strategischer Ebene verwendet werden. 

        

Raumfragen werden in Zukunft aktuell bleiben. So geht beispielsweise Löw (2018) davon aus, 

dass neue Raumverständnisse entwickelt und zunehmend wichtiger und individueller gelebt 

und erlebt werden, dass sich beispielsweise «territoriale Raumformen (wie Nationalstaat, 

Zone, Lager, Kolonie etc.) neben/über/unter fluidere, in ihrer Relationalität explizitere Raum-

formen wie Netzwerke, Schichten, Clouds, Bahnenräume etc. schieben» (S. 52) werden. 

Gleichzeitig wird im Kontext von Klimawandel und Bevölkerungswachstum auch Naturraum 

nach und nach weniger verfügbar sein, für die Menschen aber weiterhin wesentlich bleiben: 

«Menschen erinnern sich an natürliche Räume, besetzen sie mit Fantasien, finden sie jedoch 

nicht mehr in ihrer Praxis vor» (Löw & Sturm, 2019. S. 9). Damit kann auch davon ausgegangen 

werden, dass Raumproduktion und insbesondere Raumerleben einem starken Wandel ausge-

setzt sein und für Menschen und Gesellschaften an Relevanz gewinnen werden. Der Bedarf an 

Bearbeitung der Folgen solcher gesellschaftlichen Veränderungen wird auf die Soziale Arbeit 

unweigerlich zukommen. Wenn Soziale Arbeit dazu weiterhin (oder – was wünschenswert 

wäre: zunehmend) als gestaltende Kraft in der Gesellschaft agieren will, tut sie gut daran, sich 

der Raumthematik verstärkt aktiv anzunehmen.  
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Anhang 
 

 

Anhang 1: Entwurf Gesprächsleitfaden Architektur 
 

Entwurf eines Leitfadens für eine Diskussion oder ein Interview mit einer Architektin oder ei-

nem Architekten zur Rolle der Sozialen Arbeit in der Raumentwicklung im Kontext von Neu-

bauprojekten: 

 

1) Vorgehen und Akteur:innen in Bauprojekten 
- Wie beginnt ein Neubauprojekt für ein Architekturbüro üblicherweise? 

- Wie läuft ein solches Projekt grundsätzlich ab? Welche Themen, welche Fragen tauchen 

ganz am Anfang auf? Wann ist das Projekt für das Architekturbüro beendet? 

- Welche Akteur:innen sind beteiligt? Wer kommt wann dazu? 

- Wie sieht die interdisziplinäre Zusammenarbeit aus (Stichworte Aufgaben, Kompetenzen, 

Abläufe)? Gibt es auch transdisziplinäre Ansätze? 

- Gibt es Akteur:innen aus  

o der Sozialen Arbeit 

o dem betroffenen Quartier 

o dem Kreis der (potenziellen) Nutzer:innen 

mit denen ein Architekturbüro im Prozess eines Bauprojektes Berührungspunkte hat? 

Welche Akteur:innen sind dies und wie sehen allfällige Berührungspunkte aus? 

- Inwiefern spielt das künftige Leben der Menschen im betroffenen Gebäude/Quartier eine 

Rolle für die Entwürfe? Wie fliessen deren Perspektiven ein? 

 

2) Handlungsmodell zur Rolle der Sozialen Arbeit in Prozessen der Raumentwicklung 

- Welches Verständnis von Raum herrscht in der Architektur vor? Welche Diskurse werden 

geführt? 

- Vorstellen der Raumtriade nach Lefebvre 

- Wo sieht sich die Architektur zuständig und kompetent, wo nicht? 

- Welche Dimensionen werden im Prozess eines Bauprojektes von welchen Akteur:innen 

auf welche Weise bespielt? 

- Wie werden die Übergänge und Übersetzungen zwischen den Dimensionen und Akteur:in-

nen gestaltet? 

- Wo gibt es aus der Perspektive der Architektur Verbesserungspotential? 

- Wo und wie könnte Soziale Arbeit hier eine Rolle spielen? 

o Chancen 

o Gefahren 
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3) Raumtheoretische Analysekategorien 

- Kategorien vorstellen, Idee der Anwendung in sozialräumlichen Situationen (Sozialraum-

analyse, Bauprojekte, Raumplanung) erklären 

- Inwiefern spielen die Themen der raumtheoretischen Analysekategorien für die Arbeit von 

Architekt:innen eine Rolle? 

o Raum und Ort 

o Handeln 

o Orientierung 

o Grenzen 

o Normen 

o Kontrolle 

- Wo und wie könnten Analysen anhand dieser Kategorien aus der Sicht der Architektur ei-

nen Mehrwert bringen? 

o Für Architekt:innen 

o Für Quartierbewohner:innen 

o Für künftige Bewohner:innen 

o Für Bauprojekte insgesamt 

- Wie könnten die Kategorien aus der Perspektive der Architektur sinnvoll ausgestaltet/spe-

zifiziert werden? 

- Inwiefern könnten die Kategorien für die Architektur zu Beginn eines neuen Projektes hilf-

reich sein? 
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Anhang 2: MindMap Bedeutung von Raumentwicklung 
 

Veränderungen am gebauten Raum haben Folgen für Menschen, die sich in diesem Raum auf-

halten. Solche Folgen könnten auch auf raumtheoretischer Grundlage proaktiv abgeschätzt 

werden. Die entwickelten Analysekategorien können hier ein Hilfsmittel sein, um konkrete 

Fragestellungen für eine solche Folgenabschätzung zu formulieren. Ein erster Entwurf wurde 

im Prozess der Erarbeitung dieser Thesis gemacht und in Form eines MindMaps dargestellt:  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Abbildung 10. MindMap Bedeutung von Raumentwicklungen 
Quelle: eigene Darstellung 
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Persönliche Erklärung 
 

 




