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Abstract

Migrations-, integrations- und sozialpolitische Bestimmungen haben sich seit der Einflhrung des
Bundesgesetzes Uber die Auslanderinnen und Auslander (AuG) im Jahr 2008 zusehends ver-
schrankt. Die im revidierten Auslander- und Integrationsgesetz (AlG) definierten Integrationskriterien
legen die finanzielle Autonomie respektive die Sozialhilfeunabhangigkeit als eine zentrale Voraus-
setzung fur die Erteilung und Verlangerung einer Aufenthalts- oder Niederlassungsbewilligung fur

Auslander*innen aus Drittstaaten fest.

Die vorliegende Masterarbeit fragt nach den Auswirkungen, die das gesetzlich verankerte Integrati-
onsverstandnis auf die sozialarbeiterische Praxis hat und wie sich das Integrationsverstandnis des
AIG mit dem Integrationsauftrag der Sozialhilfe vereinbaren lasst. Empirisch basiert die Arbeit auf
funf Expert*inneninterviews mit Vertreter*innen von Schlisselinstitutionen der betroffenen Hand-
lungsfelder. Die Auswertung der Interviews mittels qualitativer Inhaltsanalyse hat Widerspriiche in
der Anwendung von auslanderrechtlichen Massnahmen bei Sozialhilfebezug erkennbar gemacht.
Diese zeigen sich insbesondere in den unterschiedlichen Integrationsanforderungen und -bemihun-
gen zwischen Sozialdiensten und Migrationsbehdrden. Die rechtliche Koppelung von Existenzsiche-
rung und Aufenthaltsregelung sowie die strenge Anwendung auslanderrechtlicher Sanktionen fihrt
zu einer Verschiebung von Problemlagen, die mit dem Integrationsauftrag der Sozialhilfe teilweise
kollidiert. Im Extremfall verzichten armutsgefahrdete Auslander*innen auf Sozialhilfeleistungen, was
den Ausschluss aus dem System sozialer Sicherung bedingt und Integration im Sinne einer gleich-
berechtigten gesellschaftlichen Teilhabe behindert. Fur Sozialarbeitende, die auf 6ffentlichen Sozi-
aldiensten fur die Ausrichtung der Sozialhilfe und die soziale sowie berufliche Integration ihrer Kili-
ent*innen verantwortlich sind, fiihren die gesetzlichen Verscharfungen im AlG zu Verunsicherungen,

wahrend ihnen im Prozess der Aufenthaltsregelung gleichzeitig eine wichtige Rolle zukommt.
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1 Einfuhrung

Was fur viele in der Schweiz lebende Menschen schon lange Realitat ist, wurde im Fruhling 2020
plétzlich sichtbar: Armut ist fir einen nicht unbeachtlichen Teil der Bevdlkerung eine akute Bedro-
hung. Viele Menschen leben am Existenzminimum. Und viele von ihnen verfugen nicht Uber einen
Schweizer Pass. Wahrend bereits vor der Corona-Krise 660‘000 Menschen unter der Armutsgrenze
lebten (BFS, 2020), verscharfen die unvorhersehbaren Auswirkungen der Pandemie die Armutssi-
tuation in der Schweiz weiter. Fur einige Menschen ist das Erwerbseinkommen von einem Tag auf
den anderen weggefallen, worauf sie in eine unverschuldete Notlage geraten sind. In grossen Stad-
ten wie Genf und Zurich standen regelméassig hunderte Menschen fur Essenspakete an. Verschie-
dene Medien haben in diesem Zusammenhang auf die Problematik hingewiesen, dass legal in der
Schweiz lebende Auslander*innen aus Angst vor aufenthaltsrechtlichen Konsequenzen auf staatli-
che Hilfe, namentlich auf wirtschaftliche Sozialhilfe, verzichten (z.B. Antonio Fumagalli 2020; Stefan
Hotz 2020; Philippe Reichen, 2020).

Die Befurchtungen der Menschen, die in Genf oder Zirich stundenlang fir ein Essenspaket anstan-
den, sind nicht unbegrindet. Dahinter steckt eine komplexe Verschrankung von migrations- sowie
integrationspolitischen Massnahmen und der Sozialhilfe, die sich in den letzten zwei Jahren akzen-
tuiert hat. So wurde im Januar 2020 in einer Botschaft des Bundesrats angeklndigt, dass er die
Sozialhilfe fur Drittstaatsangehérige einschranken will (EJPD, 2020). Nur ein Jahr zuvor ist das re-
vidierte Auslander- und Integrationsgesetz (AIG) in Kraft getreten, das die Ein- und Ausreise sowie
den Aufenthalt in der Schweiz regelt. Darin festgehalten sind Integrationskriterien, deren Erfillung
Voraussetzung fur den Aufenthalt in der Schweiz ist. Massgebend ist insbesondere die finanzielle

Autonomie respektive Sozialhilfeunabhangigkeit.

Wie der Name des Auslander- und Integrationsgesetzes bereits andeutet, belohnt das Gesetz eine
als gelungen angesehene Integration, wahrend eine ,mangelhafte” Integrationsleistung sanktioniert
wird. Integration wird von einem gesellschaftlichen Prozess auf einen messbaren und individuellen
Zustand reduziert, zugespitzt ausgedriickt werden Auslander*innen aus Drittstaaten Integrationsde-
fizite attestiert. Zugleich wurde in der Sozialhilfe spatestens mit der Einfiihrung von Integrationspau-
schalen und Einkommensfreibetragen ab 2005 die Integration unter dem Motto von ,Férdern und
Fordern® starker gewichtet. Die Sozialhilfe soll dadurch einen Beitrag zur sozialen und wirtschaftli-

chen Integration einer Person leisten.

Diese Beobachtungen werfen einige Fragen auf hinsichtlich der Beziehung zwischen Migrations-,
Integrations- und Sozialpolitik: Inwiefern widersprechen die Integrationskriterien des AIG dem Integ-
rationsauftrag in der Sozialhilfe? Welches Verstandnis von Integration steckt hinter den gesetzlichen
Regelungen im AIG und in der Sozialhilfe? Welche Folgen haben die Integrationsanforderungen und

Sanktionsmoglichkeiten im AIG fir armutsgefahrdete Auslander*innen? Und nicht zuletzt: Was
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bedeutet das fiir die sozialarbeiterische Praxis auf 6ffentlichen Sozialdiensten an der Schnittstelle

zwischen Existenzsicherung, Integration und Aufenthaltsregelung?

1.1 Ausgangslage und Problemstellung

Migrations- und integrationspolitische Bestimmungen und Zielsetzungen haben sich seit der Einfuh-
rung des ,Bundesgesetzes uber die Auslanderinnen und Auslander® (AuG) im Jahr 2008 zusehends
verschrankt. Mit der letzten Revision des AuG im Januar 2019 wurde ,Integration® zu einem zentra-
len Bestandteil der gesetzlichen Regelung der Ein- und Ausreise, des Aufenthalts und des Famili-
ennachzugs von Auslander*innen in der Schweiz. Dieser Entwicklung folgend heisst das Gesetz neu
L#Auslander- und Integrationsgesetz“ (AlG). Fur die Beurteilung der Integration werden im AIG vier
Integrationskriterien definiert, die fur die Erteilung, die Verlangerung oder den Widerruf von Aufent-
halts- oder Niederlassungsbewilligungen von Auslander*innen’ aus Drittstaaten? massgebend sind.
Neben den kaum messbaren Kriterien ,Beachtung der 6ffentlichen Sicherheit und Ordnung“ und
.Respektierung der Werte der Bundesverfassung“ sowie der Betonung der ,Sprachkompetenzen®
als eigenes Kriterium, wird mit der ,Teilnahme am Wirtschaftsleben oder am Erwerb von Bildung*
(Art. 58a AIG) die finanzielle Unabhangigkeit zu einem Integrationskriterium und damit zur Voraus-
setzung fur einen (besseren) Aufenthaltsstatus in der Schweiz. In der Folge kann der Bezug von
Sozialhilfe zu aufenthaltsrechtlichen Konsequenzen bis hin zu einem Verlust der Bewilligung und

einer Wegweisung aus der Schweiz flhren.

Die eingangs erwahnten, unvorhersehbaren und unmittelbaren Auswirkungen der Corona-Krise ha-
ben auf die Armutssituation in der Schweiz aufmerksam und Liicken im Sozialwesen sichtbar ge-
macht. Eine aktuelle Befragungsstudie der Zircher Hochschule fir Angewandte Wissenschaften
(ZHAW) zu den Auswirkungen der Corona-Krise auf Sozialdienste und die von ihnen unterstitzten
Menschen (David Latsch, Stefan Eberitzsch & Ida Ofelia Brink, 2020) sowie eine Stellungnahme der
Schweizerischen Konferenz fir Sozialhilfe (SKOS) zu den rechtlichen Verscharfungen gegentber
sozialhilfebeziehenden Drittstaatsangehdrigen bestatigen die Erfahrungen von Sozialarbeitenden,
dass Auslander*innen generell (SKOS 2020) und speziell auch im Zusammenhang mit der Corona-
Krise (Latsch et al., 2020) bewusst keine Sozialhilfe beziehen, weil sie beflrchten, ihren Aufenthalts-
status zu gefahrden. Diese Feststellung erfordert eine genauere Betrachtung der Zusammenhange

zwischen Sozialhilfebezug, Herkunft, Erwerbsarmut und Armuts(gefahrdungs)quoten.

Eine Reihe von Auftragsforschungen haben sich in den vergangenen Jahren mit dem Sozialhilfebe-
zug von Auslander*innen aus Drittstaaten und der auslanderrechtlichen Praxis der Kantone beim
Bezug von Sozialhilfe durch ebendiese befasst (BASS, 2018; Ecoplan, 2018; Anita Manatschal,

" Fir die vorliegende Arbeit werden zentrale Begriffe aus der Rechtsetzung und dem 6ffentlichen Diskurs (ibernommen.

2 Alle Staaten, die nicht zur Européischen Union und/oder dem Schengen-Raum gehéren.



2015; SEM, 2019b; Nicole Wichman et al. 2011). Sie zeigen, dass Personen aus Drittstaaten Gber-
durchschnittlich haufig auf den Bezug von Sozialhilfe angewiesen sind. Von rund 345'000 Personen,
die im Jahr 2016 von der Sozialhilfe unterstitzt wurden, stammen knapp 60'000 Personen (17%)
aus Drittstaaten (BASS, 2018, S. 6). Etwas mehr als ein Viertel der unterstuitzen Drittstaatsangeh6-
rigen gehen einer Erwerbstatigkeit nach. Der Anteil Unterstitzungseinheiten mit Erwerbseinkommen
(Working Poor) ist unter Drittstaatsangehdrigen mit 27 Prozent sodann auch héher als unter den
Sozialhilfebeziehenden aus EU-/EFTA-Staaten (24%) und Schweizer*innen (21%) (BASS, 2018, S.
37).

Dass Personen aus Drittstaaten starker von Erwerbsarmut und Armutsrisiken betroffen sind, belegt
auch die Untersuchung von Eric Crettaz (2018) zu Working Poor in der Schweiz. Die Analyse iden-
tifiziert vier Mechanismen, die zu Erwerbsarmut fihren: ein geringer Stundenlohn, ein tUberdurch-
schnittlicher Bedarf eines Haushalts im Zusammenhang mit dem Vorhandensein von Kindern, ein
unterdurchschnittliches Arbeitsvolumen und fehlende oder unzureichende Sozialtransfers (S. 4-11).
Die neusten Zahlen zur Einkommensarmut in der Schweiz stammen aus der von CARITAS Schweiz
und der Berner Fachhochschule durchgefiihrten Analyse zur Entwicklung eines Armutsmonitorings
(Robert Fluder, Oliver Himbelin, Larissa Luchsiger & Tina Richard, 2020). Sie bestatigen, dass un-
zureichende Sozialtransfers Einfluss auf die Armut von erwerbstatigen Personen haben. Je nach-
dem, ob Bedarfsleistungen wie Erganzungsleistungen, Pramienverbilligungen und Sozialhilfe bei der
Berechnung berucksichtigt werden oder nicht, sind zwischen 10 und 15 Prozent der Bevdlkerung
von Armut betroffen. Von Bedeutung ist auch, dass die Armutsquote von quellenbesteuerten Perso-
nen deutlich héher ausfallt als bei der Gbrigen Bevdlkerung. Darin sehen die Autor*innen einen zent-
ralen Hinweis, dass Personen mit befristeten Aufenthaltsbewilligungen Uberdurchschnittlich stark
von Armut betroffen sind (Fluder et al., 2020, S. 68). Neben der Armutsquote hat die Studie berech-
net, wie viele Personen von Armut gefahrdet sind. Die erweiterte Armutsgefahrdungsquote zeigt,
dass insgesamt rund 15 Prozent der Bevdlkerung in der Schweiz arm oder armutsgefahrdet sind

und sich in einer prekaren finanziellen Situation befinden (Fluder et al., 2020, S. 77-78).

Die referierten Zahlen machen deutlich, dass ein bedeutender Teil der Bevdlkerung von Armut be-
troffen ist. Dabei sind Drittstaatsangehoérige ungeachtet dessen, ob sie einer Erwerbsarbeit nachge-
hen oder nicht, besonders gefahrdet und folglich starker auf staatliche Unterstitzung angewiesen.
Es ist davon auszugehen, dass die gesetzlichen Verscharfungen im AlG Auslander*innen aus Diritt-
staaten dadurch in eine besonders missliche Lage versetzen, indem zwischen dem Bezug von So-
zialhilfe und dem Erhalt der Aufenthaltsbewilligung abgewogen werden muss: Die Sozialhilfe als

Jletztes Netz“ wird 16chrig.

Um die Zugangsbeschrankungen von Migrant*innen zu sozialen Rechten zu erfassen, geht die vor-
liegende Arbeit angelehnt an das von Lydia Morris (2002) bezeichnete System der ,civic stratifica-

tion“ von einem System der gradierten Gewahrung und Verwehrung von Rechten aus. Dabei werden
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die Rechte von Migrant*innen als in sich stratifiziertes System begriffen, ,in dem verschiedene Grup-
pen von Migranten von unterschiedlichen Entwicklungen betroffen sind, und aufenthaltsrechtliche,
sozialrechtliche und sozialstrukturelle Mechanismen der Exklusion zusammen wirken* (Katrin Mohr,
2005, S. 383). Einerseits werden die sozialen Rechte von Migrant*innen entlang aufenthaltsrechtli-
chen Statuszuweisungen differenziert. Andererseits wirkt der Wohlfahrtstaat durch seine spezifische
institutionelle Ausgestaltung, die bestimmte Gruppen privilegiert und andere benachteiligt, als eigen-
standiges System der Stratifizierung. Aufgrund ihrer haufig marginalen Position auf dem Arbeits-
markt befinden sich Personen mit Migrationshintergrund gegeniber dem Wohlfahrtstaat in einer
strukturell schwachen Position (Mohr, 2005, S. 385).

Das laufende Forschungsprojekt ,Governing Migration and Social Cohesion through Integration Re-
quirements: A Socio-Legal Study on Civic Stratification in Switzerland“ geht der Frage nach, was die
Androhung des Widerrufs oder der Nichtverlangerung von Aufenthaltsbewilligungen aufgrund von
Sozialhilfebezug Uber die Regulierung des sozialen Zusammenlebens und Vorstellungen des sozi-
alen Zusammenhalts in der Schweiz aussagt. Erste explorative Ergebnisse weisen auf komplexe
Verstrickungen und die Diffusion von Zielsetzungen und Aufgaben der Sozialhilfe einerseits und der
Zuwanderungs- und Aufenthaltssteuerung andererseits hin. Es zeigt sich beispielswiese, dass Auf-
gaben der Migrationskontrollen und Statusuberprifungen an Sozialdienste ausgelagert werden oder
dass Gemeinden versuchen, ihre Sozialhilfekosten durch Massnahmen von Migrationsamtern zu
senken (Stefanie Kurt, Christin Achermann, Lisa Borelli & Luca Pfirter, 2020).

Wahrend die Stratifizierung sozialer Rechte von Auslander*innen in europaischen Staaten bereits
Gegenstand verschiedener Forschungen zur Staatsburgerschaft und Wohlfahrtsstaaten war (Sara
Wallace Goodman 2010; Anna Korteweg, 2017; Kurt et. al, 2020; Mohr 2005; Morris 2002), wurden
deren Auswirkungen auf die Profession der Sozialen Arbeit bislang wenig untersucht. Fachpersonen
der Sozialen Arbeit sind in ihrer Tatigkeit auf Sozialdiensten, Integrationsfachstellen und im Asylwe-
sen direkt in das Migrationsregime eingebunden und teilweise widersprichlichen Anforderungen
ausgesetzt. So missen sie sich zum Beispiel iberlegen, ob sie die Zuweisung in ein Beschafti-
gungsprogramm oder in prekdre Jobs unterstitzen, um den Aufenthaltsstatus zu schiitzen, obwonhl
dies hinsichtlich langerfristigen beruflichen Perspektiven oder Entlohnung problematisch sein mag.
Des Weiteren kann es dazu kommen, dass sich Personen mit einem unsicheren Aufenthaltsstatus
aus Angst vor auslanderrechtlichen Konsequenzen von der Sozialhilfe abmelden oder sich erst gar
nicht anmelden — selbst dann, wenn sie Working Poor sind und/oder kleine Kinder haben (Eva Mey
& Peter Streckeisen, 2020, S. 7-8).

1.2 Erkenntnisinteresse und Fragestellung

Die sozialpolitische Relevanz und die Tragweite der rechtlichen Koppelung von Existenzsicherung,

Integration und Aufenthaltsregelung sowohl fur armutsgefahrdete Personen als auch fur die Praxis
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der Sozialen Arbeit wurden in der Fachwelt punktuell thematisiert. Insbesondere im Zusammenhang
mit der Corona-Krise gewann die Thematik an Aufmerksamkeit. Welche Herausforderungen die be-
nannten Entwicklungen fur die sozialarbeiterische Praxis auslésen und was sie im Berufsalltag be-
deuten, wurde bis anhin jedoch nur vereinzelt untersucht (vgl. Léa Joanneton & Albulené Bunjaku
Beqiri, 2020). So gibt es beispielsweise bisher kaum Erkenntnisse dariber, wie sich die Rahmenbe-

dingungen flr Sozialarbeitende auf 6ffentlichen Sozialdiensten verandern.

Die vorliegende Masterarbeit setzt an dieser Stelle an und soll einen Beitrag zum Fachdiskurs leis-
ten. Ziel ist es, die Verschrankung von migrations-, integrations- und sozialpolitischen Aufgaben und
Zielsetzungen am Beispiel der Aufenthaltsregelung von Personen aus Drittstaaten aufzuzeigen und
die konsekutiven Auswirkungen auf die Soziale Arbeit und ihre Klient*innen zu erfassen. Zu diesem

Zweck wurden eine ubergeordnete Fragestellung und drei forschungsleitende Fragen formuliert.

Welche Auswirkungen hat das gesetzlich verankerte Integrationsversténdnis fiir sozialhilfebezie-
hende Auslénder*innen aus Drittstaaten und auf die sozialarbeiterische Praxis an der Schnittstelle

zwischen Existenzsicherung, Integration und Aufenthaltsregelung?

o Welches Verstandnis von ,Integration® liegt dem Auslénder- und Integrationsgesetz zu-
grunde und wie lasst sich die gesetzliche Regelung der Integration von Auslander*innen
vereinbaren mit dem Integrationsauftrag der Sozialhilfe?

¢ Welche Problemlagen und Herausforderungen entstehen fir die sozialarbeiterische Praxis
in der Sozialhilfe?

¢ Welche Handlungsanforderungen ergeben sich daraus fir die Soziale Arbeit und die Sozi-

alpolitik?

In einem ersten deskriptiven Teil der Arbeit wird das Integrationsverstandnis anhand von For-
schungsliteratur diskutiert und in die weitere Analyse einbezogen. Zur Beantwortung der zweiten
und dritten Fragestellung wurden funf qualitative Expert*inneninterviews mit verschiedenen Ak-

teur*innen im Bereich der Sozialen Arbeit und Sozialpolitik durchgeflhrt und ausgewertet.

Ausgangslage der vorliegenden Arbeit ist das Auslander- und Integrationsgesetz. Als Bundesgesetz
bildet das AIG die Rechtsgrundlage fir die gesamte Schweiz. Aufgrund des explorativen Zugangs
wurde keine ortliche Eingrenzung vorgenommen, obwohl die Kantone in der Umsetzung der gesetz-
lichen Vorschriften tGber einen Handlungsspielraum verfigen. Etwaige Einschrankungen werden an

den entsprechenden Stellen thematisiert und reflektiert.

In der offentlichen Debatte, in der Politik und im wissenschaftlichen Diskurs existieren unterschied-
liche, teilweise kontroverse Begriffe und Konzepte von ,Integration®. Als Fachbegriff findet ,Integra-
tion“ in verschiedenen Disziplinen wie Padagogik, Politikwissenschaft und Soziologie Verwendung
und wird je nach Kontext als Prozess, als Funktion oder als Zustand verstanden (Suleyman

Gogercin, 2018, S. 173-175). Eine besondere Bedeutung erhalt der Begriff ,Integration“ in der
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Migrationsdebatte, die auch fur die vorliegende Masterarbeit den Rahmen bildet. Die Arbeit unter-
sucht das im AIG verankerte und von den Verwaltungen angewendete Integrationsverstandnis. Im
Fokus steht daher der politische und gesellschaftliche Integrationsdiskurs. Wo nicht anders definiert,
wird ,Integration” Ubergeordnet als Prozess der Einbindung von Personengruppen in die zentralen
gesellschaftlichen Lebensbereiche und Aktivitaten wie Teilnahme und Teilhabe am wirtschaftlichen,
sozialen, kulturellen und politischen Leben einer Gesellschaft verstanden. ,Exklusion” oder ,Aus-
schluss® bilden die konzeptionellen Gegenstiicke zum Begriff der Integration und bezeichnen den
Prozess, durch den eine Person oder Gruppe vom Zugang und der Teilhabe an Moglichkeiten, Res-

sourcen oder Rechten ausgeschlossen wird (SFM, 2019, S. 29).

1.3 Aufbau der Arbeit

Mit Fokus auf den rechtlichen Kontext erlautert das zweite Kapitel die Grundlagen zur Existenzsi-
cherung und der Aufenthaltsregelung in der Schweiz. Diese Kontextualisierung erlaubt es, den Zu-
sammenhang zwischen Migrationspolitik und Sozialhilfe zu verstehen. Im dritten Kapitel wird die
Thematik im Diskurs um den aktivierenden Sozialstaat eingebettet. Angelehnt an ein systemtheore-
tisches Verstandnis wird anschliessend unter Bezugnahme auf die Werke von Michael Galuske, Dirk
Baecker, Albert Scherr und Michael Bommes versucht, die Funktion Sozialer Arbeit im sozialen Si-
cherungssystem zu bestimmen. Darauf aufbauend sollen Méglichkeiten und Grenzen der Sozialen
Arbeit an der Schnittstelle zwischen Existenzsicherung, Integration und Aufenthaltsregelung hinter-
fragt werden. Von diesen theoretischen Uberlegungen ausgehend wird in einem néchsten Schritt
das Integrationsverstandnis im Kontext der Existenzsicherung und des Aufenthaltsrechts analysiert
und anschliessend ein Zwischenfazit gezogen. Das vierte Kapitel beschreibt das methodische Vor-
gehen. Nach der Darstellung der Ergebnisse im fiinften Kapitel werden diese unter Bezugnahme
der theoretischen und sozialwissenschaftlichen Uberlegungen im sechsten Kapitel diskutiert. Auf
dieser Grundlage leiten sich die Handlungsempfehlungen fiir die Soziale Arbeit und die Sozialpolitik
ab (Kapitel 7).



2 Grundlagen zur Existenzsicherung und Aufenthaltsregelung in der
Schweiz

Die historische Entwicklung des schweizerischen Wohlfahrtswesens ist gepragt von vielfaltigen In-
teressen und Visionen der dominierenden sozialstaatlichen, privaten und parastaatlichen Akteur*in-
nen. Die Zusammenarbeit dieser unterschiedlichen Interessengruppen war stets gekennzeichnet
durch die foderalistische Struktur, das Subsidiaritatsprinzip und die Referendumsdemokratie. Zent-
ralstaatliche Losungen wurden durch diese Besonderheiten erschwert und die verschiedenen Si-
cherungssysteme in der Schweiz vergleichsweise spat verankert. Unterschiedliche Machtpositionen
in den politischen Aushandlungsprozessen flihrten dazu, dass nicht alle Menschen von den gleichen
sozialstaatlichen Leistungen profitieren kdnnen. So ist das Schweizer Blrgerrecht bis heute haufig
eine Voraussetzung, um Uberhaupt soziale Anspriche geltend zu machen (Sonja Matter, 2015, S.
435).

Die nachfolgenden Ausfuhrungen beschreiben die wichtigsten rechtlichen und politischen Rahmen-
bedingungen und ermdglichen eine Annaherung an den Forschungsgegenstand. Im Fokus steht die

enge Verknlpfung zwischen Sozial- und Migrationspolitik.

2.1 Migrations- und Integrationspolitik: Rechtliche Rahmenbedingungen und
Ziele

Die schweizerische Migrationspolitik hat seit der Einflhrung des Bundesstaates 1848 verschiedene
Phasen zwischen Offnung und Abwehr durchlebt (Marc Spescha, Peter Bolzli, Fanny de Weck &
Valerio Priuli, 2020, S. 31). Das Staatssekretariat fir Migration definiert drei Ziele fur die schweize-
rische Migrationspolitik: Die Sicherung und Férderung des Wohlstandes durch ausléandische Arbeits-
krafte und eine gelenkte Zuwanderung, der Schutz von Verfolgten und Gefllichteten sowie Sicherheit
fur Einheimische und Zugewanderte in der Schweiz (SEM 2019).

Die Zuwanderungsregelung in der Schweiz stitzt sich auf ein duales Zulassungssystem. Es wird
unterschieden zwischen einer Zulassung basierend auf dem Freizigigkeitsabkommen mit der EU
(FZA) sowie der entsprechenden EFTA-Konvention und einer beschrankten Zulassung von Ange-
horigen der Ubrigen Drittstaaten, die im AIG geregelt ist (SEM, 2019b, S. 15). Fast 70 Prozent der
in der Schweiz lebenden Auslander*innen sind EU- oder EFTA-Staatsangehdrige. Fir sie und ihre
Familienangehorigen gilt grundsatzlich das FZA. Das AlG kommt fur EU- und EFTA-Angehdérige nur
dann zur Anwendung, wenn das FZA keine vom AIG abweichende Regelung enthalt oder gunstiger
ist (Spescha et al., 2020, S. 107). Die Masterarbeit fokussiert auf Personen aus Drittstaaten, weshalb
im Folgenden naher auf die im AlG festgeschriebenen Bedingungen der Einreise und des Aufent-

halts in der Schweiz eingegangen wird.



2.1.1 Das Ausldnder- und Integrationsgesetz (AlG)

Das ,Bundesgesetz iber die Auslanderinnen und Auslander und Uber die Integration” (AIG) regelt
die Ein- und Ausreise, den Aufenthalt und den Familiennachzug von Auslander*innen in der
Schweiz. Ein weiterer Bestandteil des Gesetzes ist die Férderung von Integration. Das AIG gilt fur
Auslander*innen, ,soweit keine anderen Bestimmungen des Bundesrechts oder von der Schweiz

abgeschlossene volkerrechtliche Vertrage zur Anwendung kommen* (Art. 1 AIG).

Das am 1. Januar 2008 in Kraft getretene Gesetz hat ,Integration” erstmals als Ziel der Schweizer
Auslanderpolitik festgehalten. Seit dessen Einfuhrung erfuhr es mehrere Revisionen. Mit der letzten
Teilrevision, die per 1. Januar 2019 Gultigkeit erlang, wurden die integrationsrechtlichen Bestim-
mungen auf Gesetzesstufe akzentuiert. Der Gesetzesrevision gehen eine Reihe von politischen Ge-
schaften zur Anpassung der schweizerischen Integrationspolitik voraus, darunter auch die eidge-
ndssische Volksinitiative ,Gegen Masseneinwanderung®, tUber die im Jahr 2014 abgestimmt wurde
(Bundesrat, 2013; Bundesrat 2016). Im Marz 2011 hat der Bundesrat seine Zustimmung zu einem
Integrationsplan beschlossen, worauf er am 8. Marz 2013 dem Parlament eine Botschaft zur Ande-
rung des ,Bundesgesetzes Uber die Auslanderinnen und Auslander (AuG) unterbreitete. Im Dezem-
ber 2016 wurde die Revision des AuG verabschiedet, die schliesslich im Januar 2019 unter neuem
Namen (Auslander- und Integrationsgesetz, AIG) in Kraft trat (Bundesrat, 2013; Spescha et al.,
2020, S. 71-72).

Aufenthalts- und Niederlassungsbewilligung

Im AIG sind verschiedene Zulassungsgrinde fir einen Aufenthalt in der Schweiz festgehalten. Vor-
rang haben Auslander*innen, die zu Erwerbszwecken einreisen, was die Interessen der Gesamt-
wirtschaft in den Vordergrund stellt. Fir eine Zulassung ausschlaggebend sind die Chancen fiir eine
nachhaltige berufliche, wirtschaftliche und soziale Integration. Weitere Zulassungsgrinde kénnen

die Vereinigung von Familien oder vélkerrechtliche und humanitare Verpflichtungen sein (Art. 3 AIG).

Die Aufenthaltsbewilligung (B-Ausweis) ist die ordentliche Bewilligung fur auslandische Personen,
die erstmalig und flr einen langerfristigen Aufenthalt von mindestens einem Jahr in die Schweiz
einreisen. Wahrend EU-/EFTA-Staatsangehdrige den B-Ausweis im Normalfall fur flinf Jahre erhal-
ten, wird sie Drittstaatsangehdrigen nur fir ein Jahr ausgestellt und muss jahrlich verlangert werden.
Dabei besteht fiur Drittstaatsangehorige in der Regel kein Anspruch auf eine Aufenthaltsbewilligung
oder deren Verlangerung, Rechtsanspriiche bestehen lediglich im Bereich des Familiennachzuges.
Die Bewilligung wird an den Immigrationsgrund und entsprechende gesetzliche Zulassungsvoraus-
setzungen geknlpft. Sowohl bei EU-/EFTA-Angehorigen als auch bei Drittstaatsangehorigen sind
die Bewilligungen an eine Erwerbstatigkeit und/oder die finanzielle Unabhangigkeit gebunden
(Spescha et al., 2020, S. 158-167).



Die Niederlassungsbewilligung (C-Ausweis) ist im Gegensatz zur Aufenthaltsbewilligung unbefristet.
Sie ist auf eine dauerhafte und gefestigte Anwesenheit von Auslander*innen angelegt. Personen mit
einem C-Ausweis sind quasi Einheimische ohne Schweizer Pass und ohne Stimm- und Wahlrecht.
Eine Niederlassungsbewilligung wird bei Drittstaatsangehdrigen erst nach einem Aufenthalt von
zehn Jahren erteilt, sofern kein Grund flr eine sofortige oder vorzeitige Erteilung vorliegt. Dies ist
beispielsweise bei auslandischen Kindern oder Ehegatten von Niedergelassenen oder Schwei-
zer*innen oder sprachlich besonders gut integrierter Personen der Fall. Es besteht jedoch kein
Rechtsanspruch auf einen C-Ausweis, auch wenn das Kriterium des zehnjahrigen Aufenthalts erflllt
ist und keine Widerrufsgrinde nach AIG (Art. 63) vorliegen. Die Erteilung der Bewilligung liegt im
Ermessen des zustéandigen Migrationsamtes und orientiert sich an den im AIG festgelegten Integra-
tionskriterien (Spescha et al., 2020, S. 167-173).

Das seit 1. Januar 2018 gultige neue Burgerrechtsgesetz (BuG) legt die Niederlassungsbewilligung
neu als Voraussetzung fur die Einburgerung von Auslander*innen fest. Diese Verscharfung trifft
Drittstaatsangehorige besonders stark. |hr auslanderrechtlicher Status ist eine wesentliche Voraus-
setzung daflr, Gberhaupt ein Einbirgerungsgesuch stellen zu kénnen, unabhangig davon, wie lange
sie tatsachlich in der Schweiz leben und wie verwurzelt sie sind. Hinzu kommen ,materielle Voraus-
setzungen®, wonach Gesuchsteller*innen erfolgreich integriert und mit den Schweizer Lebensver-
haltnissen vertraut sein missen. Die Anforderungen an die Integration wurden dabei ebenfalls den
Integrationskriterien im AIG angepasst (Spescha et al., 2020, S. 71-72; 459-463).

Verlust des Anwesenheitsrechts bei Sozialhilfeabhangigkeit

Das Migrationsrecht kennt verschiedene Griinde, die zum Verlust des Anwesenheitsrechts von Aus-
lander*innen fuhren kdnnen. Es werden drei Arten des Rechtsverlusts unterschieden: das Erl6-
schen, der Widerruf und die Nichtverlangerung der Bewilligung (Spescha et al., 2020, S. 315). Im
Folgenden stehen die auslanderrechtlichen Konsequenzen bei Arbeitslosigkeit und Sozialhilfeab-

hangigkeit im Fokus.

Das AIG legt fest, dass eine Bewilligung widerrufen oder nicht verlangert werden kann, wenn ,die
Auslanderin oder der Auslander (...) oder eine Person, flir die sie oder er zu sorgen hat, auf Sozial-
hilfe angewiesen ist* (Art. 62 Abs.1 Bst. e.). Im Unterschied zur Aufenthaltsbewilligung muss beim
Widerruf einer Niederlassungsbewilligung die Sozialhilfeabhangigkeit ,dauerhaft und in erheblichem
Mass® bestehen (Art. 63 Abs. 1 Bst. ¢ AIG). Obwohl gemass AIG (Art. 62) Sozialhilfeabhangigkeit
unabhangig ihrer Dauer und Hbéhe als Widerrufsgrund definiert ist, kann nach der Auffassung des
Gesetzgebers nicht jeder Sozialhilfebezug bereits als alleiniger Grund gewertet werden. Ein Wider-
ruf soll erst geprift werden, wenn der Sozialhilfebezug erheblich ist und als verschuldet oder vor-
werfbar erscheint. Laut Gesetz soll also nicht auslanderrechtlich bestraft werden, wer in eine unver-
schuldete Notlage oder Arbeitslosigkeit gerat. Die bundesgerichtliche Rechtsprechung sieht den Wi-
derrufsgrund allerdings als erflllt, wenn die Gefahr einer fortgesetzten Sozialhilfeabhangigkeit
9



besteht (Spescha, et al., 2020, S. 329-330). Fallt diese Zukunftsprognose ungiinstig aus, prufen die
Migrationsbehdrden in einem zweiten Schritt die Verhaltnismassigkeit eines effektiven Bewilligungs-
entzugs, wobei die Umstande des Einzelfalles zu berucksichtigen sind (SEM, 2019b). Im Fokus steht
dabei die Frage, ob die sozialhilfebeziehende Person ihre Schadensminderungspflicht erfillt hat.
,Liegen Grinde fur den Sozialhilfebezug vor, die gemass AIG 58a Abs. 2 bei der Integrationsbeur-
teilung keinen Vorwurf rechtfertigen (namentlich gesundheitliche Beeintrachtigungen, Erwerbsarmut
und Wahrnehmung von Betreuungsaufgaben), kdnnen sie selbstverstandlich auch den Widerruf der
Aufenthaltsbewilligung nicht rechtfertigen“ (Spescha, Bolzli, de Weck, & Priuli, 2020, S. 329-330).
Spescha et al. stellen allerdings fest, dass in der bisherigen Praxis der Rechtsprechung weniger
strenge Anforderungen an den Sozialhilfebezug als Widerrufsgrund gestellt wurden (2020, S. 329-
330). Gemass Spescha et al. kommt es ausserdem haufig vor, dass bei Vorliegen eines Widerrufs-
grundes bestehende Aufenthaltsbewilligungen nicht verlangert, anstatt widerrufen werden. Wahrend
fur beide Massnahmen dieselben Voraussetzungen gelten und beide die Verweigerung des kinfti-
gen Anwesenheitsrechts zum Ziel haben, ist eine Nichtverlangerung aus verfahrenstechnischen
Grunden einfacher (Spescha et al., 2020, S. 343).

Seit dem 1. Januar 2019 besteht neu auch die Mdglichkeit einer Ruckstufung der Niederlassungs-
bewilligung C auf eine Aufenthaltsbewilligung B. Zuvor war der Widerruf einer Niederlassungsbewil-
ligung nach einem ununterbrochenen und ordnungsgemassen Aufenthalt von 15 Jahren ausge-
schlossen. Gemass revidiertem AIG (Art. 63) ist nun eine Rickstufung auf eine Aufenthaltsbewilli-
gung mdglich, wenn die Integrationskriterien nach Art. 58a AIG nicht erfllt sind (Spescha et al.,
2020, S. 333-335). Die Ruckstufung wird an Bedingungen fiir den weiteren Verbleib in der Schweiz
gekoppelt. Frihestens nach funf Jahren kann wieder eine Niederlassungsbewilligung erteilt werden,
sofern keine Widerrufsgriinde nach Art. 62 oder 63 AlG vorliegen und die Integrationskriterien erfillt
sind (Spescha et al., 2020, S. 72).

Der Widerruf oder die Nichtverlangerung einer Aufenthaltsbewilligung flhrt zu einer Wegweisung
aus der Schweiz. Angesichts der vielfach langen Anwesenheit von Niedergelassenen muss bei Wi-
derruf einer Niederlassungsbewilligungen im Sinne der Verhaltnismassigkeit gepruft werden, ob an-
stelle einer Wegweisung aus der Schweiz eine Aufenthaltsbewilligung erteilt werden kann. Fir den
Vollzug der Wegweisung sind die kantonalen Migrationsbehérden zustandig. Sie sind im Sinne von
Art. 83 AIG verpflichtet zu prifen, ob eine Wegweisung tatsachlich méglich, zulassig und zumutbar
ist. Verlassen Weggewiesene die Schweiz innerhalb der Ausreisefrist nicht, kann die Person gege-

benenfalls mit Zwang ausgeschafft werden (Spescha et al., 2020, S. 343-344).

Die im AlG geregelten und vorgangig aufgefiihrten Rechtsfolgen bei Sozialhilfeabhangigkeit bezie-
hen sich auf Drittstaatsangehdrige. Fir Birger*innen der EU-/EFTA-Staaten sind in Bezug auf die
Frage, unter welchen Bedingungen der Aufenthalt in der Schweiz verweigert oder ein bestehendes

Aufenthaltsrecht entzogen werden kann, die Regelungen des FZA massgeblich. Hinsichtlich der
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Rechtsfolgen von Sozialhilfebezug sind die Auswirkungen je nach zugrundeliegendem Aufenthalts-
zweck und vorliegendem Aufenthaltsstatus unterschiedlich (Spescha et al., 2020, S. 334-337). Das
AIG (Art. 61a) halt hingegen fest, dass die Bewilligung von EU-/EFTA-Staatsangehdrigen, die als
Arbeitnehmende eine Aufenthaltsbewilligung erhalten haben, erlischt, wenn ihre Erwerbstatigkeit
wahrend der ersten Aufenthaltsperiode von einem Jahr unfreiwillig beendet wird. Endet das Arbeits-
verhaltnis nach dem ersten Aufenthaltsjahr, erlischt die Bewilligung nur dann, wenn keine Arbeitslo-
sentschadigung bezogen wird oder sechs Monate nach der Aussteuerung (Art 61a, AlG) (Spescha
et al., 2020, S. 319).

Integrationskriterien

Mit der Revision des AIG wurde die gesellschaftliche Bedeutung der Integration unterstrichen, der
Begriff ,Integration” wird im AIG indes nicht definiert. Seine Bedeutung lasst sich aber aus dem auf-
gefuihrten Ziel erschliessen: ,Ziel der Integration ist das Zusammenleben der einheimischen und
auslandischen Wohnbevdlkerung auf der Grundlage der Werte der Bundesverfassung und gegen-
seitiger Achtung und Toleranz” (Art. 4 AIG). Integration, so heisst es im AlG weiter, soll die Teilhabe
am wirtschaftlichen, sozialen und kulturellen Leben erméglichen und setzt gleichwohl den Willen der
Auslander*innen wie auch die Offenheit der schweizerischen Bevoélkerung voraus (Art. 4 AIG). Mit
der Gesetzesrevision wurde das bisherige Integrationskapitel des AuG (Art. 53-58) erweitert, In-
tegration als staatliches Anliegen ausdifferenziert und auf Gesetzesebene weiter akzentuiert (Spe-
scha et al. 2019, S. 71). In Art. 58a AIG werden vier Integrationskriterien festgehalten, die von den

Migrationsbehorden bei der Beurteilung der Integration bericksichtigt werden:

die Beachtung der 6ffentlichen Sicherheit und Ordnung

a
b. die Respektierung der Werte der Bundesverfassung
c. die Sprachkompetenzen

d

die Teilnahme am Wirtschaftsleben oder am Erwerb von Bildung

Die Erflllung der Integrationskriterien ist Voraussetzung sowohl beim Familiennachzug?® als auch fiir

die Verlangerung von Aufenthaltsbewilligungen oder die Bewilligung von Statusverbesserungen.

Wie diese Integrationskriterien von den rechtsanwendenden Behdrden in der Praxis angewendet
werden und von welchem Integrationsverstandnis sie ausgehen, ist Thema dieser Arbeit und wird

an verschiedenen Stellen aufgegriffen und diskutiert.

% Die Regelung des Familiennachzuges basiert ebenfalls auf dem dualen System der schweizerischen Einwanderungspolitik. Fir Nicht-
EU-Birger*innen ist der Familiennachzug im AIG geregelt. Je nach Staatsangehdrigkeit, aufenthaltsrechtlichem Status und teilweise
abhangig vom auslandischen Wohnort der involvierten Personen gelten unterschiedliche Regelungen (Spescha, Bolzli, de Weck, &
Priuli, 2020, S. 243).
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Meldepflicht

Die mit dem Vollzug des AlG beauftragten Behorden sind gemass Artikel 97 verpflichtet, die ben6-
tigten Auskunfte zu erteilen und auf Verlangen Einsicht in amtliche Akten zu gewahren. Die gesetz-
liche Meldepflicht besteht bei der Eréffnung von Strafuntersuchungen, zivil- und strafrechtlichen Ur-
teilen, Zivilstandsanderungen sowie bei einer Verweigerung der Eheschliessung, dem Bezug von
Sozialhilfe, Arbeitslosenentschadigung oder Erganzungsleistungen, Disziplinarmassnahmen von
Schulbehérden, Massnahmen von Kindes- und Erwachsenenschutzbehdrden und anderen Ent-
scheiden, die auf einen besonderen Integrationsbedarf nach den Integrationskriterien hindeuten (Art.
97 AIG).

Fir die Uberpriifung von sozialhilfebeziehenden Ausléander*innen aus Drittstaaten besteht fiir die
Sozialdienste demnach eine gesetzliche Meldepflicht gegentiber den Migrationsbehérden. Dieser
Informationsfluss ist kantonal unterschiedlich geregelt und unterscheidet sich hinsichtlich Regelmas-
sigkeit, Informationsgehalt und Zielgruppen. Auch beim Vorgehen nach der Meldung eines Sozial-
hilfebezugs zeigen sich Differenzen. So legen die Kantone eigene Richtwerte fest, ab wann ein Fall
vertieft gepruft wird und setzen Instrumente wie Hinweise, Verwarnungen und Stellungnahmen zur

Erklarung des Sozialhilfebezugs unterschiedlich ein (Ecoplan, 2018, S. 13; 29).

Integrationsvereinbarungen

Um auf Integrationsdefizite reagieren zu kdnnen, sind im AlG Instrumente der Integrationsvereinba-
rung und -empfehlung verankert. Die Integrationsvereinbarung halt Ziele, Massnahmen und Fristen
einer individuell vereinbarten Integrationsforderung fest und regelt deren Finanzierung. Besonderen
Stellenwert haben dabei der Erwerb von Sprachkompetenzen, die schulische, berufliche und wirt-
schaftliche Integration sowie Kenntnisse Uber die Lebensbedingungen, das Wirtschaftssystem und
die Rechtsordnung in der Schweiz. Die Behdrden haben die Mdglichkeit, Integrationsvereinbarun-
gen abzuschliessen und die Verlangerung oder Erteilung einer Aufenthaltsbewilligung davon abhan-
gig zu machen (Art. 58b AlIG).

2.1.2 Integrationsférderung durch Bund und Kantone

In den 2000er-Jahren wurde die Integrationsférderung zu einem grundlegenden Baustein der Mig-
rationspolitik des Bundes (SFM, 2019, S. 71). Die Ziele der schweizerischen Integrationspolitik fin-
den im AIG und in der Verordnung Uber die Integration von Auslanderinnen und Auslander (VIntA)
ihre rechtliche Verankerung. Auf ihre Grundprinzipien wurde bereits im vorangegangenen Kapitel

eingegangen.

Die offentliche und politische Debatte iber die Integration von Auslander*innen ist seit einigen Jah-
ren von der Formel ,Fordern und Fordern® gepragt. ,Fordern® zielt auf die Selbstverantwortung der

Auslander*innen, die auslanderrechtlichen Erfordernisse zu erfiillen. Mit ,Fordern“ werden auch die
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staatlichen Akteur*innen in die Pflicht genommen. Die Férderung von Integration erfolgt einerseits
in den Strukturen der Regelversorgung wie Schule, Berufsbildung, Arbeitsmarkt und Gesundheits-
wesen. Andererseits kommt der spezifischen Integrationsférderung eine wichtige Rolle zu. Diese hat
zum Ziel, die Qualitat der Integrationsférderung in den Regelstrukturen zu gewahrleisten, das Ange-

bot der Regelstrukturen zu erganzen und Licken zu schliessen (SEM, 2015).

Die Kantone sind die zentralen Ansprechpartner des Bundes fiir die Umsetzung der nationalen In-
tegrationsférderung. Seit 2014 werden zwischen Bund und Kantonen Programmvereinbarungen zur
Starkung der kantonalen und lokalen Integrationspolitik gemacht (Kantonale Integrationspro-
gramme, KIP). In den Vereinbarungen werden jeweils strategische Ziele fur einen Zeitraum von vier
Jahren festgelegt. Ziel der Integrationsprogramme ist eine koordinierte Strategie zur Integrationsfor-
derung und Diskriminierungsbekampfung bei gleichzeitiger Autonomie der Kantone und Gemeinden.
Die Integrationsprogramme werden zur Halfte durch den Bund subventioniert (SFM, 2019, S. 22;
72).

Vor dem Hintergrund der Neustrukturierung des Asylwesens, das eine Beschleunigung der Asylver-
fahren zum Ziel hat und damit eine friihere und nachhaltigere Integration erfordert, beschlossen
Bund und Kantone im Jahr 2018 zusatzlich die sogenannte Integrationsagenda. Diese erganzt die
kantonalen Integrationsprogramme mit dem Ziel, die spezifischen Integrationsmassnahmen friher
einzusetzen und zu intensivieren. Fir die Integrationsagenda wurden funf Wirkungsziele beztglich
Sprachstand, Ausbildung, Integration in den ersten Arbeitsmarkt, Vertrautheit mit den schweizeri-
schen Lebensgewohnheiten sowie Kontakten zur einheimischen Bevdlkerung definiert (SEM, 2018,
S. 1-2). Zur Erreichung dieser Ziele wurde ein schweizweit einheitlicher Integrationsprozess fur alle
Flichtlinge und vorlaufig Aufgenommene entlang der finf Grundpfeiler Erstinformation und Integra-
tionsforderungsbedarf, Beratung und Begleitung, Sprache, Ausbildungs- und Arbeitsmarktfahigkeit
und Zusammenleben (soziale Integration) festgelegt. In einer Zusatzvereinbarung beschloss der
Bundesrat, die Integrationspauschalen an die Kantone fiir die Umsetzung der Integrationsagenda
deutlich zu erhéhen, so erhalten die Kantone neu 18'000 Franken pro Person anstatt 6'000 Franken
(SEM, 2018, S.2; SEM 2020).

2.2 Sozialhilfe in der Schweiz

Die bisherigen Ausfuihrungen haben gezeigt, dass der Bezug von Sozialhilfe bei der Beurteilung des
Aufenthaltsrechts ein wichtiges Kriterium darstellt. Umgekehrt sind migrationspolitische Uberlegun-

gen in den Grundprinzipien der Sozialhilfe nicht vorgesehen®.

4 Eine Ausnahme bildet die Sozialhilfe im Asylbereich. Diese ist aber nicht in den SKOS-Richtlinien geregelt.
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Im Unterschied zum Migrationsrecht ist die Sozialhilfe in der Schweiz nicht national geregelt. Die
Bundesverfassung (BV) regelt einzig das Recht auf Existenzsicherung. Gemass Artikel 115 der Bun-
desverfassung liegt die Sozialhilfe in der Kompetenz der Kantone und wird in den kantonalen Sozi-
alhilfegesetzen geregelt. Diese unterscheiden sich hinsichtlich Ausgestaltung der Sozialhilfe und

Kompetenzaufteilung zwischen den Kantonen und Gemeinden stark voneinander (SKOS, 2020c).

Als nationaler Fachverband fiir Sozialhilfe entwickelt die SKOS Empfehlungen zur Ausgestaltung
und Berechnung der Sozialhilfe. Die SKOS-Richtlinien definieren dartber hinaus Massnahmen zur
sozialen und beruflichen Integration der Betroffenen. Die Richtlinien werden in Zusammenarbeit mit
den Kantonen, Gemeinden, Stadten und privaten Organisationen erarbeitet und von der Schweize-
rischen Konferenz der Kantonalen Sozialdirektorinnen und Sozialdirektoren (SODK) verabschiedet.
Verbindlichkeit erfahren die Richtlinien durch die kantonale Gesetzgebung sowie die kommunale
Rechtsetzung und -sprechung (SKOS, 2020b).

2.2.1 Ziele und Grundprinzipien der Sozialhilfe

Jeder Mensch — unabhangig von seiner auslanderrechtlichen Stellung — hat Anspruch auf Sicherung
einer menschenwurdigen Existenz und Hilfe in Notlagen durch den Staat. Dieser Anspruch wird
durch Art. 12 der Bundesverfassung garantiert (SKOS, 2020b, A.3).

Das Recht auf Existenzsicherung bildet die Grundlage der 6ffentlichen Sozialhilfe. ,Sozialhilfe si-
chert die Existenz bedurftiger Personen, férdert ihre wirtschaftliche und persénliche Selbstandigkeit
und gewahrleistet die soziale und berufliche Integration“ (SKOS, 2020b, A.l). Dabei umfasst das
soziale Existenzminimum nicht nur die physische Existenz und das Uberleben der Beddirftigen, son-
dern auch ihre Teilhabe am Sozial- und Arbeitsleben (SKOS, 2020b, A.l). Die Sozialhilfe stutzt sich
auf acht Grundprinzipien: Wahrung der Menschenwiurde, Subsidiaritat, Individualisierung, Bedarfs-
deckung, Angemessenheit der Hilfe, Professionalitat, Wirtschaftlichkeit, Leistung und Gegenleistung

(Peter Sommerfeld, Raphael Calzaferri & Lea Hollenstein, 2008).

Um unterstiitzte Personen nicht zum Objekt staatlichen Handelns zu degradieren, setzt der Grund-
satz der Menschenwtirde ein Mitspracherecht voraus. Die Sozialhilfe unterliegt dem Subsidiaritats-
prinzip. Das bedeutet, dass ein Anspruch auf Unterstiitzung erst dann besteht, wenn alle anderen
moglichen Einnahmequellen wie Erwerbs-, Renten- oder Kapitaleinkommen, familienrechtliche Un-
terhaltsbeitrage oder andere Sozialversicherungsleistungen wie Arbeitslosengeld oder Invaliden-
rente nicht vorhanden beziehungsweise ungenitigend oder nicht rechtzeitig erhaltlich sind (Ruth
Gurny & Ueli Tecklenburg, 2016, S. 3). Mit dem Prinzip der Bedarfsdeckung wird der individuellen,
konkreten und aktuellen Notlage Rechnung getragen. Dabei darf die Unterstlitzung nicht von den
Ursachen der Notlage abhangig gemacht werden. Durch das Leistungs- und Gegenleistungsprinzip
ist die Gewahrung des sozialen Existenzminimums an die Mitwirkung der Sozialhilfebezliger*innen

gebunden. Leistungen kdnnen sanktioniert respektive gekuirzt werden, wenn Auflagen nicht befolgt
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oder gesetzliche Pflichten verletzt werden. Umgekehrt kann das Erbringen von Erwerbsarbeit oder
einer Leistung zur beruflichen und/oder sozialen Integration durch einen Einkommens-Freibetrag

oder durch eine Integrationszulage anerkannt werden (SKOS, 2020b, A.8.2; A.4).

Soziales Existenzminimum

Die SKOS-Richtlinien definieren das soziale Existenzminimum der Sozialhilfe, das die Grundlage
bildet fur das individuelle Unterstiitzungsbudget. Es umfasst den Grundbedarf fir den Lebensunter-
halt, die medizinische Grundversorgung, die ortsublichen Wohnkosten und situationsbedingte Leis-
tungen. Die Hohe des Grundbedarfs orientiert sich am Konsum der einkommensschwéachsten 10
Prozent der Haushalte in der Schweiz. Seit 2011 betragt der Grundbedarf fiir einen Monat 986 Fran-
ken. Er liegt damit unter dem betreibungsrechtlichen Existenzminimum von 1200 Franken und unter
der Pauschale fiir den Lebensbedarf der Erganzungsleistungen (1621 Franken) (SKOS, 2020b, A.6;
B.2).

Die bedarfsbezogenen Komponenten des Grundbedarfs werden erganzt durch Leistungen mit An-
reizcharakter, die nicht Teil des sozialen Existenzminimums sind. Die Einfuhrung von Leistungen mit
Anreizcharakter, insbesondere Integrationszulagen und Einkommensfreibetrage, geht auf die Revi-
sion der SKOS-Richtlinien im Jahr 2005 zurtick. Als Reaktion auf die Forderung nach der konse-
quenten Verknlpfung von Integration und Existenzsicherung fand das Zulagensystem und mit ihm
das Gegenleistungsprinzip damals Einzug in die Sozialhilfe (SKOS, 2016, S. 2;8). Auf das dem Ak-
tivierungsparadigma immanente Prinzip von Leistung und Gegenleistung und dessen Bedeutung fur

den Integrationsauftrag der Sozialhilfe wird im Kapitel drei ndher eingegangen.

Berufliche und soziale Integration in den SKOS-Richtlinien

Sozialhilfe ist nicht nur Existenzsicherung, sondern hat auch einen Integrationsauftrag, der sich tber
die Jahre verandert hat (vgl. dazu Kapitel 3.1.1 und 3.3.1). In den aktuellen SKOS-Richtlinien ist
festgehalten, dass Sozialhilfe als letztes Auffangnetz den Ausschluss von Personen oder Personen-
gruppen von der Teilnahme und Teilhabe an der Gesellschaft zu verhindern hat. Neben der materi-
ellen Hilfe, die vorhergehend beschrieben wurde, bildet die personliche Hilfe einen unabdingbaren
Bestandteil der Sozialhilfe (SKOS, 2020b, A.3). ,Die personliche Hilfe in Form von Beratung, Stut-
zung, Motivierung, Férderung, Strukturierung des Alltags oder Vermittlung spezieller Dienstleistun-
gen bildet das Bindeglied zwischen materieller Existenzsicherung als Zweck und beruflicher sowie
sozialer Integration als Ziel der Sozialhilfe* (SKOS, 2020b, A.3). Dabei wird in den SKOS-Richtlinien
insbesondere auf die komplementare Funktion der Sozialhilfe zum Arbeitsmarkt verwiesen. Die So-
zialhilfe entwickelt besondere Arbeits- und Integrationsangebote, um den wirtschaftlichen und sozi-
alen Ausschluss von Stellenlosen zu verhindern. Dabei fokussiert sie nicht nur auf die Individuen,
sondern sieht sich auch verantwortlich fir die Bewaltigung von strukturellen Notlagen (SKOS, 2020b,
A.3).
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2.2.2 Exkurs: Sozialhilfe fiir Personen aus dem Asyl- und Fliichtlingsbereich

Die Art und der Umfang der Unterstutzung von Personen des Asyl- und Flichtlingsbereichs unter-
scheiden sich je nach Stand des Verfahrens. Im Unterschied zu den Ubrigen Sozialhilfeempfan-
ger*innen werden die Sozialhilfekosten fur Asylsuchende, anerkannte Flichtlinge und vorlaufig Auf-
genommene vom Bund in Form von Globalpauschalen an die Kantone abgegolten (SKOS, 2019b,
S. 3). Je nach Aufenthaltsstatus liegen die Unterstutzungsansatze fur Personen aus dem Asyl- und
Flichtlingsbereich unter demjenigen fir die einheimische Bevolkerung. Kein Anspruch auf Sozial-
hilfe haben Personen mit einem rechtskraftigen Wegweisungsentscheid mit Ausreisefrist. Diese Per-
sonen haben seit der letzten Asylgesetzrevision nur noch Anspruch auf Nothilfe gemass Art. 12 der
Bundesverfassung. Der Ansatz fiir die Unterstutzung liegt dabei unter dem Ansatz der sogenannten
Asylsozialhilfe (SKOS, 2019b, S. 3-13). Nothilfebeziehende durfen nicht arbeiten und sind von allen
Integrationsangeboten ausgeschlossen. Als Personen mit einem negativen Asyl- und einem rechts-
kraftigen Wegweisungsentscheid halten sich Nothilfebeziehende trotz ihrer Registrierung als soge-
nannte ,Sans-Papiers* irregular in der Schweiz auf (EKM 2020). Ende 2017 lebten rund 8500 abge-
wiesene Asylsuchende von der Nothilfe, davon rund 60% seit mehr als einem Jahr (EKM, 2019, S.
16).

2.3 Auslanderrechtliche Praxis der Kantone bei Sozialhilfebezug

Wahrend die Eingriffs- und Gestaltungsmdglichkeiten des Bundes im Bereich der Sozialhilfe be-
schrankt sind, verfugt der Bund gestutzt auf Artikel 121 Absatz 1 der Bundesverfassung uber um-
fassende Kompetenzen bei der Regelung der Zuwanderung und des Aufenthalts von Auslander*in-
nen. Nach geltendem Recht ist die Ausrichtung von Sozialhilfe an das Vorliegen einer auslander-
rechtlichen Bewilligung gebunden. Daraus abgeleitet besteht die Mdglichkeit, das Aufenthaltsrecht
beim Bezug von Sozialhilfe an Bedingungen zu knupfen, wie dies im AIG verankert ist. Folglich kann
der Bund uber das Auslanderrecht mehr regulieren, als er dies Uber einen Eingriff bei der Sozialhilfe
tun kénnte (SEM, 2019b, S. 14). Dass er von dieser Mdglichkeit Gebrauch macht, zeigen aktuelle

migrations- und integrationspolitische Entwicklungen.

Obwohl die jlingste Gesetzesrevision des AlG den Sozialhilfebezug von Drittstaatsangehdrigen be-
reits starker einschrankte, wurde der Bundesrat im Juni 2017 beauftragt zu prifen, welche rechtli-
chen Mdglichkeiten bestehen, um die Sozialhilfe fir diese Personengruppe einzuschranken oder
auszuschliessen. Zur Erflllung dieses Postulats hat das Staatssekretariat fir Migration (SEM) zwei
externe Studien in Auftrag gegeben. Neben der Untersuchung des Biro fir arbeits- und sozialpoliti-
sche Studien (BASS, 2018), die Ausmass und Merkmale des Sozialhilfebezugs von Auslander*innen
aus Drittstaaten erforschte, stand in einer zweiten Studie die auslanderrechtliche Praxis der Kantone
bei Sozialhilfebezug im Fokus (Ecoplan, 2018; SEM, 2019b, S. 4-7).
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Aufgrund des schweizerischen Vollzugféderalismus besteht hinsichtlich der praktischen Umsetzung
des AIG ein Handlungs- und Ermessensspielraum seitens der Kantone. In der Literatur werden ei-
nerseits die Chancen einer flexiblen und innovativen Politikgestaltung hervorgehoben, die den loka-
len Migrationsrealitdten Rechnung tragt. Andererseits wird betont, dass die féderalen Vollzugsstruk-
turen auch zu Diskriminierung und Ungleichbehandlungen von Migrant*innen innerhalb eines Staa-
tes fihren kénnen. Personen aus Drittstaaten seien besonders betroffen, da sie im Unterschied zu
EU-/EFTA-Blrger*innen weniger Rechtsanspriche geniessen (Manatschal, 2015; SFM, 2019;
Wichmann et al., 2011).

Die im Oktober 2019 veroffentlichte Studie ,Kantonale Spielrdume im Wandel“ hat die subnationale
Ausgestaltung der kantonalen Migrationspolitik untersucht. Die empirische Grundlage dieser Studie
bildet eine quantitative Vollbefragung aller 26 Kantone und erganzende Fachgesprache mit Ex-
pert*innen aus Kantonen, Bundesverwaltung, Zivilgesellschaft und Wissenschaft (SFM, 2019, S. 36-
41). Die Autor*innen der Studie stellen trotz Systematisierungstendenzen und der Verrechtlichung
des Integrationskonzepts in der migrationsbezogenen Verwaltungspraxis betrachtliche Unter-
schiede zwischen den Kantonen fest. Im Zusammenhang mit der Verlangerung von Aufenthalts-
oder Niederlassungsbewilligungen zeigt sich der Beurteilungsspielraum insbesondere hinsichtlich
der Einschatzung des normativen Rechtsbegriffs ,erfolgreiche Integration‘. Die finanzielle Situation,
konkret die Sozialhilfeabhangigkeit und mangelnde Teilnahme am Wirtschaftsleben sowie die Miss-
achtung der Rechtsordnung, gehdren zu den haufigsten Ablehnungsgrinden fir Bewilligungsver-
langerungen. Demnach erstaunt wenig, dass samtliche Kantone die Mdglichkeit des Widerrufs von
Aufenthalts- und Niederlassungsbewilligungen ergreifen. So kann in fast allen Kantonen der alleinige
Grund andauernden Sozialhilfebezugs entsprechende aufenthaltsrechtliche Konsequenzen haben
(SFM, 2019, S. 122-130). Die Analyse kommt zum Ergebnis, dass ,je migrationsliberaler die politi-
schen Krafte des Kantons sind, desto inklusiver ist die Ausgestaltung seiner Zulassungspolitik*
(SFM, 2019, S. 130). Die Kantone, so das Fazit der Autor*innen, nutzen die Spielrdume zur Fein-

justierung ihrer Zulassungspolitik.

Spezifischer auf die Umsetzung des AuG in den Kantonen mit Fokus auf den Sozialhilfebezug von
Drittstaatsangehorigen respektive die Griinde fir den Erlass oder Nichterlass von Entfernungsmass-
nahmen, geht die Untersuchung von Ecoplan (2018) im Auftrag des SEM ein. Die Ergebnisse der
Studie stltzen sich auf eine qualitative Befragung der Vereinigung der kantonalen Migrationsbehér-
den (VKM) und neun kantonalen Migrationsamtern, eine Online-Befragung und eine Dossieranalyse
in ausgewahlten Kantonen (Ecoplan, 2018, S. 9). In Ubereinstimmung mit den Ergebnissen der SFM
Studie hat sich gezeigt, dass sich die Vorgehensweisen, Richtwerte und die institutionellen Rah-
menbedingungen fur die Anwendung von Entfernungsmassnahmen nach dem AuG im Zusammen-
hang mit einem Sozialhilfebezug von Drittstaatsangehérigen zwischen den Kantonen stark unter-

scheiden. Zwar kommt dem Konzept der Verhaltnismassigkeit eine zentrale Rolle zu, doch scheinen
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private und offentliche Interessen unterschiedlich gewichtet zu werden und zu einem unterschiedli-

chen Massnahmeneinsatz zu fihren (Ecoplan, 2018, S. 30-32).

Beschrieb eine Studie von Wichmann et al. (2011) die systematische Berlcksichtigung von Integra-
tion im Auslanderrecht noch als schwach ausgepragt, erfahrt der Integrationsbegriff im Auslander-
recht seit Anfang der 2010er Jahre einen neuen Stellenwert. Seither, und insbesondere auch nach
dem Erhebungszeitpunkt der SFM-Studie®, hat sich die ‘Integrationssystematik im Migrationsrecht’
klar verdeutlicht (SFM, 2019, S. 131-132). Weiter bemerken die Autor*innen der SFM-Studie, dass
die Einfihrung neuer auslénderrechtlicher Vorkehrungen und Integrationsmassnahmen neue Um-
setzungsmaglichkeiten eréffnete, die Drittstaatsangehdérige und Personen aus dem Asylbereich be-
sonders treffen. Damit spielen die Autor*innen auf die Gesetzesanderungen im AlG an (SFM, 2019,
S. 173-174). Auch die SKOS kritisiert, dass der Bund mit den Verscharfungen im AlG und den vor-
geschlagenen Massnahmen zur weiteren Einschrankung der Sozialhilfe bei Auslander*innen aus
Drittstaaten (EJPD, 2020) noch starker in sozialhilferechtliche Bereiche eingreifen will, fur die er
gemass Analyse des SEM (2019b) weder ein Weisungs- noch ein Aufsichtsrecht hat (SKOS, 2020).

5 Mit dem Beobachtungszeitpunkt Ende 2017 wurde die Situation vor dem Eintreten verschiedener Neuerungen im Auslander-, Integrati-
ons-, Asyl- und Birgerrecht ab 2018 erhoben (SFM, 2019, S. 7; 21).
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3 Theoretische und empirische Bezlige

Wahrend — vereinfacht gesagt — die Sozialpolitik das Ubergeordnete Ziel der (Wieder-)Eingliederung
der Individuen in die Gesellschaft verfolgt, macht sich die Migrationspolitik die Sicherung des natio-
nalen sozialen Zusammenhalts zur Aufgabe. Wie im vorangegangenen Kapitel dargestellt, haben
sich die rechtlichen Rahmenbedingungen und der politische Diskurs hinsichtlich der Zuwanderungs-
und Aufenthaltsregelung sowie der Existenzsicherung in den letzten Jahrzehnten gewandelt und
zunehmend verschrankt. Diese Entwicklungen verandern auch die Rahmenbedingungen der Sozi-
alen Arbeit, die als organisierte Hilfe in staatliche Institutionen eingebunden ist. Die Ausgestaltung
der Sozialpolitik und der ihr nahestehenden Politikbereiche beeinflussen sowohl die Probleme, die

von der Sozialen Arbeit bearbeitet werden, als auch die Mittel, die ihr daftr zur Verfligung stehen.

Der erste Teil dieses Kapitels befasst sich mit der Funktionsbestimmung der Sozialen Arbeit im Kon-
text der veranderten Rahmenbedingungen. Um die Funktion der Sozialen Arbeit im sozialstaatlichen
Sicherungssystem und ihre Rolle in der Bearbeitung von Inklusions- und Exklusionsverhaltnissen zu
reflektieren, rekurriert die vorliegende Arbeit dabei auf ein systemtheoretisches Verstandnis. Der
zweite Teil erganzt diese sozialpolitische Einbettung mit einem Exkurs zum politischen sowie gesell-
schaftlichen Integrationsdiskurs im Migrationskontext und Forschungsergebnissen zu den Folgen
migrantischer Prekarisierung. Anschliessend wird der Integrationsauftrag der Sozialhilfe dem Integ-
rationsverstandnis des AIG gegenubergestellt und in einem Zwischenfazit Thesen fir die empirische

Untersuchung aufgestellt.

3.1 Soziale Arbeit im aktivierenden Sozialstaat

Mit der Entwicklung der westlichen Staaten zu Wohlfahrts- bzw. Sozialstaaten® im 20. Jahrhundert
sollten die Unzulanglichkeiten des Marktes korrigiert und kompensiert werden — mit dem Ziel einer
sozial gerechteren Gesellschaft. Durch die Einfuhrung von Systemen der sozialen Sicherheit sollten
typische Lebensrisiken abgesichert, Dienstleistungen bereitgestellt und soziale Rechte sowie der
Schutz von Arbeitnehmenden durch Eingriffe in den Arbeitsmarkt sichergestellt werden. Dieses auf
Lohnarbeit, Kleinfamilie und Massenkonsum basierende Sozialstaatsmodell stiirzte jedoch ab den
70er Jahren aufgrund von Veranderungen der 6konomischen und politischen Rahmenbedingungen
in eine nachhaltige Krise. Fast alle westlichen Industrienationen sahen sich mit wachsenden Be-
schaftigungsproblemen und einer Finanzkrise der 6ffentlichen Hand konfrontiert, was spatestens in
den 1990er Jahren international zu Kritik am etablierten, kompensatorischen Modell sozialer Siche-
rung fuhrte. Die Kritik basierte auf drei zentralen Argumenten: Der Sozialstaat sei zu teuer und seine

(Dienst-)Leistungen trotz hoher volkswirtschaftlicher Kosten haufig ineffektiv und zu burokratisch.

% Die Begriffe Wohlfahrtstaat und Sozialstaat werden in dieser Arbeit synonym verwendet.

19



Zudem verfehle es die sozialstaatliche ,Rundumbetreuung’, aktive und selbstverantwortliche Burger
zu erzeugen (Galuske, 2004, S.3-4; Rahel Miiller de Menezes, 2012, S. 165).

3.1.1 Vom versorgenden zum aktivierenden Sozialstaat

Die Antwort vieler westlicher Staaten auf die Krise und Kritik der Sozialstaaten war ein Paradigmen-
wechsel vom versorgenden zum aktivierenden Sozialstaat. Dieser wohlfahrtstaatliche Wandel wurde
in den Sozialwissenschaften breit diskutiert und analysiert (Heinz-Jirgen Dahme & Norbert Wohl-
fahrt, 2003; Galuske, 2004; Gurny & Tecklenburg, 2016; Eva Nadai, 2007; Michael Opielka, 2003;
Kurt Wyss, 2007). Gemass dem Sozialarbeitswissenschaftler Michael Galuske zielte der Paradig-
menwechsel in seinem Kern auf eine Umpolung von ,welfare auf workfare, von Wohlfahrt auf die
Foérderung von Arbeitskraft® ab (2004, S. 2-4). Aktivierung ist das neue Paradigma, mit dem auf die
Unzulanglichkeiten des bisherigen Systems reagiert werden soll.

Nach Galuske (2004) lassen sich drei Ebenen der Aktivierung unterscheiden. Zum einen sollte die
Aufnahmefahigkeit des Arbeitsmarktes durch Deregulierung und Flexibilisierung der Arbeitsverhalt-
nisse angeregt werden. Als Resultat dieser Flexibilisierungspolitik 1asst sich die Verschiebung von
Normalarbeitsverhaltnissen zu sogenannt atypischen Beschaftigungsverhaltnissen wie Leiharbeit,
Arbeit auf Abruf, (Schein-)Selbstandigkeit oder Mini-Jobs beobachten (S. 5-7). Mit der Einflihrung
von Effizienz-, Wettbewerbs- und Leistungsorientierung im 6ffentlichen Sektor sollte die Verwaltung
modernisiert und damit die Ineffektivitat sozialstaatlicher Leistungen behoben werden. Instrumente
wie Kontraktmanagement, Budgetierung und Qualitatssicherung nahmen Einzug in 6ffentliche Ver-
waltungen. Auswirkungen davon sind eine zunehmende Vermarktung und Privatisierung sozialer
Dienstleistungen sowie die Dominanz wirkungsorientierter Verwaltungsfiihrung, was heute unter
dem Begriff ,New Public Management® bekannt ist (Galuske, 2004, S. 7). Die dritte Stufe der Akti-
vierung hatte die Blrger*innen zum Ziel. Damit sie ihre Probleme aus eigener Kraft und Kompetenz
zu lésen vermogen, antwortete der aktivierende Sozialstaat mit dem Prinzip ,Hilfe zur Selbsthilfe®

durch verstarkte Forderung und Forderung von Arbeitsmarktintegration (Galuske, 2004, S. 7-8).

In der Schweiz nahm die Aktivierungspolitik mit der Revision der SKOS-Richtlinien von 2005 und
der Einfihrung von ,arbeitsmarktlichen Massnahmen' in der Arbeitslosenversicherung erstmals Ein-
zug in das Schweizer Sozialwesen. Aufgrund der hohen Arbeitslosenzahlen zu Beginn der 90er
Jahre standen die Forderungen im Fokus, dass sich Arbeit lohnen soll und Sozialhilfebeztiger*innen
durch finanzielle Anreize wieder zuriick in den Arbeitsmarkt gefiihrt werden sollen. Diese Anreize,
insbesondere Integrationszulagen und Einkommensfreibetrage, belohnen einerseits Arbeitsbemi-
hungen, andererseits werden Nichtbemihungen und Nichtkooperation finanziell sanktioniert. In der
Sozialhilfe fand dadurch ein Paradigmenwechsel von der Bedarfs- zur Leistungsorientierung statt.
Mit der Einflihrung der Leistungen mit Anreizcharakter wurde gleichzeitig der Grundbedarf flr den
Lebensunterhalt um etwa sieben Prozent gesenkt (Gurny & Tecklenburg, 2016, S. 10; SKOS, 2016,
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S. 2-8). Inwiefern sich das Aktivierungsparadigma in der Sozialhilfe dussert, wird im zweiten Teil

dieses Kapitels beleuchtet.

3.1.2 Funktionsbestimmung Sozialer Arbeit im aktivierenden Sozialstaat

Wie positioniert sich die Soziale Arbeit im aktivierenden Sozialstaat? Mit welchen Erwartungen wird
sie konfrontiert und was bedeutet das fir ihre Funktion? Nach Galuske (2002) ist der Ursprung und
die Expansion der Sozialen Arbeit als ,verberuflichtes, professionalisiertes, institutionalisiertes und
verrechtlichtes System personenbezogener Hilfen auf die Herausbildung der wohlfahrtstaatlich ge-
regelten Arbeitsgesellschaft zurlickzufihren. ,Sie konstituiert sich als personenbezogene soziale
Unterstitzung innerhalb der sozialstaatlichen Konstitution des Lebenslaufs und unterliegt insofern
den Imperativen und Funktionsanforderungen der Sozialpolitik® (Galuske, 2002, S. 117-118).
Galuske argumentiert mit dem historischen Verhaltnis von Arbeit und Erziehung, wobei Bildung und
Erziehung fur die ,Erzeugung des modernen Menschen’ massgeblich war. Ziel sei stets die ,Forde-
rung der Subjekte zu Kraft und Selbstandigkeit einerseits und den gesellschaftlichen Imperativen
Brauchbarkeit und Gemeinnutzigkeit* andererseits gewesen, wobei das ,Pendel von Férderung und
Kontrolle gerade in der Konstitutionsphase der modernen Arbeitsgesellschaft deutlich zugunsten der

disziplinierenden Anteile ausgeschlagen hat* (Galuske, 2002, S. 128).

Sozialpadagogik beschreibt in diesem Verstandnis die Gesamtheit der institutionellen Mittel, die be-
reitgestellt wurden, um im padagogischen Zusammenhang aufgetauchte Schwierigkeiten wie die
Unzulanglichkeit der schulischen Erziehung beziehungsweise der Familienerziehung auszuglei-
chen. Folgt man dieser Logik, ist Soziale Arbeit auf die Erfordernisse der industriekapitalistischen
Arbeitsgesellschaft abgestimmt (Galuske, 2002, S. 133-134): ,Die soziale Arbeit unterstitzt die so-
ziale Integration der Individuen durch die Reprasentation von Normalitatsmustern und Normen in
den lebensweltlichen Zusammenhangen der Subjekte. Dies geschieht durch die Unterstlitzung der
alltaglichen Erziehungsarbeit in der Familie, aber auch dort, wo sie auf die sozialen und psychischen
Folgekosten der kapitalistischen Lebensweise, ihre zyklische individuellen und sozialen Bedarfsla-
gen und Krisen reagiert (z.B. Kinderbetreuung, Ubergénge zwischen Altersphasen; Arbeitslosigkeit,
Kriminalitdt, Drogenabhangigkeit)* (Galuske, 2002, S. 134). Repression und Kontrolle sozial und
politisch abweichender Bevdlkerungsgruppen findet sich nach Galuske heute in den Funktionen der
,Sozialintegration‘ und der ,sozialpadagogischen Verwaltung sozialer Probleme‘ wieder. Soziale In-
tegration wird dadurch zu einer (neuen) Form von Kontrolle und damit zum normativen Bestandteil
der Sozialen Arbeit (Galuske, 2002, S. 138).

Mit Bezug auf das historische Verhaltnis von Arbeit und Erziehung verweist Galuske darauf, dass
sich der Auftrag Sozialer Arbeit mit dem Aktivierungsdiskurs zwar verschoben hat, die Logik der
Brauchbarkeit in der Sozialen Arbeit allerdings seit ihren Anfangen verankert ist. Dass die Arbeits-

fahigkeit heute den Integrationsauftrag Sozialer Arbeit mehr denn je dominiert, wird sich im Verlauf
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der vorliegenden Arbeit akzentuieren. Doch inwiefern zeigt sich die Kontrollfunktion in der Integrati-

onsposition der Sozialen Arbeit?

Soziale Hilfe als Unterstutzung, die aus Interesse an der Norm zur Kontrolle und Korrektur von Ab-
weichungen wird, orientiert sich in der gesellschaftstheoretischen Tradition von Emile Durkheim und
Talcott Parsons an der Differenz von Konformitat und Abweichung. Nach diesem Verstandnis ver-
korpert die Gesellschaft die Seite der Konformitat, wahrend auf der Seite der Abweichung all jene
verortet werden, denen geholfen werden soll, kann oder muss. Fir den Soziologen Dirk Beacker
(1994) greift diese theoretische Reflexion sozialer Hilfe, die alle Formen der ,Sozialarbeit* und ,So-

“I auf die ,Leitdifferenz von Konformitat und Devianz“ bezieht, zu kurz, da sich die Standards,

zialhilfe
an denen Abweichungen gemessen werden, mit der Zeit verandern (S. 93-94). Baecker geht davon
aus, dass sich in der modernen Gesellschaft ein ,Funktionssystem der Sozialhilfe* ausdifferenziert
hat, das sich stellvertretend fur die Gesellschaft um Inklusionsprobleme der Bevolkerung kimmert,
die von anderen Funktionssystemen nicht mehr aufgegriffen werden (Baecker, 1994, S. 95). Damit
nimmt sich die ,Sozialhilfe* Problemen an, die nicht ihre eigenen sind und erzeugt ein neues Prob-
lem: das Problem der stellvertretenden Inklusion. Nach Baecker erfillt das System der Sozialhilfe
demnach nur dann seine Funktion, wenn es gelingt, die stellvertretende Inklusion in eine Inklusion
uberzufuhren, die nicht von der ,Sozialhilfe, sondern von den anderen Funktionssystemen der Ge-
sellschaft geleistet wird (Baecker, 1994, S. 103). Vor diesem Hintergrund schlagt Baecker vor, an-
stelle der Differenz zwischen Konformitat und Abweichung zwischen Helfen und Nicht-Helfen zu
unterscheiden. Letzteres zielt nicht auf die Einheit einer Gesellschaft, sondern auf die Einheit eines
Funktionssystems und macht dieses sodann reflexionsfahig. Nichthilfe als Option im Funktionssys-
tem ermogliche die Reflexion von Nicht-Helfen als hilfreiches Helfen. Soziale Hilfe sei dann als er-
folgreich zu bezeichnen, wenn sie sich erlbrigt, also in Nichthilfe Gbergehen kann (Baecker, 1994,
S. 96-98).

Komplementar zur Wirtschaft als System der ,Daseinsvorsorge‘ besteht, angelehnt an Niklas Luh-
mann (1973, S. 125), die Funktion des Helfens in der ,Daseinsnachsorge’ ,im Sinne einer gegen-
wartigen Kompensation aus der Vergangenheit Gbernommener Defizite an Teilnahmechancen®
(Baecker, 1994, S. 98). Als Daseinsnachsorge steht die soziale Hilfe im Austausch mit anderen
Systemen, die von ihr gewisse Hilfeleistungen erwarten. So rechnet die Wirtschaft etwa mit Arbeits-
losenunterstiitzung, die Politik erwartet die Aufrechterhaltung des sozialen Friedens und das Recht
verlasst sich auf Pravention, um dort nicht zu strafen, wo geholfen werden kann (Baecker, 1994, S.
108).

7 Baecker versteht (soziale) Hilfe als ,Korrektur von Abweichungen aus Interesse an der Norm*“. Davon ausgehend spaltet sich die Hilfe
auf in ,Sozialhilfe®, ,die aus Sorge um die Norm* hilft, wahrend ,Sozialarbeit“, weniger die Korrektur der Devianz, als viel mehr das
Interesse an Abweichungen verfolgt (Baecker, 1994, S. 94).
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Im Anschluss an Baecker (1994) haben Bommes und Scherr (1996; 2012) vorgeschlagen, die Funk-
tion der Sozialen Arbeit als Exklusionsvermeidung, Inklusionserméglichung und Exklusionsverwal-
tung zu bestimmen. Als rechtlich abgesichertes und mehrheitlich staatlich finanziertes Leistungsan-
gebot musse die Soziale Arbeit unterschiedlichen staatlich-politischen Auftragen, rechtlichen Vorga-
ben und professionellen Zielsetzungen gerecht werden. In Abgrenzung zu Beacker (1994) bildet
Soziale Arbeit nach Scherr (1999; 2008) keine autonome Profession in einem eigenstandigen ge-
sellschaftlichen Funktionssystem. Denn Soziale Arbeit, so die zugrunde liegenden Uberlegungen,
bearbeitet diejenigen individuellen und kollektiven Folgen funktionaler Differenzierung und gesell-
schaftsstruktureller Problemlagen, die sich nicht ausreichend durch standardisierte, versicherbare
und rechtlich garantierbare Anspriiche regulieren lassen. Die Soziale Arbeit nimmt so die Rolle der
LZweitsicherung im Sozialstaat® ein und ist in dieser Position abhangig von der Programmatik des
Sozialstaates, die dartber bestimmt, in welchen Fallen legitime Hilfsbedurftigkeit vorliegt, wer An-
spruch auf Hilfe hat und in welchem Umfang und unter welchen Bedingungen diese geleistet wird
(Scherr, 1999, S. 49-53; Scherr, 2008, S.84). Soziale Arbeit kann als eine ,auf rechtliche Regulie-
rungen und sozialstaatliche Leistungen bezogene Form der Moderation von Inklusions- und Exklu-
sionsverhaltnissen in gesellschaftlichen Teilsystemen verstanden werden, d.h. als Versuch, Exklu-
sionen zu vermeiden, Reinklusionen zu ermdglichen sowie Exklusionen, ihre Folgen und Nebenfol-
gen durch fallbezogene Hilfen zu bearbeiten“ (Bommes & Scherr, 2012, S. 181-183; Scherr, 2008,
S. 97). Vor diesem Hintergrund entstehen die drei von Bommes und Scherr genannten grundlegen-
den Funktionen Sozialer Arbeit. Gleichzeitig macht diese Funktionsbestimmung aufmerksam auf
eine Kernproblematik Sozialer Arbeit: ihre Moglichkeiten zur Vermeidung von Exklusion und zur Ge-
nerierung von Reinklusionschancen sind abhangig von den qualitativen und quantitativen Inklusi-
onsregulierungen in den gesellschaftlichen Teilbereichen. So lasst sich beispielsweise der Zugang
zu Erwerbsarbeit nur dann erschliessen, wenn Arbeitsplatze zur Verfigung stehen (Scherr, 1999,
S. 49-53; Scherr, 2008, S.84;97).

In Zeiten 6konomischer Krisen und zunehmenden Sozialstaatsabbaus drohe demnach die Gefahr,
dass Soziale Arbeit zunehmend darauf reduziert wird, Exklusionen und Exklusionsfolgen zu bear-
beiten und zu einem Bestandteil von Kontroll- und Repressionsstrategien zu werden. Professionelle
Soziale Arbeit, so Scherr, sei folglich aufgefordert, die gesellschaftlichen Bedingungen in ihren je-
weiligen Arbeitsfeldern und lokalen Kontexten genau zu analysieren und gleichzeitig zu versuchen,
sich in die politischen und rechtlichen Auseinandersetzungen und Aufgabenzuweisungen einzumi-
schen (Scherr, 2008, S. 97-98).

In Abgrenzung zu Roland Merten (2001, S. 95), der Soziale Arbeit als ‘normale Profession’ begreift,
deren politischer Auftrag auf Politikberatung reduziert wird, vertritt Ginter Rieger (2013) die Position,
dass die Professionalisierung der Sozialen Arbeit als eigene Profession und Disziplin (professionel-

les) politisches Handeln miteinschliesst (S. 54). Stellenwert und Argumentation der politischen
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Funktion Sozialer Arbeit unterscheiden sich je nach Theorie. Rieger fasst vier zentrale politische
Funktionen Sozialer Arbeit zusammen: Sie ,setzt politische Entscheidungen um (Implementations-
funktion), berat Politik (Politikberatungsfunktion), vertritt advokatorisch die Interessen ihrer Klientel,
verfolgt berufs- sowie verbandspolitische Eigeninteressen (Interessenvertretungsfunktion) und akti-

viert zu politischem Handeln (Ermachtigungsfunktion; politische Bildung)“ (Rieger, 2013, S. 55).

Als ,Zweitsicherung im Wohlfahrtstaat® reagiere Soziale Arbeit auf Exklusionsrisiken moderner, funk-
tional differenzierter Gesellschaften. Sie hat den Auftrag, die Inklusion aller Birger*innen sicherzu-
stellen respektive Inklusionschancen zu erhéhen. Je starker eine Gruppe von Menschen von sozia-
lem Ausschluss betroffen ist, desto mehr ist sie auf die Politik des Wohlfahrtstaates angewiesen.
Der Zugang zu Arbeitsmarkt, Bildung und Kultur soll durch politische Entscheidungen erleichtert und
die soziale Infrastruktur verbessert werden. Klient*innen der Sozialen Arbeit sollen in Beteiligungs-
prozessen und durch politische Bildung befahigt werden, ihre Interessen zu vertreten und durchzu-
setzen. Vor diesem Hintergrund wird politisches Handeln zu einem selbstverstandlichen, systemim-
manenten Teil Sozialer Arbeit, der genauso dem Professionalisierungsanspruch unterliegt (Rieger,
2013, S. 57-58).

3.1.3 Soziale Arbeit im Kontext von ,,Fordern und Fordern*

Mit der Entwicklung vom versorgenden zum aktivierenden Sozialstaat ab den 1990er Jahren hat
sich die Programmatik des Sozialstaates und damit auch die Funktion der Sozialen Arbeit verandert.
Das Gleichgewicht zwischen Hilfe und Kontrolle verschob sich zunehmend hin zu mehr Kontrolle.
Heute werden ,klassische® sozialarbeiterische Tatigkeiten wie Beratung, Unterstiitzung und Befahi-
gung immer mehr begleitet durch kontrollierende Funktionen. Neben die sozialen Rechte treten so-
ziale Pflichten und Eigenverantwortung der Klient*innen, so wird beispielsweise der Bezug von Leis-
tungen an Gegenleistungen geknlpft oder unkooperatives Verhalten sanktioniert. ,Férdern und For-
dern®“ und ,Hilfe zur Selbsthilfe” sind die neuen Leitbilder des aktivierenden Sozialstaates (Galuske,
2004, S. 10-13; Opielka, 2003, S. 545).

Sozialpolitik wird im aktivierenden Staat als zentraler Bestandteil der Arbeitsmarktpolitik verstanden.
Aktivierung konzentriert sich auf Arbeitslose und Sozialhilfeempfanger*innen, aktiv zu sein bedeutet
demnach primar, erwerbstatig zu sein. Als ausflihrendes Organ des aktivierenden Staates bedeutet
das fir die Soziale Arbeit ein methodisches Umdenken (Dahme & Wohlfahrt, 2003, S. 90-91). ,For-
dern und Fordern® als zentrales Motto im aktivierenden Sozialstaat steht flr Befahigung und Zwang:
Befahigung zur Verbesserung der Beschaftigungsfahigkeit und Zwang im Sinne von Pflichten wie
die Suche einer Arbeitsstelle. Letzteres ist zunehmend Voraussetzung fiir die Inanspruchnahme so-
zialer Rechte. Angesichts eines wachsenden Mangels an Arbeitsplatzen sieht Galuske dadurch die
Integration in den Arbeitsmarkt nicht mehr fir alle Menschen mdglich. Weil Inklusionschancen ab-

nehmen, komme der Sozialen Arbeitimmer mehr die Aufgabe der Exklusionsverwaltung zu (Galuske
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2002, 343-345; Muller de Menezes, 2012, S. 168-177). Indem sich der Fokus der Sozialen Arbeit im
aktivierenden Sozialstaat von Exklusionsvermeidung und Inklusionsvermittiung hin zu mehr Exklu-
sionsverwaltung verlagert, spielt Soziale Arbeit ,wieder mehr Wachter und Aufpasser an den flissi-
geren Grenzlinien sozialer Integration und Desintegration. Der aktivierende Sozialstaat ist in der Tat
ohne Sozialarbeit nicht denkbar, aber es dirfte eine andere Soziale Arbeit sein, als sie in der als
Phase des kompensierenden Wohifahrtsstaats bezeichneten Ara gedacht, konzipiert und auf den
Weg gebracht wurde® (Galuske, 2004, S. 14).

Im Zusammenhang mit der Aktivierungspolitik wird bis heute immer wieder auf die Einseitigkeit des
Aktivierungsparadigmas hingewiesen, dem die Pramisse einer ausreichenden Aufnahmefahigkeit
des Arbeitsmarkts inharent sei (Stéphane Beuchat, 2019; Gurny & Tecklenburg, 2016; Muller de
Menezes, 2012). Auch fur den Berufsverband der Sozialen Arbeit AvenirSocial setzt die Aktivie-
rungspolitik zu einseitig auf Eigenverantwortung. Es steht der Vorwurf im Raum, dass bei der Akti-
vierungspolitik das o6ffentliche Interesse eines kostenglinstigen Sozialstaats im Vordergrund steht.
Implizit unterstelle der Aktivierungsgedanke den Leistungsbeziehenden ausserdem Passivitat. Mit
dem Ziel der finanziellen Unabhangigkeit wird die Arbeit auf ein Mittel zum Zweck reduziert, unab-
hangig davon, ob die Leistungsbeziehenden ebendiese als erflillend erleben und eine Perspektive
haben. Diese Priorisierung untergrabe die Moglichkeit einer langerfristigen, nachhaltigen Betreuung
und Begleitung von Menschen in komplexen Notlagen. Der Berufsverband kritisiert, dass durch an-
gedrohte Sanktionen letztlich nicht nur individuelle, sondern auch kollektive Ziele der Abschreckung,
Stigmatisierung und Aufrechterhaltung der Arbeitsmoral verfolgt werden (Beuchat, 2019, S. 181-
184).

Indem die Unterstlitzung im aktivierenden Sozialstaat an Bedingungen geknupft wird, gerat die Aus-
gleichs- und Integrationsfahigkeit des Sozialstaats unter Druck und den Betroffenen droht eine dop-
pelte Exklusion sowohl vom Arbeitsmarkt als auch vom Sozialstaat (Miller de Menezes, 2012, S.
178). In der Folge machen die neuen Ermessensspielrdume fir Sanktionen und Leistungseinstel-
lungen das System der sozialen Sicherheit weniger berechenbar und bedrohen damit die sozialen
Rechte der Leistungsempfanger*innen. Es besteht die Gefahr, dass besonders verletzliche Perso-
nengruppen von zunehmender Willkiir betroffen werden und die Aktivierungspolitik soziale Ungleich-
heiten weiter verscharft (Miller de Menezes, 2012, S. 170; Opielka, 2003, S. 545). Fir eine gesell-
schaftlich und politisch aufgeklarte, professionelle Soziale Arbeit akzentuiert sich vor diesem Hinter-
grund das Spannungsfeld zwischen ihrem Selbstverstandnis und aktuellen politischen sowie ékono-
mischen Anforderungen im aktivierenden Sozialstaat zunehmend (Beuchat, 2019, S. 181-187;
Mdller de Menezes, 2012, S. 178).

Zusammenfassend lasst sich konstatieren, dass der Zwangscharakter nicht nur im (revidierten) Aus-
l&nder- und Integrationsgesetz verankert ist, sondern mit der Entwicklung zum aktivierenden Sozi-

alstaat und der Aufwertung von Pflichten auch in der Sozialen Arbeit vehement an Bedeutung
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gewonnen hat. Auslander*innen, die Uber keinen sicheren Aufenthaltsstatus verfugen und Sozial-

hilfe beziehen, stehen damit von beiden Seiten unter Druck.

3.2 Integration zwischen Inklusion und Exklusion

Jede Gesellschaft bewegt sich kontinuierlich im Spannungsfeld zwischen Integration und Aus-
schluss, indem sie Prozesse der Grenzziehung vollzieht zwischen ,Innen“ und ,Aussen®, ,Eigenem®
und ,Fremdem®, ,Normalitat* und ,Devianz®, ,Gesundheit® und ,Krankheit* (Hans-Ulrich Grunder,
2009, S. 24-26). Integration erfordert von Gruppen und Individuen eine Anpassung an gesellschaft-
liche Normen. Wie diese gesetzt, eingefordert und letztendlich im Alltag wirksam werden, bestimmit,
ob Integrationsprozesse inkludierend und ausgleichend wirken, oder ob sie zu Ausgrenzung, Diskri-

minierung oder Stigmatisierung fihren.

3.2.1 Politischer und gesellschaftlicher Integrationsdiskurs im Migrationskontext

Der Integrationsbegriff wird sowohl in der Alltagssprache als auch in politischen und wissenschaftli-
chen Diskursen hauptsachlich mit Migration verknUpft. Die Begriffe Migration und Integration stehen
in einer engen Verbindung zueinander, wobei Integration nicht zwingend auf Migrationsverhaltnisse
rekurriert, wie auch im vorangehenden Kapitel deutlich wurde (Gdgercin, 2018, S. 174). In den So-
zialwissenschaften wird der Begriff seit den 1980er Jahren denn auch kritisch diskutiert (u.a. Castro
Varela 2013, Paul Merchil 2010). Im Fokus der Kritik steht dabei die Normativitat von Integrations-
zielen. So zielen die Integrationsvorstellungen einseitig auf Migrant*innen und kulturelle Aspekte ab,
zudem werde die Integration stark individualisiert und personalisiert. Dadurch vernachlassige der

populare Integrationsbegriff nicht zuletzt strukturelle Ungleichheiten (Gégercin, 2018, S. 176).

Die Unbestimmtheit des Integrationsbegriffs sowohl in der Wissenschaft als auch in der Alltagsspra-
che bietet eine Angriffsflache fur unterschiedliche politische Interessen, die auch die Entwicklung
der staatlichen Integrationspolitik der Schweiz pragen. Esteban Pifieiro (2015) hat in einer genealo-
gischen Diskursanalyse amtliche Dokumente der Schweizerischen Bundesverwaltung und Rechts-
texte zur Auslander- und Integrationspolitik aus der Zeit zwischen 1899 und 2010 untersucht. lhn
interessierte dabei die Frage, wie die Integrationspolitik zu jener Form der Aufenthaltssteuerung
wurde, die sie heute ist. Die Wurzeln der gegenwartigen Regierungspraxis sieht Pifieiro im Uber-
fremdungsdiskurs der 1960/1970er Jahre. Nachdem das damalige Kontroll- und Abwehrregime an
seine Grenzen stiess, entwickelte der Bund neue Strategien der Eingliederung, die wesentliche Ziige
des heutigen Integrationsprogramms aufweisen. Pifieiro stellt fest, dass trotz zunehmender Berlick-
sichtigung von Chancengleichheit und rechtlicher Gleichstellung die Auslander*innenpolitik weiter-
hin in einer Abwehrhaltung verhaftet bleibt. Heute folge die Logik der Abwehr nicht mehr dem
Schema der Negation, wie es durch fremdenpolizeiliche Begrenzung in den 1910/1920er Jahren

geschah, sondern dem Schema der Zugehdrigkeit von zu Einheimischen erklarten Auslander*innen.
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Damit geraten zugleich auch die ,fehlbaren' und nicht integrierten Auslander*innen in den Blick
(Pifieiro, 2015, S. 11-12). Diese Einschatzung teilt Kijan Espahangizi (2016), wenn er auf den Rich-
tungswechsel der Integrationspolitik aufmerksam macht. Wahrend jahrelang ignoriert respektive ne-
giert wurde, dass zugewanderte Menschen in der Schweiz ankommen und bleiben, ziele Integrati-
onspolitik heute darauf ab, das ,Ankommen* staatlich zu lenken. So sieht auch Espahangizi in der
heutigen Integrationspolitik eine ,um Jahrzehnte verspatete Reaktion auf die Tatsache des unge-
planten Ankommens, Einrichtens und Bleibens” von Gastarbeiter*innen und ihren Nachkommen in
der Schweiz (2016, S. 104).

Gesellschaften ,nach der Migration“ werden in der Forschung als ,postmigrantische Gesellschaften
bezeichnet (Espahangizi, 2016, S. 104). Die Schweiz zeichne sich nicht nur durch die Tatsache,
dass eine Vielzahl von Menschen eingewandert sei und sich im Zuge dessen die Bevolkerungsstruk-
turen und Lebenswelt gewandelt haben, als postmigrantische Gesellschaft aus, sondern auch durch
ihre ,Obsession mit dem Themenkomplex Migration und Integration®. Espahangizi bezeichnet dieses
seit den 1990erJahren expandierende Phanomen als ,Migrations-Integrations-Komplex®‘. Er spricht
damit nicht nur die im 6ffentlichen und politischen Diskurs haufig problematisierte Sichtweise auf
Migration und Integration auf der einen Seite, sondern auch den ,empathisch-positiven“ Bezug in
Konzepten wie ,Einwanderungsgesellschaft’ oder ,Diversity' auf der anderen Seite an. Dadurch ver-
neine sowohl die Problematisierung als auch die positive Auslegung von Integration und Migration
als Potenzial und Bereicherung letztendlich, dass die ,postmigrantische Vielfalt“ eine gesellschaftli-
che Normalitat darstellt (2016, S. 105).

Im Unterschied zu Pifeiro verweist Espahangizi darauf, dass die Zuschreibung von Fremdheit heute
immer noch eine entscheidende Unterscheidungskategorie darstellt. Um die Position von Menschen
mit einem sogenannten ,Migrationshintergrund® in der postmigrantischen Gesellschaft zu beschrei-
ben, verwendet Espahangizi die Metapher des ,Wartesaals der Integration®. Fir alle vermeintlichen
Fremden, Auslander*innen, Einwander*innen und Migrant*innen sei Ankommen ein Fernziel und
Integration ein Ausnahmezustand (2016, S. 106): ,Der Wartesaal der Integration erscheint dabei
immer mehr als eine Art Quarantanestation. Nach dem Motto: Wer mit Migration in Kontakt gekom-
men ist, muss dauerhaft mit Integrationsmassnahmen behandelt werden. Der neue Migrationsbezug
erscheint hier in altem rassistischem Gewand: chronisch, endemisch und vererbbar zugleich®
(Espahangizi, 2016, S.107). Diese Beschreibung des Ankommens trifft jedoch nicht auf hochqualifi-
zierte Angestellte in global organisierten Unternehmen, sogenannte ,Expats®, zu, was sich schon
darin zeigt, dass bei diesen Personen ,Mobilitat* zum Lebenslauf gehdrt und sie kaum mit Integrati-
onsanforderungen konfrontiert werden. Je nach Auslegung stellt sich ,Integration® fir Espahangizi
damit als flexibles System dar, das gruppenspezifisch geregelten Ein- und Ausschluss respektive
,differenziell inkludierende Exklusion® leistet (2016, S. 107).
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Auch Susanne Bachmann kommt in ihrer Dissertation zum Schluss, dass der Schweizer Staatsdis-
kurs einem normativen Verstandnis von Integration folgt: ,Indem Integration gesetzlich eingefordert
und mit dem Entzug von Aufenthaltsrechten sanktioniert werden kann, erhalt Integration also eine
Funktion im Migrationsmanagement® (2014, S. 86). Mit dem Argument der mangelnden Integration
kdénne unerwinschte Zuwanderung kontrolliert und reguliert werden. Der im Staatsdiskurs veran-
kerte Integrationsbegriff unterstiitze somit die Zuweisung von Verantwortung fur soziale Problemla-
gen an die Individuen und diene zugleich der Bestatigung der eigenen Gesellschaft als emanzipiert
und fortschrittlich (Bachmann, 2014, S. 86). Implizit kommt in der Kritik Bachmanns auch der Vorwurf
zum Ausdruck, dass die staatliche Integrationspolitik die Vorstellung einer homogenen Mehrheits-

gesellschaft reproduziert, in der Migration heute noch als eine Abweichung vom Normalfall erscheint.

Wahrend sich die ,Gastarbeiterpolitik“ der 1970er Jahre noch am Prinzip der Rotation orientierte,
das nicht vorsah, dass sich Zugewanderte langerfristig in der Schweiz niederliessen, sollte Mitte der
1990er Jahre mit dem Konzept der ,Integration” eine Trendwende im Umgang mit der Migrationsbe-
volkerung markiert werden. Im Vordergrund stand zunachst die Vorstellung von Integration als Pro-
zess, der sowohl Migrant*innen als auch die Aufnahmegesellschaft betrifft und entsprechend staat-
lich geférdert werden muss. Asyl- und auslanderpolitische Debatten der letzten 20 Jahre sowie die
Entwicklungen in der Rechtsetzung zeigen immer mehr, dass das zuletzt offene und dynamische
Konzept erneut enger ausgelegt wird. Zunehmend richten sich Integrationsanforderungen wieder
einseitig an Zugewanderte und anstelle von Integration als Prozess gewinnt die Vorstellung von
Integrationskarrieren und der Messbarkeit von Integrationsgraden an Bedeutung (EKM, 2017, S.2-
7).

3.2.2 Prekaére Integration und Nichtbezug von Sozialhilfe

Die zentrale Stellung der Erwerbsarbeit im aktivierenden Sozialstaat wurde bereits mehrfach thema-
tisiert. Nicht nur sind Anspruch und Umfang sozialstaatlicher Leistungen mehrheitlich an Erwerbsar-
beit gekoppelt, auch im Zusammenhang mit Integration von Auslander*innen gilt Erwerbsarbeit als
ein zentrales Integrationskriterium. Eine Reihe von Untersuchungen zeigen angesichts veranderter
Bedingungen am Arbeitsmarkt ein ambivalentes Verhaltnis zwischen Prozessen der Prekarisierung

und der Integrationswirkung von Erwerbsarbeit fur Auslander*innen.

Eine Untersuchung aus Osterreich ging der Frage nach, welche Integrationskraft Erwerbsarbeit fiir
Migrant*innen hat und inwiefern ethnische Grenzziehungsprozesse dabei eine Rolle spielen
(Manfred Krenn, 2013, S. 383). Wie auch in der Schweiz (BASS, 2018; Crettaz, 2018; Fluder et al.,
2020) sind in Osterreich Migrant*innen nachweislich starker von einer sozialen Gefahrdung durch
prekare Arbeits-, Beschaftigungs- und Lebensverhaltnisse betroffen. Die Analyse von qualitativen
berufsbiografischen Erhebungen identifiziert vier Typen migrantischer Prekarisierung: erstens irre-

gulare Arbeit aufgrund eines irreguldren Aufenthaltsstatus als Phase in der Arbeitsbiografie,
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zweitens unqualifizierte Arbeit in ethnisch segmentierten Arbeitsmarkten, drittens irregulare migran-
tische Beschaftigung als studentischer Nebenjob und viertens individuell prekare Situationen auf
Basis einer materiell ungenigend abgesicherten Lebenslage (Krenn, 2013, S. 388). In Bezug auf
die Dynamik migrantischer Prekaritat stellt Krenn fest, dass Aufstiegsprozesse zwar wahrscheinlich
sind, allerdings ,(...) reicht die Reduzierung des Prekaritatsgrades entlang stufenweiser Legalisie-
rungen von Aufenthalts- und Beschéaftigungsstatus zumeist nicht aus, um insgesamt einen Ausstieg
aus der Zone der Prekaritat zu schaffen (...)* (Krenn, 2013, S. 394). Insbesondere als unqualifiziert
geltende Migrant*innen weisen geringe Chancen auf, sich aus den prekdren Segmenten des regu-
laren Arbeitsmarktes zu l6sen. Die Untersuchung zeigt, dass die Verknlpfung des Aufenthalts- mit
dem Beschaftigungsstatus ,Ubersteigerte Formen der Sicherheitsorientierung® bei Migrant*innen
ausldsen. Anstelle von ungewissen Risiken beim Versuch, aus der Prekaritat auszusteigen, bevor-
zugen Migrant*innen Stabilitat in der Prekaritat: ,Die existenzielle Gefahr eines Verlusts des Aufent-
haltstitels, der ein Scheitern des gesamten Migrationsprojekts bedeutet, stabilisiert den Verbleib in
der Prekaritat” (Krenn, 2013, S. 394).

Auch das Nationale Forschungsprogramm ,Integration und Ausschluss® (NFP51) hat nachgewiesen,
dass Arbeitnehmer*innen haufig in prekaren Arbeitsverhaltnissen ausharren. Indem sie kurzfristige
Integrationsmassnahmen akzeptieren, investieren sie in schnelle, vermeintliche Integration Uber Ar-
beit und erhoffen sich einen hdheren Integrationsgrad. Dies entspricht auch der Logik der staatlichen
Sozialhilfeinstitutionen, die sich vor dem Hintergrund des steigenden Effizienzdruckes weniger an
nachhaltigen, sondern vielmehr an kurzfristigen Erfolgen der Integration orientieren. Sozialarbei-
tende konzentrieren sich auf die Integration ihrer Klient*innen in eine Erwerbsarbeit, die den Aus-
schluss allerdings kaum verhindern kann, solange weiterfiihrende ,Probleme® nicht angegangen
werden. Die Studien haben weiter belegt, dass prekare Arbeitsverhaltnisse mit einem hohen Armuts-
und Gesundheitsrisiko einhergehen. Von einem Ausschlussrisiko aufgrund beruflicher Unsicherheit
und prekarer Arbeitsverhaltnisse besonders betroffen sind Menschen mit Mehrfachbelastungen wie
unzureichende Qualifikationen, Migrationshintergrund und/oder geschlechterspezifischen Ungleich-
heiten (Hans-Ulrich Grunder & Laura von Mandach, 2009, S. 165-166).

Mit dem Begriff der ,Stratifizierung“ wird in der Wohlfahrtstaatsforschung die Einflussnahme des
Sozialstaates auf die Wohlfahrtsposition bestimmter Bevdlkerungsgruppen beschrieben (Ursula
Dallinger, 2016, S. 37). Dieses Merkmal erlangt im Zusammenhang von Migration und Wohlfahrtsaat
besondere Bedeutung, wenn davon ausgegangen wird, dass aufenthaltsrechtliche, sozialrechtliche
und sozialstrukturelle Mechanismen der Exklusion zusammenwirken (Mohr, 2005, S. 383). Rechtli-
che Regulierungen, die die soziale Integration von Migrant*innen erschweren, werden bei Morris im
Sinne eines Systems der graduellen Gewahrung und Vorenthaltung von Rechten, als ,civic stratifi-
cation“ (Morris, 2003) bezeichnet. ,Die sozialen Rechte von Migranten differenzieren sich dabei ent-

lang aufenthaltsrechtlicher Statuszuweisungen und damit verbundener Teilinklusionen in die
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wohlfahrtsstaatlichen Sicherungssysteme (...)“ (Mohr, 2005, S. 385). Die Rechte von Migrant*innen
sind folglich als in sich stratifiziertes System zu begreifen, in dem ,unterschiedliche Migrantengrup-
pen mit unterschiedlichen Rechten ausgestattet und von unterschiedlichen Entwicklungen betroffen
sind“ (Mohr, 2005, S. 285). Solche Zugangsbeschrankungen erzeugen nicht nur prekare Arbeits-
und Beschaftigungsverhaltnisse, sondern drangen Migrant*innen, diese prekaren Verhaltnisse ein-
zugehen, wenn ihr Aufenthaltsstatus an Erwerbsarbeit gebunden ist. Zugangsbeschrankungen in
Form von stratifizierten Rechten sind damit konstitutiv flr das Entstehen und die Aufrechterhaltung

von prekaren Arbeits- und Beschaftigungsverhaltnissen (Krenn, 2013, S. 400).

Die Erkenntnisse, dass unzureichende Sozialtransfers eine Ursache fur Erwerbsarmut darstellen,
Personen aus Drittstaaten besonders von Erwerbsarmut betroffen sind und ein Sozialhilfebezug bei
genau dieser Personengruppe aufenthaltsrechtliche Konsequenzen nach sich ziehen kann, bedarf
im Hinblick auf die Frage nach der Nichtbezugsquote von Sozialhilfe besonderer Aufmerksamkeit
(BASS, 2018; Crettaz, 2018; Fluder et al., 2020). In der bereits erwahnten Studie zum Sozialhilfe-
bezug von Auslander*innen aus Drittstaaten im Auftrag des Staatsekretariats fur Migration (BASS,
2018) ist der Nichtbezug von Sozialhilfe kein Thema. Basierend auf Erfahrungen von Sozialarbei-
tenden zeigen die SKOS (2020c) und eine kurzlich erschienene Publikation der ZHAW (Latsch et
al., 2020) jedoch auf, dass Personen mit einem unsicheren Aufenthaltsstatus vermehrt aus Angst

vor auslanderrechtlichen Konsequenzen auf den Bezug von Sozialhilfe verzichten.

Eine Studie der Universitat Bern (Oliver Himbelin, 2016) schatzt den Anteil der Nichtbeziehenden
im Kanton Bern fur das Jahr 2012 auf 26.3 Prozent. Im Rahmen des von Caritas Schweiz und der
Berner Fachhochschule erarbeiteten Modells fiir ein Armutsmonitoring auf Kantonsebene wurde die
Nichtbezugsquote fiur den Kanton Bern neu auf 36.8 Prozent berechnet. Die Schatzung bezieht sich
auf Personen zwischen 26 und 64 Jahren und basiert auf den Steuerdaten aus dem Jahr 2015
(Fluder et al., 2020, S. 93-95). Dabei unterscheidet sich die Quote nach soziodemographischen
Gruppen und Merkmalen. Am hochsten fallt die Nichtbezugsquote bei Verheirateten ohne Kinder
aus. Uberdurchschnittlich hoch ist die Quote ausserdem bei Personen in Mehrpersonenhaushalten
(ausgenommen sind Einelternfamilien). Deutliche Unterschiede zeigen sich zudem je nach Erwerbs-
situation. Bei Nichterwerbstatigen liegt die Quote deutlich unter dem Durchschnitt, was nach Ein-
schatzung der Autor*innen auf mangelnde Alternativen zurtickgeflinrt werden kann. Bei (Teil-)Selb-
standigerwerbenden und Working Poor fallt sie hingegen sehr hoch aus, was wiederum mit den
restriktiven Bedingungen fir Sozialhilfeleistungen begriindet werden kann (Fluder et al., 2020, S.
95-99).

Die genannten Schatzungen berticksichtigen allerdings bei den auslandischen Staatsangehérigen
nur Personen mit einer Niederlassungsbewilligung, so dass konsekutiv diejenigen Personen, deren
Aufenthaltsstaus durch einen Sozialhilfebezug am starksten gefahrdet ist, nicht Teil der Grundpopu-

lation sind. Die Autor*innen kommen in ihrer Studie zum Schluss, dass haufig dann auf Sozialhilfe
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verzichtet wird, wenn noch ein minimaler finanzieller Spielraum vorhanden ist respektive Haushalte
erst dann Sozialhilfe in Anspruch nehmen, wenn die finanzielle Lage bereits dusserst prekar wird.
Um ihren Lebensunterhalt zu bestreiten, verschulden sie sich oftmals (Fluder et al., 2020, S. 100-
102). Die Autor*innen verweisen des Weiteren auf weitreichende Konsequenzen des Nichtbezuges
von Sozialhilfe hin: ,Leben Kinder in solchen Haushalten, besteht dartiber hinaus die Gefahr, dass
diese nicht optimal betreut werden. Damit erhoht sich das Risiko der Vererbung von Armut. Aus all
diesen Grinden behindert ein Nichtbezug von Sozialleistungen die Wiedereingliederung in den Ar-
beitsmarkt und die Bekdmpfung von Armut. Zudem leidet dadurch die Wirksamkeit dieser Instru-
mente zur Bekdmpfung der Armut und die Legitimation von sozialstaatlichen Leistungen® (Fluder et
al. 2020, S. 102).

Die Erkenntnisse aus den diskutierten Untersuchungen bekraftigen die Annahme, dass es hinsicht-
lich der Nichtbezugsquote von Sozialhilfe eine grosse Dunkelziffer gibt, insbesondere bei Auslan-
der*innen aus Drittstaaten. Interessant ware sodann die Frage, ob und inwiefern sich die Anzahl
Nichtbeziehender mit den rechtlichen Verscharfungen im Bereich der Migrations- und Sozialpolitik
verandert. Zwar vermag die vorliegende Masterarbeit diese Forschungsliicke nicht zu schliessen,
wagt aber mit der Betrachtung der Schnittstelle zwischen den unterschiedlichen Politiken und der

Befragung von Schlisselpersonen eine erste, qualitative Annaherung.

3.3 Institutionelles Integrationsverstandnis im Kontext von ,,Fordern und
Fordern“

Die bisherigen Ausfuhrungen in diesem Kapitel haben deutlich gemacht, dass normative und struk-
turelle Prozesse den Zugang zu gesellschaftlichen Ressourcen und die Teilhabe am gesellschaftli-
chen Leben regeln. Die Rechte der Existenzsicherung und des Aufenthalts in der Schweiz sind an
die Bedingung der erfolgreichen Integration geknupft. Vor dem Hintergrund der theoretischen und
empirischen Erkenntnisse wird nachfolgend versucht, das der Sozialhilfe und dem Auslander- und
Integrationsgesetz zugrunde liegende Integrationsverstandnis zu ergriinden und inkludierende so-

wie exkludierenden Mechanismen zu analysieren.

3.3.1 Sozialhilfe: Integration als Auftrag und Ziel

Die offentliche Sozialhilfe umfasst in der Schweiz wirtschaftliche und personliche Hilfe. Wahrend
finanzielle Leistungen der Existenzsicherung dienen, haben nicht finanzielle Leistungen wie Bera-
tung oder Integrationsprogramme die berufliche und soziale Integration von Sozialhilfebeziehenden
zum Ziel (Muller de Menezes, 2012, S. 39). Diese auch als persodnliche Hilfe bezeichnete Unterstut-
zung wurde erst in den 1960er Jahren im Rahmen der Firsorgegesetze eingefiuhrt. Damals sollte
die personliche Hilfe der Erziehung von Armutsbetroffenen im Sinne eines paternalistischen Ver-

standnisses dienen. Erst mit der Einfihrung der Sozialhilfegesetze in den 1990er Jahren fand ein
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Wandel hin zu einem partnerschaftlichen Sozialhilfeverstandnis statt, wodurch die persdnliche Hilfe

an Bedeutung gewann (Miller de Menezes, 2012, S. 46).

In den aktuellen SKOS-Richtlinien (2020b) wird die personliche Hilfe in Form von Beratung, Stit-
zung, Motivierung, Férderung, Strukturierung des Alltags oder Vermittlung spezieller Dienstleistun-
gen als Bindeglied zwischen materieller Existenzsicherung als Zweck und beruflicher sowie sozialer
Integration als Ziel der Sozialhilfe verstanden (SKOS, 2020b, A.3-2). Existenzsicherung umfasst
nicht nur die materielle Grundsicherung, sondern auch ,Teilhabe und Teilnahme am wirtschaftlichen,
sozialen, kulturellen und politischen Leben* (SKOS, 2020b, D.I — I). Eine klare organisatorische und
inhaltliche Trennung von sozialer und beruflicher Integration sehen die SKOS-Richtlinien allerdings
nicht vor. Ziele der ,sozialen Integrationsmassnahmen® sind die Wiedereingliederung in den ersten
oder zweiten Arbeitsmarkt, die Vermittlung von Alltagsstrukturen und die Starkung des Selbstbe-

wusstseins der Betroffenen.

Die Forderung respektive Forderung der beruflichen und sozialen Integration geschieht heute ins-
besondere durch finanzielle Anreize in Form von Integrationszulagen zwischen 100 und 300 Fran-
ken pro Person und Monat, verbunden mit einer personlichen Beratung (SKOS, 2020b, C.2-l). Die
SKOS unterscheidet folgende klassische Integrationsmassnahmen: Berufliche Orientierungsmass-
nahmen, Integrationshilfen in den ersten Arbeitsmarkt, Einsatz- oder Beschéaftigungsprogramme,
Angebote im zweiten Arbeitsmarkt sowie sozialpddagogische und sozialtherapeutische Angebote.
Diese Massnahmen kénnen sowohl zur beruflichen als auch zur sozialen Integration, einzeln oder
in Kombination und immer individuell in Absprache mit der betroffenen Person eingesetzt werden
(SKOS, 2020b, D.3 — 1). Werden zumutbare Integrationsmassnahmen verweigert oder eine schrift-
lich vereinbarte Massnahme ohne Zustimmung abgebrochen oder nicht angetreten, kann dieses
Verhalten sanktioniert werden (SKOS, 2020b, S.3 - 2).

Die SKOS-Richtlinien orientieren sich klar an einer Vorstellung der modernen Leistungsgesellschaft,
in der Leistungen in Form von bezahlter oder unbezahlter Arbeit unseren Alltag pragen. Soziale
Integration wird in diesem Verstandnis durch Arbeit, Leistungsanerkennung und wirtschaftlicher Un-
abhangigkeit erlangt. Wirtschaftliche, soziale, gesundheitliche und persdnliche Probleme werden
letztlich als Folgen mangelnder sozialer Integration verstanden, die zu sozialem Ausschluss fihren
kénnen. Die Férderung von beruflicher und sozialer Integration sei notwendig, um einem ,sozialen
Bruch® entgegenzuwirken und weitere soziale Kosten aufgrund Kriminalitat, psychischer Krankhei-
ten oder ,Ghettobildung® zu vermeiden (SKOS, 2020b, D.I - I).

Die in den SKOS-Richtlinien verankerten Integrationsmassnahmen und das Verstandnis von sozia-
ler und beruflicher Integration adressieren damit primar die Sozialhilfebeziehenden und deren wirt-
schaftliche Unabhangigkeit. Dieser Fokus ist dem gesellschaftlichen Auftrag der Sozialhilfe geschul-
det, der nach Ueli Mader die Wiedereingliederung von Personen, die in eine Armutssituation geraten
sind, meint. Um ihrem Integrationsauftrag Folge zu leisten, strebe die Sozialhilfe die finanzielle
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Autonomie der Sozialhilfebezlger*innen an. ,In dem Sinne bedeutet Integration in diesem professi-
onellen Umfeld primar die Losldsung aus der Beanspruchung der institutionellen Unterstitzung®
(Mé&der, 2008, S. 108).

Zwar wird in den SKOS-Richtlinien festgehalten, dass nicht jeder Sozialhilfebezug selbstverschuldet
ist und strukturelle Ursachen vorliegen kdnnen, die fur die Sozialarbeit schwierig zu durchdringen
sind: ,Die klassische Sozialhilfearbeit (mit individuell geleisteter wirtschaftlicher und personlicher
Hilfe) stosst Uberall dort an Grenzen, wo strukturelle Problemlagen, wie z.B. dauernde Erwerbslo-
sigkeit oder fehlende bzw. falsche berufliche Qualifikation, hauptsachliche Ursache von Sozialhilfe-
bedurftigkeit sind" (SKOS 2020b, D.1). Gleichzeitig verweist dieser Auszug aus den SKOS-Richtli-
nien darauf, dass mit ,strukturellen Ursachen® primar biografische ,Mangel“ auf Seiten der Sozialhil-
febeziehenden gemeint sind und weniger gesellschaftlich-strukturelle Exklusionsprozesse oder ar-

beitsmarktliche Voraussetzungen.

Die offentlichen und politischen Debatten — insbesondere auch die medial gepragten Diskussionen
zum sogenannten ,Sozialhilfemissbrauch® und der angeblichen ,Kostenexplosion® in der Sozialhilfe
(z.B. Caroline Pulver 2010) — machen deutlich, dass der gesellschaftliche Auftrag der Sozialen Arbeit
in der Sozialhilfe besonders unter Druck ist. Sozialhilfeleistungen werden im 6ffentlichen Diskurs
Uberwiegend als materielle Versorgungsleistungen wahrgenommen (Stefan Kutzner, Ueli Mader,
Carlo Knépfel, Claudia Heinzmann & Daniel Pakoci, 2009, S. 164). Unter dem steigenden Legitima-
tionsdruck werden folglich Kontrollmassnahmen auf Kosten der persdnlichen Hilfe verstarkt. Gleich-
zeitig steigen die Fallzahlen und haufig auch die Komplexitat der Falle (Gurny & Tecklenburg, 2016,
S. 22). Angesichts dieser externen Faktoren ist es schwierig, die individuellen Bedurfnisse von So-
zialhilfebeziehenden abzuholen. Geférdert wird letztlich nicht die intrinsische Motivation von Sozial-
hilfebeziehenden, sondern ihre Anpassungsbereitschaft. Mit Integrationszulagen wird nicht ihre Ta-
tigkeit honoriert, sondern die Bereitschaft, (Eigen-)verantwortung zu tbernehmen (Kutzner et al.,
2009, S. 56).

Sozialarbeitende auf offentlichen Sozialdiensten sind in ihrer beruflichen Tatigkeit dadurch regel-
massig dem Dilemma ausgesetzt zwischen ,einschliessen und ausschliessen, integrieren und seg-
regieren, anerkennen und kontrollieren, honorieren und sanktionieren, Freirdume schaffen und diese
gleichzeitig festlegen, férdern und fordern“ ausgesetzt (Thomas Roth, 2008, S.9). Die Ansprliche
auf Sozialhilfeleistungen missen im Kontext des eigenen Berufsverstandnisses, der Grund- und
Menschenrechte sowie institutioneller und gesetzgeberischer Vorgaben abgeklart, abgewogen und
schliesslich Entscheidungen getroffen werden. Die eigentlichen Ziele der Sozialhilfe, wie die Exis-
tenzsicherung, die gesellschaftliche Integration und das Menschenrecht auf ein wirdiges Leben,
treten dabei oft in den Hintergrund (Beuchat, 2019, S. 181).

Der Berufsverband der Sozialen Arbeit, AvenirSocial, spricht sich gegen eine disziplinierende und
sanktionierende Sozialhilfe aus. Er kritisiert Sanktionen als Instrumente zur Legitimation und
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Durchsetzung politischer Vorgaben, die das Vertrauensverhaltnis zu den Sozialarbeitenden zerst6-
ren und das Machtgefalle erhohen. Der Auftrag der Sozialen Arbeit sollte in diesem Kontext vielmehr
sein, die Klient*innen zu Veranderungen zu motivieren und befahigen. AvenirSocial fordert die
Durchsetzung des Rechts auf gesellschaftliche sowie berufliche Integration und beflrwortet dafir
notwendige, nachhaltige Integrationsmassnahmen. Diese sollten jedoch auf Freiwilligkeit basieren:
,<Aus berufsethischer Sicht sind Integrationsmassnahmen, die mit der Androhung von Kirzungen
verbunden sind, grundsatzlich abzulehnen“ (Beuchat, 2019, S. 186). Allerdings kommt diese kriti-
sche Position gegenlber verpflichtenden Massnahmen im Berufskodex von AvenirSocial, der ethi-
sche Richtlinien fur das berufliche Handeln in der Sozialen Arbeit darlegt, weniger deutlich zum Aus-
druck. Dort heisst es unter den Handlungsmaximen bezuglich der Arbeit mit Klient*innen: ,Die Pro-
fessionellen der Sozialen Arbeit fordern bei aller Bestarkung ihrer Klientinnen und Klienten in der
Wahrnehmung ihrer Rechte auch deren Pflichten ein® (AvenirSocial, 2010, S. 13). Damit nimmt der

Berufskodex den Terminus ,fordern” explizit in seine Richtlinien auf.

Zusammenfassend lasst sich nach Kutzner et al. festhalten, dass Sozialhilfe sowohl integriert als
auch exkludiert. Integrierend sei die Sozialhilfe allein schon durch ihre Existenz: ,Jeder Burger, der
in materielle Not gerat, hat Anspruch auf Hilfe des Gemeinwesens® (2009, S. 57). Exkludierend wirke
sie dann, wenn Klient*innen Massnahmen durch das Verordnen von Massnahmen nicht mehr als
vollstandig selbstandige Burger*innen wahrgenommen werden (Kutzner et al., 2009, S. 57-58). In-
wieweit die Verschrankung von Existenzsicherung, Integration und Aufenthaltsrecht im AIG weiter

exkludierend wirken, wird im nachsten Kapitel analysiert.

3.3.2 Auslédnder- und Integrationsgesetz: Integration als Pflicht

Wahrend im Integrationsverstandnis der Sozialhilfe die wirtschaftliche und soziale Unabhangigkeit
ins Zentrum gestellt wird, verweist der Integrationsbegriff im Auslander- und Integrationsgesetz zu-
nachst starker auf den gesellschaftlichen Zusammenhalt. So wird Integration respektive deren Ziel-
zustand im AlG einleitend als das ,friedliche Zusammenleben der einheimischen und auslandischen
Wohnbevdlkerung unter gegenseitiger Achtung und Toleranz“ beschrieben. Langerfristig und recht-
massig anwesende Auslander*innen sollen am wirtschaftlichen, sozialen und kulturellen Leben der
Gesellschaft teilhaben kénnen. Das geltende Recht bestimmt Integration dabei als gegenseitigen
Prozess, der sowohl den Willen der Auslander*innen als auch die Offenheit der schweizerischen
Bevolkerung voraussetzt. Von Auslander*innen wird gefordert, dass sie sich mit den hiesigen ge-
sellschaftlichen Verhaltnissen und Lebensbedingungen auseinandersetzten und eine Landesspra-
che erlernen (Art. 4 AIG). Das AIG definiert Integrationskriterien, wonach Personen als integriert
gelten, wenn sie die 6ffentliche Sicherheit und Ordnung beachten, die Werte der Bundesverfassung
respektieren, eine Landessprache beherrschen und am Wirtschaftsleben oder am Erwerb von Bil-

dung teilnehmen (Art. 58a AlG). Diese vier Kriterien sollen den Behoérden bei der Beurteilung der
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Integration helfen und dienen als Entscheidungsgrundlage bei der Erteilung und Verlangerung von

Aufenthaltsbewilligungen.

Bei genauerer Betrachtung fallt auf, dass von der attestierten Gegenseitigkeit im Integrationsprozess
nicht viel Ubrigbleibt. Mit der Festlegung von Integrationskriterien identifiziert das AlG Integration als
einen messbaren Zustand. Dabei sprechen die (messbaren) Integrationskriterien in erster Linie per-
sonliche Fahigkeiten und die individuelle Bereitschaft der Auslander*innen an, sich an die Normen
und Werte der Aufnahmegesellschaft anzupassen. Die Einfihrung von Integrationskriterien hat ein
Anreizsystem verstarkt, das individuelle Integrationsleistungen mit einer aufenthaltsrechtlichen Bes-
serstellung belohnt oder umgekehrt ,mangelnde® Integration auslanderrechtlich sanktioniert. Die
Verantwortung fur gesellschaftliche Teilhabe oder Ausschluss wird damit weitestgehend auf Auslan-
der*innen abgeschoben. Die Rolle des Staates beschrankt sich auf die Bereitstellung von Férderan-
geboten wie beispielsweise Sprachkurse und auch der Beitrag und die Aufnahmebereitschaft der
einheimischen Bevdlkerung gerat aus dem Blickfeld (Bachmann, 2014, S. 86; Sophie Hodel, 2016,
S. 67; Pifieiro, 2015, S. 165).

Gleichzeitig bringt die im AIG verankerte Unterscheidung zwischen Schweizer*innen, EU/EFTA-Bdr-
ger*innen und Drittstaatsangehorigen eine ethnische Dimension zum Ausdruck, die Auslander*innen
aus Drittstaaten als Personengruppe mit besonderer Integrationsbedurftigkeit identifiziert. Wahrend
das Aufenthaltsrecht von Drittstaatsangehoérigen an die Bedingung einer erfolgreichen Integration
geknupft ist, sind EU-/EFTA-Burger*innen vom gesetzlichen Imperativ der Integration nicht direkt
betroffen und ihre Aufenthaltsbewilligungen konsekutiv nicht an die Integrationskriterien im AIG ge-
bunden. Die (politische) Differenzierung in hoch- und niedrigqualifizierte Personen innerhalb der Ka-
tegorie der Drittstaatsangehdrigen entlastet gleichzeitig privilegierte Migrant*innen, etwa hoch qua-
lifizierte Arbeitskrafte aus dem englischsprachigen Raum, ebenfalls von den verpflichtenden Rege-
lungen zur Integration. Es sind folglich schlecht qualifizierte Auslander*innen aus Drittstaaten, denen
Integrationsdefizite zugeschrieben werden und die damit zur Zielgruppe der Schweizer Integrations-
politik werden (Bachmann, 2014, S. 78-79; Hodel, 2016, S. 68).

3.4 Zwischenfazit: Integration als Kontroll- und Steuerungsinstrument

Wie die sozial- und integrationspolitische Einbettung in diesem Kapitel aufzeigen konnte, schaffte
die Aktivierungspolitik den Boden fiir das Leitprinzip ,Fordern und Fordern®, das die Soziale Arbeit
seither pragt. Die Soziale Arbeit und allen voran die 6ffentliche Sozialhilfe beschrankt sich zuneh-
mend auf die Verwaltung von sozialem Ausschluss und seinen Folgen. Die finanzielle Unterstutzung
von Sozialhilfebeziehenden wird an Bedingungen geknupft, deren Einhaltung durch Sozialarbei-
tende kontrolliert und Klient*innen bei unkooperativem Verhalten sanktioniert werden missen. Die
Sozialpolitik wird dominiert von arbeitsmarktpolitischen Interessen und die Hauptaufgabe Sozialer

Arbeit als Akteur*in der Arbeitsgesellschaft besteht darin, Menschen zuriick in die Arbeit zu fihren.
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Die Gegenuberstellung von Anforderungen und Zielsetzungen der Integration in der 6ffentlichen So-
zialhilfe (insbesondere in den SKOS-Richtlinien) und dem im AlG verankerten Integrationsverstand-
nis (insbesondere die Integrationskriterien und Sanktionsmdglichkeiten) machte deutlich, dass beide
Programmatiken der Aktivierungslogik folgen, indem sie Beschaftigungsfahigkeit und Erwerbstatig-
keit als primare Ziele und zugleich Ausdruck gelungener Integration bestimmen. Sowohl die SKOS-
Richtlinien wie auch das AIG widerspiegeln die dem Prinzip ,Férdern und Fordern“ inharente Wahr-
nehmung von zu integrierenden, unterstitzungsbedurftigen und tendenziell arbeits- respektive in-
tegrationsunwilligen Erwerbslosen oder im Falle des AIG erwerbslosen Auslander*innen. |hre Ziel-
setzungen widersprechen sich vor dem Hintergrund dieser geteilten Ideologie nicht grundsatzlich.
Doch in der im AlG verankerten Verschrankung von Existenzsicherung, Integration und Aufenthalts-
regelung steckt eine weitere Dimension, die den Aufgaben und Zielen der Sozialhilfe und dem
Selbstverstandnis der Sozialen Arbeit widerspricht. Indem das Recht auf Aufenthalt von der finanzi-
ellen Autonomie der auslandischen Person abhangig gemacht wird, unterscheidet sich einerseits
die Hilfsbedurftigkeit von Auslander*innen ungeachtet ihrer strukturellen Ursachen von jener der
Schweizer*innen. Andererseits werden Auslander*innen aus Drittstaaten spezifische Integrations-
defizite attestiert. Armut als Grund fur die Bedurftigkeit wird damit nicht nur individualisiert, sondern

auch ethnisiert.

Auf der Grundlage der theoretischen Uberlegungen wird die These formuliert, dass die rechtliche
Koppelung von Existenzsicherung und Aufenthaltsregelung zu einer Verdichtung von Exklusions-
mechanismen und zu einer Verschiebung von Problemlagen innerhalb des sozialstaatlichen Siche-
rungssystems. Der ,Integration“ kommt dabei eine Schliisselrolle zu, indem primar individuelle In-
tegrationsmangel adressiert und Uber das Auslanderrecht sanktioniert werden. Integration wird da-
mit zu einem Instrument der Zuwanderungs- und Aufenthaltssteuerung. Sozialarbeitende auf 6ffent-
lichen Sozialdiensten sind dadurch widersprichlichen Anforderungen und Interessen ausgesetzt
und kénnen in dieser Position den Auftrag sozialer Integration, der tber eine berufliche Integration

hinausgeht, nur bedingt erflllen.

36



4 Methodisches Vorgehen

Die Tragweite und Auswirkungen der rechtlichen Koppelung von Existenzsicherung, Integration und
Aufenthaltsregelung auf die sozialarbeiterische Praxis und betroffene Personen wurden bisher kaum
empirisch untersucht. Fur die Erschliessung von wenig erforschten Wirklichkeitsbereichen eignet
sich ein qualitativer Zugang. Die qualitative Forschung zeichnet sich unter anderem dadurch aus,
dass sie die Gegenstande in ihrer Komplexitat und Ganzheit in ihnrem alltédglichen Kontext untersucht
(Uwe Flick, Ernst von Kardoff & Ines Steinke 2004, S. 22-24).

Um die intersubjektive Uberpriifoarkeit der empirischen Erkenntnisse méglichst weitgehend herzu-
stellen, wird in diesem Kapitel die Wahl der Erhebungs- und Auswertungsmethode begrindet und
deren Anwendung beschrieben. Zusammen mit der kontinuierlichen Reflexion der Forscherin wah-
rend des gesamten Erhebungs- und Auswertungsprozesses soll dieses Vorgehen dazu beitragen,
den Gutekriterien qualitativer Forschung, insbesondere der prozeduralen Reliabilitat und der kom-
munikativen Validitat, Rechnung zu tragen (Flick, 2010, S. 490-492).

4.1 Datenerhebung

Zur Erhebung der Daten wurden qualitative, leitfadengestutzte Expert*inneninterviews gefuhrt.
Diese zeichnen sich durch die spezielle Auswahl und den Status der Befragten aus und werden mit
einem vorbereiteten, vorstrukturierten Leitfaden gefiihrt (Cornelia Helfferich, 2014, S.559). Auf die
Besonderheiten von Expert*inneninterviews und die einzelnen Schritte der Datenerhebung wird im

Folgenden naher eingegangen.

4.1.1 Expert*inneninterviews

Expert*inneninterviews werden in der qualitativen empirischen Sozialforschung haufig als Erhe-
bungsmethode eingesetzt. Gleichzeitig ist die Frage, wer als Expert*in gilt, Gegenstand zahlreicher

methodologischer Auseinandersetzungen (Michael Meuser & Ulrike Nagel, 2009; Flick, 2011).

Expert*inneninterviews unterscheiden sich von anderen qualitativen Interviews, indem der oder die
Befragte weniger als Privatperson, denn als Expert*in fir ein bestimmtes Handlungsfeld von Inte-
resse ist und dabei nicht als Einzelfall, sondern als Reprasentant*in einer Gruppe oder Organisation
in die Untersuchung einbezogen wird (Flick, 2011, S.214). Angelehnt an Aglaja Przyborski und Mo-
nika Wohlrab-Sahr wird im Rahmen dieser Masterarbeit als Expert*in verstanden, wer Uber ein spe-
zifisches Rollenverstandnis verfligt, solches zugeschrieben bekommt und diese besondere Kompe-

tenz fir sich selbst in Anspruch nimmt (2014, S. 119).

Der Zugang zu Expert*innenwissen unterscheidet sich darin, ob das Expert*innenwissen als spezi-
alisiertes Wissen betrachtet wird oder ob die mit dem Expert*innenwissen verbundene Deutungs-

macht reflektiert werden soll. Auch wenn sich die beiden Zugange nicht zwingend konkurrieren
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mussen, interessiert in der vorliegenden Masterarbeit aufgrund des explorativen Zugangs vor allem
das spezialisierte Wissen respektive der Wissensvorsprung von Expert*innen Gber institutionalisierte
Zusammenhange und Ablaufe auf der politisch-strategischen Gestaltungsebene sowie Uber die Aus-
wirkungen der gesetzlichen Verscharfungen an der Schnittstelle zwischen Existenzsicherung, sozi-
aler Integration und Aufenthaltsregelung. Das Expert*inneninterview soll Zugang zu diesem ,Be-
triebswissen* liefern und dabei auch spezifisch nicht formalisierte Regeln und implizites Wissen er-
fassen (Przyborski & Wohlrab-Sahr, 2014, S. 119-120). Fur die Beantwortung der Fragestellung
interessiert in dieser Masterarbeit aber auch das Expert*innenwissen im Sinne eines ,Kontextwis-
sen®. Das Kontextwissen enthalt Zusatzinformationen hinsichtlich der Lebensbedingungen, Hand-
lungsweisen und Entwicklungen bestimmter Populationen, auf die das Expert*innenhandeln gerich-
tet ist und dient der Problemstrukturierung (Meuser & Nagel, 2009, S. 471). Bezogen auf die Frage-
stellung der vorliegenden Arbeit interessiert das Kontextwissen zu armutsgefahrdeten Personen mit

einem unsicheren Aufenthaltsstatus.

4.1.2 Fallauswahl und Fallbeschreibung

Der Auswahl der Untersuchungseinheiten kommt in der qualitativen Sozialforschung eine wichtige
Bedeutung zu. Es ist im Rahmen qualitativer Forschung selten maglich, alle Falle oder Einheiten in
die Untersuchung einzubeziehen, die in einen bestimmten Sachverhalt involviert sind. Demnach
stehen die ausgewahlten Falle nicht fur sich, sondern reprasentieren zum Beispiel eine Generation,
ein Milieu oder wie in der vorliegenden Untersuchung eine Organisation und das ihr zugrundelie-
gende spezialisierte Wissen (Przyborski & Wohlrab-Sahr, 2014, S. 177-178).

Mit der Auswahl der Falle und der Bestimmung dessen, was Uberhaupt ein ,Fall ist, werden Vorent-
scheidungen getroffen, die Einfluss haben auf die Verallgemeinerung der Ergebnisse einer Unter-
suchung. Durch Auswahlentscheidungen wird die untersuchte Wirklichkeit auf spezifische Weise
konstruiert. Es werden bestimmte Ausschnitte und Aspekte hervorgehoben, wahrend andere aus-
geblendet werden (Flick, 2011, S. 170). Fur die vorliegende Forschungsarbeit wurde die Auswahl
der zu untersuchenden Falle aus der Forschungsfrage, den theoretischen Vorlberlegungen, dem

Forschungsstand und methodischen Uberlegungen zu Expert*inneninterviews abgeleitet.

Gegenstand der Untersuchung ist die Schnittstelle zwischen Existenzsicherung, sozialer Integration
und Aufenthaltsregelung. Um die Auswirkungen der Verschrankung dieser Bereiche zu erfassen,
interessiert Expert*innenwissen aus den betroffenen Handlungsfeldern hinsichtlich Umsetzung der
gesetzlichen Vorschriften, Schnittstellen im Versorgungssystem, Herausforderungen in der Praxis
und Lebensrealitaten der Zielgruppen. Fir die Auswahl der Falle bedeutet das, dass Institutionen zu
bestimmen waren, die einem oder mehreren der drei Handlungsfelder Existenzsicherung, Integra-

tion und Aufenthaltsregelung zuzuordnen sind und gleichzeitig einen Bezug zur Profession der
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Sozialen Arbeit aufweisen. Welchen Handlungsfeldern die Institutionen angehdren, 1asst sich auch

daruber bestimmen, an welche Zielgruppe sich ihre Auftrage und ihre Tatigkeiten richten.

Fir die Betrachtung und Analyse einer Schnittstelle ist das spezialisierte Wissen Uber institutionali-
sierte Zusammenhange, Ablaufe und Mechanismen besonders relevant. Ein weiteres Kriterium flr
die Auswahl der zu befragenden Institutionen war daher ihre Verordnung auf der politisch-strategi-
schen Ebene respektive die Beteiligung an politischen Willens- und Entscheidungsprozessen
und/oder Aufgaben im Bereich der Angebots- und Leistungsentwicklung. Die zu befragenden poli-
tisch-strategisch agierenden Institutionen sollen auf nationaler Ebene tatig sein, da mit der For-

schungsfrage keine regionale Einschrankung innerhalb der Schweiz vorgenommen wurde.

Um das zu untersuchende Feld abzustecken und einzuschranken, wurde im Vorfeld der definitiven
Bestimmung der Falle ein Pretest durchgefuhrt mit einer Person aus dem Arbeitsumfeld der Autorin.
Wie sich herausstellte, konnten aus diesem Gesprach wichtige Erkenntnisse gewonnen werden,

weshalb das Interview ebenfalls in die Untersuchung einbezogen wurde.

Vor diesem Hintergrund wurde folgende begriindete, aber in keiner Weise abschliessende Auswahl

an zu befragenden Institutionen getroffen:

e Schweizerische Konferenz fir Sozialhilfe (SKOS)

e CARITAS Schweiz

e AvenirSocial

e Beratungsstelle fur Migrations- und Integrationsrecht (MIRSAH)

o Offentlicher stadtischer Sozialdienst (Intake)

Mit Bezug auf die bereits diskutierte Frage nach dem Status der Expert*innen, galt es in einem
nachsten Schritt zu bestimmen, welche Personen der jeweiligen Institutionen interviewt werden. Wie
bereits erwahnt, nimmt die interviewte Person im Rahmen eines Expert*inneninterviews die Rolle
eines Funktionstragers ein: ,Der Experte steht fir eine Problemperspektive, die typisch ist fur den
institutionellen Kontext, in dem er sein Wissen erworben hat und in dem er handelt. Er reprasentiert
eine typische Problemtheorie, einen typischen Losungsweg und typische Entscheidungsstrukturen®
(Meuser und Nagel 2009, S. 469). Damit eine Vergleichbarkeit der Interviews garantiert werden
kann, kamen folglich je nach Organisationsstruktur der jeweiligen Institution Personen aus dem Vor-
stand, der Geschaftsleitung oder der Geschéaftsstelle respektive dem (General)-Sekretariat in

Frage®.

8 In einem Fall wurde die Anfrage an eine Mitarbeiterin mit Beratungsfunktion weitergeleitet. Da die entsprechende Institution weniger auf
politisch-strategischer Ebene tatig ist und Fragen nach den Lebensbedingungen betroffener Personen im Fokus standen, wurde nicht
interveniert.
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Die Institutionen werden nachfolgend kurz vorgestellt. Dabei soll in erster Linie ersichtlich werden,
was ihre gesellschaftliche und politische Funktion ist und an wen sich ihre Tatigkeiten richten. Die
Beschreibung basiert auf dem institutionellen Selbstverstandnis der jeweiligen Institution und folgt
ihrem o6ffentlichen Auftritt (z.B. Webseite, Statuten, Leitbild).

Schweizerische Konferenz fiir Sozialhilfe (SKOS)

Als nationaler Fachverband flr Sozialhilfe setzt sich die SKOS fiir die Ausgestaltung und Entwick-
lung einer fairen und wirksamen Sozialhilfe in der Schweiz ein. Zu ihren Mitgliedern zahlen die Kan-
tone, viele Gemeinden, verschiedene Bundesamter sowie private Organisationen des Sozialwe-
sens. Im Auftrag ihrer Mitglieder gibt die SKOS Richtlinien zur Ausgestaltung und Bemessung der
Sozialhilfe heraus. Sie erarbeitet darliber hinaus wissenschaftliche Grundlagen zur Armutsproble-
matik, zur Existenzsicherung sowie zur sozialen und beruflichen Integration und fihrt in diesen Be-
reichen Fachtagungen und Weiterbildungen fur Fachpersonen des Sozialwesens durch. Die SKOS
nimmt Stellung zu sozialpolitischen Fragen und politischen Geschaften (SKOS, 2019).

Der Fachverband zahlt zu den wichtigsten Akteur*innen im Zusammenhang mit Ausgestaltung und
Weiterentwicklung der offentlichen Sozialhilfe. Durch ihre Schnittstellenfunktion zwischen Bund,
Kantonen und Gemeinden und thematisch in den Bereichen Armut, Existenzsicherung und Integra-
tion verfugt die SKOS Uber Wissen und Erfahrungen, die fir die vorliegende Masterarbeit von hoher

Relevanz sind.

CARITAS Schweiz

CARITAS Schweiz ist der Ubergeordnete Verband der regionalen Caritas-Organisationen. CARITAS
sieht sich dem Grundauftrag verpflichtet, Armut in der Schweiz und weltweit zu verhindern, zu lindern

und zu bekampfen.

In der Schweiz setzt sich CARITAS fir armutsbetroffene Menschen ein, insbesondere Familien, Al-
leinerziehende, Arbeitslose, Working Poor, Asylsuchende, Flichtlinge und Migrant*innen. Im Inte-
resse von Benachteiligten engagiert sich CARITAS Schweiz gesellschaftspolitisch und setzt sich fur
die soziale Sicherheit von Menschen in Not ein. Sie nimmt Stellung zu aktuellen politischen Debatten
in der Sozial-, Migrations- und Entwicklungspolitik. Dariber hinaus setzt sich CARITAS mit nieder-
schwelligen Angeboten wie dem Caritas-Markt schweizweit fir armutsgefahrdete Menschen ein
(CARITAS Schweiz, 2020).

Auch CARITAS Schweiz ist eine wichtige Akteur*in in der sozialpolitischen Diskussion, insbeson-
dere bei Fragestellungen mit Bezug zu den Themen Armut, Integration und Migration. Fur die vor-
liegende Arbeit ist zudem von Bedeutung, dass sie auch in der Leistungserbringung tatig ist und die

Lebensbedingungen armutsgefahrdeter Personen kennt.

40



AvenirSocial

AvenirSocial ist der Berufsverband der Sozialen Arbeit in der Schweiz. Er vertritt die Interessen der
Fachpersonen mit einer tertidren Ausbildung in Sozialarbeit, Sozialpddagogik und Soziokulturelle
Animation, Kindererziehung und Sozialpadagogische Werkstattleitung. Der Berufsverband enga-
giert sich in der Berufs-, Bildungs- und Sozialpolitik auf kantonaler, nationaler und internationaler
Ebene und setzt sich fir die Starkung der 6ffentlichen Sozialleistungen ein. Als Kompetenzzentrum
der Sozialen Arbeit verdffentlicht AvenirSocial regelmassig Grundlagenpapiere zu aktuellen The-
men. Der Verband verfasst Positionen an das eidgenéssische Parlament, nimmt an Vernehmlas-
sungen teil, lanciert Kampagnen und aussert sich mit Abstimmungsempfehlungen (AvenirSocial,
2020).

Die rechtliche Koppelung von Existenzsicherung, Integration und Aufenthaltsregelung hat direkte
Auswirkungen auf Fachpersonen der Sozialen Arbeit, insbesondere auf Sozialarbeitende in offentli-
chen Sozialdiensten. Als Berufsverband und Kompetenzzentrum setzt sich AvenirSocial fur die Star-

kung der Profession der Sozialen Arbeit und die Interessen der Fachpersonen ein.

Beratungsstelle fiir Migrations- und Integrationsrecht (MIRSAH)

MIRSAH ist eine Beratungsstelle fur Migrations- und Integrationsrecht des Schweizerischen Arbei-
terhilfswerks (SAH) Zurich. Das Angebot von MIRSAH richtet sich an Migrant*innen, deren Part-
ner*innen sowie Offentliche Institutionen und umfasst Rechtsberatungen zu auslanderrechtlichen
Fragen sowie juristische Unterstitzung bei Stellungnahmen und Gesuchen. Dariber hinaus bietet
MIRSAH Weiterbildungen fir interessierte Organisationen und Unternehmen an. Ihre Kernkompe-
tenzen liegen in den Bereichen auslanderrechtliche Bewilligungen, Aufenthaltsrechte, binationale

Ehe, Schweizer Blrgerrecht und Auswirkungen des neuen AIG (SAH, 2020).

Durch ihre Spezialisierung auf das Migrations- und Integrationsrecht ist die Beratungsstelle eine
wichtige Wissenstragerin hinsichtlich der Umsetzung der gesetzlichen Vorschriften des AIG und des-
sen Auswirkungen. Die Rechtsberater*innen stehen in direktem Kontakt mit betroffenen Personen,
kennen deren personlichen und juristischen Situationen und verfigen damit Gber schwer zugangli-
ches, fur die vorliegende Arbeit relevantes Kontextwissen. Aufgrund des Zustandigkeitsbereiches
beziehen sich die Kenntnisse von MIRSAH primar auf die kantonale Gesetzgebung und basieren

auf entsprechendem Erfahrungswissen. Diese Einschrankung gilt es stets zu reflektieren.

Offentlicher stadtischer Sozialdienst

Die operative Ausrichtung der Sozialhilfe erfolgt auf den 6ffentlichen Sozialdiensten der Gemeinden
und Stadte. In grosseren Gemeinden und Stadten fiihren ausgebildete Sozialarbeiter*innen Sozial-

hilfe-Falle und bieten in diesem Rahmen personliche und wirtschaftliche Hilfe fur Klient*innen.
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Das Interview wurde mit der Leitung des Intake eines stradtischen Sozialdienstes gefuhrt. Die Be-
zeichnung ,Intake” steht beim entsprechenden Sozialdienst fir die erste Anlaufstelle bei Fragen be-
treffend Grundversorgung, Existenzsicherung und Integration. Ausserdem lauft die Anmeldung fur
Sozialhilfe Uber das Intake. Durch diesen Erstkontakt kennen die Sozialarbeitenden die vielfaltigen

und komplexen Problemlagen armutsbetroffener Personen.

4.1.3 Vorbereitung und Durchfiihrung der Interviews

Expert*inneninterviews sind eine spezielle Anwendungsform von Leitfadeninterviews. Der Leitfaden
dient als Hilfsmittel, um das Interview auf die relevante Expertise zu begrenzen und festzulegen
(Flick 2011, S. 217). Eine insgesamt klare Strukturierung und Fokussierung der Fragen ist sinnvoll,

dennoch soll der Leitfaden eine gewisse Offenheit gewahrleisten.

Aufbau des Interviewleitfadens

Die Erarbeitung des Leitfadens erfolgte angelehnt an das Verfahren von Helfferich (2014). Um dem
Prinzip ,so offen wie mdglich, so strukturierend wie nétig“ Folge zu leisten, wurde der Leitfaden so
aufgebaut, dass zunachst eine offene Einstiegsfrage gestellt wird. Ziel dieser Erzahlaufforderung ist,
dass mdglichst viele fur die Untersuchung interessante und relevante Themen spontan angespro-
chen werden. In einem zweiten Schritt werden diejenigen Aspekte spezifisch nachgefragt, die nicht

genannt wurden und zu denen keine anderen Quellen vorliegen (Helfferich, 2014, S. 566-567).

Die Themen und Fragen fur den Leitfaden wurden aus der Forschungsfrage, dem rechtlichen und
theoretischen Rahmen und dem Forschungsstand abgeleitet. Zunachst wurden aus dem bestehen-
den Material im Sinne eines Brainstormings Fragen gesammelt, ohne Berlcksichtigung der metho-
disch guten Formulierung oder Eignung. In einem zweiten Schritt wurden die gesammelten Fragen
gepruft und dabei in Bezug zum Forschungsinteresse gesetzt. Nicht geeignete oder irrelevante Fra-
gen wurden gestrichen. Anschliessend wurden die verbleibenden Fragen nach inhaltlicher Zusam-
mengehdrigkeit und Fragerichtung sortiert. Zuletzt wurden fir die gesammelten Fragen Erzahlauf-

forderungen gesucht und alle Fragen entsprechend subsumiert (Helfferich, 2014, S. 567-568).

Die Beantwortbarkeit der Fragen wurde in einem Pretest geprift, wobei sich die gestellten Fragen
mehrheitlich bewahrt haben. Der Leitfaden wurde nach diesem Testlauf nur leicht optimiert, weshalb
sich die Autor*in daflir entschied, das im Rahmen des Pretests gefiihrte Gesprach ebenfalls in die

Auswertung einzubeziehen.

Durchfiihrung der Interviews

Fur alle Expert*inneninterviews wurde derselbe Leitfaden verwendet. Allerdings wurden die einzel-

nen Themenbldcke und Fragen vor jedem Interview neu priorisiert.
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Vier der funf Interviews wurden an den jeweiligen Arbeitsorten der interviewten Person durchgeflhrt.
Ein Interview wurde aufgrund der sich zuspitzenden Covid-19-Situation digital per ,Zoom* gefuhrt.
Die Gesprache dauerten zwischen 50 und 80 Minuten. Um eine bessere Vergleichbarkeit der Er-

gebnisse herzustellen, wurde auf die vorgangige Zustellung des Leitfadens verzichtet.

4.2 Datenauswertung

Die Auswertung der Expert*inneninterviews erfolgte in zwei Schritten, die nachfolgend geschildert

werden.

4.2.1 Transkription

Die Interviews wurden elektronisch aufgezeichnet und anschliessend mit Hilfe der Software
MAXQDA maoglichst vollstandig transkribiert. Fur die Transkription von Interviewprotokollen gibt es
keine allgemeingultigen Regeln. Wie detailreich die Interviews transkribiert werden und inwiefern
Gerausche festgehalten werden (z.B. Lachen, Stottern, Pausen, paraverbale Ausserungen), hangt
vom Untersuchungsziel und von der Art der Interviews ab. Anders als beispielsweise bei biografi-
schen Interviews, ist die detailgetreue Transkription von prosodischen und parasprachlichen oder
nonverbalen Ereignissen bei Expert*inneninterviews nicht notwendig (Jochen Glaser und Grit Lau-
del, 2006, S. 188-189; Meuser und Nagel, 2009, S. 476).

Die Interviews wurden in Anlehnung an die Transkriptionsregeln von Udo Kuckartz (2016, S. 167)
wortlich transkribiert und ins Schriftdeutsche Ubersetzt. Dialekt, Interpunktion und Satzstellung wur-
den dabei leicht geglattet. Satz- und Wortabbriiche sowie langere Pausen wurden durch entspre-
chende Zeichensetzungen markiert. Ausserdem wurde auf die Nennung von Namen (ausgenommen
bei Politiker*innen oder Personen des o6ffentlichen Lebens) verzichtet. Weitere Anonymisierungen

waren gemass Absprache mit den interviewten Personen nicht notig.

4.2.2 Qualitative Inhaltsanalyse

Fur die Auswertung der Daten wurde eine inhaltlich strukturierende qualitative Inhaltsanalyse nach
Kuckartz durchgefiihrt mit dem Ziel, Themen, Subthemen und deren Systematisierung und wech-
selseitigen Relationen zu analysieren (Kuckartz, 2016, S. 97-98). Dabei wurde ein mehrstufiges Ver-
fahren der Kategorienbildung und Codierung angewendet. Alle Arbeitsschritte wurden mit der Soft-

ware Maxqda durchgefihrt.

Initiierende Textarbeit

Nach der abgeschlossenen Transkription der Interviews wurden die Texte gelesen, zentrale Stellen
markiert und Bemerkungen und Gedanken in Memos festgehalten. Ziel dieses ersten Arbeitsschrit-

tes war es, ein Gesamtverstandnis fur das jeweilige Interview zu entwickeln. Anschliessend wurde
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fur jedes Interview im Sinne einer ordnenden und zusammenfassenden Darstellung der Charakte-

ristika des Einzelfalls eine kurze Fallzusammenfassung geschrieben (Kuckartz, 2016, S. 56-59).

Entwickeln von thematischen Hauptkategorien

Um die Daten inhaltlich zu strukturieren, werden in der inhaltlich strukturierenden qualitativen In-
haltsanalyse Hauptthemen und Subthemen als Auswertungskategorien verwendet (Kuckartz, 2016,
S. 101-102). Zunachst wurden aus den forschungsleitenden Fragen und dem Interviewleitfaden
mdgliche Hauptkategorien abgeleitet. Diese erste provisorische Liste an Kategorien wurde an zwei
Interviews getestet. Wahrend dieses ersten Durchlaufs wurden die Bezeichnungen fur die Hauptka-
tegorien prazisiert und einzelne Kategorien erganzt oder zusammengefihrt. Dabei sollten die Kate-
gorien gemass Kuckartz in enger Verbindung zu den Fragestellungen und den Zielen des For-
schungsprojekts stehen, weder zu feingliedrig noch zu umfangreich sein, moglichst genau beschrie-
ben sein und sich im Hinblick auf den spateren Ergebnisbericht als Strukturierungspunkte eignen
(2016, S. 103). Ausgehend von diesen Arbeitsschritten und Uberlegungen wurden sechs themati-

sche Hauptkategorien entwickelt.

Erster und zweiter Codierprozess

In einem ersten Codierprozess wurde jedes Transkript sequenziell, das heisst von Zeile zu Zeile
durchgearbeitet und Textabschnitte den deduktiven Hauptkategorien zugewiesen. Nicht relevante
Textstellen blieben uncodiert. Textabschnitte, die mehrere Themen enthalten, wurden auch mehre-
ren Kategorien zugeordnet (Kuckartz, 2016, S. 102-103).

Die noch relativ allgemeinen Hauptkategorien wurden in einem zweiten Codierprozess induktiv aus-
differenziert. Mithilfe der Software Maxgda konnten die in dieser Phase anstehenden Arbeitsschritte
vereinfacht werden. Fur jede Hauptkategorie wurde eine Liste mit den codierten Textstellen erstellt.
An diesem Material wurden induktiv neue Subkategorien gebildet, indem die bislang mit den deduk-
tiven Hauptkategorien codierten Textstellen in Subthemen ausdifferenziert und entsprechend umco-
diert wurden. So konnte sichergestellt werden, dass das ganze Material mit der notwendigen Offen-
heit codiert wurde. Gleichzeitig musste ein besonderes Augenmerk auf den Grad der Ausdifferen-
zierung der Subkategorien gelegt werden, da eine weitere Ausdifferenzierung der Subkategorien
einen erneuten Durchlauf erfordern wiirde, wohingegen sich das Zusammenfassen von Subkatego-

rien als unproblematisch erweist (Kuckartz, 2016, S. 106-111).

Im Verlauf des ersten und zweiten Codierprozesses wurden die Kategorien laufend optimiert und
systematisiert, das heisst Bezeichnungen prazisiert oder Subkategorien zusammengefasst. Fir jede
Haupt- und Subkategorie wurde ein Code-Memo mit der Kategoriendefinition und Ankerbeispielen
aus dem Material formuliert (Kuckartz, 2016, S. 39-40; 83-86). Einen Uberblick Uiber das entwickelte

Kategoriensystem bietet die Tabelle 1 im Kapitel 5.2.
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Kategorienbasierte Auswertung

Nach dem zweiten Codierprozess erfolgte die kategorienbasierte Auswertung, die eigentlich Ana-
lyse. Entlang der Haupt- und Subkategorien wurden die Ergebnisse systematisiert, abstrahiert und
zusammengefasst. In diesem beschreibenden Auswertungsteil war die Frage leitend, was zum je-
weiligen Thema alles gesagt wurde und was nicht zur Sprache kam. Dabei wurden auch Vermutun-
gen und Interpretationen vorgenommen (Kuckartz, 2016, S. 118-119). Die im nachsten Kapitel dar-

gestellten Ergebnisse werden mit exemplarischen Zitaten aus den Interviews erganzt.
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5 Darstellung der Ergebnisse

Die befragten Organisationen sind unterschiedlich stark mit den gesetzlichen Vorgaben und Ver-
scharfungen im AIG und ihren Auswirkungen konfrontiert. Nachfolgend wird in Form kurzer Fallzu-
sammenfassungen aufgezeigt, inwiefern die einzelnen Organisationen vom Phanomen betroffen
sind und wie sie dessen Ausmass einschatzen. Anschliessend werden die Erkenntnisse aus den
Expert*inneninterviews entlang der entwickelten Haupt- und Subkategorien dargestellt. Die Ergeb-

nisdarstellung endet mit einer kurzen Zusammenfassung der wichtigsten empirischen Erkenntnisse.

5.1 Kurze Fallzusammenfassungen

Schweizerische Konferenz fiir Sozialhilfe (SKOS)

Fur den Fachverband ist die Schnittstelle zwischen Sozialhilfe und Aufenthaltsrecht ein zentrales
Thema. Als Reaktion auf die Verscharfungen im AlIG hat die SKOS ein Merkblatt hinsichtlich der
rechtlichen Konsequenzen bei der Unterstitzung von auslandischen Personen aus Drittstaaten her-
ausgegeben (2019b). Im regelmassigen Austausch mit Sozialdiensten und Sozialarbeitenden aus
der ganzen Schweiz erreichen die SKOS Anfragen betreffend aufenthaltsrechtliche Konsequenzen
bei Sozialhilfebezug. Im Zusammenhang mit der Corona-Pandemie wurde ausserdem ein Covid-
Monitoring aufgebaut und ein Analysepapier erarbeitet mit dem Ziel, kurz- und mittelfristige Auswir-
kungen der Krise auf die Sozialhilfe zu identifizieren. Es zeigte sich, dass Personen mit einem unsi-
cheren Aufenthaltsstatus durch unvorhersehbare Ereignisse wie die Corona-Krise besonders ge-

fahrdet seien.

CARITAS Schweiz

CARITAS Schweiz ist von den Verscharfungen im AIG indirekt betroffen. Da sich die Auswirkungen
der jungsten Verscharfungen erst langsam zeigen und sich das Problem erst formiere, sei das Aus-
mass schwierig zu fassen. Allerdings werde durch die Corona-Krise und ihre Auswirkungen beson-
ders deutlich, dass viele Menschen nahe am Existenzminimum oder darunter leben. CARITAS
stockte Personal auf, um ihre Beratungskapazitat in den regionalen Organisationen zu erhéhen. In
den Beratungen bestatigte sich, dass die Sozialhilfe fir viele Ratsuchende nicht das letzte Netz ist
und Auslander*innen mit einem unsicheren Aufenthaltsstatus generell besonders von Armut bedroht

sind.

Beratungsstelle fiir Migrations- und Integrationsrecht (MIRSAH)

Fir die auf Migrationsrecht spezialisierte Rechtsberatungsstelle ist die rechtliche Koppelung von
Sozialhilfe und Aufenthaltsrecht seit Jahren ein grosses Thema. Die Mehrheit der Klient*innen su-
chen bei MIRSAH Unterstiitzung im Zusammenhang mit Verwarnungen oder drohenden Wegwei-

sungen wegen Sozialhilfebezug. Mit der Revision des AIG vom Januar 2019 hatten insbesondere
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die Zahl von Anfragen betreffend Ruckstufungen zugenommen. Allerdings sei eine Wegweisung

aufgrund Sozialhilfebezug bereits vor der besagten Revision gesetzlich moglich gewesen.

Offentlicher stidtischer Sozialdienst

Auf dem offentlichen Sozialdienst hat die Gesetzesrevision des AIG direkten Einfluss auf die Bera-
tung von Ratsuchenden und Klient*innen. Der Informationsbedarf hinsichtlich der gesetzlichen Vor-
schriften und moéglichen auslanderrechtlichen Konsequenzen eines Sozialhilfebezugs sei gestiegen.
Durch die Aufhebung der Schutzfrist von 15 Jahren bei einer Niederlassungsbewilligung gerieten
mittlerweile vermehrt auch langjahrige Klient*innen in die Aufmerksamkeit des Migrationsamtes. Die
Umsetzung des AIG ist auf dem Sozialdienst mit vielen Unsicherheiten verbunden, was in Fachaus-
tauschen und Fuhrungssitzungen haufig thematisiert wird. Der Sozialdienst hat deshalb eine Ar-

beitsgruppe einberufen, die sich mit Fragen rund um das AIG auseinandersetzt.

AvenirSocial

Im Unterschied zu den bisher erwahnten Organisationen wurde der Berufsverband gemass eigenen
Angaben bisher kaum mit dem Thema konfrontiert. Die gesetzlichen Verscharfungen sowie die zu-
nehmende Verschrankung von Existenzsicherung und Aufenthaltsrecht sind AvenirSocial bekannt,
Uber deren Umsetzung in der Praxis hat der Berufsverband allerdings keine Kenntnisse und ent-
sprechend besteht kaum Bewusstsein Uber die Bedeutung und Auswirkungen fur die sozialarbeite-
rische Praxis. Im Verlauf des Gesprachs wurde insbesondere die gesetzliche Meldepflicht, die nicht

grundsatzlich neu ist, als ,Unding“ erkannt.

5.2 Kategorienbasierte Auswertung

In einem nachsten Schritt werden die Aussagen aus den Interviews entlang der thematischen
Hauptkategorien dargestellt. Diese wurden im Verlauf der Auswertung weiter ausdifferenziert in Sub-
kategorien. Einzelne Subkategorien wurden fur die Ergebnisdarstellung verdichtet und zusammen-

gefasst. Die folgende Darstellung bietet einen Uberblick Gber das Kategoriensystem.

Hauptkategorie Subkategorien Kapitel
1) Umsetzung des AlG inder | - Widerruf und Rickstufung von Aufenthalts- und 5.2.1
Praxis Niederlassungsbewilligungen

- Informationsaustausch und Meldepflicht
- Handlungs- und Ermessensspielraum

2) Schnittstellen im sozialen - (Un-)Rechtmassigkeit des Sozialhilfebezugs 5.2.2
Sicherungs- und Justizsys- | - Zwischen Asyl- und Auslanderbereich
tem - Verschuldung und Sozialhilfebezug
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Hauptkategorie Subkategorien Kapitel

3) Rahmenbedingungenund |- Berufliche Integration vor sozialer und kultureller 5.2.3
Anforderungen der Integra- Integration
tion - Integrationsforderung als gesellschaftlicher Auf-
trag
- Migrationssteuerung
4) Auswirkungen auf Be- - Ein Leben in Prekaritat 524
troffene - Verzicht auf Sozialhilfeleistungen

- Wegweisung aus der Schweiz
- Ausweg Irregularitat?

5) Auswirkungen und Heraus- | - Verunsicherung und Widerspriche 5.2.5
forderungen fir die Soziale | - Personliche Hilfe unter Druck
Arbeit - Sozialarbeiterische Dilemmata

6) Handlungsbedarf und L6- - Sozialpolitik 5.2.6
sungswege - Verwaltungs- und Fachorganisationen

- Profession und Fachpersonen der Sozialen Arbeit

Tabelle 1: Kategoriensystem nach inhaltlich strukturierender Inhaltsanalyse (eigene Darstellung)

Wahrend die Hauptkategorien nachfolgend eigene Kapitel bilden, wurden fir die Subkategorien
Uberschriften gesetzt. Zitate aus den Interviews illustrieren und erganzen die zusammenfassenden

Beschreibungen der Subkategorien.

5.2.1 Umsetzung des Ausldnder- und Integrationsgesetzes in der Praxis

Die Kategorie erfasst Kenntnisse und Erfahrungen zur Umsetzung der gesetzlichen Vorschriften des
AlG, insbesondere Ablaufe, Verfahren, Entscheide und Fallbeispiele im Zusammenhang mit Sozial-
hilfebezug. Zur Umsetzung des AIG in der Praxis konnten vor allem die Rechtsberatungsstelle MIR-
SAH und der stadtische Sozialdienst Auskunft geben. Da beide Institutionen der kantonalen Gesetz-
gebung unterstellt sind, beziehen sich die Ergebnisse der folgenden Subkategorien daher auf den

Kanton Zurich.

Widerruf und Riickstufung von Bewilligungen aufgrund Sozialhilfebezug

Im Gesprach mit MIRSAH wurde deutlich, dass der Widerruf von B-Bewilligungen aufgrund Sozial-
hilfebezug schon seit Jahren eines der drangendsten Themen in den Rechtsberatungen ist. Die
neueste Gesetzesanderung kann fur MIRSAH deshalb in einen bereits langer andauernden Trend
eingereiht werden. Konkret stellt die Fachstelle fest, dass die Zahl der Widerrufe von Aufenthaltsbe-
willigungen in den letzten Jahren zugenommen hat. Die Moéglichkeit der Ruckstufung von einer C-
auf eine B-Bewilligung und damit die Aufhebung des Schutzes eines sicheren Aufenthaltes nach 15
Jahren in der Schweiz folge dieser Entwicklung. Entsprechend ist MIRSAH seit der Gesetzesrevision
im Januar 2019 respektive mit einer zeitlichen Verzégerung von einigen Monaten denn auch mit

vermehrten RuUckstufungen konfrontiert. Die befragte Expert*in gibt mit Verweis auf ein
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Kantonsratsprotokoll die Zahl von 103 vollzogenen Rickstufungen im Kanton Zirich zwischen Ja-
nuar 2019 und Ende August 2020 an.

s[Die Gesetzesrevision] hat es [das Problem] in dem Sinne verschérft, aber nicht so
fest. Also ich bin jetzt elf Jahre hier und es war von Anfang an ein Thema und es wird
immer extremer, es wird wirklich immer stérker. (...) Also deshalb ist es insofern neu,
dass die Abstufung gekommen ist, dass der Schutz weggefallen ist, aber Widerruf B
wegen Sozialhilfe ist schon immer ein riesen Thema gewesen. (...) Also wirklich ein

grosser Teil der Ratsuchenden ist wegen dem zu uns gekommen* (MIRSAH).

Auch der stadtische Sozialdienst stellt fest, dass zunehmend Niederlassungsbewilligungen von lang
anwesenden Drittstaatsangehoérigen und EU-/EFTA-Burger*innen Gberpruft und teilweise rickge-
stuft werden oder sogar direkt jeglicher Aufenthaltstitel entzogen wird. Im Unterschied zu MIRSAH
hat die Intake-Leitung des befragten stadtischen Sozialdienstes allerdings den Eindruck, dass der

alleinige Sozialhilfebezug noch keine aufenthaltsrechtlichen Konsequenzen nach sich zieht.

Llch habe némlich wirklich das Gefiihl man muss sich sonst noch Sachen zu Schulden
kommen lassen, wie Betreibungen zum Beispiel, das wird stérker gewichtet wie friiher.
(...). Aber nur Sozialhilfebezug habe ich jetzt, glaube ich, noch keinen Fall gehabt.

Eben kleinere Delikte daneben, solche Sachen, das kann vorkommen* (Intake).

Die Aussage des Intake-Leiters ist in zweierlei Hinsicht interessant. Einerseits stimmt seine Ein-
schatzung nicht mit den Erfahrungen der Rechtsberatung Uberein, wonach das Migrationsamt im
Kanton Zurich auch den alleinigen Sozialhilfebezug aufenthaltsrechtlich sanktioniert. Ob dies darauf
zurtckzufuhren ist, dass das Intake ,nur” fir die Aufnahme der Falle verantwortlich ist und die Ent-
scheidungspraxis der Migrationsbehodrde oftmals nicht mitbekommt, kann an dieser Stelle nicht ab-
schliessend beurteilt werden. Andererseits wird auf den zunehmenden Einfluss von Betreibungen
respektive Verschuldung auf das Beurteilungsverfahren verwiesen, was im weiteren Verlauf noch-
mals aufgegriffen werden soll. Unbestritten ist indes bei beiden Expert*innen, dass sich durch die
Aufhebung der Schutzfrist die Aufmerksamkeit des Migrationsamtes vermehrt auf lang anwesende
sozialhilfebeziehende Auslander*innen richtet und zwar auch dann, wenn sie wahrend ihres Aufent-

haltes in der Schweiz mehrheitlich gearbeitet und keine Sozialhilfe bezogen haben.

Informationsaustausch und Meldepflicht

Sozialdienste der Stadte und Gemeinden, zu deren Auftrag die operative Ausrichtung wirtschaftli-
cher Sozialhilfe gehort, unterstehen einer Meldepflicht gegentiber den kantonalen Migrationsbehor-
den. Der Informationsaustausch lauft dabei in einem standardisierten Verfahren ab. Im Kanton Zi-
rich werden Unterstlitzungsleistungen gemeldet, die den Betrag von 25'000 (B-Bewilligung) bezie-

hungsweise 40'000 Schweizer Franken (C-Bewilligung) Ubersteigen. Massgeblich ist diejenige
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Person der Unterstutzungseinheit mit der schwachsten auslanderrechtlichen Bewilligung. Fur die
Bestimmung der Unterstitzungshéhe werden samtliche Ausgaben und Einnahmen seit Unterstit-
zungsbeginn bericksichtigt. Sind diese Kriterien erfillt, erfolgt die Meldung des Sozialhilfebezugs

unaufgefordert und quartalsweise durch die Sozialdienste.

Bei der Aufenthaltsbewilligung, die jahrlich erneuert werden muss, wird die betroffene Person vom
Migrationsamt dazu aufgefordert, zur personlichen Situation und den Griinden des Sozialhilfebezugs
Stellung zu nehmen. Fir die Rechtsberaterin von MIRSAH ist dieser Fragenkatalog durchaus weit-

greifend.

Jedes Jahr kommt ein Fragekatalog. Die haben wirklich zum Teil sehr viel Fragen, 30
bis sogar 40 Fragen. Also wo es darum geht, ja warum arbeiten Sie nicht? Wenn Sie
nur Teilzeit arbeiten, warum arbeiten Sie nicht mehr? Sind Sie krank? Arbeiten Sie in
einem [Integrations-]Programm? Haben Sie Stellen gesucht? So. Und dann aber auch
ziemlich schnell einmal, haben Sie noch Verwandte im Heimatland, wie oft haben Sie
das Heimatland besucht? Haben Sie Verwandte hier? Immer so ein bisschen im Hin-
blick, ob man sie dann einmal wegschicken kénnte. Das kommt einfach jedes Jahr*
(MIRSAH).

In dieser Aussage wird das Unbehagen dariber zum Ausdruckt gebracht, dass das Migrationsamt
nicht nur nach den bezogenen Leistungen fragt, sondern mit Fragen zum ,Heimatland“ bereits die

Umstande fur eine allféllige Ausweisung sondiert.

Bei einem andauernden Sozialhilfebezug weist das Migrationsamt in einem Schreiben auf die Ge-
fahr eines mdglichen Widerrufs oder der Nichtverlangerung der Bewilligung hin, falls sich die Situa-
tion nicht andert. Bei der nachsten Verlangerung folgt bei unverandertem Sozialhilfebezug ein Jahr
spater eine schriftliche Verwarnung. Auf die Verwarnung folgt schliesslich ein Widerruf der Bewilli-
gung, sollte sich die Situation der betroffenen Person nicht massgeblich verbessert haben und die

Verhaltnismassigkeit gegeben sein.

Nach Aussage der beiden Praxisorganisationen erkundigt sich das Migrationsamt bei Bedarf im
Rahmen der Amtshilfe bei den fallfihrenden Sozialarbeitenden nach weiterfuhrenden Informationen.
Diese Anfragen beziehen sich vor allem auf jene Kriterien, die flr die Beurteilung der Verhaltnismas-
sigkeit relevant sind, wie zum Beispiel die Umstande des Sozialhilfebezuges, H6he und Zusammen-

setzung der Leistungen oder eine Prognose zur voraussichtlichen Unterstlitzungsdauer.

Handlungs- und Ermessensspielraum

Alle befragten Expert*innen schatzen den Handlungs- und Ermessensspielraum der Kantone bei der
Umsetzung des AIG hinsichtlich der Ablaufe und der Beurteilung der Integration respektive der Ver-

haltnismassigkeitsprifung als gross und in ihren Konsequenzen als sehr weitreichend ein.
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Thematisiert wurde dabei insbesondere die kantonal unterschiedliche Definition von Sozialhilfe res-
pektive die unterschiedliche Bericksichtigung von Leistungen, die zum Unterstitzungsbudget ge-
zahlt und damit dem Migrationsamt gemeldet werden mussen. Gemass SKOS ist die Meldepflicht
hinsichtlich Hohe und Zusammensetzung des Unterstiitzungsbetrages im AIG grundsatzlich klar ge-
regelt. Die Realitat zeige aber, dass es in der Umsetzung kantonale Unterschiede gebe, die in den
Worten der Expert*in nicht ,grosszligig gegentber den Betroffenen®, sondern ,grossziigig gegen-

Uber der Gesetzgebung*“ ausgelegt werden.

,ES gibt zum Beispiel Kantone, in denen die Pramienverbilligung nicht die vollen KVG-
Kosten deckt, also wird der Restbetrag auch in das Unterstiitzungsbudget einberech-
net (...). Also da gibt es kantonale Unschérfen und Unterschiede was im Betrag drin ist,
der dem Migrationsamt als wirtschaftliche Hilfe deklariert wird” (SKOS).

Auch MIRSAH stellt fur den Kanton Zurich fest, dass jegliche Leistungen, die durch die Sozialhilfe
finanziert werden, vom Migrationsamt als Sozialhilfekosten berechnet werden. Dabei werde selbst
bei einer allfalligen Verhaltnismassigkeitsprifung nicht nach der Art der Leistung differenziert: ,/ch
meine jetzt bei Fremdplatzierung, da finden sie dann sogar sie kbnnen nicht einmal auf ihre Kinder
schauen, quasi dann ist es ja noch schlimmer® (MIRSAH). Tragt die Sozialhilfe die Kosten flr
Fremdplatzierungen von Kindern oder sozialpadagogische Familienbegleitungen, kann das fir die
Betroffenen demnach weitreichende Konsequenzen haben: ,Wir wissen ja wie teuer Platzierungs-
kosten sind, also hat man diesen Plafond sehr schnell erreicht. Und das sind Kindesschutzmass-
nahmen. Das sind nachher keine Sozialhilfemassnahmen*” (SKOS). Die SKOS vertritt dahingehend
die Position, dass ausschliesslich der Grundbedarf als Sozialhilfe unter die Meldepflicht fallen darf.
Dieser schliesst die Wohn- und Gesundheitskosten (exklusiv Krankenkassenpramien) ein, nicht aber
situationsbedingte Leistungen, Integrationszulagen oder -massnahmen wie sozialpadagogische Fa-

milienbegleitungen oder Kosten flr Ausbildungen.

Auch bei der Verhaltnismassigkeitspriifung im Vorfeld einer moglichen Ausweisung wird den Kanto-
nen ein grosser Handlungs- und Ermessensspielraum zugeschrieben. So wird laut MIRSAH die Ver-

haltnismassigkeit im Kanton Zirich sehr streng ausgelegt.

,ES heisst dann immer so ein bisschen salopp: ja, es ist mit einer gewissen aber nicht
unzumutbaren Hérte verbunden, diese Wegweisung nach 20 Jahren. Es heisst dann,
er hat ja immerhin 20 Jahre im Heimatland gelebt und jetzt 20 Jahre hier, er ist ja im-
mer noch vertraut mit dem Heimatland. Also es ist halt wirklich, was fiir das Migrations-
amt verhéltnismassig ist, das ist sehr streng. Also die sind wirklich einfach sehr sehr
streng” (MIRSAH).

Gemass AIG ist die personliche Situation der betroffenen Person bei der Beurteilung der Integrati-

onskriterien zu berlcksichtigen, also beispielsweise wenn jemand aufgrund Krankheit nicht am
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Wirtschaftsleben teilnehmen kann. Gleichzeitig wird Sozialhilfe nach dem Finalprinzip, das heisst
unabhangig vom Grund der Bedurftigkeit, ausgerichtet. MIRSAH stellt fest, dass in der Umsetzung
der rechtlichen Vorschriften auf Ebene des Migrationsamtes diese Grundprinzipien jedoch kaum

beachtet werden.

LAIso friiher bevor es diesen Artikel [Art. 58a AlG] gegeben hat, ist die Rechtsprechung
gewesen, nur ein verschuldeter Bezug von Sozialhilfe wird sanktioniert. (...) Aber ir-
gendwie ist es einfach immer verschuldet. Also irgendwie braucht es immer mehr.

Auch bei dieser Frau mit den elf Putzjobs heisst es sie muss mehr* (MIRSAH)

Die Erfahrung von MIRSAH zeigt, dass das Migrationsamt ein Sozialhilfebezug nur dann als unver-
schuldet beurteilt, wenn die betroffene Person gemass Abklarungen der Invalidenversicherung ar-
beitsunfahig ist. Die Rechtsberaterin verdeutlicht das an einem weiteren Fallbeispiel: Das IV-Gesuch
eines Mannes, der 17 Jahre in der Schweiz als Gerustbauer gearbeitet hat und mit 55 Jahren an
einem Ruckenleiden erkrankte, sei mit der Begrindung abgelehnt worden, er hatte in einer leichten
Tatigkeit weiterhin arbeiten kénnen. Doch aufgrund seines Alters, fehlenden Erfahrungen und
schlechten Deutschkenntnissen fand der inzwischen 58-jahrige Mann keine Stelle in einem Buro.
Das Migrationsamt habe daraufhin den direkten Entzug seiner Niederlassungsbewilligung verfiigt

und der Mann wurde weggewiesen.

»Ich meine das sind Menschen, die unser Land gebaut haben, die hier gearbeitet ha-
ben, Steuern bezahlt haben und wenn man sie nicht mehr braucht, dann wirft man sie
weg. Also das ist wirklich tragisch. Jetzt gibt es irgendwie eine Rente fiir (iber 55-jh-
rige, das heisst es wird ja anerkannt, dass man in einem gewissen Alter nicht mehr so
leicht einen Job findet. Aber irgendwie gilt das dann fiir das Migrationsamt nicht. Wenn
die 1V sagt er sei gesund, dann ist er gesund. Dann ist er selber schuld. Dann ist es
verhéltnisméssig“ (MIRSAH).

Aufgrund der zu strengen Anforderungen an die wirtschaftliche Selbststandigkeit der Klient*innen
wird implizit auch die Tauglichkeit der Verhaltnismassigkeitsprifung von der Rechtsberaterin ange-
zweifelt. Das Fallbeispiel illustriert diese Harte, mit der das Migrationsamt die Integrationskriterien

und die Verhaltnismassigkeit anwendet.

Die befragte Expert*in der SKOS versicherte zunachst, dass der Grund fir die Bedurftigkeit — mit
Verweis auf das in der Sozialhilfe verankerte Prinzip der Ursachenunabhangigkeit — keinen Einfluss
auf die Beurteilung der Migrationsamter habe. Im Verlauf des Gesprachs wurde diese Aussage in
Bezug auf die Frage nach der Verhaltnismassigkeit und in Abgrenzung zum unrechtmassigen Sozi-
alhilfebezug allerdings relativiert: , Jetzt beim SEM wenn sie (iber den Entzug oder die Riickstufung
von einer Aufenthaltsbewilligung entscheiden miissten, ja dort wiirde ich jetzt die Hand nicht ins

Feuer legen, dass sie das [die Griinde] nicht auch anschauen® (SKOS).

52



5.2.2 Schnittstellen im sozialen Sicherungs- und Justizsystem

In den Expert*inneninterviews wurde die Komplexitat und Vielschichtigkeit des Phanomens an der
Schnittstelle verschiedener Rechtsbereiche deutlich. Die folgende Kategorie beschreibt Zusammen-
hangen und Widersprichen innerhalb des sozialen Sicherungssystems und zwischen verschiede-

nen Rechtsgebieten.

(Un-)Rechtmaiassigkeit des Sozialhilfebezugs

Die bisherigen Erkenntnisse weisen auf weitreichende aufenthaltsrechtliche Konsequenzen eines
rechtmassigen Sozialhilfebezugs bei Auslander*innen hin. Die Frage nach der Rechtmassigkeit des
Sozialhilfebezugs ist eng verknupft mit dem Vorwurf des missbrauchlichen Sozialhilfebezugs, der
als Straftatbestand gilt, wenn die Voraussetzungen eines Betruges nach Art. 146 StGB erfiillt sind.
In den Interviews wurde thematisiert, dass die Grenze zwischen rechtméassigem und unrechtmassi-
gem Sozialhilfebezug teilweise fliessend und haufig auf Unwissen der Betroffenen oder kulturelle

Differenzen zurtckzufihren seien.

LStraffélligkeit kann aber auch bedeuten, wenn zum Beispiel andere Einnahmequellen
nicht deklariert werden und das kann gerade bei Personen aus Drittstaaten schneller
erfolgen, weil sie beispielsweise einen kleinen Nebenverdienst oder eine Schenkung
nicht deklarieren (...). Wenn sie das nicht machen, dann ist das ein unberechtigter, ein

unrechtméssiger Bezug von Sozialhilfe und dieser muss angezeigt werden” (SKOS).

In den Interviews wird deutlich, dass in der 6ffentlichen Wahrnehmung der Entzug von Aufenthalts-
bewilligungen haufig mit dem sogenannten Missbrauch von Sozialhilfe in Verbindung gebracht wird.
Gemass MIRSAH fehlt das Bewusstsein in der Gesellschaft, dass ein rechtmassiger, unverschulde-

ter Sozialhilfebezug ebenfalls zu einer Wegweisung aus der Schweiz fihren kann.

Zwischen Asyl- und Auslanderbereich

Die finanzielle Unterstitzung von gefliichteten Menschen, die sich in einem Asylverfahren befinden,
istim Asylgesetz geregelt und wird in Form von Sozial- oder Nothilfe ausgerichtet (vgl. Kapitel 2.2.2).
Die gesetzlichen Regelungen im AIG werden fiir diese Personen erst relevant, wenn sie nach eini-
gen Jahren des Aufenthalts in der Schweiz erfolgreich eine Aufenthaltsbewilligung beantragen konn-
ten. Dennoch bestehen bedeutsame Zusammenhange und Widerspriche zu den Regelungen und
Zielsetzungen im Asylbereich. So stehen die Verscharfungen im AlG gemass Einschatzung der in-
terviewten Expert*innen in einem Widerspruch zur Einfihrung der Integrationsagenda, mit der nicht
nur die Asylverfahren beschleunigt und harmonisiert werden, sondern auch mehr Geld und Zeit flr
die Integrationsférderung von Flichtlingen und vorlaufig Aufgenommenen investiert wird. In den

Worten der CARITAS wird von einem ,Riickschlag in Zeiten, in denen man eigentlich eine
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Integrationsagenda hétte, mit der man Menschen mit Migrationshintergrund besser integrieren

moéchte” gesprochen.

Wahrend die 2018 beschlossene Integrationsagenda 2018 langsam institutionalisiert wird, kam es
2019 fast zeitgleich zu den genannten Verscharfungen im AlG. Auf diesen Widerspruch weist die
SKOS hin:

,Vor der Integrationsagenda, die ja eigentlich ein jiingeres Instrument ist, ist wahrend
diesen flinf beziehungsweise sieben Jahren praktisch nicht investiert worden in diese
Menschen. Sie waren einfach in diesem Verfahren und mussten abwarten. Sie durften
auch nicht arbeiten. Und das hat natiirlich die Problematik nachher verlagert in die So-
zialhilfe. Das &ndert sich jetzt und dann wird man sehen, ob nachher weniger Diritt-
Staatsangehdrige aus dem Fliichtlings- und Asylbereich in die Sozialhilfe kommen*
(SKOS).

Einerseits wird mit der Einfuhrung der Integrationsagenda anerkannt, dass bisher zu wenig in die
Integration von Flichtlingen und vorlaufig Aufgenommenen investiert wurde. Andererseits attestie-
ren die Integrationskriterien im revidierten AlG sozialhilfebeziehenden Drittstaatsangehérigen — da-
runter auch Personen mit einem Asylhintergrund — ein Integrationsdefizit, das aufenthaltsrechtlich

sanktioniert werden kann.

Gemass MIRSAH gibt es fir vorlaufig Aufgenommene gute Griinde, ihren F-Status (vorlaufige Auf-
nahme) zu behalten, solange sie nicht in den Fokus der Behérden gelangen. Denn die aktuelle Ge-
setzgebung sieht bei Personen mit einer F-Bewilligung keine aufenthaltsrechtlichen Konsequenzen
beim Bezug von Sozialhilfe vor. So wird in der Rechtsberatung teilweise explizit davon abgeraten,
F- in B-Bewilligungen umzuwandeln, obwohl der F-Status einige weitreichende Einschrankungen
mit sich bringt, wie etwa ein Reiseverbot, und sich die meisten Personen eine (vermeintlich) siche-

rere B-Bewilligung winschen.

»Ich habe so viele Leute, die friiher eine F-Bewilligung hatten. Viele haben ihre Bewilli-
gungen umgewandelt in ein B. Sie haben ein paar Jahre gearbeitet oder vielleicht auch
lber viele Jahre. Und irgendwann werden sie é&lter und schaffen es nicht 100 Prozent,
sich hier zu etablieren und verlieren den Job wieder. Viele haben prekére Jobs, die
man schnell wieder verlieren kann und dann fallen sie in die Sozialhilfe. Dann bekom-
men sie den Status der vorldufigen Aufnahme nicht mehr zurtick, weil unterdessen ist
kein Krieg mehr in Sri Lanka (MIRSAH).

Besteht aufgrund eines unsicheren Arbeitsverhaltnisses oder anderen Griinden das Risiko eines
zuklnftigen Sozialhilfebezuges, sind die betroffenen Personen mit dem Status der vorlaufigen Auf-

nahme weniger von einer Wegweisung bedroht als mit einer Aufenthaltsbewilligung.
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Verschuldung und Sozialhilfebezug

Ein weiterer Zusammenhang zwischen unterschiedlichen Rechtsgebieten zeigt sich in der zuneh-
menden Bericksichtigung von Betreibungen und Verschuldenssituationen in aufenthaltsrechtlichen
Verfahren. Auf dem stadtischen Sozialdienst und in den Rechtsberatungen wird beobachtet, dass
diese bei Uberpriifungen von Aufenthaltsbewilligungen durch das Migrationsamt starker gewichtet
werden als noch vor der Gesetzesrevision. Nicht nur die beiden Praxisorganisationen, sondern auch
die SKOS sehen darin eine problematische Entwicklung: ,Die Schuldensituation ist eine grosse
Problematik. Je ldnger der Betreibungsregisterauszug, desto schwieriger wird es. (...) Und das Tra-

gische ist, dass man friiher hétte unterstiitzen kénnen* (SKOS).

5.2.3 Rahmenbedingungen und Anforderungen der Integration

In den Interviews wurden die unterschiedlichen gesellschaftlichen, politischen und rechtlichen Rah-
menbedingungen und die teilweise widersprichlichen Anforderungen an die Integration wiederholt

thematisiert. Sie bilden die Grundlage fiir die nachfolgend dargestellten Kategorien.

Berufliche Integration vor sozialer und kultureller Integration

Das AIG definiert vier Kriterien zur Beurteilung der Integration von Auslander*innen (vgl. Kapitel
2.1.1). In der Praxis pruft und bewertet das Migrationsamt gemass MIRSAH jedoch vor allem das
Kriterium der ,Teilnahme am Wirtschaftsleben®. Auch die SKOS stellt fest, dass die Behdrden in
erster Linie die berufliche Integration messen. In Abgrenzung zur sozialen Integration begrinden
oder relativieren beide Expert*innen diese Praxis mit den Grenzen der Messbarkeit ebendieser.

Doch was heisst soziale Integration und (wie) Iasst sie sich bestimmen?

Unter den Expert*innen besteht ein Konsens, dass Sprachkenntnisse ein sehr wichtiger Integrati-
onsfaktor sind. Generell wird der Bildung, und damit nebst der Sprache beispielsweise auch mathe-
matischen Grundkenntnissen oder Grundkompetenzen im Umgang mit digitalen Medien, eine wich-
tige Bedeutung zugeschrieben. Soziale Integration bedeutet in den Worten der SKOS sodann auch
»(--.) das Leben in der Schweiz zu kennen, die Gepflogenheiten zu kennen und das ganze Bildungs-
system zu kennen und dort einen Einstieg finden zu kénnen*, Gemass SKOS fehlen bei rund 30

Prozent der Sozialhilfebeziehenden solche Grundkompetenzen — unabhangig der Nationalitat.

Die Gesprache machten deutlich, dass es unter den befragten Expert*innen, aber insbesondere
auch auf der politischen Gestaltungsebene keine gemeinsame Vorstellung davon gibt, was soziale
Integration genau bedeutet, wie sie operationalisiert und gemessen werden kann. Letzteres scheint
in der Argumentation der Expert*innen eine Voraussetzung zu sein, um Uberhaupt legitimierbar zu

sein.
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,Die soziale Integration wird nicht konzeptionell erfasst. Das ist, wie soll ich sagen,
schwer im Rahmen von rein quantitativen Erkenntnissen zu erheben. Also wenn man
Jetzt quantitativ wiirde erfassen, dann miisste man eine Checkliste machen. Was heisst
liberhaupt soziale Integration? Nach welchen Kriterien wird sie gemessen und wer be-
misst sie? Also das ist ein Faktor, der eigentlich nur im Rahmen von der Beratung
mdglich ist* (SKOS).

Soziale Integration zu unterstutzen und erkennen wird als Aufgabe von Sozialarbeitenden im Rah-
men professioneller Beratung und Begleitung von Klient*innen beschrieben. Umso erstaunlicher und
folgenschwerer ist die Einschatzung der Expert*innen, dass die Stellungsnahmen der Sozialarbei-
tenden beim Migrationsamt im Beurteilungsverfahren kaum Beachtung finden. Dies zeigt sich zum
Beispiel bei den Sprachkenntnissen, die sogar ein eigenes Integrationskriterium nach AlG bilden.
So zeigen die Erfahrungen von MIRSAH, dass sich fehlende Sprachkenntnisse zusatzlich negativ
auf den Entscheid Uber das Aufenthaltsrecht auswirken, wahrend umgekehrt ausreichende bis gute
Sprachkenntnisse kaum einen positiven Einfluss haben. Aligemein scheint die Beurteilung der In-
tegration seitens des Migrationsamtes sehr einseitig zu sein. In den Worten der Rechtsberaterin:
,Wenn jemand alles immer korrekt macht, das wird nicht besonders positiv gewertet. Das wird quasi
erwartet (MIRSAH).

Integrationsforderung als gesellschaftlicher Auftrag

Alle Expert*innen sehen die Férderung von Integration als einen gesellschaftlichen Auftrag. Dass
Migration — ob freiwillig oder nicht — eine Herausforderung darstelle und von den betroffenen Men-

schen viel abverlange, gehe in der Diskussion um Integration vielfach vergessen.

Fir CARITAS ist klar, dass die Mehrheit der Sozialhilfebeziehenden arbeiten und finanziell unab-
hangig sein méchte in einer Gesellschaft wie der Schweiz, in der die Erwerbsarbeit einen sehr hohen
Stellenwert einnimmt. Die Grinde, warum einige Sozialhilfebeziehende nicht Gber gentigend Res-
sourcen verfugen oder auf diese nicht zurlickgreifen kénnen, sind fir die CARITAS primar auf struk-
turelle Ursachen zurtickzuflihren: ,Man hat ihnen nicht geschaut. Sie haben keine Weiterbildungen
erhalten. Der Rucksack, den sie mitbringen, reicht nicht mehr. Sie haben vielleicht gesundheitliche
Probleme bekommen, vielleicht psychische. Viele haben viel Care-Arbeit geleistet® (CARITAS

Schweiz).

Integration, verstanden als gegenseitiger Prozess, setze voraus, dass Bedingungen und Angebote
geschaffen werden, damit alle Menschen an der Gesellschaft teiinehmen und teilhaben kénnen. Die
Expert*innen beobachten allerdings, dass — entgegen des Bekenntnisses von Integration als gegen-
seitiger und gesamtgesellschaftlicher Prozess — Integrationsleistungen zunehmend individualisiert

werden. Vor dem Hintergrund der herrschenden politischen Verhaltnisse bestehen Zweifel, ob das
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offentliche Interesse tatsachlich auf die Integration von Auslander*innen abzielt oder ob andere In-

teressen im Vordergrund stehen.

Migrationssteuerung

Die Expert*innen sehen die aktuellen Verscharfungen im AIG in einer historischen Kontinuitat: ,Das
Hauptargument ist, den ausléndischen Arbeiterstrom steuern zu kénnen. Und da man ja kein Sai-
sonnierstatut mehr hat, steuert man diesen liber die Kurzaufenthaltsbewilligungen und (ber ver-
schérfte Ausldndergesetzgebungen. Wer nicht hier arbeitet, den wollen wir nicht* (SKOS). Oder in
den Worten von MIRSAH: ,Irgendwie hat es einfach immer noch diesen Groove. Also man hat Ar-
beitskréfte geholt und es sind Menschen gekommen. Man will von ihnen profitieren und wenn man
sie nicht mehr braucht, will man sie nicht mehr haben*. Diese historischen Vergleiche betten die
aktuellen Entwicklungen und Verscharfungen im Auslander- und Asylbereich in einen politischen
Diskurs ein, in dem die Einschréankung der Zuwanderung von Ausléander*innen aus Angst vor Uber-
fremdung noch immer eine zentrale Rolle spielt. Dass der Bund mit den Verscharfungen in der Ge-
setzgebung Auslander*innen, die ihre finanzielle Unabhangigkeit verlieren, selbst nach einem Auf-
enthalt von Uber 15 Jahren noch sanktionieren kann, verdeutlicht diese Politik. Die Verscharfungen
seien ein Angriff auf alle Auslander*innen, die schon lange in der Schweiz leben und von denen viele
Uber Jahre hier gearbeitet hatten. CARITAS verurteilt diese Politik, die Menschen ausschliesst,

scharf.

,ES ist nicht férdernd fiir eine Gesellschaft und ein Land, wenn man dafiir sorgt, dass
Menschen in eine besonders prekére Situation geraten, dass sie allenfalls das Land
verlassen und in ein Land hinziehen miissen, das sie kaum kennen oder wo sie keine
Mbglichkeiten haben. Es kann einfach nicht sein, dass wir Geld und Effort in solche Ab-
schiebeversuche investieren, sondern wir sollten das eigentlich umkehren und sagen,
diese Leute sind hier gewesen, viele haben gearbeitet, die meisten wollen ein Teil von
dieser Gesellschaft werden und wir sollten es uns zur Aufgabe machen, dass sie das
auch werden” (CARITAS Schweiz).

Die Expert*innen sehen die Gesetzesanderungen im AIG als Ausdruck einer restriktiven Auslan-
der*innenpolitik, die mdglichst wenig Migrant*innen einen langerfristigen Aufenthalt gewahren

modchte und auslandische Personen nur duldet, solange die Schweiz von ihnen profitieren kann.

5.2.4 Auswirkungen auf Betroffene

Im Rahmen der Interviews wurde auch Kontextwissen der Expert*innen zu den Lebensbedingungen
von armutsgefahrdeten Personen erhoben. Die Kategorie ,Auswirkungen auf Betroffene“ erfasst

Aussagen und Einschatzungen zu den Folgen der gesetzlichen Regelungen und Verscharfungen im
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AIG auf Betroffene, insbesondere armutsgefahrdete Personen aus Drittstaaten mit einem unsiche-

ren Aufenthaltsstatus.

Ein Leben in Prekaritat

Die befragten Expert*innen wissen aus langjahriger Berufserfahrung, dass viele Menschen in der
Schweiz sehr nahe an der Armutsgrenze leben. Nicht alle von ihnen beziehen Sozialhilfe, viele ver-
suchen, sich ,irgendwie durchzukdmpfen®. Die rechtlichen Verscharfungen im AIG wirken sich so-
wohl auf sozialhilfebeziehende wie auch auf armutsgefahrdete Personen aus Drittstaaten aus. Auf
Letztere wird im Zusammenhang mit dem Thema Nichtbezug im nachsten Unterkapitel spezifisch

eingegangen.

Fir CARITAS ist klar, dass allein der Umstand, dass jemand Sozialhilfe bezieht, auf eine schwierige

Lebenssituation verweist.

,Diese Menschen sind alle in prekdren Situationen. Und prekéar heisst, diese Leute ha-
ben wahrscheinlich seit mindestens zwei Jahren keine Arbeitsstelle mehr, denn vorher
sind sie ja in der Arbeitslosenversicherung. Das heisst sie kommen wirklich in die Sozi-
alhilfe als letztes Netz, wenn sie nichts mehr haben. Sie diirfen noch genau 4000 Fran-
ken Vermégen haben, sie haben keine Anstellung, sie miissen alles vorweisen. Also

das ist wirklich schwierig, man hat nichts mehr“ (CARITAS Schweiz).

Implizit kommt in der Aussage von CARITAS auch Kritik an den Auflagen der Sozialhilfe zum Aus-
druck. Zu diesen Einschrankungen komme hinzu, dass die Sozialhilfe sehr knapp bemessen sei:
.FUr einen Einpersonenhaushalt stehen etwa 30 Franken am Tag zur Verfiigung. Und wenn man
jetzt noch Seife, Desinfektionsmittel oder Masken kaufen sollte, ist das schnell aufgebraucht” (CARI-
TAS Schweiz). Am Beispiel von Schutzmaterialien im Zusammenhang mit der Corona-Pandemie
wird darauf verwiesen, wie verhaltnismassig kleine Anschaffungen fir Sozialhilfebeziehende grosse
Auslagen bedeuten. So sind sich alle befragten Expert*innen einig, dass die Corona-Krise diese

Lversteckte Armut, die versteckte Prekaritat (SKOS) zusatzlich verscharft.

Diese Prekaritat wird bei Sozialhilfebeziehenden aus Drittstaaten dadurch verstarkt, dass die Be-
troffenen im Wissen um die aufenthaltsrechtlichen Konsequenzen, die ihnen aufgrund des Bezugs
von Sozialhilfe drohen, unter zusatzlichem Druck stehen. Diese ,permanente Angst‘ I0se bei den
Betroffenen Stress aus und der Versuch, dem zu entfliehen verscharfe die Prekaritat nur weiter.
MIRSAH berichtet aus Erfahrung: ,/ch habe wirklich schon Leute gehabt, die sagen, ich bringe mich
um. Oder ich melde mich ab. Ich lebe vom Lehrlingslohn von meinem Sohn. Ich will das einfach nicht
mehr, diesen Stress”. Die Rechtsberaterin verweist damit auch auf die Suizidalitat als moégliche

Folge der psychischen Belastung.
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Verzicht auf Sozialhilfeleistungen

In Hinblick auf den Nichtbezug von Sozialhilfe gewinnt die dargestellte Prekaritat zusatzlich an Be-
deutung. So nennen alle Expert*innen den Verzicht von Sozialhilfe als bewusste Strategie von Per-
sonen mit einem unsicheren Aufenthaltsstatus. Dies zeigt sich beispielsweise bei der CARITAS,
wenn Menschen anstatt Sozialhilfe zu beantragen bei den regionalen CARITAS Organisationen Un-

terstutzung suchen.

,WIr flihren anerkannte und niederschwellige Beratungsstellen, wo die Leute hinge-
kommen sind. Dort hat man einfach geschaut, wer ist das, wie ist ihre Situation und
die, die eigentlich einen Anspruch auf Sozialhilfe hétten, hat man an die Sozialhilfe ver-
weisen wollen, aber dann hat man manchmal die Antwort gehért, dass sie lieber zur
CARITAS kommen, anstatt zur Sozialhilfe zu gehen, weil sie Angst haben” (CARITAS

Schweiz).

Auch wenn der bewusste Verzicht auf Sozialhilfeleistungen bei Auslander*innen bereits vor der Pan-
demie erkennbar gewesen sei, wurde das Thema vor allem im Zusammenhang mit der Corona-
Krise angesprochen. Der Bedarf an Beratungs- und Unterstitzungsleistungen nahm wahrend dieser
Zeit deutlich zu, so dass CARITAS Personal aufstockte und sich in ihren Beratungen zeigte, dass
Betroffene versuchen, die Sozialhilfe zu umgehen. ,Wir merken wirklich, dass die Leute nicht in die
Sozialhilfe strémen. Dort sind noch keine Auswirkungen der Pandemie splirbar (...). Dies zeigt sich,
dass es viel braucht bis die Leute das [Sozialhilfe] in Anspruch nehmen. Das ist unsere Erfahrung”
(CARITAS Schweiz). Im Gesprach wurden weitere Grinde fur den Nichtbezug von Sozialhilfe an-

gesprochen, wie das fehlende Wissen oder die Einschrankung der Autonomie.

Auf dem stadtischen Sozialdienst ist man sich ebenfalls bewusst, dass ein nicht unbedeutender
Anteil der Anspruchsberechtigten auf den Bezug von Sozialhilfe verzichtet. Ein méglicher Grund fur
den bewussten Nichtbezug von Sozialhilfeleistungen wird dabei in den rechtlichen Vorschriften des
AlIG gesehen. Am ersten Informations- und Orientierungsgesprach iber mogliche Konsequenzen

eines Sozialhilfebezuges aufgeklart, dussern sich einige Betroffene verunsichert.

,Wir informieren sie von Anfang an, was es [der Bezug von Sozialhilfe] fiir Konsequen-
zen haben kann. Wir sagen aber den Leuten auch, wenn wir aufgrund der Situation,
zum Beispiel bei einer alleinerziehenden Mutter mit drei Kindern, davon ausgehen,
dass es wahrscheinlich keine Auswirkungen haben wird. Aber sie miissen nachher ent-

scheiden, was sie daraus machen” (Intake).

Rund ein Drittel der Personen, die sich in einer Notlage an den Sozialdienst wenden und zu einem
Orientierungsgesprach erscheinen, reichen nach Angaben der Intake-Leitung innerhalb der Frist

keinen Antrag auf Sozialhilfe ein. Die Sozialarbeitenden vermuten, dass aufenthaltsrechtliche
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Konsequenzen hier eine zentrale Rolle spielen. Einige von diesen Personen suchen schliesslich bei
der CARITAS oder anderen privaten Organisationen Hilfe, deren Leistungen teilweise die Sozialhilfe
substituieren. Dass selbst die Rechtsberater*innen von MIRSAH gemass eigenen Angaben den Be-
troffenen oder Sozialarbeitenden empfehlen, wenn mdglich eine andere Lésung zu finden, verdeut-

licht die grosse Bedeutung des Nichtbezugs.

Wegweisung aus der Schweiz

Erfahrungen von MIRSAH zeigen, dass selbst bei Eltern von kleinen Kindern nicht von einer Weg-
weisung aufgrund eines Sozialhilfebezuges abgesehen wird. Die Massnahmen treffen nicht nur die
weggewiesenen Personen, die womaoglich in ein Land zurlickkehren missen, zu dem sie kaum mehr

Bezug haben, sondern teilweise auch ganze Familiensysteme.

,Bei Vétern, die zu wenig lang verheiratet gewesen sind mit einer [Schweizer] Frau,
braucht es einen engen wirtschaftlichen und persénlichen Bezug, damit sie hierbleiben
kénnen. Also dann heisst es manchmal, persénlich ist Uiberhaupt keine Frage, also er
sieht das Kind irgendwie jeden Tag und nimmt auch regelméssig das Besuchsrecht
wahr. Aber finanziell heisst es, er muss Unterhalt bezahlen und das macht er eben viel-
leicht nicht. Und dann wird er weggewiesen. Und dann heisst es eben, es sei verhélt-
nisméssig, er kénne ja den Kontakt mit den Kindern per Skype aufrechterhalten (MIR-
SAH).

Um einen Wegweisungsentscheid rechtlich anzufechten, weist MIRSAH die betroffenen Personen
an einen Anwalt weiter. Doch die wenigsten Betroffenen kdnnen sich in ihrer Situation eine Rechts-

vertretung leisten. Viele fihlen sich wehr- und machtlos.

Ausweg Irregularitat?

Die beiden Praxisorganisationen weisen auf eine weitere Auswirkung der rechtlichen Koppelung von
Sozialhilfebezug und Aufenthaltsregelung hin: Fir einige Personen sei eine Rickkehr in das Her-
kunftsland so unvorstellbar, dass sie ein Leben ohne Aufenthaltspapiere in der Schweiz trotz mas-

siver Einschrankungen und standiger Unsicherheit bevorzugen wirden.

»Ich habe so jemanden, der ist irgendwie acht oder zehn Jahre im [Integrations-]Pro-
gramm gewesen und hat immer wieder mal ein bisschen gearbeitet. Unterdessen ist er
etwa seit 27 Jahren in der Schweiz und jetzt ist er weggewiesen worden. (...) Aber er
ist immer noch hier und schlégt sich irgendwie (ber die Runde, aber es ist ein schlech-
tes Leben” (MIRSAH).

Durch den regelmassigen Austausch mit einer Beratungsstelle flir Sans-Papiers weiss die Rechts-

beraterin, dass der beschriebene Fall kein Einzelfall ist.
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5.2.5 Auswirkungen und Herausforderungen fiir die Soziale Arbeit

Im Wissen um die folgenschweren Konsequenzen, die ein Sozialhilfebezug fur Auslander*innen mit
unsicherem Aufenthaltsstatus nach sich ziehen kann, entstehen fiir Fachpersonen des Sozialwe-

sens, insbesondere fir Sozialarbeitende auf 6ffentlichen Sozialdiensten, Herausforderungen.

Verunsicherung und Widerspriiche

Im Austausch mit verschiedenen 6ffentlichen Sozialdiensten nimmt CARITAS Schweiz eine grosse
Verunsicherung wahr, was die Verscharfungen im AlG fur die Beratung und Unterstlitzung von So-
zialhilfebeziehenden bedeuten. Auf dem befragten Sozialdienst sind es insbesondere die Melde-
pflicht und die vom Migrationsamt eingeforderten nachgelagerten Stellungnahmen, welche die So-
zialarbeitenden verunsichern und fir Diskussionen sorgen. Es sind Fragen nach drohenden Konse-
quenzen fur langjahrige Klient*innen, Fragen nach der eigenen Rolle im Verfahren respektive der
Gewichtung der Stellungnahmen durch das Migrationsamt oder Fragen nach den Ablaufen: Wer
bearbeitet das Dossier beim Migrationsamt? Welche Kriterien haben welchen Einfluss auf das Auf-
enthaltsrecht? Diese offenen Fragen beschéaftigen auch die Klient*innen und schwachen letztlich
das Vertrauensverhaltnis zwischen Sozialarbeitenden und Klient*innen, was eine nachhaltige, pro-

fessionelle Beratung erschwert.

Zusatzlich erschwerend ist der Umstand, dass aufgrund der hohen Dynamik in der Gesetzgebung
auf den Sozialdiensten wenig Erfahrungswissen vorhanden ist. Die Rechtsberaterin von MIRSAH
stellt beispielsweise Widerspriche fest zwischen den Bemuhungen auf den Sozialdiensten und den

Anforderungen des Migrationsamtes.

,Ein grosses Problem ist, dass halt die Sozialdmter die Leute in so [Integrations-]Pro-
gramme schicken und ihnen signalisieren, dass sie das gut machen, dass sie ihre
Schadensminderungspflicht erfiillen. Aber das Migrationsamt anerkennt diese Pro-
gramme nicht, also sie anerkennen den zweiten Arbeitsmarkt nicht. (...) Das Migrati-
onsamt sieht einfach den Betrag, sieht den zweiten Arbeitsmarkt und vielleicht mangel-
hafte Deutschkenntnisse und beschliesst eine Wegweisung. Sie glauben wie einander
nicht. Also wenn der Sozialarbeiter sagt, die Schadenminderungspflicht ist vollumféng-
lich erfiillt, heisst das fiir das Migrationsamt nicht, dass die Sozialhilfe unverschuldet ist
(MIRSAH).

Darin zeigt sich erneut die Diskrepanz zwischen dem Integrationsauftrag der 6ffentlichen Sozialhilfe,
der Uber eine rein berufliche Integration hinausgeht, und der Anwendung und Einschatzung der In-

tegrationskriterien durch das Migrationsamt.
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Personliche Hilfe unter Druck

Auftrag der o6ffentlichen Sozialhilfe ist nicht nur die wirtschaftliche Hilfe, sondern auch die soziale
Integration von Sozialhilfebeziehenden. Fur die soziale Integration ist personliche Hilfe unerlasslich,
darlber sind sich alle Expert*innen einig. Personliche Hilfe bedeutet demnach, die Menschen pro-
fessionell zu begleiten und beraten, damit sie ein Teil dieser Gesellschaft werden: ,Selbstverstdnd-
lich ist das nicht nur eine materielle, wirtschaftliche Sache, sondern hat auch eine soziale, kulturelle
Komponente, die wahrscheinlich nicht immer ganz einfach umzusetzen ist im sozialarbeiterischen
Alltag, weil ein bisschen die Zeit fehlt, der Druck, die Falllast und die administrative Arbeit gross ist*

(AvenirSocial).

Alle Expert*innen machen die Erfahrung, dass die persénliche Hilfe im Berufsalltag haufig an zweiter
Stelle steht. Steigende Fallzahlen und eine tendenziell zunehmende Komplexitat der Falle bei gleich-
bleibenden oder abnehmenden personellen Ressourcen erschweren es den Sozialarbeitenden, die-
sen Auftrag zu erfiillen. Die SKOS beobachtet, dass die persénliche Hilfe deshalb haufig ausgelagert

wird, etwa an Schulden- oder Familienberatungsstellen.

Sozialarbeiterische Dilemmata

Die aufgezeigten Entwicklungen verscharfen Rollen- und Loyalitédtskonflikte im Bereich der offentli-
chen Sozialhilfe. Fir AvenirSocial ist klar: ,Das ist ein klassisches Dilemma (...). Die Bed(irfnisse
vom Klientel beziehungsweise unser Integrationsauftrag stehen recht grob im Gegensatz zu den
Rahmenbedingungen vom Ausldnder- und Integrationsgesetz®. Auch die anderen Expert*innen se-
hen in der Verschrankung von Existenzsicherung und Aufenthaltsrecht eine Verscharfung von ethi-
schen Spannungsfeldern. Besonders hervorgehoben wird die Meldepflicht gegentber dem Migrati-
onsamt: ,Das Dilemma fiir die Sozialarbeitenden ist, dass eine nachhaltige Sozialberatung in Frage
gestellt ist. Weil innert kiirzester Zeit muss eine Meldung gemacht werden und damit ist die Zielver-

einbarung und der Integrationsauftrag nicht mehr méglich® (SKOS).

Sozialarbeitende im Intake missen Personen, die sich Uber die Sozialhilfe informieren, bereits im
ersten Gesprach auf mdgliche auslanderrechtliche Konsequenzen hinweisen — selbst dann, wenn
die Notlage offensichtlich ist. Verzichten die betroffenen Personen entgegen der Empfehlung der
Sozialarbeitenden darauf, einen Antrag auf Sozialhilfe zu stellen, sei das fir die Fachpersonen im
Wissen um die Situation der Betroffenen teilweise schwer auszuhalten. Fir die Intake-Leitung wie
auch AvenirSocial widerspricht es ihrem sozialarbeiterischen Selbstverstandnis und dem gesell-
schaftlichen Auftrag der Sozialhilfe, Menschen in Notlagen zu unterstitzen, unabhangig des Grun-
des fir die Bedurftigkeit.

Angesichts der herrschenden politischen Verhaltnisse sieht AvenirSocial die Vertretung der Interes-
sen von Fachpersonen der Sozialen Arbeit vor grosse Herausforderungen gestellt. Gleichzeitig kri-

tisiert der Berufsverband, wie auch CARITAS Schweiz, die zurickhaltende Rolle der
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Sozialarbeitenden. Soziale Arbeit als politische Arbeit wirde nicht nur bedeuten, seine eigene Rolle
zu reflektieren, sondern auch auf Missstande aufmerksam zu machen und auf strukturelle Verande-

rungen hinzuwirken.

5.2.6 Handlungsbedarf und Lésungswege

Die Expert*innen sehen auf unterschiedlichen Ebenen einen Handlungsbedarf, den aufgedeckten
Problemen und Herausforderungen zu begegnen. Nachfolgend werden die Ergebnisse aus den In-
terviews entlang der Handlungsebenen respektive Subkategorien ,Sozialpolitik“, ,Verwaltungs- und

Fachorganisationen® und ,Profession und Fachpersonen der Sozialen Arbeit“ dargestellt.
Sozialpolitik

Den gréssten Handlungsbedarf sehen die Expert*innen auf der sozialpolitischen Ebene. Konkret
wurden Massnahmen zum Ausbau des sozialen Sicherungssystems, die Starkung der Integrations-

férderung und Investitionen in die Bildung thematisiert.
Ausbau soziales Sicherungssystem

Far AvenirSocial ist klar, dass eine Harmonisierung der Sozialhilfe im Sinne eines Rahmengesetzes
auf Bundesebene notwendig ist. Angesichts der aktuellen politischen Mehrheitsverhaltnisse bestehe
allerdings die Gefahr, dass eine Harmonisierung der Sozialhilfe eher zu einer Nivellierung gegen
unten fuhren wirde. Zunachst sei es deshalb wichtig, dass der Grundbedarf der SKOS wieder erhoht

und an jenen der Erganzungsleistungen angeglichen werde.

Aus der Beratungspraxis von MIRSAH ergibt sich die dringende Notwendigkeit einer Anpassung von
Beurteilungspraxis und Leistungen der IV bei Uber 50-jahrigen Menschen, deren Arbeitsfahigkeit
durch arbeitsbedingte Gesundheitsschaden massiv eingeschrankt ist. Diese Klient*innen seien ,zu
gesund fur die IV und zu krank fur den Arbeitsmarkt, was fur Auslander*innen zum Verlust ihres
Aufenthaltsrechtes fihren kann. Die SKOS sieht diesbezlglich die Auswirkungen der Corona-Pan-
demie als Chance, um aufzuzeigen, dass Verscharfungen in den vorgelagerten Sozialversicherun-

gen zu einer Verlagerung in die Sozialhilfe fGhren kénnen.

In Bezug auf das AlG wurden zwei politische Forderungen genannt. So unterstitzt die Rechtsbera-
terin von MIRSAH die parlamentarische Initiative von Samira Marti, die eine Schutzfrist von zehn
Jahren fur Menschen mit einer Aufenthalts- oder Niederlassungsbewilligung fordert. Wer tber zehn
Jahre in der Schweiz lebt, soll wegen Sozialhilfeabhangigkeit nicht aus der Schweiz weggewiesen
werden koénnen, ausser die Bediirftigkeit wurde mutwillig herbeigefihrt. MIRSAH schatzt die Wir-
kung einer solchen Gesetzesanderung als hoch ein: ,,Also das wiirde es total kehren. Es wére wirk-
lich ganz anders. (...) Immerhin hétten die, die mehr als zehn Jahre hier sind, einen Schutz. Weil ich

meine, wer in einem Programm ist oder wer krank ist, da kann man nicht mehr sagen, der hat das
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mutwillig verursacht’. Auch CARITAS Schweiz ist der Ansicht, dass die neuen Bestimmungen im

AIG rickgangig gemacht werden missen.

Weiter fordert die SKOS vom Staatssekretariat fir Migration eine einheitliche Vorschrift, welche Leis-
tungen bei der Berechnung der Ausgaben als Sozialhilfeleistungen gelten und den Migrationsamtern
gemeldet werden mussen. Der Fachverband positioniert sich klar und verlangt, dass nur Leistungen
des Grundbedarfs ohne situationsbedingte Leistungen, Integrationszulagen, Krankenkassenpra-
mien oder Ausgaben flr Integrationsmassnahmen wie sozialpddagogische Familienbegleitungen
berlcksichtigt werden. Zudem verlangt der Intake-Leiter des stadtischen Sozialdienstes mehr Trans-
parenz und eine klare Positionierung des Regierungsrates hinsichtlich Umsetzung der auslander-

rechtlichen Massnahmen bei Sozialhilfebezug auf kantonaler Ebene.

Um Uberhaupt aufzeigen zu kénnen, welche Personen aus welchen Grinden und wie stark von
Armut betroffen sind, und wie sich sozialpolitische Massnahmen auf die Armutssituation auswirken,
fordert CARITAS ausserdem ein Armutsmonitoring, das der foderalistischen Struktur der Schweiz

Rechnung tragt.

Integrationsférderung und Bildung

Mit der Einflhrung der Integrationsagenda (vgl. Kapitel 2.1.2) nimmt die Politik ihre Verantwortung
fur die Férderung von Integration wahr, was von den Expert*innen grundsatzlich begrusst wird. Ins-
besondere die Einigung auf einheitliche Ziele und Massnahmen wird als wichtige Voraussetzung
erachtet, um die Integrationsarbeit zu harmonisieren und Ungleichheiten zwischen den Kantonen
auszugleichen. Neben der Politik seien aber auch Arbeitgeber, Gewerbeverbande, Vereine und die
Bevolkerung mitverantwortlich, fur alle Bevdlkerungsgruppen Mdglichkeiten zum Austausch und zur

Teilnahme zu schaffen.

Besonders hervorgehoben wird die zentrale Bedeutung der Bildung. Nicht nur die im Rahmen der
Integrationsférderung vielfach als Lésung angepriesene Sprachférderung, sondern auch die Grund-
kompetenzen der Bevolkerung mussen gestarkt und Investitionen in nachhaltige Aus- und Weiter-

bildungen Uber alle Alters- und Bevdlkerungsgruppen hinweg ausgebaut werden.

Verwaltungs- und Fachorganisationen

Weitere Handlungsanforderungen setzen auf der Ebene der Institutionen an, die fir die Existenzsi-
cherung und die Aufenthaltsregelung verantwortlich sind. Als zentrale Akteur*innen gelten dabei die
kantonalen Migrationsamter sowie die Sozialdienste von Stadten und Gemeinden. Beide in der Leis-
tungserbringung tatigen Expert*innen sehen in der Abstimmung von Praxis und Haltung zwischen
den Migrationsamtern und den Sozialdiensten einen wichtigen Handlungsbedarf, um widersprichli-
che Anforderungen und Informationen zu vermeiden, wie sie bei den ,,Auswirkungen und Herausfor-

derungen fiur die Soziale Arbeit* aufgezeigt wurden. AvenirSocial sieht in diesem Zusammenhang
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die Sozialdienste in der Pflicht, klar Position zu beziehen und eine Arbeitskultur zu férdern, die den
Sozialarbeitenden die professionelle Nutzung von Handlungs- und Ermessensspielrdumen ermog-
licht.

,Je nach Kultur kann es sein, dass eben Soziale Arbeit nach Dienst und Vorschrift ge-
macht wird und der Handlungsspielraum, den das Gesetz eigentlich noch geben
wirde, gar nicht ausgeschoépft oder gar nicht in Betracht gezogen wird, weil man
Schiss hat, da kénnte ja eine Frage zurtickkommen. Dort finde ich hat der Sozialdienst

einen sehr grossen Hebel” (AvenirSocial).

Auch fur Fachverbande und -organisationen entsteht gemass Expert*innen ein Handlungsbedarf.
Alle Expert*innen sind sich einig, dass die Auswirkungen der auslanderrechtlichen Massnahmen bei
Sozialhilfebezug sowohl in der Fachwelt als auch in der Bevdlkerung zu wenig bekannt sind. Um
das zu andern, sieht CARITAS Schweiz die Notwendigkeit, die Problematik anhand konkreter Bei-
spiele aufzuzeigen und politisch anzugehen: ,Was wir jetzt versuchen ist, diese Félle auch zu sam-
meln, damit wir eigentlich auch wirklich einen Beweis und quasi Stoff in den Handen haben, um

liberhaupt politisch arbeiten zu kénnen®.

MIRSAH sieht ebenfalls einen dringenden Handlungsbedarf in der Aufklarung: ,/ch glaube effektiv
es ist viel zu wenig bekannt. (...) Mit wem auch immer ich Uber das rede, die sagen dann: ja was
wegen Sozialhilfe? (...) Den Leuten ist viel zu wenig bewusst, dass wirklich Menschen wegen Armut
aus der Schweiz weggewiesen werden“. MIRSAH selber macht in den Jahresberichten zuhanden
des Kantons immer wieder auf die Problematik aufmerksam, verweist aber zugleich auf die Grenzen
ihrer (politischen) Einflussnahme. Die Beratungsstelle ist vom Kanton subventioniert, der auch Tra-

ger vom Migrationsamt ist.

Die SKOS sieht ihren sozialpolitischen Auftrag darin, den Standpunkt der Praxis in den politischen
Willens- und Entscheidungsbildungsprozess einzubringen. Aktuell zeigt sich das beispielsweise in
laufenden Verhandlungen mit dem Staatssekretariat flir Migration mit dem Ziel, die Anwendung ei-

nes einheitlichen und engen Sozialhilfebegriffs zu erwirken.

Profession und Fachpersonen der Sozialen Arbeit

Welcher Handlungsbedarf ergibt sich aufgrund der rechtlichen Koppelung von Aufenthaltsregelung
und Existenzsicherung fir die sozialarbeiterische Praxis? In den Gesprachen mit den Expert*innen
wurden insbesondere die Wichtigkeit einer aufgeklarten und transparenten Information und Bera-
tung von Klient*innen sowie die Forderung nach politischer Einflussnahme von Sozialarbeitenden

hervorgehoben.

In der Beratung von sozialhilfebeziehenden Auslander*innen entstehe vor allem fir Sozialarbeitende

auf offentlichen Sozialdiensten die Notwendigkeit, mdglichst genau und umfassend Uber die
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rechtlichen Vorschriften, deren Umsetzung, Widerspriiche und Zusammenhange informiert zu sein.
Dies erfordere von den Sozialarbeitenden Offenheit und Flexibilitdt, sich immer wieder auf neue
Situationen einzulassen und Neues zu lernen. In der Beratung gelte es, die unterschiedlichen Inte-
ressen im Spannungsfeld zwischen Hilfe und Kontrolle vorsichtig abzuwagen und gegenuber Kili-
ent*innen transparent zu kommunizieren. Die SKOS sieht deshalb im Ausbau der persénlichen Hilfe
eine konkrete Moglichkeit fur die Beratung von Personen, die bewusst auf den Bezug von Sozialhilfe

verzichten.

AvenirSocial und CARITAS Schweiz beobachten und kritisieren die zurlickhaltende Rolle von Sozi-
alarbeitenden und sehen in der Vernetzung, im professionellen Austausch und in der politischen
Arbeit den Bedarf und Mdglichkeiten, Veranderungen auf kleiner Ebene herbeizufihren. In diesem
Zusammenhang wird auch auf die Verantwortung im Bereich der Lehre und Forschung verwiesen:
,Das Zusammenarbeiten der Wissenschaft mit der Politik, mit Praktikerinnen und Organisationen
wie eine CARITAS, ist sehr fruchtbar und ich glaube, so erreicht man auch etwas“ (CARITAS
Schweiz). Die kritische Reflexion der Rolle der Sozialen Arbeit misse auch in der Ausbildung wieder

mehr Bedeutung bekommen.

5.3 Zusammenfassung der wichtigsten Ergebnisse

Trotz oder gerade im unterschiedlichen Kenntnisstand der befragten Expert*innen kommt eine all-
gemeine Verunsicherung zum Ausdruck, was die Umsetzung von auslanderrechtlichen Massnah-
men bei Sozialhilfebezug betrifft. Dies erstaunt insofern, da die letzte Gesetzesrevision des AlG nicht
grundsatzliche Neuerungen gebracht, sondern bestehende Regelungen verscharft hat. Wahrend
also die Rechtsberatungsstelle MIRSAH schon seit Jahren mit Widerrufen von Aufenthalts- oder
Niederlassungsbewilligungen bis hin zu Wegweisungen aufgrund von Sozialhilfebezug konfrontiert
ist, werden das Ausmass und die Tragweite der auslanderrechtlichen Massnahmen sowohl auf dem
Sozialdienst als auch beim Berufsverband unterschatzt. Unsicherheiten hinsichtlich aufenthalts-
rechtlicher Sanktionen bei Sozialhilfebezug kamen in den Interviews beispielsweise dann zum Aus-
druck, wenn der Entzug des Aufenthaltsrechts auf den unrechtmassigen Sozialhilfebezug nach An-
nahme der Ausschaffungsinitiative zurtickgefuhrt (AvenirSocial) oder nurim Zusammenhang mit Be-
treibungen oder kleineren Delikten (Intake) fur moglich erachtet wurde. Auch die Einschatzung der
SKOS, wonach die Ursache beziehungsweise die Vorwerfbarkeit des Sozialhilfebezugs keinen Ein-
fluss auf die Beurteilungspraxis der Migrationsbehérden hat, stimmt nicht mit den Erfahrungen von
MIRSAH und der Rechtsprechung tberein. Die Rechtsberaterin hat im Gesprach mehrfach und mit
Nachdruck darauf verwiesen, dass sowohl unter Fachleuten wie auch in der Bevdlkerung zu wenig
bekannt sei, dass der alleinige Sozialhilfebezug aufenthaltsrechtliche Konsequenzen nach sich zie-
hen kann — wie die Fallbeispiele illustrierten selbst dann, wenn die betroffene Person einer Erwerbs-

arbeit nachgeht.
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Die Auswertung der Interviews hat Widerspriiche zwischen unterschiedlichen Rechtsgebieten iden-
tifiziert, die zu einer komplexen Verschiebung von Problemlagen innerhalb des sozialen Sicherungs-
systems fuhren kénnen. Im Zusammenhang mit dem Asylrecht wurde von einer Expertin beispiels-
weise die grossere Aufenthaltssicherheit eines F-Status (vorlaufige Aufnahme) gegenuber einer Auf-
enthaltsbewilligung angefihrt. Weiter kénnen sich bestehende Schwierigkeiten im Bereich der sozi-
alen Sicherung zuspitzen, wenn die Dimension des Aufenthaltsrechts dazukommt. Wenn armutsge-
fahrdete Auslander*innen in finanzieller Not aus Angst vor auslanderrechtlichen Konsequenzen den
Bezug von Sozialhilfe solange aufschieben, bis sie sich verschulden, wirkt sich das letztlich doppelt
negativ auf ihren Aufenthaltsstatus aus. Einerseits ist eine zeitnahe Ablésung von der Sozialhilfe
schwieriger, je hdher die Schulden sind. Andererseits ist die Gefahr einer auslanderrechtlichen Mas-
snahme umso grdsser, je hdher der Sozialhilfebezug und je langer der Betreibungsregisterauszug
ist.

Fir Auslander*innen mit einem unsicheren Aufenthaltsstatus haben die Sanktionsmdglichkeiten im
AIG weitreichende Konsequenzen. Mit der Aufhebung der Schutzfrist von 15 Jahren leben sozialhil-
febeziehende Drittstaatsangehdrige unter standigem Druck, sich nichts zuschulden lassen zu kom-
men. Sind sie aufgrund der Hohe oder Dauer ihres Sozialhilfebezugs in die Aufmerksam der Migra-
tionsbehodrden geraten, missen sie Rechenschaft Uber ebendiesen ablegen. Die Erfahrungen der
Rechtsberaterin und Sozialarbeitenden, die ihre Klient*innen bei der Korrespondenz mit den Migra-
tionsbehdrden unterstiitzen, zeigen, dass die Hinweisschreiben und Verwarnungen fur die Betroffe-
nen belastend sind. Die Annahme hat sich bestatigt, dass die rechtliche Koppelung von Existenzsi-
cherung und Aufenthaltsregelung nicht nur sozialhilfebeziehende Auslander*innen trifft. Eine wie-
derholt geausserte Auswirkung der rechtlichen Vorschriften im AlG ist der Nichtbezug von Sozial-
hilfe. Dass der bewusste Verzicht auf Sozialhilfe ein reales Problem darstellt, wurde von allen Ex-
pert*innen deutlich zum Ausdruck gebracht und in einen direkten Zusammenhang mit den Integrati-

onskriterien und Sanktionsmaoglichkeiten im AIG gesetzt.

Sozialarbeitende auf Sozialdiensten kennen die prekdren Lebensumstande von Klient*innen und
Ratsuchenden. Die Expert*innen beobachten bei Sozialarbeitenden auf 6ffentlichen Sozialdiensten
eine grosse Verunsicherungen betreffend Umsetzung der rechtlichen Vorschriften, der eigenen
Rolle im Verfahren und den Auswirkungen auf ihre Klient*innen. Eingebunden im Migrationsregime
sind ihre Einfluss- und Unterstlitzungsmaoglichkeiten eingeschrankt. Gleichzeitig sind sie aufgrund
der Meldepflicht und im Rahmen der Amtshilfe dem Migrationsamt gegeniber der Auskunft verpflich-
tet und nehmen dadurch selber eine Rolle im Prozess der Aufenthaltsregelung ein. Wie unterschied-
lich das Migrationsamt und die Sozialdienste ,Integration” verstehen und beurteilen, zeigt sich in den
Rechtsberatungen von MIRSAH durch den direkten Kontakt mit Betroffenen, die mit unterschiedli-
chen Integrationsanforderungen konfrontiert sind. Auch wenn die berufliche Integration den Integra-

tionsauftrag der Sozialhilfe dominiert, wird dieser gleichwohl weiter gefasst als von den
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Migrationsbehdrden. So wird nicht nur die Integration in den ersten Arbeitsmarkt geférdert, sondern
auch die Teilnahme an Beschaftigungs- und Bildungsprogrammen unterstutzt, wenn nicht sogar vo-
rausgesetzt. Diese werden vom kantonalen Migrationsamt allerdings nicht als ,Teilnahme am Wirt-
schaftsleben” anerkannt, vielmehr noch werden allfallige Kosten fir Integrationsmassnahmen dem

Unterstutzungsbudget angerechnet.

Hinsichtlich der aufgedeckten Missstédnde sehen die befragten Expert*innen auf unterschiedlichen
Ebenen eine Notwendigkeit zu handeln. Der grosste Handlungsbedarf wird auf der sozialpolitischen
Ebene identifiziert. Konkret wurden Massnahmen zum Ausbau des sozialen Sicherungssystems, die
Starkung der Integrationsférderung und Investitionen in Bildung gefordert. Fachverbande und -orga-
nisationen sehen die befragten Expert*innen in der Pflicht, auf die Auswirkungen der auslanderrecht-
lichen Massnahmen bei Sozialhilfebezug aufmerksam zu machen und politische Veranderungspro-
zesse zu initiieren. Auf der Ebene der Leistungserbringung ist es dringend notwendig, dass Migrati-
onsamter und Sozialdienste ihre Entscheidungsgrundlagen stetig angleichen, was ein spezialisiertes
Wissen voraussetzt. Darauf basierend soll in der Beratung von sozialhilfebeziehenden Auslander*in-

nen transparent Uber die gesetzlichen Vorschriften und ihre Konsequenzen informiert werden.
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6 Diskussion der Ergebnisse im Kontext von Theorie und Forschungsstand

Die Ergebnisse dieser Arbeit bestatigen, dass die rechtliche Koppelung von Existenzsicherung, In-
tegration und Aufenthaltsregelung im Auslander- und Integrationsgesetz zum Zusammenwirken von
aufenthaltsrechtlichen, sozialrechtlichen und sozialstrukturellen Exklusionsmechanismen fuhrt. Di-
verse Studien (Mohr, 2005; Krenn, 2013; Crettaz 2018; Fluder et al., 2020) belegen, dass Auslan-
der*innen auf dem Arbeitsmarkt eine marginale Position einnehmen und besonders von Erwerbsar-
mut betroffen sind. Gleichzeitig befinden sie sich aufgrund aufenthaltsrechtlicher Statuszuweisungen
gegenuber dem Sozialstaat in einer strukturell schwachen Position. Und trotzdem — oder gerade
deshalb — gelten fur Auslander*innen aus Drittstaaten andere Integrationsanforderungen als fur
Schweizer*innen oder EU-/EFTA-Staatsangehdrige. Was bedeuten diese Entwicklungen fur armuts-
gefahrdete Auslander*innen aus Drittstaaten und die sozialarbeiterische Praxis an der Schnittstelle
zwischen Existenzsicherung, Integration und Aufenthaltsregelung? Unter Bezugnahme der theore-
tischen und empirischen Uberlegungen und Erkenntnisse dieser Arbeit werden nachfolgend die Er-

gebnisse der Expert*inneninterviews und die aufgeworfenen Thesen diskutiert.

Verdichtung von Exklusionsmechanismen

In der Sozialhilfeunabhangigkeit als Voraussetzung fur einen langerfristigen und sicheren Aufenthalt
von Auslander*innen aus Drittstaaten in der Schweiz manifestiert sich ein eingeschrankter Zugang
zu Rechten und Leistungen des sozialstaatlichen Sicherungssystems. Wie die Auswertung der Ex-
pert*inneninterviews zeigt, aussert sich das bei armutsgefahrdeten Auslander*innen aus Drittstaaten
beispielsweise im bewussten Verzicht auf Sozialhilfeleistungen oder in der ,Bevorzugung“ des Sta-
tus der vorlaufigen Aufnahme (F-Ausweis) gegenuber einer Aufenthaltsbewilligung (B-Bewilligung).
In Ubereinstimmung mit den Ergebnissen der Untersuchung von Krenn in Osterreich (2013) kann
davon ausgegangen werden, dass die VerknlUpfung von Aufenthaltsstatus mit dem Erwerbsstatus
eine Ubersteigerte Form der Sicherheitsorientierung befordert, wonach der Verbleib in der Prekaritat

gegenuber den mit einem Sozialhilfebezug verbundenen Risiken bevorzugt wird.

Die Gefahr, aufgrund des Sozialhilfebezugs das Aufenthaltsrecht zu verlieren, fihrt zusammen mit
der ohnehin strukturellen und wirtschaftlichen Benachteiligung von Migrant*innen dazu, dass Aus-
lander*innen aus Drittstaaten mehrfach marginalisiert werden. Mit Bezug auf die empirischen Er-
kenntnisse dieser Arbeit und weiterflihrende Untersuchungen (vgl. Kapitel 3.2.2) Iasst sich festhal-
ten, dass diese Marginalisierung weitreichende Folgen wie armutsbetroffene Kinder, die intergene-
rationale Weitergabe von Armut, Verschuldung oder erhéhte Gesundheitsrisiken haben kann. Aus
diesen Griinden muss davon ausgegangen werden, dass der absichtliche Nichtbezug von Sozial-
hilfe letztlich die Wiedereingliederung in den Arbeitsmarkt und die soziale und gesellschaftliche In-
tegration von armutsgefahrdeten Auslander*innen behindert. Die Annahme, dass die rechtliche Kop-

pelung von Existenzsicherung und Aufenthaltsregelung zu einer Verdichtung von
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Exklusionsmechanismen und Verschiebung von Problemlagen fuhrt, Iasst sich anhand des empiri-
schen Materials bestatigen. Es kann gar davon ausgegangen werden, dass die im AlG verankerten
Zugangsbeschrankungen zum sozialstaatlichen Sicherungssystem in Form von stratifizierten sozia-
len Rechten von Auslander*innen aus Drittstaaten konstitutiv fir das Entstehen und die Aufrechter-

haltung von prekaren Lebens- und Arbeitsverhaltnissen sind.

Aufenthaltssteuerung unter dem Deckmantel der Integration

Die Erfahrungen der Rechtsberatungsstelle MIRSAH bekraftigen die Erkenntnisse der SFM-Studie
(2019), dass der alleinige Sozialhilfebezug zu einem Widerruf der Aufenthaltsbewilligung oder zu
einer Ruckstufung der Niederlassungsbewilligung fihren kann. Auch die strenge Auslegung der Ver-
haltnismassigkeit im Kanton Zirich deutet darauf hin, dass der Handlungs- und Ermessensspiel-
raum durch das Migrationsamt grossziligig gegenuber dem Gesetz angewendet wird. Betrachtet man
die bisherige bundesgerichtliche Rechtsprechung, die weniger strenge Anforderungen an den Sozi-
alhilfebezug als Widerrufsgrund stellt, als das AIG (Spescha et. al 2020), und die Ergebnisse der
Studien zur auslanderrechtlichen Praxis der Kantone (Ecoplan, 2018; SFM, 2019), kann davon aus-
gegangen werden, dass der Kanton Zirich schweizweit kein Einzelfall ist. Demnach nutzen die Kan-
tone ihre Spielrdume zur Feinjustierung der Zulassungspolitik und gewichten je nach politischen

Krafteverhaltnissen private und o6ffentliche Interessen unterschiedlich.

Die Auswertung der Expert*inneninterviews zeigt, dass das kantonale Migrationsamt bei der Beur-
teilung der Integrationsleistungen von Auslander*innen das Kriterium der ,Teilnahme am Wirt-
schaftsleben® oder eben die finanzielle Autonomie im Sinne von Sozialhilfeunabhangigkeit starker
gewichtet als die anderen Integrationskriterien. Dass in den benannten Beispielen nur die klassische
Lohnarbeit als ,Teilnahme am Wirtschaftsleben® gilt und auch bei Erwerbsarmut respektive ergan-
zender Unterstitzung durch die Sozialhilfe (Working Poor) auslanderrechtliche Konsequenzen voll-
zogen werden, sind weitere Hinweise aus dem empirischen Material flir eine eindimensionale Aus-
legung des Integrationsbegriffs. Die Ergebnisse zeigen darlber hinaus die Tendenz, dass in der
Anwendung des AlG nur eine als unverschuldet geltende Hilfsbedurftigkeit als legitim erachtet wird,
wobei die Hirde an eine unverschuldete Notlage hoch angesetzt ist. Dies ist gemass Expert*innen
nur dann der Fall, wenn die betroffene Person von der Invalidenversicherung als 100 Prozent ar-
beitsunfahig eingestuft wird. Durch die qualitative Bewertung der Hilfsbedurftigkeit steht die auslan-
derrechtliche Praxis in einem Widerspruch zu einem zentralen Grundprinzip der Sozialhilfe, nach

dem die sozialhilferechtliche Unterstitzung unabhangig der Ursache der Notlage ausgerichtet wird.

Damit zeigt sich auch die Diskrepanz zwischen dem Integrationsauftrag der 6ffentlichen Sozialhilfe,
der Uber eine rein berufliche Integration hinausgeht, und der Anwendung der Integrationskriterien
durch die Migrationsbehérden: Wahrend den Klient*innen auf Sozialdiensten versichert wird, dass
mit der Teilnahme an Integrationsprogrammen die Schadensminderungspflicht erfiillt ist, anerkennt
das Migrationsamt die Teilnahme an den Bildungs- und Beschaftigungsprogrammen der Sozialhilfe

70



nicht als ,Teilnahme am Wirtschaftsleben oder am Erwerb von Bildung“. Werden die Kosten fir In-
tegrationsmassnahmen dem Unterstitzungsbudget angerechnet, was nach Angaben der Rechtsbe-
raterin von MIRSAH auf den Kanton Zurich zutrifft, wirkt sich die Teilnahme sogar nachteilig auf die
Beurteilung durch das Migrationsamt aus. Auch die schriftlichen Stellungnahmen der Sozialarbei-
tenden zu den Integrationsbemihungen ihrer Klient*innen finden beim Migrationsamt kaum Beach-

tung. Was zahlt, ist die existenzsichernde Erwerbstatigkeit auf dem ersten Arbeitsmarkt.

Unter dem Leitprinzip ,Férdern und Fordern“ des aktivierenden Sozialstaates werden soziale Prob-
leme wie Armut, Arbeitslosigkeit und Integration zum Problem der Individuen und fehlender Leis-
tungsbereitschaft umgedeutet. Im Kontext des Aufenthaltsrechts Gberwiegt das ,Fordern® von In-
tegration. Die Erkenntnisse aus den Interviews zur Umsetzung auslanderrechtlicher Massnahmen
deuten ausserdem darauf hin, dass die gesetzliche Verankerung von Integrationskriterien die ,For-
derung® von Integration sogar untergrabt. Denn Integrationsférderung in der aktuellen Anwendung
lauft mehrfach ins Leere: Zum Beispiel dann, wenn sie als Zugangsbeschrankung zum sozialstaat-
lichen Sicherungssystem ausschliessend wirkt und prekare Lebensverhaltnisse aufrechterhalt, wenn
Integrationsbemiihungen nicht anerkennt oder gar sanktioniert werden oder weil der Arbeitsmarkt

nicht in jedem Fall aufnahmefahig ist.

Mit der Definition von Integrationskriterien im AIG wird Auslander*innen aus Drittstaaten der Ein-
druck vermittelt, dass sie durch ,Integration“ Aufenthaltssicherheit erlangen. Doch wie im empiri-
schen Teil dieser Arbeit und anhand diskutierter Beispiele deutlich wird, reichen ihre Integrationsbe-
muhungen vielfach nicht aus, um als integriert im Sinne des AIG anerkannt zu werden. Damit erhar-
tet sich der Eindruck, dass Integration und Sozialhilfebezug letztlich als Feigenblatt fur die Steuerung

von Zuwanderung und Aufenthalt dienen.

Soziale Arbeit als Exklusionsverwalterin?

Mit den theoretischen Bezlgen zur Rolle und Funktionsbestimmung Sozialer Arbeit (Baecker, 1994;
Bommes & Scherr, 2012; Galuske, 2002; Galuske 2004;) geht die vorliegende Arbeit davon aus,
dass Soziale Arbeit — unabhangig davon, ob sie je nach Autor*in als eigenstandiges Funktionssys-
tem verstanden wird oder nicht — im Sozialstaat eine nachrangige Funktion hat. Sie bearbeitet die-
jenigen Probleme, die von anderen (sozial-)staatlichen Institutionen oder Funktionssystemen nicht
(mehr) aufgegriffen werden. Bei dieser ,Zweitsicherung im Wohlfahrtstaat* (Bommes & Scherr 2012)
oder ,stellvertretenden Inklusion® (Beacker, 1994) ist die Soziale Arbeit abhangig von der Program-
matik des Sozialstaates, die darliber bestimmt, wer Hilfe beanspruchen kann, welche Hilfsbedirftig-
keit legitim ist und in welchem Umfang sowie unter welchen Bedingungen Hilfe letztlich geleistet

wird.

Eingebunden im sozialstaatlichen Sicherungssystem ist der Berufsalltag von Sozialarbeitenden auf

offentlichen Sozialdiensten von den Verscharfungen im Migrationsrecht direkt betroffen. Praxis und
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Haltung der kantonalen Migrationsamter rahmen, lenken und kontrollieren die Arbeit der Sozialar-
beitenden auf kommunalen Sozialdiensten. Dabei geht die Rolle der Sozialarbeitenden im Prozess
der Aufenthaltsregelung tber die Meldepflicht gegenliber den Migrationsbehérden hinaus. Joanne-
ton und Beqiri (2020) kommen in ihrer explorativen Masterarbeit zum Schluss, dass der Ermessens-
und Handlungsspielraum von Sozialarbeitenden auf Sozialdiensten zwar beschrankt ist, sie den Ent-
scheidungsprozess bezlglich Aufenthaltsrecht aber dennoch beeinflussen kénnen, etwa durch die
Kommunikationsweise mit den Migrationsbehoérden oder durch die Wahl von Integrationsmassnah-
men und der personlichen Beratung (S. 137; 140). Um diese Spielrdume zu nutzen und den Ent-
scheidungsprozess der Migrationsbehoérden fur betroffene Klient*innen positiv zu beeinflussen, sind
allerdings genau Kenntnisse Uber die rechtlichen Vorschriften und tUber deren Auslegung, also Uber
Ablaufe und Entscheidungspraxis der Migrationsbehérden, notwendig. In den Gesprachen mit den
Expert*innen wurde jedoch darauf hingewiesen, dass dieses Wissen auf den Sozialdiensten nicht
immer ausgepragt ist und die dafurr erforderliche Transparenz vonseiten des Migrationsamtes fehlt.

Die jungste Revision des AlG Anfang 2019 hat zu neuen Unsicherheiten gefuhrt.

Die Annahme, dass Sozialarbeitende auf 6ffentlichen Sozialdiensten widerspriichlichen Anforderun-
gen und Interessen ausgesetzt sind und in dieser Position den Auftrag sozialer Integration, der Uber
eine berufliche Integration hinausgeht, nur bedingt erfillen kénnen, kann vor diesem Hintergrund
teilweise bestatigt werden. Zweifelsohne fihren die nachgezeichneten Entwicklungen zu neuen und
komplexen Dilemmata sowie Interessens- und Loyalitatskonflikten flir Sozialarbeitende auf 6ffentli-
chen Sozialdiensten. Exemplarisch konnte das anhand der abweichenden Praxis der Migrationsbe-
hérden und Sozialdienste hinsichtlich den Integrationsanforderungen gegeniber Sozialhilfebezie-
henden und deren Sanktionierung aufgezeigt werden. Ethische Dilemmata zeigen sich auch in den
begrenzten Handlungsmadglichkeiten, etwa wenn armutsgefahrdete Personen in prekaren Lebens-
lagen auf Sozialhilfe verzichten oder wenn auslanderrechtliche Massnahmen vollzogen und im Ext-
remfall Familien getrennt werden. Allerdings bestehen Zweifel, inwiefern Sozialarbeitende auf 6f-
fentlichen Sozialdiensten im sozialpolitischen Kontext von ,Foérdern und Fordern® Gberhaupt Aus-
schluss vermeiden und Inklusion ermdglichen kénnen oder ob sie nicht in der Exklusionsverwaltung
verhaftet bleiben und letztlich auch die Logik der Brauchbarkeit im Sinne von Arbeitsfahigkeit repro-

duzieren.
Armut und Fremdheit als Abweichung von der Norm

Im einseitigen Fokus auf Erwerbstatigkeit und Arbeitsfahigkeit als Voraussetzung flr sozialstaatliche
Unterstlitzung steckt letztlich eine normative Vorstellung von Schuld und Unschuld, ,wtrdigen® und
Lunwurdigen“ Armen, gerechtfertigter und ungerechtfertigter Armut. Anrecht auf sozialstaatliche Un-
terstlitzung hat demnach, wer als arbeitsunfahig eingestuft wird, wahrend auf den arbeitsfahigen
Armen immer der Verdacht von Betrug und Faulheit lastet (Christoph Maeder & Eva Nadai, 2004,

S. 29). Im Vergleich des ,Armen* mit dem ,Fremden“ hat der Soziologe Georg Simmel einst die
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Position des Armen als ,Gleichzeitigkeit von Drinnen und Draussen® beschrieben. Demnach konsti-
tuiert sich Fremdheit erst durch den Bezug des Fremden auf sich selber — also dann, wenn man mit
ihm in ein soziales Verhaltnis tritt. So wird auch Armut nach Simmel erst durch die 6ffentliche Unter-
stlitzung zu einem gesellschaftlichen Tatbestand. Zugleich wird die Unterstitzung der Armen aus
einem gesellschaftlichen Eigeninteresse an der Erhaltung bestehender Ungleichheitsstrukturen ge-
wahrt, anstatt im Hinblick auf das individuelle Interesse der Betroffenen (Kronauer, 1999, S. 9-13;
Maeder & Nadai, 2004, S. 28-31).

In der marginalisierten Position von Auslander*innen aus Drittstaaten auf dem Arbeitsmarkt bis hin
zu ihrem Ausschluss von Erwerbsarbeit oder aus dem sozialen Sicherungssystem zeigen sich auch
heute noch Parallelen zur Position des ,Armen“ und des ,Fremden® (Kronauer, 1999, S. 9-13; Ma-
eder & Nadai, S. 28-31). Die vorliegende Arbeit zeigt, dass die einseitige Abhangigkeit von Sozial-
hilfebeziehenden, insbesondere von sozialhilfebeziehenden Auslander*innen aus Drittstaaten, ge-
genuber dem ,Rest der Gesellschaft* bis heute aufrechterhalten wird. Es ist davon auszugehen,
dass sich das gesellschaftliche Spannungsverhaltnis der ,Gleichzeitigkeit von Drinnen und
Draussen®, zwischen Inklusion und Exklusion durch die Verschrankung von migrations-, integrati-

ons- und sozialpolitischen Zielsetzungen und Bestimmungen weiter akzentuiert.
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7 Handlungsempfehlungen fur die Soziale Arbeit und Sozialpolitik

Ausgehend von den diskutierten Ergebnissen werden nachfolgen Handlungsempfehlungen formu-
liert. Dabei wird unterschieden zwischen Empfehlungen, die sich an Sozialarbeitende und Institutio-
nen der Sozialen Arbeit — insbesondere im Bereich der 6ffentlichen Sozialhilfe — richten und politi-
schen Forderungen, die sich aus der vorliegenden Arbeit ergeben. Die Empfehlungen sind eine
Auswahl der aus Sicht der Autor*in zur Bearbeitung der aufgedeckten Problemlagen wichtigsten

Handlungsanforderungen. Sie sind weder vollstandig noch abschliessend.

Soziale Arbeit: Zuriick zur Exklusionsvermeidung und Inklusionsvermittiung

Im Verlauf der vorliegenden Arbeit wurde die Funktion der Sozialen Arbeit im Sozialstaat diskutiert
und davon ausgehend Integrations- und Ausschlussmechanismen an der Schnittstelle zwischen
Existenzsicherung und Aufenthaltsregelung sowie deren Auswirkungen auf die Soziale Arbeit im
Bereich der 6ffentlichen Sozialhilfe analysiert. Die Erkenntnisse dieser Arbeit zeigen, dass die be-
sprochenen Entwicklungen fur Sozialarbeitende im Spannungsfeld zwischen ,Hilfe und Kontrolle*

neue Fragestellungen und Unsicherheiten aufwerfen.

Wird soziale Integration mit Galuske (2002) als eine Form von Kontrolle und normativer Bestandteil
Sozialer Arbeit verstanden, dann kann sich die Soziale Arbeit ,ihrer kontrollierenden Anteile nicht
entledigen, sie kann sie allenfalls ‘kontrollieren’, indem sie sie reflektiert” (S. 138). Entgegen der
teilweise auch von den interviewten Expert*innen vorgenommenen Vereinfachung, dass Widerspri-
che zum Alltag der Sozialarbeitenden gehdren, scheint es deshalb wichtig, die eigene Rolle als So-
zialarbeiter*in bei der Anwendung der Gesetze stets zu reflektieren, Loyalitatskonflikte zu themati-
sieren und Position zu beziehen. Dazu gehdrt insbesondere die Anerkennung des Machtgefalles
zwischen Sozialarbeitenden und Klient*innen, das sich im Zusammenhang mit dem hier thematisier-
ten Spannungsfeld nochmals akzentuiert. Adressatin der sozialarbeiterischen Reflexion sollte aus-
serdem der Integrationsbegriff selber sein, der heute noch zu einseitig eine ,Bringschuld® impliziert.
Dabei stellt sich immer die Frage: Inwiefern geht es im Umgang mit Klient*innen um Inklusion im
Sinne der Ermdglichung von Teilhabe und Mitgestaltung? Inwiefern geht es lediglich um die wirt-

schaftliche Unabhangigkeit oder um Migrations- und Aufenthaltssteuerung?

Trotz unbestrittener Grenzen der Einflussmadglichkeiten zeigen die Ergebnisse der vorliegenden und
friherer Untersuchungen, dass in der Beratung auf 6ffentlichen Sozialdiensten ein Handlungs- und
Ermessensspielraum besteht, den es professionell auszunutzen gilt. Ziel ist, dass Sozialarbeitende
auf offentlichen Sozialdiensten ihre Klient*innen bei der beruflichen und sozialen Integration best-
moglich unterstiitzen und sie vor negativen Auswirkungen bewahren. Sie befinden sich aufgrund
ihrer organisationalen Eingebundenheit gegenlber ihren Klient*innen in einer Machtposition und
verfiigen Uber einen Wissensvorsprung. Durch die Wahl oder Priorisierung von Integrationsmass-

nahmen beeinflussen sie beispielsweise die Chancen auf wirtschaftliche und soziale Integration ihrer
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Klient*innen und damit auch die Perspektive fur einen sicheren und dauerhaften Aufenthalt in der
Schweiz. Mehrfachproblemlagen und komplexe Zusammenhange im System sozialer Sicherung er-
fordern individuelle Lésungen je nach Erwerbssituation, Aufenthaltsstatus und Familienkonstellation
und ein entsprechend spezialisiertes Wissen der Sozialarbeitenden. Dariiber hinaus ist eine trans-
parente Kommunikation der gesetzlichen und organisatorischen Rahmenbedingungen gegenulber
den Klient*innen wichtig. Dazu gehért auch, Unsicherheiten offenzulegen und bei Bedarf speziali-

sierte Fachstellen einzubeziehen.

Die Soziale Arbeit ist gefordert, sich aus dem Zwang von ,Hilfe und Kontrolle* zu befreien, um ihren
Handlungsspielraum zu erweitern. Aus dem politischen Auftrag der Sozialen Arbeit entsteht die For-
derung, dass Sozialarbeitende nicht nur Entscheide und Gesetze umsetzen, sondern auch eine Po-
litikberatungs-, Interessensvertretungs- und Ermachtigungsfunktion wahrnehmen. Sozialhilfebezie-
hende sind in der Regel kaum vernetzt und organisiert. So fehlt ihnen auch eine institutionalisierte
Interessenvertretung, gleichzeitig ist inr Rechtsschutz mangelhaft. Sozialarbeitende kénnen und sol-
len ihre Klient*innen durch Beteiligungsprozesse und politische Bildung motivieren, sich zu vernet-

zen und Veranderungen von unten anzuregen.

Letztlich, und das scheinen die Erkenntnisse der vorliegenden Arbeit besonders deutlich zu machen,
mussen Sozialarbeitende und die Sozialpolitik anerkennen, dass der Druck zur beruflichen Integra-
tion heute zu einseitig bei den Klient*innen selbst liegt. Ziel muss vielmehr der Ausbau und die Star-
kung von Inklusionsmdglichkeiten sein. Das (langerfristige) Ziel sozialarbeiterischen Handelns soll
darin bestehen, die stellvertretende Inklusion, wie sie fiir die Sozialhilfe charakteristisch ist, in eine
Inklusion zu Uberfiuhren, die von anderen Funktionssystemen geleistet werden muss (Baecker,
1994). Mit Bezug auf armutsgefahrdete Menschen ohne sicheren Aufenthaltsstatus sind das vorran-
gig der uneingeschrankte Zugang zu sozialen Rechten sowie lebenslanger Aus- und Weiterbildung
und der vereinfachte Zugang zum Arbeitsmarkt. Anstatt die Folgen von (Teil-)Exklusion zu verwal-
ten, soll Soziale Arbeit darauf hinwirken, Exklusionen zu vermeiden und (Re-)inklusion zu ermogli-

chen (Scherr, 2008). Dies schliesst eine Integration ausserhalb der Lohnarbeit selbstredend mit ein.

Wie bereits von den Expert*innen thematisiert, setzen die Institutionen der Leistungserbringung den
Rahmen fir die sozialarbeiterische Praxis. Sozialdienste sind aufgefordert, sich im Sinne ihres Auf-
trages klar zu positionieren und die Mitarbeitenden zu ermutigen, ihren Handlungs- und Ermessens-
spielraum zugunsten ihrer Klient*innen zu nutzen. Um die personliche Hilfe zu starken und Vorstel-
lungen der sozialen Integration von einer rein beruflichen Integration zu I6sen, sind Sozialdienste
und weitere Institutionen der Leistungserbringung gefordert, ihre Angebote weiterzuentwickeln und
entsprechende personelle und finanzielle Ressourcen zur Verfiigung zu stellen. Dabei ist besonders
wichtig, dass diejenigen Personen erreicht werden, die aufgrund der aktuellen Gesetzgebung aus
dem System sozialer Sicherung ausgeschlossen werden. Gezielte Aufklarungskampagnen kénnen

beispielsweise verhindern, dass armutsgefahrdete und anspruchsberechtigte Personen auf den
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Bezug von Sozialhilfe verzichten — zumindest dann, wenn die Sozialhilfe als kurzfristige finanzielle
Uberbriickung Wirkung erzielen kann und keine ,Abhangigkeit‘ entsteht, die sich negativ auf den
Aufenthaltsstatus auswirken kdnnte. Gleichzeitig mussen Mitarbeitende von Sozialdiensten im Be-
reich des Migrationsrechts geschult sein, um die Auswirkungen ihres Handelns auf die Klient*innen
im Blick zu haben. Dazu kann zum Beispiel eine Anlaufstelle fir Mitarbeitende von Sozialdiensten
fr migrationsrechtliche Fragen gehéren. Um Daten zur Praxis der kantonalen Behdérden und deren
Auswirkungen zu sammeln, ware weiter ein Monitoring von Fallen sinnvoll, bei denen das Migrati-

onsamt involviert ist und aufenthaltsrechtliche Massnahmen drohen.

Sozialpolitik: Strukturelle Ursachen anstatt Symptome bekdampfen

Die vorliegende Arbeit hat die These aufgeworfen, dass die im AlG festgelegten Integrationskrite-
rien, allen voran die Sozialhilfeunabhangigkeit, fur die Steuerung von Zuwanderung und Aufenthalt
von schlecht qualifizierten Auslander*innen aus Drittstaaten instrumentalisiert werden. Anstatt tGber
die Sozialhilfe migrationspolitische Ziele zu verfolgen und damit Prekaritat zu beférdern, sollte die
politische Strategie dahingehend geandert werden, die strukturellen Ursachen von Armut zu be-
kampfen. Denn letztlich ist es gerade die enge Koppelung von Sozialhilfe und Aufenthaltsrecht, die
zu einer Prekarisierung fuhrt. Dies zeigen nicht zuletzt die sozialen Auswirkungen des prekaren Auf-
enthalts von Personen mit Saisonnierstatus in der zweiten Halfte des 20. Jahrhunderts (vgl. etwa
Vasco Pedrina, 2018).

In einem ersten Schritt gilt es, die Armutsursachen in der Schweiz zu untersuchen. Mit dem von
CARITAS Schweiz und der Fachhochschule Bern konzipierten Modell fiir ein schweizweites Armuts-
monitoring wurde eine Grundlage geschaffen, die Armutssituation in der Schweiz systematisch zu
erfassen. Die Autor*in sieht in einem verbindlichen Armutsmonitoring die Chance, auf die hohe Ar-
mutsgefahrdungs- und die Nichtbezugsquote von Sozialhilfe aufmerksam zu machen. Ein regelmas-
siges Monitoring hilft ausserdem, aktuelle Entwicklungen zu erkennen und geeignete Massnahmen
zur Armutsbekampfung einzufordern, mit dem Ziel, die Leistungen des sozialen Sicherungssystems
zu verbessern und den Zugang dazu auszubauen. Denn wenn die rechtliche Koppelung von Exis-
tenzsicherung und Aufenthaltsrecht dazu flihrt, dass armutsgefahrdete Menschen auf staatliche Un-

terstlitzung verzichten, kann nicht mehr von einer Sozialhilfe als letztes Netz die Rede sein.

Im Verlauf dieser Arbeit wurden sodann mehrere Liicken im sozialen Sicherungssystem thematisiert.
Konkret sind die Leistungen der Sozialhilfe so auszubauen, dass sie unabhangig von Herkunft und
Aufenthaltsstatus eine menschenwiirdige Existenz sichern und gesellschaftliche Teilhabe ermdgli-
chen. Dazu gehort nicht nur die Forderung, die Leistungen der Sozialhilfe zu erhéhen und denjeni-
gen der Erganzungsleistungen anzugleichen, sondern auch, neue Formen der Existenzsicherung
zu entwickeln. Die Corona-Krise hat besonders deutlich gemacht, wie viele Existenzen durch unvor-
hersehbare Ereignisse von einem Tag auf den anderen bedroht sind. Eine niederschwellige und
kurzfristige finanzielle Uberbriickung, &hnlich wie sie als Nothilfe im Rahmen von Corona-
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Rettungspaketen von einigen Kantonen oder Gemeinden ausgerichtet wird, kdnnte vielen Menschen
helfen, individuelle Krisen zu bewaltigen, ohne dabei den Aufenthaltsstatus zu gefahrden und in eine
langerfristige Abhangigkeit zu geraten. Eine Sozialhilfe als Ubergangslésung wiirde ausserdem die
Chance bieten, die Existenzsicherung von der Beratung zu trennen und sie damit auch von ihren
kontrollierenden Anteilen zu befreien. Die hier sehr grob skizzierten Ideen sind auch Bestandteil des
vom Thinkthank ,Denknetz“ entwickelten Reformmodells unter dem Namen ,Existenzsicherung fir

alle” (Gurny & Tecklenburg, 2019), das nach Ansicht der Autor*in gute Ansatze beinhaltet.

Der Bund ist in der Pflicht, Sozialhilfe zu vereinheitlichen. Dies meint zunachst insbesondere die
Klarung der Frage, welche Leistungen als Sozialhilfe gelten und tber diese abgerechnet werden —
was aufgrund der féderalen Ausgestaltung der Sozialhilfe zugegebenermassen schwierig ist. Hier
verfugen die Kantone heute Uber einen grossen Interpretationsspielraum, was zu einer Ungleichbe-
handlung zwischen gleichgelagerten Fallen an unterschiedlichen Orten fiihren kann. Wichtig sind
deshalb klare Richtlinien der Bundesbehdrden (z.B. SEM oder BSV) Uber die Definition von Sozial-
hilfe oder die Schaffung eines Bundesrahmengesetzes, das die Sozialhilfe zur Bundeskompetenz
macht. Die Autor*in unterstitzt in diesem Zusammenhang die Forderungen und Bemihungen der

Expert*innen, die Sozialhilfe zu harmonisieren.

Um der Stratifizierung der Rechte von Migrant*innen entlang aufenthaltsrechtlicher Statuszuweisun-
gen entgegenzuwirken und eine vollstandige Inklusion in die Gesellschaft und das sozialstaatliche
Sicherungssystem zu ermdglichen, wird ausserdem die Reform des Schweizer Blrgerrechts gefor-
dert. Dazu gehdrt allen voran die Erleichterung der Einbirgerung und der automatische Erwerb der

Schweizer Staatsburgerschaft per Geburt unabhangig der Staatszugehorigkeit der Eltern (ius soli).

Neben diesen grundsatzlichen und langerfristigen Reformvorschlagen sind auch unmittelbare Hand-
lungsanforderungen angezeigt. Wahrend sich die Auswirkungen der letzten Gesetzesrevision des
AIG in der Praxis erst langsam zeigen und zu deren Folgen noch nicht einmal wissenschaftliche
Daten vorliegen, prift der Bundesrat bereits weitere Massnahmen zur Einschrankung der Sozialhilfe
fur Drittstaatsangehorige (EJPD, 2020). Diese drohen die prekare Situation von armutsgefahrdeten
Personen mit einem unsicheren Aufenthaltsstatus weiter zu verscharfen und unterlaufen die Ziele
der eigenen Integrationsagenda. Die Kantone sind aufgefordert, sich gegen sozialhilferechtliche Ver-
scharfungen zu wehren. Fachverbande und -organisationen sowie die Zivilgesellschaft sind aufge-
rufen, auf die problematischen Auswirkungen der jliingsten Revision des AlIG aufmerksam zu ma-

chen und sich in den politischen Diskurs einzumischen.
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8 Schlussfolgerungen und Ausblick

Das Auslander- und Integrationsgesetz beschreibt ,Integration“ als einen Prozess, an dem sowohl
die einheimische wie auch die zugewanderte Bevolkerung beteiligt ist. Doch die Analyse von Integ-
rations- und Ausschlussmechanismen an der Schnittstelle zwischen Existenzsicherung und Aufent-
haltsrecht zeigt, dass die Integrationsanforderungen einseitig auf die auslandische Bevolkerung an-
gewendet werden. Mit der Definition von Integrationskriterien im AlIG wird ,Integration® nicht als ein
gesamtgesellschaftlicher Prozess verstanden, sondern auf einen messbaren Zustand reduziert. Bei
Auslander*innen aus Drittstaaten wird ein individueller Integrationsgrad beurteilt und sanktioniert

oder belohnt, der sich hauptsachlich nach der Beschéaftigungsfahigkeit und Erwerbstatigkeit richtet.

Die staatliche Integrationspolitik erfahrt durch die Sanktionsmoglichkeiten des AlG folglich zuneh-
menden Zwangs- und Disziplinierungscharakter, wobei Integration ausgerechnet bei jenen Perso-
nen am nachdricklichsten eingefordert wird, deren Rechte am starksten eingeschrankt werden,
namlich bei sozialhilfebeziehenden Personen aus Drittstaaten. Die rechtliche Koppelung von Auf-
enthaltsregelung und Sozialhilfe greift das Recht auf Hilfe in Notlagen an und damit die Menschen-
wirde — zentraler Referenzpunkt der Sozialen Arbeit. Flir Sozialarbeitende in Regelstrukturen ist es
anspruchsvoll, die soziale und berufliche Integration ihrer Klient*innen zu férdern, wenn gleichzeitig
Verdachtsmomente gegenuber bestimmten Gruppen und Personen im Raum stehen. Vermehrter
Nichtbezug, Prekarisierung und Irregularitat als mdogliche Folgen der aktuellen Migrations- und In-
tegrationspolitik widersprechen dem Auftrag der Sozialen Arbeit beziehungsweise der Sozialhilfe

und drohen, die Massnahmen der (staatlichen) Integrationsférderung zu unterminieren.

Wie die vorliegende Arbeit aufgezeigt hat, besteht bei den rechtsanwendenden Behdrden ein gros-
ser Handlungs- und Ermessensspielraum im Vollzug aufenthaltsrechtlicher Massnahmen bei Sozi-
alhilfeabhangigkeit. Mangelnde Transparenz seitens der Migrationsbehdrden und fehlendes Wissen
von Sozialarbeitenden zu den komplexen rechtlichen Zusammenhangen flihren zu Widerspriichen
zwischen den Integrationsbemihungen und -anforderungen auf Sozialdiensten und der Beurtei-
lungspraxis des Migrationsamtes. Diese Widerspriiche kénnen das Recht auf Aufenthalt von sozial-

hilfebeziehenden Auslander*innen aus Drittstaaten gefahrden.

Anstatt wie in seiner Botschaft vom Januar 2020 angekundigt (EJPD, 2020), den Zugang zu Sozial-
hilfeleistungen flr Drittstaatsangehoérige mit neuen Massnahmen weiter einzuschranken, soll sich
der Bundesrat daflr einsetzen, einheitliche Regeln und Ablaufe fir den Vollzug auslanderrechtlicher
Massnahmen festzulegen. Um Ungleichheiten und Willkiir gegenliber verletzlichen Personengrup-
pen zu verhindern, ist es dringend notwendig, verbindliche Standards festzulegen und den Sozial-

hilfebegriff im Kontext des AlG zugunsten der Betroffenen zu harmonisieren.

Aufgrund der dynamischen Gesetzgebung im Migrations- und Sozialhilferecht, der Komplexitat des

Untersuchungsgegenstandes und fehlender empirischer Daten, wurde zur Beantwortung der
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Fragestellung ein explorativer Forschungsansatz gewahlt. Mit qualitativen Expert*inneninterviews
konnte einerseits spezialisiertes Wissen Uber institutionalisierte Zusammenhange und Ablaufe auf
der politisch-strategischen Gestaltungsebene und andererseits Kontextwissen zu den Lebensbedin-
gungen der betroffenen Personen erhoben werden. Dieser Zugang hat es ermdglicht, verschiedene
Widerspriiche und Wechselbeziehungen an der Schnittstelle zwischen Existenzsicherung, Integra-
tion und Aufenthaltsregelung aufzuzeigen. Die langjahrigen Erfahrungen einiger der befragten Ex-
pert*innen in der politischen Grundlagenarbeit und ihre Vernetzung mit wichtigen sozialpolitischen
Akteur*innen ermdglichten Aussagen zu den Auswirkungen der Verschrankung von migrations-, in-
tegrations- und sozialpolitischen Aufgaben und Zielsetzungen auf einer ibergeordneten und ge-

samtschweizerischen Ebene.

Wie sich im Verlauf der Datenerhebung und -auswertung zeigte, sind die Reichweite und Gultigkeit
der Erkenntnisse durch den gewahlten Zugang und die Auswahl der Falle klar eingeschrankt. So
fehlte den meisten befragten Expert*innen die Nahe zur Praxis und damit auch detaillierteres Wissen
zur Umsetzung des AIG und den Auswirkungen auf die Praxis. Auch wenn in der vorliegenden Arbeit
nicht die institutionelle Problemwahrnehmung des Expert*innenwissens im Vordergrund stand,
konnten die Aussagen der Expert*innen aufgrund der Unterschiedlichkeit der Daten im Ergebnisteil
nicht vollstandig von ihrem institutionellen Kontext geldst und abstrahiert werden. Eine weitere Ein-
schrankung wird darin gesehen, dass die vorliegende Arbeit die Komplexitat der rechtlichen Rah-
menbedingungen und deren kantonalen und regionalen Unterschiede nur ansatzweise abbilden
konnte und aufgrund vorgenommener Auswahlentscheidungen und Vereinfachungen die soziale

Wirklichkeit mitbestimmt wurde.

Durch das explorative Design der Untersuchung eroffnete die Masterarbeit ein breites Feld an The-
matiken, die einen Uberblick (iber die Problemlagen und Herausforderungen fiir die sozialarbeiteri-
sche Praxis an der Schnittstelle zwischen Existenzsicherung, Integration und Aufenthaltsregelung
ermoglichte. Um der Komplexitat des Themas gerecht zu werden, bedarf es weiterfiihrender Unter-
suchungen. Eine vertiefte thematische Auseinandersetzung auf wissenschaftlicher, sozialpolitischer
und praktischer Ebene kann dazu beitragen, strukturelle Ausschlussmechanismen und Mehrfach-
marginalisierungen aufzudecken, die politische und &ffentliche Problemwahrnehmung zu verandern

und Integration als gesamtgesellschaftliche Aufgabe zu begreifen.

Konkret muss insbesondere die ,Blackbox® der Verfahrens- und Entscheidungspraxis der Migrati-
onsbehoérden zum Gegenstand wissenschaftlicher Studien gemacht werden. Mehr Aufmerksamkeit
sollten auch die Schnittstelle und Zusammenarbeit zwischen Sozialdiensten und Migrationsbehor-
den sowie die kritische Analyse der Rolle von Sozialarbeitenden auf 6ffentlichen Sozialdiensten im
Prozess der (Neu-)Definition des Aufenthaltsstatus erfahren. Aufgrund des Vollzugsféderalismus
mussten hierfir einzelne Kantone vertieft untersucht werden. Mit quantitativen (Voll-)Erhebungen

und statistischen Vergleichen kénnen ausserdem reprasentative Erkenntnisse zu
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auslanderrechtlichen Massnahmen bei Sozialhilfebezug und den Auswirkungen der jungsten Geset-

zesrevision im AlG gewonnen werden.

Mit dem Fokus auf den Auslanderbereich hat die vorliegende Arbeit die Schnittstellen zum Asylbe-
reich nur am Rande thematisiert. Dies wurde mit dem Zustandigkeitsbereich des AIG und abwei-
chenden Formen der Existenzsicherung begrindet. Dennoch machen die Erkenntnisse der vorlie-
genden Arbeit deutlich, dass insbesondere integrationspolitische Entwicklungen beide Bereiche be-
treffen und nicht losgeldst voneinander betrachtet werden kénnen. Insofern wéare es begrissens-
wert, wenn zukunftige Untersuchungen Integrations- und Ausschlussmechanismen der Existenzsi-
cherung im Asyl- und im Auslénderbereich analysieren. In diesem Zusammenhang drangt insbeson-
dere auch die Frage, inwiefern auslander- und asylrechtliche Verscharfungen die Ziele der neu ein-

gefuhrten Integrationsagenda unterminieren.

Nicht zuletzt waren aus einer sozialarbeiterischen Perspektive die Lebensbedingungen und Bewal-
tigungsstrategien von armutsgefahrdeten Personen mit einem unsicheren Aufenthaltsstatus zu er-
heben. Um die weitereichenden Konsequenzen der rechtlichen Koppelung von Existenzsicherung,
Integration und Aufenthaltsrecht, wie sie angesichts der Erkenntnisse dieser Arbeit vermutet werden,
aufzeigen zu kénnen, mussten entsprechende Untersuchungen sowohl die Erfahrungen und Sicht-
weisen von Sozialhilfebeziehenden als auch von Nichtbezuger*innen erfassen. Fur die Analyse der
Verschrankungen und Wechselwirkungen von verschiedenen Diskriminierungskategorien gegen-
Uber armutsgefahrdeten Auslander*innen kénnte die intersektionale Theorie wichtige Erkenntnisse

hervorbringen.
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