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Vorwort der Schulleitung

Die Bachelor-Arbeit ist Bestandteil und Abschluss der beruflichen Ausbildung an der
Hochschule Luzern, Soziale Arbeit. Mit dieser Arbeit zeigen die Studierenden, dass sie
fihig sind, einer berufsrelevanten Fragestellung systematisch nachzugehen, Antworten zu
dieser Fragestellung zu erarbeiten und die eigenen Einsichten klar darzulegen. Das
wihrend der Ausbildung erworbene Wissen setzen sie so in Konsequenzen und
Schlussfolgerungen fiir die eigene berufliche Praxis um.

Die Bachelor-Arbeit wird in Einzel- oder Gruppenarbeit parallel zum Unterricht im
Zeitraum von zehn Monaten geschrieben. Gruppendynamische Aspekte,
Eigenverantwortung, Auseinandersetzung mit formalen und konkret-subjektiven
Anspriichen und Standpunkten sowie die Behauptung in stark belasteten Situationen
gehoren also zum Kontext der Arbeit.

Von einer gefestigten Berufsidentitédt aus sind die neuen Fachleute fihig, soziale
Probleme als ihren Gegenstand zu beurteilen und zu bewerten. Sozialarbeiterisches und
sozialpddagogisches Denken und Handeln ist vernetztes, ganzheitliches Denken und
prizises, konkretes Handeln. Es ist daher nahe liegend, dass die Diplomandinnen und
Diplomanden ihre Themen von verschiedenen Seiten beleuchten und betrachten, den
eigenen Standpunkt kldren und Stellung beziehen sowie auf der Handlungsebene
Losungsvorschldge oder Postulate formulieren.

Ihre Bachelor-Arbeit ist somit ein wichtiger Fachbeitrag an die breite thematische
Entwicklung der professionellen Sozialen Arbeit im Spannungsfeld von Praxis und
Wissenschaft. In diesem Sinne wiinschen wir, dass die zukiinftigen Sozialarbeiter/innen
bzw. Sozialpddagoginnen und Sozialpddagogen mit ihrem Beitrag auf fachliches Echo
stossen und ihre Anregungen und Impulse von den Fachleuten aufgenommen werden.

Luzern, im August 2020
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Leitung Bachelor
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Abstract

Die Autoren dieser Bachelorarbeit begegnen in ihrem Berufsalltag haufig
diskussionsbedurftigen Aussagen in Bezug auf Geschlecht, insbesondere
hinsichtlich Mannlichkeit. Vorliegende Bachelorarbeit versucht diesbeziglich
zentrale Fragen zu klaren und somit die Profession der Sozialen Arbeit zu

bereichern.

Daflir werden zuerst grundlegende Geschlechtertheorien beleuchtet. Es zeigt
sich, dass Geschlecht ein Konstrukt der Gesellschaft ist, welches der stéandigen
Reproduktion unterliegt. So entstehen durch Geschlecht Machtpositionen und
Kategorisierungen, welche die Menschen pragen und zu sozialen Ungleichheiten
fihren. Der Bezug zur Ethik Sozialer Arbeit und zu rechtlichen Grundlagen weist
auf einen Handlungsbedarf fir die Soziale Arbeit hin. Daflrr wird die Jungenarbeit
als Feld der Sozialen Arbeit und damit die Zielgruppe der Jungen naher
betrachtet. Es werden Handlungsempfehlungen aufgezeigt, um den erkannten
Handlungsbedarf mit der Jungenarbeit zu decken. Konkret werden
Professionellen der Jungenarbeit anwendbare Reflexionsfragen zur Verfligung
gestellt, um die eigene Haltung auf verschiedenen Ebenen zu reflektieren.
Zudem wird eine Methodik vorgestellt, mit der ein Bewusstsein fir die
Anwendung von geschlechterreflektierten Methoden geschaffen werden kann.
Grundlegend daflr sind die Erkenntnisse Uber Geschlecht und geschlechts-
sowie sexualitatsbedingter sozialer Ungleichheit. Um die Erkenntnisse und
Handlungsempfehlungen zu verdeutlichen, begleitet ein praxisnahes fiktives

Beispiel durch die gesamte Bachelorarbeit.
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1 Einleitung

In der Einleitung wird ausgefiihrt, welchen diskussionsbedurftigen Aussagen die
Autoren dieser Bachelorarbeit in ihrem Berufsalltag hinsichtlich Geschlechts,
insbesondere Mannlichkeit, begegnen. Dies flhrt schliesslich zu den
Fragestellungen dieser Bachelorarbeit. Darauf folgt eine Eingrenzung auf Jungen
und die Jungenarbeit als Feld der Sozialen Arbeit, wobei der Begriff Jungen
speziell betrachtet wird. Mit dem Bezug auf die Adressat*innen wird darauf
verwiesen, welche Personen diese Bachelorarbeit ansprechen soll. Schliesslich
wird aus dem Aufbau der Bachelorarbeit ersichtlich, auf welche Inhalte sich die

Adressat*innen in den einzelnen Kapiteln einstellen kénnen.

1.1 Ausgangslage und Motivation
Die Autoren dieser Bachelorarbeit sind in ihrem Berufsalltag' in einem Kinder-
und Jugendheim und der Schulsozialarbeit vermehrt auf folgende Aussagen

gestossen:

e «Es wdére gut, wenn du als Mann mit den Jungen anschauen kénntest, wie
sie sich verhalten sollten» (Lehrperson).

e «Aus dem Jungen soll mal ein selbstdndiger und selbstbewusster junger
Mann werden» (Eltern).

e «Die Jungen machen mir oft Probleme» (Professionelle der Sozialen
Arbeit).

e «Richtige Ménner gehen ins Militar» (Jugendlicher).

Diese Zitate stehen beispielgebend fir Aussagen von Lehrpersonen, Eltern,
Professionellen der Sozialen Arbeit sowie Klient*innen und kénnen aus Sicht der
Autoren als homogenisierend gewertet werden. Sie veranschaulichen die

T Samuel Wespi ist seit 2016 in der Kinder- und Jugendsiedlung Utenberg in Luzern in der
Funktion als Sozialpddagoge in Ausbildung tatig. Marcel Vonlaufen ist seit 2019 an den
Primarschulen Udligenswil und Meierskappel als Schulsozialarbeiter tatig.
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Prasenz, welche die Kategorie Geschlecht und insbesondere spezifische
Ménnlichkeitsbilder im beruflichen Alltag der Autoren einnehmen. Die Thematik
bietet haufig Anlass zu polarisierenden Diskussionen, weil fiir alle Beteiligten klar
zu sein scheint, was Geschlecht sowie Mannlichkeit ist, obwohl die Vorstellungen
dazu auseinander gehen. Die Autoren konnten sich bisher in diesen
Diskussionen nur mit Alltagswissen und dem grundlegenden Wissen aus dem
Studium einbringen. Die verbreitete Ansicht in ihren Praxisfeldern liess die
Autoren darauf schliessen, dass sie durch ihr wahrgenommenes Geschlecht als
Mann pradestiniert und gentigend kompetent zu sein scheinen, um Jungenarbeit
auszuuben. Jungenarbeit bedeutet aus ihrer Praxiserfahrung, mit Jungen in
geschlechtshomogenen Gruppen zu arbeiten. In den Praxisfeldern der Autoren
unterscheiden sich zwar die Inhalte der Jungenarbeit, das geschlechtshomogene
Setting als determinierende Variable ist jedoch identisch. Die Zitate aus der
Praxis und die Bedeutung der geschlechtshomogenen Settings fir die
Jungenarbeit lassen vermuten, dass Geschlecht nattrlich bedingt ist. Auch im
Alltagswissen ist diese Ansicht verbreitet. Bettina Heintz (1993) spricht von der
«Alltagstheorie der Zweigeschlechtlichkeit», die sich durch vier Grundannahmen
auszeichnet und im Alltagswissen, also flr eine Mehrheit der Gesellschaft, als
erwiesen gelten. Erstens sind die Menschen in nur zwei Geschlechter aufgeteilt.
Zweitens entscheiden Uber die Zugehdrigkeit zu einem der beiden Geschlechter
die korperlichen Merkmale. Drittens gibt es keine Maoglichkeit, beiden
Geschlechtern anzugehéren und viertens ist ein Wechsel des Geschlechts
unmoglich, da das Geschlecht fest zugeschrieben ist. Dies impliziert, dass es
keinen geschlechtslosen oder zwischengeschlechtlichen Zustand geben kann
(S. 26). Regine Gildemeister (2008) konstatiert: «Die Teilung in zwei
Geschlechter ist anscheinend eine der stabilsten Grundlagen unserer
Wahrnehmung, unseren Verhaltens und Handelns, ja, unserer Selbst-

Vergewisserung (. . .)» (S. 175).

Die Autoren dieser Bachelorarbeit setzen sich im beruflichen Alltag wie
beschrieben mit Jungen und ihrem Geschlecht auseinander und sind dabei auch
durch ihre eigene Geschlechtszugehdrigkeit gefordert. Das Alltagswissen zu
Geschlecht, welches auf eine Natlrlichkeit von Geschlecht verweist, ist aus ihrer

Sicht unbefriedigend und ungentigend. Dies hat zu Klarungsbedarf geflihrt.
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1.2 Fragestellungen

Folgende Fragestellungen sollen in dieser Bachelorarbeit beantwortet werden:

1. Wie entsteht Geschlecht aus Perspektive der
Geschlechterforschung?

2. Wie wirkt sich das Junge-Sein auf Jungen aus?
3. Besteht Handlungsbedarf fiir die Soziale Arbeit?

4. Was ist Jungenarbeit aus historischer und aktueller Perspektive und
wie wird sie in der Sozialen Arbeit verortet?

5. Wie konnen die Erkenntnisse der Geschlechtertheorien in der
Jungenarbeit umgesetzt werden?

Mit der Beantwortung dieser Fragestellungen soll ein Erkenntnisgewinn flr die
Profession der Sozialen Arbeit, insbesondere fir die Jungenarbeit, erzielt

werden.

1.3 Eingrenzung

Die Autoren dieser Bachelorarbeit arbeiten in ihrer Praxis mit Kindern und
Jugendlichen. Speziell interessiert sie eine theoretische Auseinandersetzung mit
Jungen und der Konstruktion von Méannlichkeit aufgrund der genannten
Motivationen aus Kapitel 1.1. Ein Feld der Sozialen Arbeit, welches sich
vorwiegend zu Fragen mit Jungen und Mannlichkeit befasst, ist die Jungenarbeit.
Deshalb werden einerseits Jungen und andererseits die Jungenarbeit durch die
gesamte Bachelorarbeit im Fokus stehen. Die Erkenntnisse dieser
Bachelorarbeit, insbesondere aus Kapitel 2, kbnnen jedoch auch auf Menschen
adaptiert werden, die nicht als Jungen wahrgenommen werden oder sich nicht

als solche verstehen.
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1.4 Definition Jungen

Den Autoren dieser Bachelorarbeit ist es ein Anliegen, dem Begriff «Jungen»
durch eine ausfihrliche Definition besondere Aufmerksamkeit zu schenken.
Nach Reinhard Winter sind Jungen «alle Menschen ménnlichen Geschlechts,
welche sich in den Lebensphasen zwischen einer geschlechterbezogenen
Definition bis zum Erreichen des Erwachsenenstatus befinden» (Winter, 2010;
zit. in Jan Wienforth, 2015, S. 26). Diese Definition genligt einem alltdglichen
Wissen von Geschlecht. Nach Wienforth (2015) ist eine solche Definition
ungenligend. Er sieht die Definition von Jungen grundsatzlich als etwas
Schwieriges, da rasch ein homogenisierendes Bild erzeugt wird. Differenzen
innerhalb der Gruppe von Jungen, wie beispielsweise Alter, soziale-, regionale-
oder ethnische Herkunft, geraten ausser Acht. Zudem werden Ausschlisse
produziert; Kinder und Jugendliche, die kein eindeutiges biologisches Geschlecht
haben, werden in solchen dichotomen Definitionen nicht verortet (S. 26-27).
Dennoch darf der Begriff Junge nicht negiert werden. Dichotomes
Geschlechterdenken ist in unserer Gesellschaft allgegenwartig. Deshalb ist es
nach Wienforth (2015) wichtig, eine Definition von Jungen zu verwenden, die
einerseits den bestehenden Geschlechterkonstruktionen gerecht wird und
andererseits Ausschlisse vermeidet. Er schlagt eine Definition vor, welche den
gesellschaftlich geschaffenen Begriff Junge und seine Zuschreibungen geschickt
umschreibt. Er schliesst dabei Kinder und Jugendliche mit ein, die nach dem
Alltagswissen nicht in die Gruppe der «Jungen» passen wiirden:
«Jungen sind Kinder und Jugendliche, die von ihrer Umwelt und durch
vereinbarte biologisch-medizinische Indikatoren als ‘méannlich’ definiert
werden und/oder sich selbst — unabhéangig von anderen Definitionen —
(zumindest auch) als ‘mannlich’ verstehen und sich aufgrund dessen in ihrer
Entwicklung in besonderer Weise mit Geschlecht und Méannlichkeit resp. den

gesellschaftlichen  Vorstellungen und  Erwartungen  diesbezlglich
auseinandersetzen (missen)». (S. 27)

Diese Definition stltzt wichtige Differenzierungen (ber Geschlecht und
Mannlichkeit. Ausfuhrlicher wird dazu in den folgenden Kapiteln eingegangen.
Die Definition von Jungen durch Wienforth (2015) gilt flir diese Bachelorarbeit als

wegleitend.
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1.5 Adressat*innen

Diese Bachelorarbeit richtet sich primar an alle Professionellen der Sozialen
Arbeit, welche BerUhrungspunkte zur Jungenarbeit haben. Im Weiteren wird
davon ausgegangen, dass Professionelle der Sozialen Arbeit in allen Feldern mit
der Thematik Geschlecht konfrontiert sind, weshalb fiir sie zumindest Kapitel 2
und 3 von Bedeutung sind. Zuletzt sind neben Sozialer Arbeit auch weitere
Berufsgruppen angesprochen, die mit Jungen arbeiten und sich mit Geschlecht

auseinandersetzen.

1.6 Aufbau der Bachelorarbeit

In Kapitel 2 erfolgt eine wissenschafiliche Auseinandersetzung mit der
Geschlechterforschung, womit Antworten auf die erste Fragestellung gegeben
werden. Von den Anfangen der Geschlechterforschung (zunéchst
Frauenforschung genannt) bis zum heutigen Stand wird auf relevante
Erkenntnisse aufmerksam gemacht. Anhand eines eigenen fiktiven Beispiels
werden Auszige aus der Geschlechterforschung veranschaulicht. Zuletzt wird
das Kapitel 2 mit einer Kritik zu den erarbeiteten Geschlechtertheorien

abgerundet.

In Kapitel 3 stehen geschlechts- und sexualitatsbedingte soziale Ungleichheiten
und deren Auswirkungen auf Jungen im Fokus. Mit Theorien dazu wird die zweite
Fragestellung beantwortet. Nebst einer Theorie, die sich auf die gesamte
Gesellschaft bezieht, wird zudem eine Theorie verarbeitet, die primar
Erkenntnisse flr Jungen hervorbringt. Diese wird wiederum mit dem eigenen
fiktiven Beispiel verdeutlicht. Zusammenfassend werden Auswirkungen der

Herstellungsprozesse von Geschlecht auf die Jungen aufgezeigt.

In Kapitel 4 werden die bisherigen Erkenntnisse zu Geschlecht und geschlechts-
sowie sexualitatsbedingter sozialer Ungleichheit ethisch und rechtlich auf einen
Handlungsbedarf fir die Soziale Arbeit geprift. Die dritte Fragestellung wird
beantwortet.
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In Kapitel 5 wird die Jungenarbeit als Feld der Sozialen Arbeit auf mehreren
Ebenen differenziert. Die vierte Fragestellung wird beantwortet, indem
Jungenarbeit historisch und aktuell beleuchtet und innerhalb der Sozialen Arbeit

verortet wird.

In Kapitel 6 werden die Autoren erste Mdglichkeiten aufzeigen, wie die bisher
gesammelten Erkenntnisse Uber Geschlecht und geschlechts- sowie
sexualitatsbedingten sozialen Ungleichheiten in der Jungenarbeit Anwendung
finden kédnnen. Daflr dient primar eine Publikation eines Praxisprojektes, welche
aufgrund derselben theoretischen Basis fir diese Bachelorarbeit adaptierbar ist.
Erganzt werden die Erkenntnisse der Publikation durch exemplarische

Veranschaulichungen der Autoren.
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2 Geschlecht als Konstruktion

Einleitend wurde die <«Alltagstheorie der Zweigeschlechtlichkeit» erwahnt.
Gegenwartige geschlechtsbezogene Fragestellungen werden immer noch stark
von dieser Theorie gepragt. In diesem Kapitel wird auf die Entstehung von
Geschlecht aus Perspektive grundlegender Geschlechtertheorien eingegangen.
Diese widersprechen der dichotomen Vorstellung von Geschlecht. Wird der
Begriff «Geschlecht» auf seine Abstammung zurlickverfolgt, bedeutet
Geschlecht «was in dieselbe Richtung schlagt, Ubereinstimmende Art» (Regina
Becker-Schmidt & Gudrun-Axeli Knapp, 1995, S. 15-16). Es diente historisch
gesehen als Beschreibung fir «Abstammung» oder «Herkunft», spater als
«Gesamtheit der gleichzeitig lebenden Menschen» (ebd.). Die Perspektive der
Geschlechterforscher*innen auf Geschlecht, die Christina von Braun und Inge
Stephan (2000) erlautern, trifft fir diese Bachelorarbeit besser zu:
«Sie setzen keinen festen Begriff von Geschlecht voraus, sondern
untersuchen, wie sich ein solcher Begriff in verschiedenen Zusammenhangen
jeweils herstellt, bzw. wie er hergestellt wird, welche Bedeutung ihm
beigemessen wird und welche Auswirkungen er auf die Verteilung der

politischen Macht, die sozialen Strukturen und die Produktion von Wissen,
Kultur und Kunst hat». (S. 9)

Viele dieser Facetten von Geschlecht werden in den folgenden Kapiteln noch
erlautert. In der Wissenschaft wurden die in der Einleitung erwahnten Annahmen
des Alltagswissens schon zu Beginn der 1950er Jahre kritisiert, als US-
amerikanische Mediziner Geschlecht in «sex» und «gender» unterteilten und
somit von einer sozial konstruierten Geschlechterrolle (gender) ausgingen. Diese
Differenzierung wurde im deutschsprachigen Raum erst spater eingefiihrt
(Hannelore Faulstich-Wieland, 2003, S. 102). «Sex» bezeichnet die Anatomie,
Hormone und Physiologie, wahrend «gender» die psychologischen, kulturellen
und sozialen Konstrukte und Bedeutungen der Gesellschaft bezeichnet (Katja
Schmitt, 2005, S. 25). Mit Beginn des 19. Jahrhunderts haben feministische
Bewegungen begonnen, die Gleichberechtigung gegenliber Mannern
einzufordern. Sie haben auf die Ungleichbehandlung der Geschlechter und die
Machthierarchie in der Gesellschaft aufmerksam gemacht. Politische Rechte, wie
beispielweise das Wahl- und Stimmrecht oder der Zugang zu Universitaten,

wurden durch diese Bewegung fir Frauen eingefordert (Uwe Sielert & Elisabeth
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Tuider, 2011, S. 22). Frauen wurden als Opfer von patriarchalen? Prozessen
angesehen, durch welche sie stets Unterdrickung erlebten. Der Buchtitel von
Ursula Scheu «Wir werden nicht als Madchen geboren — wir werden dazu
gemacht» bezeichnet die Pramisse der Frauenbewegung (Elisabeth Klaus, 1998,
S. 31). Diese Frauenbewegung mit ihrer Forderung nach Gleichberechtigung
verortet sie im «Gleichheitsansatz» (ebd.). Neben dem Gleichheitsansatz gibt es
den «Differenzansatz». Diese Anséatze versuchen, grundsatzlich heterogene
Zeitabschnitte der Frauenforschung® zu erfassen. Der Unterteilung in diese
beiden Ansatze schliessen sich verschiedene Gruppierungen von
Wissenschaftlersinnen an, auf die in der vorliegenden Bachelorarbeit Bezug
genommen wird (Marie-Luise Angerer & Johanna Dorer, 1994; Schmitt, 2005;
Sielert & Tuider, 2011).

2.1 Gleichheits- und Differenzansatz

Der Gleichheitsansatz entstand aus einer feministischen Bewegung und forderte
die Gleichberechtigung zwischen Mann und Frau und somit die Aufhebung von
Ungleichheiten. Es bestand die Auffassung, dass Frauen aufgrund ihres
Geschlechts gesellschaftlich und individuell eingeschrankt werden. Welche
Mechanismen diese Einschrankungen beglnstigen, sollte durch die Forschung
aufgezeigt werden. Dabei stellte sich auch die Frage, welche Chancen Frauen in
ihrem Leben aufgrund ihrer Geschlechtszugehdrigkeit verpassen. Zu Grunde lag
die Ansicht aus der Medizin, welche das biologische Geschlecht (sex) vom
kulturellen Geschlecht (gender) der Frau unterscheidet (Klaus, 1998, S. 31).
Diese Unterscheidung war damals sehr wichtig. Sie war ein Argument, um die

den Frauen zugeschriebenen Rollen anzuzweifeln. Nina Degele (2008) fasst

2 Patriarchal ist das Adjektiv flr Patriarchat. Patriarchat ist nach Raewyn Connell (2015) ein
Begriff fir die Geschlechterdominanz von Mannern, der in den 1970er Jahren innerhalb der
feministischen Frauenbewegung zentral diskutiert wurde (S. 90).
3 Die zur Frauenbewegung gehérende «Frauenforschung» wurde so genannt, weil es mit der
feministischen Bewegung Ende der 1960er Jahre erstmals die Chance gab, die Themen rund um
die Frau aus Sicht der Frauen wissenschaftlich zu bearbeiten. Vorher stand dieser Teil der
Wissenschaft vornehmlich den Mannern zu (Schmitt, 2005, S. 21).
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zusammen: «Geschlecht wurde als sozial konstruiert, als gesellschaftlich bedingt
ausgewiesen und damit kritisier- und veranderbar» (S. 67).

Im Differenzansatz wurde ein Perspektivenwechsel vollzogen, indem
angenommen wurde, dass sich die Wahrnehmungen vom Leben der M&anner und
Frauen grundlegend unterscheiden, weil sie — historisch und aktuell — in
unterschiedlichen Erfahrungs- und Alltagswelten leben (Klaus, 1998, S. 32).
Anstelle der Forderung zur Gleichstellung gegenidber Mé&nnern wie im
Gleichheitsansatz, als implizit Mannlichkeit als Norm angestrebt wurde, sollte
beim Differenzansatz das Weibliche differenziert akzeptiert und erforscht werden.
Die positiven Anteile der Weiblichkeit, beispielsweise die Mutterlichkeit, wurden
hervorgehoben (Sielert & Tuider, 2011, S. 23). Die Matterlichkeit war es auch,
die Forscherinnen als Grund nahmen, weshalb Frauen im Vergleich zu Mannern
eine Vielzahl an Kompetenzen besser beherrschen. Es wird deutlich, dass die
Forscherinnen damit die Mannlichkeit als Norm anfechten und somit die
Abwertung des Weiblichen im patriarchalen System beenden wollten. Kritisiert
wurde der Differenzansatz dahingehend, dass durch eine Aufwertung des
Weichblichen keine historisch gewachsenen, patriarchalen Strukturen
aufgebrochen werden kdnnen, weil auch diese Aufwertung nur innerhalb
ebendieser Struktur gedacht wird (Klaus, 1998, S. 33). Ausserdem flihrte die im
Differenzansatz angewendete rigide Betonung der Unterschiede zu einer
Trennung der Geschlechter, was wiederum die Kohéasion in der Gesellschaft
minderte (Schmitt, 2005, S. 30).

Bis heute konnten die Forschungsergebnisse der Frauenforschung dazu
beitragen, dass gesellschaftspolitischer Handlungsbedarf artikuliert und
aufgegriffen wurde. Deshalb waren sie ausserordentlich wichtig far die
politischen und gesellschaftlichen Rechte von Frauen (Elisabeth Klaus &
Margareth Linenborg, 2011, S. 103). Aus heutiger Perspektive wird jedoch
kritisiert, dass durch diese dichotome Forschung die Geschlechterdifferenz noch
mehr verfestigt wurde (Sielert & Tuider, 2011, S. 24).



Marcel Vonlaufen & Samuel Wespi BA Geschlechtertheorien in der Jungenarbeit

2.2 Konstruktivismus

In der Geschlechterforschung* Deutschlands wurde der Begriff Konstruktion in
den 1990er Jahren popular (Schmitt, 2005, S. 31). Es bestehen mehrere
Theorien mit sehr unterschiedlichen erkenntnistheoretischen Voraussetzungen,
die unter dem Begriff «Konstruktivismus» zusammengefasst werden kdnnen.
Ihnen ist gleich, dass sie das Verhéaltnis von Natur und Kultur zur Debatte stellen
und Geschlecht entnaturalisieren. Geschlecht wird als Produkt historischer und
aktueller Prozesse angesehen, in denen es Uber soziale Interaktionen fortlaufend
reproduziert wird (Wienforth, 2015, S. 14). Geschlecht ist demnach ein sozial und

historisch gewachsenes Konstrukt.

2.2.1 Sex und Gender im Konstruktivismus

Eine Zweigeschlechtlichkeit wird, anders als bei den vorhergehenden Ansatzen,
auch auf der biologischen Ebene in Frage gestellt. Die Unterscheidung in «sex»
und «gender» impliziert, dass «gender» zwar historisch und kulturell bedingt ist,
jedoch von natirlich gegebenem «sex», also kdrperlichem Geschlecht, abhéngig
ist (Schmitt, 2005, S. 31). Wienforth (2015) verweist darauf, dass diese
Unterscheidung und somit der Bezug auf ein gegebenes, unveranderbares
biologisches Geschlecht aus mehreren Griinden kritisiert werden kann: Erstens
gibt es Kulturen, die schon immer mehrere biologische Geschlechter sowie
Ubergénge zwischen den Geschlechtern kannten. Zweitens kann heutzutage ein
anderes Verstandnis von Geschlecht festgestellt werden als noch im 19.
Jahrhundert. Drittens wird durch biologisch-medizinische Befunde das
Geschlecht als Kontinuum und nicht als Bipolaritdt bezeichnet (S. 15). Den
letzten Punkt fohrt Faulstich-Wieland (2003) aus: Naturwissenschaftlich kann
biologisches Geschlecht in folgenden Kategorien beurteilt werden:
Chromosomengeschlecht, Keimdrlisengeschlecht, morphologisches
Geschlecht, Hormongeschlecht und geschlechtstypische Besonderheiten im

4 Ab diesem Teil der Bachelorarbeit ersetzt «Geschlechterforschung» den Begriff
«Frauenforschung», weil auch durch Manner geforscht wurde. Zur einfacheren Lesbarkeit der
Arbeit wurde der synonyme Begriff «Gender Studies» ausgeblendet. Zudem wurde auf eine klare
Trennung von «Queer Studies» und «Men Studies» verzichtet.

10



Marcel Vonlaufen & Samuel Wespi BA Geschlechtertheorien in der Jungenarbeit

Gehirn. Mit dem Alltagswissen der Zweigeschlechtlichkeit kdnnte somit auf klare
Chromosomenunterschiede zwischen Mann (XY) und Frau (XX) berufen werden
(S. 101). Sie verweist jedoch darauf, dass auf der chromosomalen Ebene nicht
bipolar eingeteilt werden kann und dass auch alle weiteren biologischen
Kategorien nicht dichotom sind. Sie liegen auf einem Kontinuum und bilden
komplexe Kombinationsformen. Die Einteilung in zwei Geschlechter entspricht
also lediglich einer gesellschaftlich entwickelten Ubereinkunft. Zudem erwahnt
auch sie, dass historische Untersuchungen zur Kérperwahrnehmung deutlich
machen, dass sich diese verandern kann (Faulstich-Wieland, 2003, S. 101).
Diese Perspektive auf Geschlecht dementiert also scheinbar naturgegebene
Eindeutigkeiten. Schmitt (2005) verweist dennoch darauf, dass «in der
gesellschaftlichen Realitat die natirliche Differenz nach wie vor existent und
handlungsweisend ist» (S. 36). Dies erklart auch die erwahnte «Alltagstheorie
der Zweigeschlechtlichkeit» von Heintz (1993) (siehe Kap. 1.1).

2.2.2 Doing Gender

Ein wichtiges Konzept im Konstruktivismus ist «Doing Gender». Candace West
und Don Zimmermann pragten diesen Begriff im Jahre 1987 (Faulstich-Wieland,
2003, S. 102). Gildemeister (2008) fasst Doing Gender folgendermassen
zusammen: «Es [Doing Gender] besagt im Kern, dass Geschlechtszugehdrigkeit
und Geschlechtsidentitat als fortlaufender Herstellungsprozess aufzufassen sind,
der zusammen mit faktisch jeder menschlichen Aktivitat vollzogen wird (. . .)»
(S. 172). Als Beispiel nennt Degele (2008) Frauen, die Stéckelschuhe, Rbcke
oder Kopftlicher tragen und dadurch zu weiblichen Objekten werden. Kleiden
sich Personen in dieser Weise, machen sie sich zu Frauen, beziehungsweise
werden wiederum zu Frauen gemacht (S. 80). Degele (2008) verdeutlicht:
«Menschen haben also kein Geschlecht, sondern machen es» (S. 80). Dem
Konzept von Doing Gender entsprechend, werden nicht die Differenzen der
Geschlechter analysiert, wie dies im zuvor erwahnten Differenzansatz erfolgt.
Der Forschungsfokus liegt auf den Prozessen der gesellschaftlichen
Differenzierung von Geschlecht, beziehungsweise wie die Zweigeschlechtlichkeit
fortlaufend reproduziert wird (Degele, 2008, S. 81). Konstruktivist*innen haben in
vielen Bereichen geforscht und mit Studien empirisch belegt, wie Geschlecht
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konstruiert wird. Im Vordergrund der Untersuchungen standen die Bereiche
Arbeit und Beruf, Kérper, Sport, Familie und Schule (Degele, 2008, S. 81).

Faulstich-Wieland (2003) verdeutlicht, wie schon bei der Geburt eines Kindes
eine Einteilung in eines der beiden Geschlechter erfolgt, indem eindeutig eine
Ménnlichkeit oder Weiblichkeit festgestellt und dementsprechend dem Kind ein
passender Vorname gegeben wird. Dieser Vorgang ist hoheitlich und kann so
schnell nicht rickgangig gemacht werden. Fortgesetzt wird dieser Vorgang, in
dem die Geschlechtszugehdrigkeit durch Kleidung, Frisur und Schmuck
verdeutlicht wird, weil es bei Kindern teils schwierig zu erkennen ist, welchem der
beiden Geschlechtskategorien sie angehéren und der Vorname nicht in jeder
Situation bekannt ist (S. 102). Faulstich-Wieland (2003) erklart, dass wir dabei
von einer Kultur gultiger Vorschriften geleitet werden und erwéhnt in Bezug auf
Jungen beispielsweise die kurz zu tragenden Haare oder das Tragen von
hellblauer Kleidung im Babyalter. Sie verweist darauf, dass diese Vorschriften
sich heutzutage zwar lockern, aber trotzdem Jungen nur <«&ahnliche»
Schmucksticke tragen wie Madchen und nicht «dieselben». Wir setzen damit die
Grundlagen, dass Interaktionen von Kindern im  System der
Zweigeschlechtlichkeit mitgedacht werden (S. 121). In einem Beispiel soll dies
verdeutlicht werden:

Die in derselben Nachbarschaft wohnenden Familien Mdller und Arnold werden
Eltern. Da ihre Kinder mit (scheinbar) eindeutig  mé&nnlichen
Geschlechtsmerkmalen auf die Welt kommen, werden sie dementsprechend
Eltern von Séhnen. Sie geben ihnen die Vornamen Nico und Luca. Ftir Nico und
Luca kaufen sie Kleidung in der Jungenabteilung von Kleidergeschéften, in
denen die Farbe Blau dominiert. Die Haare lassen sie ihnen kurz schneiden, weil
sie nicht méchten, dass ihre Jungen mit Mddchen verwechselt werden. Spielen
Nico und Luca gemeinsam im Quartier, werden sie durch ihre Kleidung, die
kurzgeschnittenen Haare und durch zurufe ihrer Vornamen als Jungen erkannt.
lhre Interaktionen werden, nebst anderen Kategorisierungen wie beispielsweise

dem Alter, der Kategorie Junge zugeordnet (eigenes Beispiel).

Kinder lernen die zugeordnete Mannlichkeit oder Weiblichkeit als

unveranderliche Konstante ihres sozialen Selbsts anzunehmen. Sie beobachten
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das Verhalten ihres sozialen Umfeldes und lernen dabei vom Geschlecht
abhéangige richtige oder falsche Verhaltensweisen (Faulstich-Wieland, 2003, S.
120). Die Ubernahme der  «richtigen»  Verhaltensweisen  von
gleichgeschlechtlichen Kindern fihrt zu einem trigerisch homogenen Bild von
Verhaltensweisen innerhalb des Geschlechts, was wiederum zum Fehlschluss
fihrt, dass diese Verhaltensweisen dem biologischen Geschlecht entsprechend
entstehen (ebd.). Faulstich-Wieland (2003) sagt, dass solche, den
Anforderungen der Gesellschaft entsprechenden, erlernten,
geschlechtskongruenten  Verhaltensweisen schliesslich von Eltern und
Erzieher*innen bedenkenlos als Effekt des biologischen Unterschieds
wahrgenommen wird (S. 122).

Raufen sich Nico und Luca, so verfestigt sich der Eindruck, dass Jungen sich
durch ihre biologische Geschlechtszugehdrigkeit bedingt mehr Raufen als
Médchen (eigenes Beispiel).

Es zeigt sich also deutlich, wie sehr das zugeordnete oder wahrgenommene
Geschlecht die Verhaltensweisen und Wahrnehmungen von Kindern und
Erwachsenen mitbestimmt. An dieser Stelle soll noch das Konzept der
«Intersektionalitat» erwahnt werden. Es erweitert die Kategorie Geschlecht um
Rasse, Klasse, Religion, Alter, (Nicht)Behinderung oder Sexualitat. Bei der
Intersektionalitat liegt das Interesse im Zusammenwirken dieser verschiedenen
Kategorien. Es wird festgehalten, dass nicht immer die Kategorie Geschlecht im
Vordergrund stehen muss, wenn es beispielweise um eine Diskriminierung geht
(Degele, 2008, S. 59). Dieses Konzept der Intersektionalitat wurde 1989 erstmals
von der amerikanischen Juristin Kimberlé Crenshaw erwéhnt (Carolin Kippers,
2014). Fir diese Bachelorarbeit erfolgt der Fokus jedoch bewusst auf die
Kategorie Geschlecht und in Erganzung auf die Kategorie Sexualitat. Deshalb

wird nicht weiter auf die Intersektionalitat Bezug genommen.
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2.3 Dekonstruktivismus

Im Dekonstruktivismus wird von gleichen Grundsatzen wie im Konstruktivismus
ausgegangen. Beide konstatieren Geschlecht, auch das biologische (sex), als
konstruiert. Sie verneinen es als natlrliche, unveranderliche Tatsache (Paula-
Irene Villa, 2008, S. 202). Dennoch gibt es Unterschiede, beispielsweise in der
Forschungsmethode, welche in diesem Kapitel aufgezeigt werden. Zudem wird
der Dekonstruktivismus wissenschaftlich verortet, wichtige Begriffe werden

erlautert und die Ziele werden expliziert.

2.3.1 Wissenschaftliche Verortung

Die Arbeiten der Philosophin Judith Butler, und insbesondere ihr Werk «Gender
Trouble» (dt. Das Unbehagen der Geschlechter), welches 1991 erschien, sind
innerhalb der dekonstruktivistischen Geschlechterforschung von massgeblichem
Einfluss (Klaus & Linenborg, 2011, S. 104). «Gender Trouble» wurde nach dem
Erscheinen kontrovers diskutiert. Einerseits wurde es als Befreiung des Denkens
aufgenommen, andererseits I6ste es auch wirkliches Unbehagen aus (Schmitt,
2005, S. 37). Butlers Werke kritisieren den Differenzansatz, indem besonders
«die Vorstellungen von weiblicher Kultur und urspringlicher Weiblichkeit»
angezweifelt werden. Sie kritisieren aber auch den Gleichheitsansatz, bei dem
eine Gleichstellung mit den Mé&nnern — also eine mannliche Norm - gefordert wird
(ebd.). Butler stltzt inre Kernaussagen und Konzepte unter anderem auf Arbeiten
von Michel Foucault, einem franzdsischen Philosophen und wird deshalb dem
Poststrukturalismus zugeordnet, wogegen sie selbst sich wehrt (ebd.).
Unabhéangig von Butler wird je nach Quelle der Dekonstruktivismus innerhalb des
Poststrukturalismus und/oder der Postmoderne verortet. Die Autoren dieser
Bachelorarbeit folgen Villa (2008), welche die Begriffe Poststrukturalismus und
Postmoderne in Relation bringt (S. 200). Sie flihrt aus, wie schwierig sich eine
semantische Ursprungssuche nach den Begriffen gestalten wirde, weshalb im
Folgenden mdglichst knapp und bewusst nicht umfanglich aufgezeigt werden
soll, was Poststrukturalismus und Postmoderne in Bezug auf Dekonstruktivismus
bedeuten.
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Die Postmoderne existiert nach Villa (2008) als zusammenhangsloses, nicht klar
umrissenes Objekt mit mehreren Bedeutungen. Im Sinne einer
Epochenbezeichnung nach Zygmunt Baumann befasst sich die post-, also
nachmoderne Epoche, mit der Pluralisierung von Lebensstilen und -formen sowie
der Individualisierung von Lebenslaufen. Durch die Auflésung institutioneller
Zwange und gegebener Strukturen, wie beispielsweise Traditionen, werden die
Identitdten von Menschen sowohl individueller als auch fragiler. Die Gesellschaft
wird weniger einheitlich und mehr fragmentiert. Es gibt nicht mehr «die Normen»
die Uberall gtiltig sind und schon gar nicht «die Gesellschaft» als grosses Ganzes
(S. 204-205). Postmoderne (bt also die Auflésung von Gegebenem, was fiir ein
Verstandnis des Dekonstruktivismus von Wichtigkeit ist (Andrea Schmidt, 2000,
S. 34).

Poststrukturalistische Theorien haben gemeinsam, dass «Diskurse» als Ort
gelten, an dem soziale Wirklichkeit konstituiert wird. Um Poststrukturalismus zu
verstehen, muss auf den zentralen Begriff Diskurs eingegangen werden, der von
Michel Foucault eingefihrt wurde (Villa, 2008, S. 212-213). Nach Villa (2008) ist
fir Foucault Diskurs eine Art, wie sich Wissen historisch zusammensetzt. Zu
diesem Wissen gehért immer eine Praxis, in der dieses Wissen wieder
angewendet und somit reproduziert wird, beispielsweise Uber Erzdhlungen oder
Handlungen. Dieses Wissen produziert schliesslich gesellschaftliche Realitaten,
in denen es Menschen dazu veranlasst, sich dementsprechend zu verhalten und
in dem Sinne zu Denken (S. 212-213). Degele (2008) erklart &hnlich: Diskurse
entstehen aus sprachlichen und nicht-sprachlichen Elementen. «Sie schaffen
Wirklichkeiten, indem sie Dinge benennen, Ausschlisse produzieren und damit
menschliche Wahrnehmung und Handeln rahmen, pragen und steuern» (S. 102).
Diesen Diskursen kénnen wir uns grundsatzlich nicht entziehen, da wir selbst
immer Teil davon sind und dementsprechend beeinflusst sind. Damit gehen
Poststrukturalist*innen nicht mehr davon aus, dass Sprache ein blosses Abbild
der Gesellschaft darstellt, sondern diese auch konstituiert (Villa, 2008, S. 213).
Wichtig dabei ist, zu prazisieren, dass das Objekt des Diskurses zwar sprachlich
verfasst ist, aber nicht nur die Sprache den Diskurs gestaltet. Ebenso wichtig ist
der Kontext der Sprache, das heisst die Umgebung, die der Sprache erst Sinn
und Gultigkeit verleiht (Degele, 2008, S. 102-103). Eine Vorstellung ausserhalb

dieser wahrheitsgultigen Diskurse ist nach poststrukturalistischem Denken nicht
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mehr moglich (Villa, 2008, S. 213). Bis anhin anerkannte objektive Wirklichkeiten
aus Naturwissenschaft und Psychologie, wie beispielsweise der «hysterische
weibliche Kérper» oder der «asexuelle Kindskdrper» werden in ihrer Entstehung
hinterfragt. Dabei geht es nicht darum zu behaupten, dass erst die Sprache
solche Dinge erzeugt, doch ist «die Klassifikation, die Ordnung von Kérpern als
‘normal’, ‘pervers’, ‘hysterisch’ (. . .), usw. gepragt durch die Klassifikationen der
Sprache. Und diese Klassifikation ist weder der Wahrnehmung noch dem
Selbsterleben dusserlich — im Gegenteil, sie ist ihre Bedingung» (Villa, 2008, S.
213). Dieses Beispiel beleuchtet Anschauung und zugleich Wertung dieser
Korper durch Diskurse. Dies zeigt eine weitere wichtige Komponente im
Poststrukturalismus auf, namlich die Machtverhaltnisse, die durch solche
wahrheits- und realitatsbildenden Diskurse entsteht. Diskurse legitimieren oder
delegitimieren das Dasein von Dingen und nehmen so bedeutend Einfluss auf
uns Menschen (ebd.). Abschliessend zum Poststrukturalismus soll noch erwahnt
werden, dass Poststrukturalist*innen nicht von gegebenen Strukturen ausgehen,
sondern sich gegen vorab festgelegte Bedeutungen wehren. Der
Poststrukturalismus betont «Diskontinuitat und Wandel» und die Macht der
Sprache (Degele, 2008, S. 102).

Butler Obernimmt den Diskursbegriff von Foucault. In ihrer Theorie zur
Diskursanalyse versucht sie herauszufinden, wie Diskurse ihre soziale
Sinnhaftigkeit erhielten. Auf das Geschlecht bezogen gilt ihr Interesse der
Zweigeschlechtlichkeit als naturgegebene Konstante. Da Diskurse nicht nur
abbilden, sondern auch materialisieren, also neue Realitdten bilden, liegt der
Fokus zudem im Prozess dieser «Materialisierung» (Villa, 2008, S. 214). Dieser
Begriff wird spéater ausgefihrt (siehe Kap. 2.3.8). Im Gegensatz zu
Konstruktivist*innen, die empirisch oder historisch versuchen zu ergrinden, wie
Geschlecht entsteht, macht Butler dies dekonstruktivistisch, was folgend als
Verfahren der Dekonstruktion erklart wird (Villa, 2008, S. 214).

2.3.2 Dekonstruktion
Dekonstruktion ist ein Begriff, welcher durch den Philosophen Jacques Derrida
eingeflhrt wurde (Schmitt, 2005, S. 44). Im Folgenden wird eine Annaherung an

den Begriff versucht, die der weiteren Verstandlichkeit der Bachelorarbeit dienen
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soll. Derrida argumentierte in seinen Werken dahingehend, dass jeder Begriff
oder Text eine beinahe endlose Anzahl von Deutungsmdglichkeiten beinhaltet.
Die Dekonstruktion soll bei diesen Deutungsmaéglichkeiten ansetzen. Es geht bei
einer sogenannten diskursiven Textanalyse nicht nur darum einen Text oder
Begriff zu lesen und zu interpretieren, sondern auch Botschaften kenntlich zu
machen, die auf den ersten Blick nicht ersichtlich sind. Implizite Ideologien und
Machthierarchien sollen aufgedeckt werden (Degele, 2008, S. 103). Angewandt
auf einen Begriff bedeutet dies, historisch zu verfolgen, welche Bedeutungen
weshalb diesem Begriff zugeschrieben wurden und es heute noch werden.
Zudem soll aufgezeigt werden, welchen politischen Einfluss diese Bedeutungen
haben, womit auch die Macht des Begriffes offengelegt wird. Dieser Begriff soll
aber nicht dekonstruiert, im Sinne von aufgeldst, werden. Nach Butler geht es bei
der Dekonstruktion mehr darum, Begriffe kurzzeitig von diesen Bedeutungen zu
I6sen, um zu schauen, weshalb sie Uberhaupt so wirken, wie sie wirken. Die
Begriffe sollen also in ihrer bisher unbestreitbaren Wirklichkeit antastbar werden
(Schmitt, 2005, S. 44-46). «Dekonstruktion bedeutet in diesem Rahmen also
nicht Destruktion, sondern das Aufzeigen diskursiv bedingter Konstruktionen»
(Schmitt, 2005, S. 45). Dekonstruktion wirkt also auch politisch, indem
hintergrindige Machtstrukturen von Begriffen transparent gemacht und damit
angreifbar und veranderbar werden (ebd.). Beispielhaft wird dies bei Judith
Butlers (1991) Kritik an der naturbedingten Zweigeschlechtlichkeit. Was
innerhalb des feministisch gepragten Gleichheits- und Differenzdiskurses nicht
angetastet wurde, namlich die Unterteilung in «sex» und «gender», wird von
Butler problematisiert. Sie geht philosophisch vor. Daflr fragt sie in «Gender
Trouble» (1991) unter anderem, ob sich mit historischem Blick eine Erklarung fur
die Entstehung finden lasst, weshalb wir nur in zwei Geschlechtern denken.
Diesen rlckblickenden Vorgang der Sinnursprungssuche nennt sie
«Genealogie» (S.23). Sie stellt anschliessend zusétzliche gedankliche
Experimente an, welche aufzeigen, dass es nur vorsoziale, schon behaftete, mit
Bedeutungen versehene Koérper (sex) gibt (Schmitt, 2005, S. 50). Butler kommt
durch ihre Uberlegungen also zum selben Fazit wie Konstruktivist*innen,
namlich, dass Geschlecht konstruiert ist. Das Instrument der Dekonstruktion,
welches sie verwendet, zeigt jedoch eine nicht empirische, dafir philosophische

Méglichkeit dessen auf. Mit inrem Fazit beziglich des konstruierten Geschlechts
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kritisiert Butler auch feministisch-theoretische Ausrichtungen, welche
beispielsweise die Kategorie Frau unreflektiert lassen und damit die
Herstellungsprozesse nicht in die Diskussion miteinbeziehen (Sandra Bulchel-
Thalmaier, 2005, S. 287). Damit méchte Butler aber die feministische Politik nicht
als gegenstandslos betrachten, sondern vielmehr deutlich machen, dass eine
Politik anzustreben ist, welche die Konstruktionen des Geschlechts als
veranderlich begreift (Blchel-Thalmaier, 2005, S. 290).

2.3.3 Materialisierung und Performativitat
In  diesem Abschnitt werden zwei weitere wichtige Begriffe des
Dekonstruktivismus erlautert: Die Materialisierung und die Performativitat. Beide

Begriffe wurden durch Butler gepragt.

Mit dem Begriff der Materialisierung beschreibt Judith Butler (1995) detailliert den
Prozess, wie biologisches Geschlecht (sex) als naturgegeben angesehen wird.
Sie funktioniert dafir den Begriff Materie metaphorisch um. Materie meint dann
nicht mehr ein «Ort» oder eine «QOberflache», sondern ein «Prozess der
Materialisierung, der im Laufe der Zeit stabil wird, so dass sich die Wirkung von
Begrenzung, Festigkeit und Oberflache herstellt, den wir Materie nennen»
(S. 31). Die Konstruktion von Geschlecht ist demnach kein einzelner Akt und es
kann auch nicht davon gesprochen werden, dass dieser Prozess kausal verlauft,
also ein Subjekt eine Anzahl festgelegter Wirkungen auslést. Mehr wird mit der
laufenden Wiederholung von Normen argumentiert, die naturgegebenes
Geschlecht verfestigen, beziehungsweise materialisieren (ebd.). Durch die
Materialisierung wird also die Zweigeschlechtlichkeit nach Butler in unserem
Denken verankert. In Bezug auf den Kdérper geht sie wie bereits erwahnt davon
aus, dass es keine vorsozialen Koérper gibt. Erst durch die Materialisierung
werden (Geschlechts-)Kérper Uberhaupt produziert und grenzen sich schliesslich
untereinander in mannlich und weiblich ab (Butler, 1995, S. 21). Einen
geschlechtslosen Kérper kann es demnach nicht geben (Schmitt, 2005, S. 52).
Geschlecht stellt sich prozessual her und kann nicht als Konstante bezeichnet
werden. Es hat weder einen Anfang noch ein Ende, sondern ist mehr eine
endlose Aktivitat (ebd.). Gleichzeitig 16st geméass Butler die Materialisierung eine

Destabilisation dieser dichotomen Vorstellungen von Geschlecht aus. Denn die
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Norm kann nicht alles einschliessen, kann nicht vollstandig alles definieren und
produziert wieder neue Ausschlisse. «Diese Instabilitat ist die dekonstituierende
Méglichkeit des Wiederholungsprozesses selbst. Die Macht, welche genau jene
Wirkungen aufhebt, von denen das biologische Geschlecht stabilisiert wird (. . .)»
(Butler, 1995, S. 32). Paradoxerweise kann also die Materialisierung dichotomes
Geschlechterdenken in Frage stellen.

Die Performativitdt beschreibt im Vergleich zur Materialisierung nicht den Akt der
Festschreibung durch Normen, sondern die stédndige «Wiederholung»
ebendieser Normen. Performativitat ist keine einzelne und (grundsatzlich) keine
bewusste Handlung, sondern eine «standig wiederholende und zitierende Praxis,
durch die der Diskurs die Wirkungen erzeugt, die er benennt» (Butler, 1995, S.
22). Der Diskurs gibt demnach einerseits die Normen vor, die unser Handeln
bestimmen, wird aber andererseits durch unsere Handlungen wieder
materialisiert. Diese repetitiven Handlungen sind es schliesslich, die
Performativitdt genannt werden. Bei der Materialisierung wurde erwéhnt, dass
diese paradoxerweise auch dichotomes Geschlechterdenken aufzulésen
vermag. Wird der Prozess der Performativitat genauer betrachtet, wird klar,
weshalb. In jeder Wiederholung der Normen liegt die Méglichkeit, dass diese
nicht getreu wiederholt werden. Normen missen aber getreu wiederholt werden,
damit sie gultig bleiben. Butler schlagt nun vor, genau dies nicht zu tun und somit
subversiv die Natirlichkeit von Geschlecht anzugreifen. Sie erwahnt
beispielsweise als mdgliche Form der Geschlechterparodie «Cross-Dressings»,
was bedeutet, sich nach dem «anderen» Geschlecht anzuziehen (Schmitt, 2005,
S. 55). Mit dem Beispiel des Cross-Dressings wird nicht einfach eine Parodie des
Originals angestrebt, sondern «Die Tatsache, dass eine biologische Frau einen
Mann genauso gut darstellen kann wie ein biologischer Mann, macht deutlich,
dass auch der biologische Mann die Geschlechternormen nur zitiert» (Schmitt,
2005, S. 55). Mit solchen Methoden kann aufgezeigt werden, dass es in Bezug
auf Geschlecht nichts «Echtes», nichts «Natlrliches» gibt (ebd.). Nach Butler

(1995) soll damit eine «Geschlechter-Verwirrung» erreicht werden (S. 61).
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2.3.4 Ziele des Dekonstruktivismus

Die Ziele des Dekonstruktivismus mit Hauptaugenmerk auf Butlers Intentionen
werden hier nochmals ausgefihrt. Butler verfolgt nach Villa (2008) zwei Ziele: Sie
will einerseits das Geschlecht entnaturalisieren indem sie aufzeigt, dass auch
das biologische Geschlecht (sex) ein Effekt der genannten Diskurse ist.
Andererseits méchte sie zu «kreativen» und «subversiven» Umgangsweisen mit
dem Geschlecht ermutigen. Denn anhand ihrer Ausfihrungen kann durch
bewusste Beeinflussung des Diskurses ebendieser auch verandert werden (S.
221). Werden dekonstruktivistische Ansatze nun auf die Padagogik Gbertragen,
besteht das Ziel nicht darin, Geschlechter, Sexualitdten und Kérper zu verneinen,
sondern es soll eine Verschiebung, eine «VerUneindeutigung» des dualen
Geschlechtsverstandnisses durch strategische Aufldsung der Gegensatze
herbeigefiihrt werden (Sielert & Tuider, 2011, S. 27). Die dadurch entstehende
Vielfalt von Geschlechtern kann einen Identitatszwang, welcher in Verbindung
mit der Norm von einer Zweigeschlechtlichkeit steht, auflésen (Butler, 1991, S.
215).

2.4 Kritik am Konstruktivismus und Dekonstruktivismus

Die Ansicht von Geschlecht als Konstrukt der Gesellschaft entspricht der
Perspektive  der  Geschlechtertheorien des  Konstruktivismus  und
Dekonstruktivismus. Dagegen sprechen biologistische Ansatze, die darauf
bestehen, dass Geschlecht einen natlrlichen, nicht verdnderbaren Ursprung hat
(Gerd Stecklina & Jan Wienforth, 2016, S. 289). Marc Kessler (2010) erwahnt
mehrere Wissenschaftler*innen, unter anderem Doris Bischof-Kdhler, die mittels
Studien von der nattrlichen Determiniertheit des Geschlechtes Uberzeugen
wollen (S. 53-58). Ihre Erkenntnisse widerlegen eine gesellschatftliche
Konstruiertheit von Geschlecht. Stecklina und Wienforth (2016) erwéhnen, dass
im wissenschaftlichen Diskurs oft davon gesprochen wird, dass diese beiden
unterschiedlichen Ansichtsweisen zu vereinen sind. Dies ist aus ihrer Sicht aber
nicht méglich, weil sie zu verschieden sind (S. 289).

In dieser Bachelorarbeit soll nicht die Frage geklart werden, welche Anteile des

Geschlechts der Natur und welche der Kultur zugeordnet werden. Fir die spater
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in dieser Bachelorarbeit thematisierte Jungenarbeit (sieche Kap. 5) ist es jedoch
zentral, welche Perspektive von Geschlecht eingenommen wird. Nach Stecklina
und Wienforth (2016) kann eine biologistische Auffassung eher regressive
Ansatze (siehe Kap. 5.3) unterstitzen, welche darauf abzielen, traditionelle
Rollenbilder zu bestarken und zu unterstitzen (S. 289). Vertreter*innen solcher
Ansatze sehen Manner aufgrund der Aufldsung der gefestigten Rollenbilder als
Verlierer und propagieren deshalb «ein Wiederentdecken der naturgegebenen
pro-maskulinen Identitat» (Kessler, 2010, S. 54). Wie spater in dieser
Bachelorarbeit beleuchtet wird, sind aus Sicht der Sozialen Arbeit jene Ansatze
zu unterstitzen, die als «progressiv» bezeichnet werden kénnen. Ihnen liegt ein
Verstandnis von Geschlecht als Konstruktion zu Grunde (siehe Kap. 5.3).
Deshalb fokussieren sich die Autoren dieser Bachelorarbeit auf die Perspektive
der Geschlechtertheorien, welche Geschlecht als gesellschaftliche Konstruktion

verstehen.

2.5 Schlussfolgerungen

Uber Geschlecht wurde mit der Frauenbewegung im 19. Jahrhundert zuerst auf
einer politischen und schliesslich auch auf einer sozialwissenschaftlichen Ebene
diskutiert. Mit der Frauenbewegung und der zugehdrigen Frauenforschung,
sowie der Unterscheidung in «sex» und «gender» konnten Rechte fir Frauen
eingefordert werden. Gleichzeitig férderte diese Perspektive auf Geschlecht die
Unterschiede zwischen den Geschlechtern. Dies anderte sich mit dem
Konstruktivismus und dem Dekonstruktivismus, worin Geschlecht als konstruiert
betrachtet und somit entnaturalisiert wird. In der Darlegung und Erforschung Gber

Konstruktion von Geschlecht weisen sie jedoch Unterschiede auf.

Im Konstruktivismus werden empirische Daten dargestellt, um zu konstatieren,
dass es Kulturen gibt, die schon immer mehr als zwei Geschlechter kannten,
biologische Geschlechtsmerkmale nicht auf zwei Polen angesiedelt sind und sich
die Ansicht auf Geschlecht historisch anderte. Geschlecht ist somit als
Kontinuum zu betrachten und weist historische und kulturelle Unterschiede auf.
Mit dem Konzept von Doing Gender wird der Prozess der Konstruktion durch
soziale Interaktionen naher beleuchtet. Am Beispiel von Kindern wurde

aufgezeigt, wie Geschlechtskategorien das Handeln der Kinder massgeblich
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beeinflussen, was wiederum fiir viele Menschen ein Argument ist, Geschlecht als
natdrlich zu betrachten. Dabei wird offensichtlich, dass dieser Ansicht lediglich

Konstruktionen zu Grunde liegen.

Der Dekonstruktivismus operiert hingegen nicht mit Empirie, sondern mit
Philosophie. Zu verorten ist er in der Postmoderne und dem Poststrukturalismus.
Mit dem Begriff Diskurs wurde aufzeigt, wie unser Wissen und Handeln von
gesellschaftlicher Ubereinkunft bestimmt ist und welche Macht solche Diskurse
dadurch haben. Die Sprache ist dabei zentral. Sie stellt die Gesellschaft nicht nur
dar, sondern gestaltet sie auch. Diskurse bestimmen unsere Normen. Der Akt
von Wiederholungen dieser Normen wird Performativitdt genannt. Performative
Handlungen fihren zu neuen Normen, welche materialisiert, also festgesetzt
werden. Die Performativitat weist Mdglichkeiten auf, die Butler nutzen mdéchte,
um zur Geschlechterverwirrung anzustiften. Der Schllssel dazu liegt in der nicht
getreuen Repetition von Normen. Es soll absichtlich entgegen der bekannten
Vorstellungen von Geschlecht gehandelt werden. Um Uberhaupt erst einen
solchen determinierten Begriff wie Geschlecht zu kritisieren, bedarf es der
Dekonstruktion. Da Geschlecht, und somit die Zweigeschlechtlichkeit, eine
gesellschaftliche Ubereinkunft darstellt, kann diese verandert werden, obwohl sie
momentan noch sehr stark anerkannt ist. Folgende Erkenntnisse werden im

weiteren Verlauf der Bachelorarbeit von Wichtigkeit sein:

> Geschlecht ist gesellschaftlich® konstruiert.
» Diese gesellschaftliche Konstruktion kann verandert werden.

Die ersten Praxisansatze von Butler reichen nach Stecklina und Wienforth (2016)
nicht aus, um Geschlechtertheorien ohne Zwischenschritt von der Theorie in die
Praxis zu adaptieren. Sie halten fest, dass Geschlechtertheorien zuerst nur als
Instrument zur Analyse und Darstellung von Geschlechterkonstruktionen dienen
(S.292). Die gewonnenen Erkenntnisse Uber Geschlechterkonstruktionen dienen

5 Im Konstruktivismus und Dekonstruktivismus wird die Konstruktion von Geschlecht
unterschiedlich begrindet (siehe Kap. 2). Zur einfacheren Lesbarkeit werden deshalb die
unterschiedlichen Begrindungen «kulturell», «historisch», «sozial» und «gesellschaftlich» im
Folgenden mit «gesellschaftlich» vereinfacht.
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demnach als theoretische Grundlage fir die weiteren Kapitel dieser
Bachelorarbeit. Sie sind zentral, damit die folgenden Theorien adaptiert werden
kénnen. Aus den Geschlechtertheorien werden jedoch keine direkten
Handlungsempfehlungen abgeleitet. Im nachsten Kapitel wird beleuchtet, was
solche gesellschaftlichen Geschlechterkonstruktionen konkret fiir Jungen

bedeuten, die im Fokus der Jungenarbeit stehen.
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3 Soziale Ungleichheit durch Geschlecht und
sexuelle Orientierung

Mit den Erkenntnissen der beschriebenen Geschlechtertheorien konnte
aufgezeigt werden, dass Geschlecht gesellschaftlich konstruiert ist. In diesem
Kapitel werden soziale Ungleichheiten beleuchtet, welche durch das Geschlecht
und die sexuelle Orientierung bedingt sind. Das Konzept der Heteronormativitat
wird als erstes erwahnt. Es bezieht sich auf alle Geschlechter und sexuellen
Orientierungen. Anschliessend wird auf gesellschaftliche Konstruktionen von
Mannlichkeit fokussiert, da bei der Jungenarbeit vor allem die Mannlichkeit im
Vordergrund steht. Daflr werden die Ausdifferenzierungen von Mannlichkeit

anhand des Konzepts der hegemonialen Mannlichkeit ausgeflhrt.

3.1 Heteronormativitat

In der Einleitung dieser Bachelorarbeit wird auf das Alltagswissen der
Zweigeschlechtlichkeit eingegangen. Dabei geht hervor, dass fiir eine Mehrheit
der Gesellschaft Zweigeschlechtlichkeit als Norm gilt. Das Konzept der
Heteronormativitat beschreibt dieses dichotome Denken ebenso, bezieht aber
zusatzlich die Dimension der sexuellen Orientierung mit ein. Es ist demnach nicht
nur naturgegeben, dass ein Mensch entweder weiblich oder mannlich ist,
sondern auch die Heterosexualitat gilt als naturgegeben und normal (Degele,
2008, S. 21). Warum die Heteronormativitat in unserer Gesellschaft so stark
anerkannt ist und als Norm sichtbar wird, lasst sich nach Degele (2008) in vier

Stichworten erkennen:

1. Naturalisierung — Die Natur hat die Zweigeschlechtlichkeit und
Heterosexualitat fur die Fortpflanzung vorgesehen.

2. Unbewusstheit — Heteronormativitét ist der Gesellschaft und den
Individuen nicht bewusst. Sie kénnen nicht darlber reflektieren, weil sie
im Hintergrund wirk.

3. Institutionalisierung in Strukturen — Heteronormativitat ist in
gesellschaftlichen Strukturen verankert, wie beispielsweise in
Schulbichern wo «Mutti spiilt und Papa arbeitet».

4. Reduktion von Komplexitat - Heteronormativitat schafft berechenbares

Verhalten und Erwartungssicherheit (S. 90).
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3.1.1 Problematik der Heteronormativitat

Die gesellschaftlichen Normen, die mit der Heteronormativitdt beschrieben
werden, dominieren die Vorstellungen von Geschlecht und sexueller
Orientierung. Sie verursachen dadurch Ausschlisse von Menschen, die den
Vorgaben der Zweigeschlechtlichkeit oder Heterosexualitat nicht entsprechen.
Lesbische, schwule, bisexuelle, trans*, inter* und queer/questioning Menschen®,
welche gemeinsam als LSBT*I*Q benannt werden, gehdren zu dieser
exkludierten Gruppe (Eva-Verena Wendt, 2019, S. 134). «Etwa finf bis zehn
Prozent aller Menschen identifizieren sich im Zuge ihrer Identitatsentwicklung
selbst als lesbisch, schwul, bisexuell oder transident» (Davina Hoéblich, 2014, S.
43). Diskriminierung von Sexualitdten, die nicht der Heterosexualitat
entsprechen, ist nach wie vor aktuell. Dies zeigt sich in der Notwendigkeit einer
Abstimmung vom 09. Februar 2020 zur Erweiterung der Rassismusstrafnorm im
schweizerischen Strafgesetzbuch und dem Militarstrafgesetz. Insgesamt 63.1
Prozent der Bevélkerung stimmten ja zum Verbot der Diskriminierung aufgrund
der sexuellen Orientierung (Schweizerische Eidgenossenschaft, 2020). Somit
befand eine Mehrheit des Schweizer Volkes, dass Menschen, die mit ihrem
Verhalten oder ihren Lebensweisen nicht dem Konzept der Heteronormativitat
entsprechen, rechtlich besser geschiitzt werden missen.

Kinder und Jugendliche orientieren sich fir ihre sexuelle und geschlechtliche
Entwicklung an Normalitatsstrukturen. Sie lernen friih, welchem Geschlecht sie
entsprechen und wen sie lieben sollen (Héblich, 2014, S. 43-44). In allen
Bereichen der Sozialisation, wie beispielsweise der Familie, der Schule, aber
auch in den Medien, werden sie mit Heteronormativitat konfrontiert. Bei Kindern
und Jugendlichen, welche diesen Ansprichen durch ihre wahrgenommene

6 Lesbisch und schwul bezeichnet das Interesse flir mégliche Sexualparter*innen mit gleichem
Geschlecht; bisexuell mit gleichem und anderem Geschlecht. Trans*-Menschen im Sinn von
transgender sehen sich nicht als Frauen oder Manner, aber dazwischen, oder in einem weiteren
Geschlecht. Trans*-Menschen im Sinn von Transsexuell bezeichnet Menschen, die sich als
Manner sehen, obwohl sie mit weiblichen Geschlechtsmerkmalen geboren wurden und
umgekehrt auch Menschen, die mit ménnlichen Geschlechtsmerkmalen geboren wurden, sich
jedoch als Frauen sehen. Die primaren Geschlechtsteile von Inter*-Menschen erfiillen nicht die
Norm von weiblichen und ménnlichen Geschlechtsteilen. Als Queer/questioning bezeichnen sich
Menschen, die beziglich Geschlechtsidentitdt und sexueller Orientierung entgegen der
Heteronormativitat leben (Wendt, 2019, S. 135).
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Andersartigkeit nicht gerecht werden kénnen, I6st dies Unsicherheiten aus, weil
sie nicht der Norm entsprechen. Verstarkt werden diese Unsicherheiten durch
Diskriminierung und Beschimpfungen bis hin zu kérperlicher Gewalt (H6blich,
2014, S. 43-44). Dies fuhrt dazu, dass LSBT*I*Q*-Jugendliche wahrend ihrer
Jugendzeit nach verschiedenen Studien héaufiger von Suchtverhalten,
Depressionen und Suizidversuchen betroffen sind, als Jugendliche im gleichen
Alter, welche der Heteronormativitat entsprechen (Wendt, 2019, S. 140).
Schwule und bisexuelle Jungen in der Schweiz weisen eine 5,1 Mal héhere
Suizidversuchsrate auf, als heterosexuelle Jungen (Patrick Weber, 2017, S. 34).
Mit Schutzfaktoren, wie beispielsweise liebevollen Erfahrungen in der Familie
und guten Freundschaften, zeigt sich jedoch, dass eine Mehrheit der LSBT*I*Q-
Jugendlichen das Jugendalter, und die damit in Verbindung stehenden
Entwicklungsaufgaben, gleich wie heterosexuelle und cisgeschlechtliche ’
Jugendliche, meistern kénnen (Wendt, 2019, S. 141).

3.1.2 Heteronormativitat als Orientierung

Degele (2008) konstatiert, dass die Annahme der Zweigeschlechtlichkeit als
natirliche Tatsache, die wohl starkste Bestandigkeit des Alltagswissens
ausmacht. Sie erganzt, dass Menschen nichts mehr verunsichert, als die
Ungewissheit bei einer Unklarheit der naturgegebenen Zweigeschlechtlichkeit
(S. 21). Aus dieser Sicht bietet die Heteronormativitat fir viele Menschen eine
Orientierung und einen Halt, da diese Normen in unserer Gesellschaft perpetuiert
sind. In Verbindung mit Jungen bringt Wienforth (2015) eine Gegenlberstellung
zum Ausdruck. Einerseits kann Geschlecht als benachteiligend und begrenzend
wirken. Andererseits bieten die normativen, klaren und einfachen Strukturen
hilfreiche Orientierung flr Jungen, welche interessant, spannend und lustvoll
erlebt werden kdnnen (S. 47). Jurgen Budde (2014) erwahnt die Wichtigkeit der

Anerkennung und Sicherheit einer legitimen, bruchfreien Geschlechtsaneignung.

7 Die geschlechtliche Identitat entspricht dem bei der Geburt zugewiesenen Geschlecht (Wendt,
2019, S. 134).
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In der Pubertat ist dies ein wichtiges Ziel, was die ausgepragte Macht der
Zweigeschlechtlichkeit in dieser Phase nachvollziehbar machen lasst (S. 29).

3.2 Hegemoniale Mannlichkeit — Konzept nach Connell

In diesem Kapitel wird das Konzept der hegemonialen Mannlichkeit von Raewyn
Connell erértert, um geschlechts- und sexualitatsbedingte soziale Ungleichheiten
aufzuzeigen. Daflr wird zuerst die Herkunft des Konzepts und die Entstehung
des Begriffes erklart. Anschliessend werden die vier Formen der hegemonialen
Mannlichkeit analysiert und mit einem fiktiven Beispiel verdeutlicht. Der Bezug zu
Studien untermauert die Auswirkungen auf Jungen, die im Konzept beschrieben
werden. Zuletzt werden anhand der Reproduktion und dem Wandel

hegemonialer Mannlichkeit weitere Facetten dieses Konzepts aufgezeigt.

3.2.1 Konzept der hegemonialen Mannlichkeit im Grundsatz

Raewyn Connell brachte gemeinsam mit Tim Carrigan und John Lee das Konzept
der hegemonialen Mannlichkeit im Jahre 1985 erstmals in den
wissenschaftlichen Diskurs um Geschlecht. Die sogenannten «Men’s Studies»®
waren in der Entstehung und wurden durch dieses Konzept massgeblich
beeinflusst. Es wurde von Connell in ihrem Buch «Masculinities» (dt. Der
gemachte Mann) ausfihrlich dargelegt und findet noch immer so hohes Ansehen,
dass 2015 die 4. Auflage von «Masculinities» erschienen ist. Es wird als eines
der meist rezipierten Werke der «Men’s Studies» betrachtet. Dieser Erfolg ist
unter anderem dem Konzept der hegemonialen Mannlichkeit zu verdanken. Das
Konzept wird von einigen Wissenschaftler*innen jedoch seit seiner Entstehung
kritisiert (Raewyn Connell, 2015, S. 9-11). Den Begriff der «Hegemonie»
tbernahm Connell von Antonio Gramscis gleichnamigen Konzept. Darin wird
erklart, wie «eine Gruppe eine FUhrungsposition im gesellschaftlichen Leben

einnimmt und aufrechterhélt» (Connell, 2015, S. 113). Hegemonie innerhalb des

8 Die Men’s Studies entwickelten sich in den 1980er Jahren und konnen als
Geschlechterforschung zur Mannlichkeit bezeichnet werden (Connell, 2015, S. 9)
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Konzeptes hegemonialer Mannlichkeit soll aufzeigen, wie eine gewisse Art von
Mannlichkeit Manner dazu ermachtigt, die Gesellschaft zu dominieren (Connell,
2015, S. 113). Sie erfasste Machtbeziehungen unter Mannern theoretisch, um
die daraus resultierenden Geschlechterordnungen verstehen zu kdnnen
(Connell, 2015, S. 36). Die hegemoniale Mannlichkeit versteht sie als
bestimmende Form von Mannlichkeit in einer gegebenen Struktur von
Geschlechterverhéltnissen. Dabei entstehen Unterordnungen innerhalb von
Méannergruppen (Connell, 2015, S. 129-135). Diese Unterordnungen verweisen
gleichzeitig auf die Problematiken in Bezug auf Geschlechterungleichheiten.
Connell geht nicht von einer starren, eindimensionalen und biologisch
determinierten Mannlichkeit aus. In ihrem Denken entsteht Mannlichkeit kulturell
und geschichtlich, weshalb sie auch veranderbar ist (Kessler, 2010, S. 16). Das
Konzept der hegemonialen Mannlichkeit greift somit auch die Theorien des
Konstruktivismus und Dekonstruktivismus bezlglich veranderbarem und
konstruiertem Geschlecht auf. Connell (2015) unterscheidet in ihrem Konzept der
hegemonialen Mannlichkeit verschiedene Formen von Mannlichkeit:
hegemoniale, untergeordnete, komplizenhafte und marginalisierte Mannlichkeit
(S. 129-135). Diese stehen in Beziehung zueinander, treten nicht in Reinformen
auf und kdénnen nicht gewahlt werden. Es sind keine Charaktereigenschaften,
sondern Handlungsmuster in vorgegebenen Strukturen der Gesellschaft
(Connell, 2015, S. 135-136). Folgend werden die unterschiedlichen
Ménnlichkeiten erlautert.

3.2.2 Die vier Formen der hegemonialen Mannlichkeit

Hegemoniale Ménnlichkeit

Die hegemoniale Mannlichkeit entspricht am ehesten der Vorstellung des
«wahren Mannes» der alltagsweltlichen Vorstellung (Wienforth, 2015, S. 23). Die
Dominanz und die Abwertung des Weiblichen oder der untergeordneten
Mannlichkeit steht dabei im Vordergrund (ebd.). Als «wahrer Mann» wird der
Mann beschrieben, der hohe maskuline und geringe feminine Eigenschaften
aufweist und zudem heterosexuell ist (Kessler, 2010, S. 20). Die hegemoniale
Mannlichkeit dient als Massstab vor den anderen, untergeordneten Formen von

Méannlichkeit und steht als Dominanz immer im Mittelpunkt (Kessler, 2010, S. 18).
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Sie ist durch institutionellen, kulturellen und &konomischen Zwang
gekennzeichnet und nimmt ihren Anspruch auf Autoritdt in der
Geschlechterordnung vor (Connell, 2015, S. 131). Kessler (2010) erwahnt die
Verknipfung der hegemonialen Mannlichkeit mit den stark traditionellen
Verhaltensweisen von Erzeugen, Besorgen und Beschitzen, um die
Anerkennung der mannlichen Harte zu erhalten. Demnach ist Harte eine
unmissverstandliche Voraussetzung, damit <Mann» anerkannt wird (S. 20).

Debus und Stuve (2012) nehmen Bezug auf die Auswirkungen der hegemonialen
Ménnlichkeit auf Jungen. Dabei kommen sie zur Erkenntnis, dass die Position
von hegemonialer Mannlichkeit meist durch Manner aktiveingenommen wird. Die
Jungen orientieren und messen sich untereinander aber auch an hegemonialer
Méannlichkeit. Das fihrt dazu, dass Jungen «eine Position jugendlich-
hegemonialer Mannlichkeit erreichen» kénnen (S. 52). Debus und Stuve (2012)
ordnen jugendlich-hegemonialer Mannlichkeit Eigenschaften wie Charme,
Redegewandtheit, Ironie, intellektuelle Uberlegenheit und
Durchsetzungsféhigkeit zu. Professionelle der Jungenarbeit schatzen diese
Eigenschaften und fordern diese oftmals aktiv ein. Sie Ubersehen dabei, dass
dies Unterordnungen anderer Jungen auslésen kann (S. 52). Regina Rauw und
Michael Drogand-Strud (2013) beschreiben, dass die Vorstellungen von
hegemonialer Mannlichkeit von Jungen als normierend und gleichzeitig
unerreichbar wahrgenommen und oft von Vatern, Lehrern oder anderen
mannlichen Bezugspersonen kaum in Frage gestellt werden. Dieses
hierarchische Geschlechterverhaltnis in der Jungen-Sozialisation bt hohen
Druck auf sie aus. Es besteht der stetige Druck, sich unter Beweis stellen zu
mussen, um Anerkennung zu erlangen (S. 233). Die beschriebenen
Machtstrukturen werden im Alltag als verfestigte Geschlechterstereotypen
sichtbar, die sich kaum verédndern lassen. «Geschlechterstereotype sind bei
einzelnen Individuen aktivierte, aber sozial geteilte Wissensbestdnde Uber
Charakteristika von Frauen und Mannern» (Eckes, 2010; zit. In Wienforth, 2015,
S. 24). Wienforth (2015) fasst zusammen, welche Ublichen Jungen- und
Mannerstereotypen vorherrschen. Er erganzt die bereits durch Debus und Stuve
obgenannten jugendlich-hegemonialen Eigenschaften mit aggressivem,
kriegerischem und militarischem Verhalten (S. 24).
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Untergeordnete Méannlichkeit

Die untergeordnete Mannlichkeit zeigt sich als Gegenpol zur hegemonialen
Méannlichkeit. Am besten erkennbar wird dies bei der Betrachtung der
Heterosexualitat als dominierende und der Homosexualitat als unterworfene
sexuelle Orientierung. Homosexuelle Manner sind in der Geschlechterhierarchie
zuunterst angesiedelt. Schwul sein wird mit Weiblichkeit verbunden, was
gleichzeitig der patriarchalen Vorstellung von hegemonialer Mannlichkeit
widerspricht (Kessler, 2010, S. 19). Die entstehende Abwertung fihrt zu
vermehrtem Ausschluss homosexueller Manner in politischen und kulturellen
Bereichen sowie verbaler Gewalt und Ubergriffen ihnen gegentiiber (ebd.). Nicht
nur homosexuelle, sondern auch heterosexuelle Manner sind geféhrdet, als
«untergeordnet» eingestuft zu werden, wenn sie beispielsweise Gefiihle und
Angste zum Ausdruck bringen (Connell, 2015, S. 131-132).

Kessler (2010) stellt fest, dass in homogenen Gruppen die Jungen voneinander
vehement fordern, sich weder weiblich noch schwul zu verhalten (S. 21). So
versuchen Jungen, sich als nicht schwach oder hilflos darzustellen, um nicht
einer untergeordneten Mannlichkeit zu entsprechen (Rauw & Drogand-Strud,
2013, S. 234). Nach Debus und Stuve (2012) kann sich eine untergeordnete
Mannlichkeit bei Jungen unter anderem in Unsportlichkeit, Fleiss,
Empfindlichkeit, Freundschaft mit Madchen oder weiblich konnotierten Hobbies
aussern (S. 54). Die Autoren dieser Bachelorarbeit beobachten dieses Verhalten
von Jungen auch in ihren Praxisfeldern. Kommt es vor, dass einzelne Jungen,
der hegemonialen Mannlichkeit widersprechend, sentimentale Gefilihle zum
Ausdruck bringen oder sich auch unter Madchen aufhalten, werden sie oft von
Jungen, welche wohl unwissend eine hegemoniale M&nnlichkeit anstreben,

schikaniert und ausgeschlossen.

Komplizenhafte Ménnlichkeit

Zwischen hegemonialer und untergeordneter ist die komplizenhafte Mannlichkeit
einzustufen. Viele Manner kénnen den Anforderungen des vermeintlichen Ideals
hegemonialer Mannlichkeit nicht gerecht werden und entsprechen eher

alternativen Mannlichkeiten. Trotzdem profitieren sie aufgrund von Privilegien
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aus den existierenden patriarchalen Strukturen im Alltag, in dem ihnen
automatisch ein Vorteil aus der Unterdriickung von Frauen entspringt (Kessler,
2010, S. 21). Beispielhaft daflir ist die nach wie vor bestehende Lohnungleichheit
zwischen Frauen und Mannern sowie die geringe Vertretung der Frauen in
Geschaftsleitungen und Verwaltungsraten grosser Unternehmen (Christina
Hausammann & Brigitte Schnegg, 2013, S. 4). Connell (2015) beschreibt die
komplizenhafte Mannlichkeit als solche, die eine hegemoniale Mannlichkeit nicht
reprasentiert und sich auf Kompromisse zwischen Ehe, Vaterschaft und

Familienleben einigt (S. 133).

In Bezug auf Jungen A&ussert sich nach Debus und Stuve (2012) die
komplizenhafte Mannlichkeit beispielsweise dadurch, dass keine Solidaritat mit
den Jungen geaussert wird, die unter hegemonialer Mannlichkeit leiden. So
kénnen Spasse, welche hegemonialer Mannlichkeit entspringen, andere Jungen
demditigen und Unterordnungen auslésen. Durch Gelachter von Jungen, die eine
Position komplizenhafter Mannlichkeit einnehmen, werden jene Jungen, welche
innerhalb dieses Spasses mdglicherweise als «unmannlich» bezeichnet werden,
verstarkt untergeordnet. Die komplizenhafte Mannlichkeit zeigt sich bei den
Jungen durch die Unterstitzung der Formen hegemonialer Mannlichkeit und der
damit verbundenen Sicherheit, nicht selbst als «Loser» zu enden (S. 53).

Marginalisierte M&nnlichkeit

Marginalisierte Mannlichkeit erwahnt Connell (2015) erganzend zu den anderen
drei Formen, weil sie nicht in diese Hierarchien passt. Hegemoniale,
untergeordnete und komplizenhafte Mannlichkeiten stellen sogenannte «interne
Beziehungsverhaltnisse» der Geschlechterordnung dar. Connell definiert
erganzende Beziehungsmuster zwischen diesen Formen als Marginalisierung.
Dabei sind wunter anderem ethnische Zugehdrigkeiten determinierend
(S. 133-135). Kessler (2010) erganzt, dass Manner diese Mannlichkeit
verkérpern, welche am Rande des gesellschaftlichen Lebens stehen und somit
keine Dbreite soziale Macht innehaben. Beispielhaft sind Manner mit
Behinderungen oder solche, die aufgrund rassistischer Praktiken und Diskurse
ausgegrenzt werden (S. 22-23). Debus und Stuve (2012) sehen jene Jungen als

marginalisiert, welche die typischen bildungsbirgerlichen Sprachcodes, wie
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beispielsweise Ironie, nicht zu nutzen vermdgen, um eine dominante oder
einflussreiche Position einnehmen zu kénnen. Das fuhrt dazu, dass sie sich
entweder mit einer weniger dominanten Position zufriedengeben oder durch
Nischenfelder, wie beispielsweise Sport, Anerkennung suchen. Damit versuchen

sie sich einer Dominanzposition anzunahern (S. 54).

Beispiel mit vier Formen von hegemonialer Mannlichkeit
Um die vier Formen der hegemonialen Mannlichkeit exemplarisch darzustellen,

dienen die zwei Jungen® Nico und Luca die sich gerauft haben (siehe Kap. 2.2.2).

Sie raufen sich erneut. Mit dabei sind diesmal drei weitere Jungen aus dem
Quartier: Farid, Salvatore und Cyril. Farid ist vor kurzem mit seiner Familie aus
Afghanistan immigriert und hat dementsprechend noch sprachliche

Kommunikationsschwierigkeiten.

Nico «gewinnt» die Rauferei gegen Luca, wie so oft. Er hat damit seine Starke,
Aggressivitdt und Dominanz als jugendlich-hegemonial handelnder Junge unter
Beweis gestellt und verhélt sich dementsprechend. Salvatore und Cyril machen
sich dber Luca, den «Verlierer», mit ironischen Scherzen lustig, anstatt ihm zu
helfen. Sie unterstiitzen damit das Verhalten von Nico. Luca wird dadurch
zusétzlich untergeordnet und Nico in seiner jugendlich-hegemonialen Position
gestarkt. Salvatore und Cyril haben Angst davor selbst Opfer von Gewalt zu
werden und versuchen sich mit ihrem Verhalten zu schitzen. Sie méchten nicht
in die Position der untergeordneten Ménnlichkeit geraten und verdeutlichen so
die komplizenhafte Ménnlichkeit. Farid ist beim ganzen Geschehen mit dabei,
versteht jedoch die ironischen Scherze nicht und kann auch sonst nicht viel mit
der Situation anfangen. Seine Distanz zur Situation l4dsst seine Position innerhalb
der Gruppe unklar werden. Er verdeutlicht in diesem Beispiel deshalb die
marginalisierte Ménnlichkeit. Nach der Rauferei fihren alle den Alltag wie

gewohnt fort. Es war nicht das erste Mal, dass sich Nico und Luca gerauft haben

9 Zur Erinnerung: Sie wurden nach dem Konzept von Doing Gender (siehe Kap. 2.2.2)
gesellschaftlich zu Jungen «gemacht» und kénnten deshalb hier auch als Kinder bezeichnet

werden.
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und Nico schliesslich gewann. Die Situation wird dementsprechend als normal
angesehen. Durch die breit gefdcherte Akzeptanz dieser Einordnungen wird die
hegemoniale Ménnlichkeit innerhalb dieser Gruppe reproduziert (eigenes
Beispiel).

3.2.3 Forschungsstand hegemonialer Mannlichkeit bei Jungen

Detlef Pech (2009) beleuchtet mehrere Studien zwischen den Jahren 2003 bis
2006 im Zusammenhang der hegemonialen Mannlichkeit mit Jungen aus den
USA (S. 212-214). In den Studien von Emma Renold zeigt sich, dass schon
sechs- bis achtjahrige Jungen Hierarchien untereinander herstellen (Renold,
2004; zit. in Pech, 2009, S. 213). Martin Mills und Amanda Keddie bestétigen,
dass eine solche Hierarchisierung auch in Gruppen alterer Kinder und
Jugendlichen stattfindet (Mills, 2001 & Keddie, 2006; zit. in Pech, 2009, S. 213).
In der Studie von Jon Swain werden zehn- bis elfjdhrige Jungen an
amerikanischen Junior Schools untersucht. Dabei werden Strategien der
Unterordnung anderer Jungen aufgrund hegemonialer Mannlichkeitsformen
festgestellt. Sportlichkeit und kérperliche Starke, Fitness und Geschwindigkeit in
Verbindung mit Kontrolle, Dominanz und fehlender Emotionen sind dabei die
herausstechenden Ziel-Formen der hegemonialen Mannlichkeit. Eine auffallende
Vorgehensweise, um andere Jungen unterzuordnen, ist die Herstellung von
Unterscheidungen. Dabei lassen sich Abwertungen und Ausschliisse aus
Gruppen erkennen, denen Madchen sowie Jungen, welche der obgenannten
Zielformen zur hegemonialen Mannlichkeit nicht gerecht werden, zum Opfer
fallen (Swain, 2003; zit. in Pech, 2009, S. 213). Renold stellt in seinen Studien
fest, dass bei Uber zwei Drittel der Jungen, durch die Anforderungen der
hegemonialen Mannlichkeit und deren Unerreichbarkeit, Machtlosigkeits- und
Angstgeflihle ausgelést werden (Renold, 2004; zit. in Pech, 2009, S. 214). Tuula
Gordon, Janet Holland und Elina Lahelma erkennen, dass die Normen der
hegemonialen Mannlichkeit legitimiert und verstarkt werden, indem
untergeordnete Jungen alles daransetzen, den Gruppen anzugehéren, die eine
hegemoniale Mannlichkeit verkérpern (Gordon, Holland & Lahelma, 2000; zit. in
Pech, 2009, S. 214). Renold stellt in ihren Beobachtungsprotokollen von zehn-
bis elfjahrigen Jungen weiter fest, dass sich die Jungen, welche sonst nach
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Anerkennung buhlen, in besonderen (nicht hegemonialen) Schutzrdumen
offensichtlich ungestért fiihlen und anders verhalten. Sie zeigen beispielsweise
kérperliche Nahe. Diese Form der Intimitat zeigt sich in diesen besonderen
Schutzrdumen zum ersten Mal (Renold, 2004; zit. in Pech, 2009, S. 214).

Aus diesen Studien lasst sich erkennen, wie das Konzept der hegemonialen
Méannlichkeit bei den Jungen im alltadglichen Leben konkret wirkt.
Machtpositionen werden eingenommen oder hart versucht zu erkdmpfen. Gelingt
dies nicht, erfolgen Erniedrigungen und Ausschllsse. Die dabei bei der Mehrheit
der Jungen auftretende Angst und Machtlosigkeit zeigt sich offensichtlich nicht
nur bei den «untergeordneten» Jungen. Selbst die sonst gegen aussen als
machtvoll auftretenden Jungen scheinen sich in geschitzten Rdumen vom

Konformitatsdruck loslésen zu kénnen.

3.2.4 Reproduktion und Wandel hegemonialer Mannlichkeit

Das Konzept der hegemonialen Mannlichkeit hatte bereits im Jahre 1985 ihren
Ursprung und findet auch gegenwartig breite Anwendung. Das lasst sich damit
erklaren, dass sich die Praxis der hegemonialen Mannlichkeit durch ihre
historische Wandelbarkeit immer den aktuellen Machtstrukturen anpasst und
somit ihre Hegemonie aufrechterhdlt (Wienforth, 2015, S. 23). Connell
bezeichnet die hegemoniale Mannlichkeit als eine «derzeitig akzeptierte»
Strategie, also als sich stetig veranderte Ansicht darliber, was die hegemoniale
Méannlichkeit in der aktuellen Zeitepoche beinhaltet (ebd.). Dadurch entstehen
neue, sich den gesellschaftlich veranderten Bedingungen angepasste Formen
und Handlungsmuster von Hegemonie (Wienforth, 2015, S. 30). In diesem
Zusammenhang ist die Schlussfolgerung von Mario Bartsch und Benjamin Jenny
(2014) passend. Sie konstatieren, dass das Konzept der hegemonialen
Mannlichkeit den Prozess der stetigen Reproduktion von mannlicher Macht in der
modernen Gesellschaft beschreibt. Die Erhaltung der Macht ist nicht automatisch
sichergestellt, sondern muss durch die Jungen und Manner wiederholt in
Klassenkdmpfen errungen werden (S. 19). Durch die Akzeptanz seitens der
beherrschten Menschen vermag sich die hegemoniale Mannlichkeit immer
wieder durchzusetzen und zu reproduzieren (Wienforth, 2015, S. 30). Aus diesen

Kéampfen ergeben sich die vermeintlichen Gewinner und Verlierer. Connell (2015)
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stellt fest, dass die Bedeutung von Mannlichkeit und die Ungleichbehandlung der
Geschlechter in aktuellen politischen Diskussionen mehr und mehr von
Bedeutung ist. So betont sie, dass «wie nie zuvor in der Geschichte»
Auseinandersetzungen tber Definitionen von Mannlichkeiten stattfinden, welche
die Reproduktion derer versuchen zu beeinflussen (S. 268). Daflir missen
klassische Ansichten in Frage gestellt werden, um eine neue Form von
Hegemonie zu bilden (Connell, 2015, S. 131).

Die bisher von traditionellen Mannerrollen gepragten Werbespots wie
beispielsweise jene von Gillette, einem bekannten Rasierklingenhersteller, haben
eine klare Auffassung dargestellt. «The best a man can get» (dt. Das Beste im
Mann) war vorhanden bei Erfolg im Job, Starke im Sport, Besitz und Reichtum.
Dies fuhrte dazu, dass dieses Mannerbild weibliches Begehren ansprach. Gillette
hat im Jahre 2019 eine neue Werbung produziert. Darin wird beispielsweise ein
Mann, der eine Frau sexuell belastigt, von einem anderen Mann getadelt. Dabei
wird in Englisch kritisch hinterfragt: «Is this the best a man can get?» (dt. Ist das
wirklich das beste im Mann?). Gillette will so, gemass Angaben der Neuen
Zarcher Zeitung (2019), positive Versionen vom Mannsein aufzeigen. Die neue
Werbung kann also dahingehend interpretiert werden, dass sie sich an neu
geltenden Mannerrollen orientiert. Die Medien nehmen in den Vorstellungen von
Méannlichkeit bei den Jungen eine bedeutende Position ein. Olaf Jantz (2003) ist
der Ansicht, dass Jungen ihre Mannlichkeitsideale meist auf der Ebene von
Fantasien auspragen. Da im Alltag der Jungen oftmals reale Manner fehlen,
werden Medienfiguren oder Titelhelden idealisiert (S. 68). Die damit verbundenen
Anforderungen kénnen Jungen kaum in allen Belangen erfillen (Wienforth, 2015,
S. 23). Marc Melcher (2016) kommt zur Erkenntnis, dass Jungen und ménnliche
Jugendliche durch den Wandel der gesellschaftlichen Strukturen, welcher
widerspriichliche  Anforderungen auslést, grdssten Herausforderungen
gegenlberstehen (S.141). Dieser Wandel kann allerdings auch erfreulich verortet
werden, solange die positiven Aspekte neuer Bedeutungen den Jungen
verstandnisvoll vermittelt werden. Debus und Stuve (2012) erwahnen
diesbezlglich die Wichtigkeit von padagogisch kollektiver Begleitung im Rahmen
der «Verschiebung von Bedeutungen» (S. 57). Erfolgt der Wandel bestimmter
Mannlichkeitsanforderung ohne gemeinschaftliche Begleitung, besteht

demgegeniber die Gefahr einer Orientierungslosigkeit (ebd.).
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3.3 Schlussfolgerungen

Mit dem Konzept der Heteronormativitat kann auf soziale Ungleichheiten und
Ausgrenzungen einzelner Menschen und Menschengruppen aufmerksam
gemacht werden. Durch die Einpragung dieser Normen in die Gesellschaft
bestehen Strukturen, die nur in langsamen Schritten wegzudenken sind und der
Realitat des Alltagswissens noch haufig entsprechen. Sie dienen aber auch als
Orientierung, an der sich beispielsweise Jungen stiitzen und die hilfreich und
lustvoll sein kdnnen. Die Erkenntnisse des Konzepts der hegemonialen
Mannlichkeit zeigen auf, welche Strukturen auf die Reproduktion von
geschlechtlichen und sozialen Ungleichheiten innerhalb von Mannlichkeiten,
aber auch darUber hinaus, wirken. Zudem wird deutlich, welche teils
unerreichbaren und gleichzeitig verwirrenden Mannlichkeitsideale auf Jungen
wirken. Es zeigt sich, dass der Wandel von Mannlichkeitsanforderungen positive
Aspekte haben kann, wenn er durch Professionelle der Jungenarbeit gut begleitet
wird. FOr die Lebenswelt der Jungen lassen sich folgende Punkte

zusammenfassen:

» Jungen wachsen in einer Gesellschaft auf, die von Heteronormativitat
gepragt ist. Dies hat zur Folge, dass sie stets einer heterosexuellen und
cisgeschlechtlichen Norm entsprechen missen. Weichen sie davon ab,
missen sie mit Ausgrenzung, Diskriminierung oder Gewalt rechnen.
Jungen kénnen somit unter Heteronormativitat leiden. Dies gilt auch fir
cisgeschlechtliche  heterosexuelle  Jungen, weil sie stetigem
Konformitatsdruck ausgesetzt sind. Die erwahnten Machtstrukturen bieten
flr die Jungen auch eine Orientierung. Das Geschlecht Junge an sich kann
als lustvoll und interessant empfunden werden.

» Jungen sind hegemonialer Mannlichkeit und den damit verbundenen
Machtstrukturen ausgesetzt. Sie kénnen sich nicht entziehen und stehen
unter dauerndem Druck, einer hegemonialen Mannlichkeit gerecht zu
werden. Dabei entstehen verschiedene Macht-/Ohnmachtspositionen. Es
ergeben sich aufgrund dieser Positionen Ausgrenzungen, die bis zu
gewalttatigen Handlungen fihren kénnen. Egal welche hierarchische
Position eingenommen wird, es kann festgehalten werden, dass Jungen
unter diesen Strukturen leiden kdnnen, auch die Machtigen, welche einer
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hegemonialen Mannlichkeit eher gerecht werden. Diese missen sich
standig beweisen, um ihre Position zu halten. Hegemoniale Mannlichkeit
wird unter anderem durch Mannlichkeitsstereotypen sichtbar, welche die
Jungen beeinflussen. Hegemoniale Mannlichkeit wird in verschiedenen
Formen gesellschaftlich reproduziert und neugestaltet, was Jungen
verunsichert. Dies kann aber auch als positiv verortet werden, wobei die
Begleitung Professioneller der Jungenarbeit in diesem Zusammenhang

von grosser Bedeutung ist.

Zusammengefasst kann konstatiert werden, dass gesellschaftlich konstruierte
Machtstrukturen bestehen, die unter den Jungen zu einer geschlechts- und
sexualitadtsbedingten sozialen Ungleichheit mit negativen Auswirkungen flhren
kénnen. Um einen Handlungsbedarf in der Sozialen Arbeit zu erkennen, miissen
die Auswirkungen dieser Erkenntnisse in Zusammenhang mit der Ethik Sozialer
Arbeit und geltenden Rechtsnormen gebracht werden. Im nachsten Kapitel wird

darauf eingegangen.
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4 Ethische und rechtliche Legitimation flr einen
Handlungsbedarf der Sozialen Arbeit

Es stellt sich die Frage, ob aus Sicht der Sozialen Arbeit Handlungsbedarf
besteht und somit etwas gegen diese Machtstrukturen und fir die Jungen
unternommen werden muss. Dazu wird der Kodex der Sozialen Arbeit und die
Bundesverfassung verwendet. Welche Auszlige daraus relevant sind, wird in

diesem Kapitel erértert.

4.1 Bewertung durch ethische und rechtliche Normen der

Sozialen Arbeit

Als ethische Grundlage fiir die Beantwortung dieser Frage dient der Sozialen
Arbeit der Berufskodex. Er stutzt sich in seinen Inhalten auf die internationalen
ethischen Prinzipien fiir Soziale Arbeit, auf diverse Ubereinkommen mit den
Vereinten Nationen wie beispielsweise der Allgemeinen Erklarung der
Menschenrechte (1948) oder dem Ubereinkommen (iber die Rechte des Kindes
(1989/1990). Mit internationalen Ubereinkommen des Europarates, wie
beispielsweise der europdischen Menschenrechtskonvention (1950/1953) und
mit der Bundesverfassung der Schweizerischen Eidgenossenschaft ist er
ebenfalls konform (AvenirSocial, 2010, S. 5). Folgende Ausschnitte aus dem
Berufskodex der Sozialen Arbeit sprechen fiir einen Handlungsbedarf
(AvenirSocial, 2010):

1. «Soziale Arbeit hat Notlagen von Menschen und Gruppen zu verhindern,
zu beseitigen oder zu lindern» (S. 6).

2. «Alle Menschen haben Anrecht auf (. . .) Integration in ein soziales Umfeld.
Gleichzeitig sind Menschen verpflichtet, andere bei der Verwirklichung
dieses Anrechts zu unterstitzen» (S. 6).

«Soziale Arbeit zielt auf das gegenseitig unterstitzende Einwirken der
Menschen auf die anderen Menschen ihrer sozialen Umfelder und damit
auf soziale Integration» (S. 6).
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3. «Soziale Arbeit ist ein gesellschaftlicher Beitrag, insbesondere an
diejenigen Menschen oder Gruppen, die voriibergehend oder dauernd in
der Verwirklichung ihres Lebens illegitim eingeschréankt oder deren Zugang
zu und Teilhabe an gesellschaftlichen Ressourcen ungeniigend sind»
(S. 6).

4. «Die Professionellen der Sozialen Arbeit (. . .) schitzen vor Gewalt, (. . .),
Machtmissbrauch, Bedrohung, Beschamung, (. . .) und setzen sich fiir das
Recht auf (. . .) Chancengleichheit (. . .) ein» (S. 10).

5. «Die Professionellen der Sozialen Arbeit klaren die Menschen, die sich auf
sie verlassen, Uber die Ursachen und strukturellen Probleme auf, die fur
ihre zu sozialem Ausschluss fihrende Situation verantwortlich sind. Sie
motivieren sie, von ihren Rechten, Fahigkeiten und Ressourcen Gebrauch
zu machen, damit sie selbst auf ihre Lebensbedingungen Einfluss nehmen
kénnen» (S. 10).

6. «Diskriminierungen, sei es aufgrund von Fahigkeiten, Alter, Nationalitat,
Kultur, sozialem oder biologischem Geschlecht, Familienstand,
soziobkonomischem Status, politischer Meinung, kérperlichen Merkmalen,
sexueller Orientierung oder Religion, kann und darf nicht geduldet werden»
(S.9).

7. «Unter Beachtung von sozialer Gerechtigkeit, Gleichheit und
Gleichwertigkeit aller Menschen sind ethnische und kulturelle Unterschiede
zu achten und die Verschiedenheit von Individuen, Gruppen und
Gemeinschaften zu bericksichtigen (. . .)» (S. 9).

8. «In besonderem Masse solidarisch zeigt sich, wer sozialen Ausschluss,
Ungerechtigkeit, Stigmatisierung, Unterdriickung (. . .) anprangert und
(. . .) Intoleranz in den zwischenmenschlichen Beziehungen und Feigheit
in der Gesellschaft aktiv entgegenwirkt» (S. 10).
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Diese Ausschnitte sprechen fur einen Handlungsbedarf, weil die
geschlechtsbezogenen Machtstrukturen, die mit der Heteronormativitat und der
hegemonialen Méannlichkeit beschrieben werden:

1. Jungen in Notlagen bringen kénnen,

2. Jungen dazu bringen kénnen, andere Jungen auszugrenzen,

3. Jungen in der Verwirklichung ihres Lebens und der Teilhabe an
gesellschaftlichen Ressourcen massiv einschréanken kénnen,

4. zu Gewalt, Machtmissbrauch, Bedrohung, Beschdmung gegentber
Jungen und damit der Verhinderung von Chancengleichheit fiihren kénnen,

5. ohne Wissen Uber diese strukturellen Probleme eine Aufklarung und
Beféhigung der Jungen nicht erfolgen kann,

6. zu Diskriminierungen gegenlber Jungen fihren kénnen,

7. dazu fuhren kénnen, dass die Jungen in ihrer Verschiedenheit nicht
beriicksichtigt werden,

8. zu sozialem Ausschluss, Ungerechtigkeit, Stigmatisierung, Unterdriickung,
Intoleranz in zwischenmenschlichen Beziehungen und Feigheit in der

Gesellschaft fihren kbnnen.

Die Aufzahlung der Normen aus dem Berufskodex ist nicht abschliessend. Unter
Berlcksichtigung der folgenden Ausschnitte aus der Bundesverfassung wird der
Handlungsbedarf, der aus den ethischen Richtlinien der Sozialen Arbeit entsteht,
rechtlich und demokratisch gestitzt:

1. Art. 8 Abs. 1: «Alle Menschen sind vor dem Gesetz gleich».
2. Art. 8 Abs. 2: «Niemand darf diskriminiert werden, namentlich nicht wegen
(. ..) des Geschlechts (. . .)».

3. Art. 11 Abs. 1: «Kinder und Jugendliche haben Anspruch auf besonderen
Schutz ihrer Unversehrtheit und auf Férderung ihrer Entwicklung».

4. Art. 41 Abs. 1 Bst. g der BV prazisiert die Verantwortung des Bundes und
der Kantone insofern, dass «Kinder und Jugendliche in ihrer Entwicklung
zu selbststandigen und sozial verantwortlichen Personen geférdert und in
ihrer sozialen, kulturellen und politischen Integration unterstiitzt werden».
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4.2 Schlussfolgerungen

Es kann konstatiert werden, dass die Theorien der hegemonialen Mannlichkeit,
der Heteronormativitdt sowie die Erkenntnis Uber die Konstruiertheit von
Geschlecht der Sozialen Arbeit als theoretische Grundlagen dienen, um soziale
Ungleichheit unter Jungen zu beschreiben und zu erklaren. Mit der ethischen
Reflexion dieser Erkenntnisse wird klar, dass fir die Soziale Arbeit der
Handlungsauftrag besteht, diesen sozialen Ungleichheiten entgegenzuwirken.
Diese Bachelorarbeit widmet sich dem Feld der Jungenarbeit als Teil der
Sozialen Arbeit, weshalb die Jungenarbeit im weiteren Verlauf der Bachelorarbeit
fir die Ausarbeitung von Handlungsoptionen hinzugezogen wird. Bevor eine
Annaherung zu den daflr vorhandenen Mdglichkeiten erfolgen kann, ist es

notwendig, zuerst die Jungenarbeit zu analysieren.
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5 Jungenarbeit

In diesem Kapitel wird die Entstehung der Jungenarbeit ndher beleuchtet. Daftir
braucht es eine grundlegende Definition von Jungenarbeit. Weiter wird
Jungenarbeit in ihrer Entstehung betrachtet. Zudem wird aufgezeigt, welche
Formen von Jungenarbeit heute bestehen und wie sich dies in der Praxis der
Jungenarbeit zeigt. Weiter erfolgt eine Verortung innerhalb der Sozialen Arbeit,
um einen Bezug zur Profession herzustellen. Schliesslich zeigt sich, welche

Personen als Professionelle der Jungenarbeit wahrgenommen werden kénnen.

5.1 Definition Jungenarbeit

Jungenarbeit kann aufgrund der Heterogenitat nicht einheitlich definiert werden.
Je nach theoretischer und professioneller Herkunft, Arbeitsfeld und institutioneller
Verortung hat sie eine andere Bedeutung (Wienforth, 2015, S. 32). Auch
Alexander Bentheim, Michael May, Benedikt Sturzenhecker und Reinhard Winter
(2004) verweisen darauf, dass Jungenarbeit von Differenzierungen gepragt ist
(S. 8). Trotzdem gibt es eine universale Gemeinsamkeit tber alle Differenzierung
hinweg, die Bentheim et al. (2004) folgendermassen definieren: «Jungenarbeit
ist die geschlechtsbezogene padagogische Arbeit erwachsener Fachméanner mit
Jungen» (S. 8). Folgend werden die Ausdifferenzierungen in der Jungenarbeit
aufgezeigt, welche die erwahnten Gemeinsamkeiten entsprechend der

eigentlichen Vielfalt erweitern.

5.2 Historische Jungenarbeit

Bereits im 18. Jahrhundert wurden spezielle Orte fir Jungen geschaffen, die als
sogenannte Jungenerziehung zu verstehen waren. Darunter fielen
beispielsweise das Militar, Jungeninternate oder Kinderheime. Die Unterteilung
in zwei Geschlechter wurde in den 1920er Jahren wahrend des
Nationalsozialismus manifestiert. Es galt damals eine Unterscheidung eines
maskulinistischen Soldatenideals zum weiblichen Mutterideal, nach dem die
Jungen und Madchen erzogen wurden (Kerstin Bronner & Michael Behnisch,
2007, S. 132). In den 1970er-dahren bildete die zweite Frauenbewegung
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zusammen mit einer selbstkritischen Mannerbewegung eine Grundlage flr
Jungenarbeit, wie sie heute verstanden wird (Kessler, 2010, S. 60). Von
Konzepten fur die Jungenarbeit konnte damals noch nicht gesprochen werden.
Frauen forderten geschlechtshomogene Raume fir M&dchen, um feministische
Anliegen weiterzugeben und suchten deshalb méannliche Padagogen, die sich
ausschliesslich Jungen widmeten (Margitta Kunert-Zier, 2005, S. 56). In der
Praxis hat die Jungenarbeit in den 1980er-Jahren einen starken Wandel erlebt.
Als Ergebnis der feministischen Kritik und der erwahnten selbstkritischen
Méannerbewegung aus den 1970er-dahren entstand eine reflektierte, kritische
und bewusste Padagogik mit Jungen (Bronner & Behnisch, 2007, S. 133). Die
leitenden Konzepte der Jungenarbeit dieser Zeit werden rickwirkend als
antisexistisch, parteilich, oder patriarchatskritisch bezeichnet (Gregor Prifer,
2016, S. 16). Bereits aus den Begriffen fiir die Konzepte lasst sich erkennen,
dass diese Ansatze defizitorientiert gestaltet waren. Sie versuchten, einen
Mangel im mannlichen Geschlecht aufzudecken, welches mehr weibliche
Eigenschaften annehmen sollte. Es wurde davon ausgegangen, dass die Jungen
und Manner die Verursacher von (patriarchalen) Problemen waren. Nach Heinz
Kindler fOhrte dieses «grobe Bild der Geschlechter-Interessensblécke» die
padagogische Arbeit «ad absurdum», also ins Sinnlose (Heinz Kindler, 1993; zit.
in Bronner & Behnisch, 2007, S. 134). In den 1990er-Jahren entwickelten sich
weniger defizitorientierte Konzepte von Jungenarbeit. Christoph Blomberg
sprach dabei von einer «einfihlsamen Wende» (Blomberg, 2003; zit. in Bronner
& Behnisch, 2007, S. 136). Es entstand die Einstellung, dass die Jungen und
Méanner nicht nur die Problemverursacher sind, sondern auch Probleme
hinsichtlich ihrer Entwicklung erleben. Sie «machen» also nicht nur Probleme,
sondern «<haben» diese auch (Bronner & Behnisch, 2007, S. 135-136). Dieter
Schnack und Rainer Neutzling bezeichneten diese Wende als Weg «vom
Feministen zum Jungenarbeiter» (Schnack & Neutzling, 1993; zit. in Bronner &
Behnisch, 2007, S. 137). Die Unsicherheiten in der Lebensbewaltigung junger
Méanner rickten in den Mittelpunkt. Der Ansatz der emanzipatorischen
Jungenarbeit ging so weit, Jungen als Opfer einer gesellschaftlich gewollten
Mannlichkeit zu bezeichnen (Bronner & Behnisch, 2007, S. 136). Weiter
entstanden Konzepte wie beispielsweise die mythopoetische oder

maskulinistische Jungenarbeit. Diese hatten zum Ziel, dass junge Manner
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versuchen sollen, bestimmten klassischen Rollenbildern gerecht zu werden. Eine
klare Trennlinie zwischen den Geschlechtern war dabei selbstverstandlich
(Bronner & Behnisch, 2007, S. 136). Die hegemoniale Mannlichkeit (siehe Kap.
3.2) wurde demzufolge in der Praxis der Jungenarbeit nicht Kkritisch

wahrgenommen.

Bis dahin funktionierte die Jungenarbeit hauptsachlich auf der operationalen
Ebene. Jungenarbeit fand vor allem spontan und ohne Ubergeordnetes Konzept
statt. Eine Vorgabe von politischen Anforderungen galt es nicht einzuhalten. In
den 2000er- Jahren entstand das Konzept des Gender Mainstreaming. Dieses
bezeichnet ein politisches Interesse, bei welchem die Geschlechtergerechtigkeit
und Gleichstellung von Frauen und Mannern bericksichtigt und die
systematische Integration von Chancengleichheit in verschiedenste Systeme wie
Organisationen, Programme, Politiken und Vorgehensweisen implementiert
werden sollte. Gender Mainstreaming wurde als wichtiges Element in
verschiedenen Richtlinien von Kinder- und Jugendhilfen angesiedelt. Der
Hauptauftrag war, die verschiedenen Interessen und Lebenssituationen von
Frauen und Mannern, Madchen und Jungen weitestgehend zu berlcksichtigen
sowie Veranderungen in den Strukturen und den Tragerschaften zu erwirken. Die
zur Verfigungstellung von Ressourcen durch die Politik trug dazu bei, strukturelle
Grenzen aufzuweichen (Bentheim et al., 2004, S. 13-14). Wo bisher stark
geschlechterdifferenziert gearbeitet wurde, regte das Gender Mainstreaming in
der Jungenarbeit neue Denkanstdésse an. Es wurden bisher vorgenommene
Geschlechterzuschreibungen hinterfragt und erstmals die (Re)Konstruktion von
Geschlecht reflektiert (Bentheim et al., 2004, S. 15).

5.3 Regressive und Progressive Jungenarbeit

Seit den 1980er-Jahren haben sich wie aufgezeigt viele Theorien und Konzepte
fur die Jungenarbeit entwickelt. Wienforth (2015) stellt verschiedene
Systematisierungen flr diese heterogenen Konzepte vor. Er teilt die Konzepte in
«regressive» und «progressive» Ansatze ein. Diese Einteilung ist an Olaf Stuve
orientiert, der «identitdre» und «nicht-identitdre» Jungenarbeit unterscheidet
(Stuve, 2001; zit. in Wienforth, 2015, S. 33). Wienforth (2015) betont, dass seine

Einteilung die Ansatze nur in ihren Tendenzen zuordnen kann (S. 33).
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Als regressive Ansatze versteht Wienforth (2015) jene Konzepte, die
identitatsférdernd wirken. Deren Ziel ist es, Jungen dabei zu unterstitzen, sich
mit historischen Bildern von Mannlichkeit auseinanderzusetzen, um diese in die
eigene Geschlechtsidentitat zu Gbernehmen. Als eindeutig regressivster Ansatz
beschreibt Wienforth die mythopoetische Jungenarbeit. Dort wird versucht, durch
Initiationsriten  mannliche  Energie zu  erlangen.  Antifeministische,
heteronormative und hegemoniale Mannlichkeitskonstruktionen werden dabei
reproduziert. Heutzutage finden solche Ansatze kaum noch Anwendung (S. 34).
Wienforth (2015) ist jedoch der Ansicht, dass es Ansatze gibt, die
identitatsstiftend wirken, auch wenn diese weniger offensichtlich einzuordnen
sind. Er kritisiert beispielsweise das Konzept der «Kampfesspiele»'?nach Josef
Riederle. Er ist der Ansicht, dass in dieser Art von Methodik klassische
Méannerbilder mitschwingen, die den komplexen Anforderungen an Jungen und
Jungenarbeit nicht gerecht werden (S. 35).

Demgegenlber bezeichnet Wienforth (2015) die progressiven Ansatze als
heterogen. Darunter sind Konzepte zu verstehen, die auf Basis machtkritischer,
konstruktivistischer und dekonstruktivistischer Theorien entstanden sind. Dazu
zahlen im speziellen jene Anséatze, die eine Vielfaltigkeit von Mannlichkeit und
den damit verbundenen Handlungsoptionen anstreben (ebd.). Es kann
festgehalten werden, dass unter Rickbezug auf die bisherigen Erkenntnisse
dieser Bachelorarbeit eine Jungenarbeit erstrebenswert ist, welche auf

progressiven Ansatzen beruht.

5.4 Jungenarbeit heute

Nach Prifer (2016) besteht heute weitestgehend ein Konsens lber die Ziele, die
Jungenarbeit verfolgen soll. Er analysierte daflr aktuelle Konzepte, Leitfaden,
Positionspapiere und sonstige wichtige Schriften aus Deutschland (S. 18). Seine
Ergebnisse zeigen sich in den folgenden vier Zielsetzungen. Jungenarbeit soll

erstens Geschlechtergerechtigkeiten herstellen, was bedeutet, dass Jungen,

10 Das Konzept wird in Kap. 5.4 naher beleuchtet
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Madchen sowie alle Kinder und Jugendlichen, die sich keinem der beiden
Geschlechter zuordnen, eine Vielfalt an Méglichkeiten des Geschlechts erdffnet
wird. Sie agiert «6ffnend, erweiternd und férdernd» (Prifer, 2016, S. 18).
Zweitens soll Jungenarbeit nebst dem Junge-Sein auch sozio6konomische und
ethnische Faktoren wie beispielsweise den kulturellen Hintergrund, eine Religion
und die Bildungsnahe berlcksichtigen und somit inklusiv handeln (Prifer, 2016,
S. 21). Drittens benétigt Jungenarbeit reflektierte Professionelle. Von
Jungenarbeit wird meist gesprochen, wenn Manner mit Jungen arbeiten. Tun
dies Frauen, wird es Crosswork oder Cross-Situation genannt. Wird ein Angebot
nicht nur Jungen, sondern auch Madchen zur Verfigung gestellt, wird von
koedukativen Angeboten gesprochen (Prifer, 2016, S. 22). Er weist darauf hin,
dass sich fur die Zukunft die Frage stellt, ob lberhaupt eine klare Abgrenzung
Sinn macht. Einerseits empfinden weibliche Professionelle die Bezeichnungen,
welche ihnen fir Jungenarbeit zustehen (beispielsweise Crosswork) haufig als
abwertend und andererseits sollte Jungenarbeit auch Raum fir Menschen mit
Geschlechtsidentitaten ausserhalb der beiden anerkannten Geschlechter bieten
(ebd.). Prifer (2016) halt aber fest: «Egal ob nun Frauen oder Manner
geschlechtersensibel mit Jungen arbeiten, von allen Geschlechtern wird erwartet,
dass eine Reflexion der eigenen Haltung und Identitat Teil der persdnlichen
Fachlichkeit darstellt» (S. 22). Viertens erwahnt er, dass innerhalb der
analysierten Schriften feststeht, dass eine heterogene Vorstellung von
Ménnlichkeit besteht. Die Vielfalt an Mannlichkeit ist die Norm. Er erwahnt auch
die weiterhin bestehenden, und in dieser Bachelorarbeit ausgeflhrten,
hegemonialen Strukturen (siehe Kap. 3.2), die es schwierig machen, sich an
einer Vielfalt von Mannlichkeit zu orientieren. Es ist trotzdem das Ziel, den
Jungen ein Mannlichkeits-Bild anzubieten, welches sich «konstruktiv, zugewandt
und sozial» zeigt (Prifer, 2016, S. 25).

Wienforth (2015) analysiert die heutige Jungenarbeit in Deutschland im Vergleich
zu Prifer in der Praxis. In seiner Studie kann er darlegen, dass mit der Kategorie
Geschlecht nicht immer reflektiert umgegangen wird, wodurch heteronormative
und hegemonial-mannliche Geschlechterkonstruktionen reproduziert werden. Er
folgert, dass eine Reflexion der eigenen Haltung fir Professionelle der Sozialen
Arbeit notwendig ist, um solchen Reproduktionen entgegenzuwirken (S. 171-

172). Budde (2014) unterstitzt die Erkenntnisse von Wienforth indem er
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konstatiert, dass auf der praktischen Ebene der Handlungen sich immer wieder
unreflektierte,  stereotypisierende =~ Grundannahmen  von  Fachkréaften
dokumentieren lassen (S. 220). Die heutige Jungenarbeit verfolgt also
konzeptionelle Ziele, welche jedoch in der praktischen Umsetzung teilweise

scheitern.

Die Autoren dieser Bachelorarbeit stellen in ihren Recherchen fest, dass in der
Jungenarbeit der Schweiz mannigfache Konzepte und Methoden angewendet
werden, deren Betrachtungsweise tber Jungen und Geschlecht sich teilweise
grundlegend unterscheiden. Dafir werden folgend zwei in der Schweiz
verwendete Konzepte vorgestellt, die diese verschiedenen Betrachtungsweisen

verdeutlichen sollen:

Bei einigen Konzepten stehen stereotypische Mannlichkeitsbilder im Fokus.
Daflrr lasst sich beispielsweise das Konzept der «Kampfesspiele» nach Josef
Riederle hinzuziehen. Dort steht hauptsachlich die Selbstbehauptung und die
Starke der Jungen im Mittelpunkt. Dabei werden durch «Kampf, Ritual und Spiel»
sogenannt «jungen*typische» Themen aufgegriffen, wobei die Jungen den
«kraftvollen dynamischen Korperkontakt» herstellen kdénnen (Respeci!
Selbstbehauptung, ohne Datum). Impliziert wird dabei, dass Eigenschaften wie
Starke natlrlicherweise zu Jungen gehdren. Es kann als regressives Konzept

bezeichnet werden.

Demgegenlber stehen Konzepte, die versuchen, die geschlechtliche und
sexuelle Vielfalt zu férdern. In diesen Konzepten stehen stereotypische
Méannlichkeitsbilder ebenso im Fokus, aber sie werden hinterfragt. Die Fachstelle
«jumpps*» (ehemals Netzwerk Schulische Bubenarbeit) unterstitzt in diesem
Zusammenhang verschiedene Projekte, die «geschlechtersensible Padagogik»
thematisieren mdéchten. Im Mittelpunkt steht die Entwicklung von «positiven und
lebenstiichtigen Selbstbildern (. . .) unabhéangig von herkdmmlicher
Geschlechterzuordnung und Rollenbildern» (Fachstelle jumpps*, ohne Datum).

Solche Konzepte kénnen als progressive Konzepte bezeichnet werden.
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5.5 Verortung der Jungenarbeit in der Sozialen Arbeit

Nach Kim-Patrick Sabla und Christoph Damm (2016) kann Jungenarbeit als gut
etabliertes Feld der Sozialen Arbeit wahrgenommen werden (S. 214). Sie
verorten die Jungenarbeit innerhalb der Sozialen Arbeit in drei Ebenen: Praxis,
Politik und Wissenschaft (Sabla & Damm, 2016, S. 214-217).

Auf der ersten Ebene kann Jungenarbeit als Praxisfeld der Sozialen Arbeit
verstanden werden. Qualifizierte Professionelle leisten geschlechterreflektierte
(sozial-)padagogische Arbeit mit Jungen. Entstanden ist die Jungenarbeit aus der
Jugendarbeit. Dies ist ein Feld der Sozialen Arbeit, welches sich zuerst gezielt
mit Madchen und deren Benachteiligungen befasste. Mittlerweile erhalten
Jungen und ihre geschlechtsspezifischen Herausforderungen ebenso ihre
Aufmerksamkeit (ebd.). Jungenarbeit findet sich heute in verschiedenen Feldern
der Sozialen Arbeit. Sie ist beispielsweise Teil der Sexualpéddagogik, der offenen
Jugendarbeit, dem betreuten Wohnen in Heimen, der Jugendberufshilfe, der
Familienhilfe, dem Kindergarten und der Schulsozialarbeit (Stephan Héyng,
2009, S. 144).

Auf der zweiten Ebene ist Jungenarbeit sogenannte «Jungenpolitik», welche sich
mit strukturellen Rahmenbedingungen fir Jungen befasst (Sabla & Damm, 2016,
S. 215). Jungen sollen primar in ihrer Fahigkeit gestarkt werden, ihre eigene
Position vertreten zu kénnen. Sekundér sollen strukturelle Bedingungen
aufgebaut oder ausgebaut werden, die eine solche Vertretung der eigenen
Position ermdglichen. Es geht um eine Grundlage zur Partizipation sowie
Gleichberechtigung im Verstandnis einer demokratischen Gesellschaft (ebd.).
Gerade weil Jungenarbeit primar auf die «Artikulationsfahigkeit» der Betroffenen
abzielt, ist sie fir Sabla und Damm (2016) ein Handlungsfeld der Sozialen Arbeit.
Um den politischen Forderungen fir Jungen gerecht zu werden, ist eine
Parteilichkeit gegentber Jungen durch Professionelle ein wichtiger Bestandteil.
Sie betonen, dass damit aber nicht die Abgrenzung zu anderen Geschlechtern
geférdert wird, sondern dass das «Junge-Sein» an sich thematisiert werden
muss (S. 216).
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Als dritte Ebene nach Sabla und Damm (2016) ist Jungenarbeit «darliber hinaus
Teil einer Wissenschaft und Theoriebildung Sozialer Arbeit, die sich kritisch-
reflexiv mit gesellschaftlichen Konstruktionen von Geschlecht und Macht
auseinandersetzt und parallel die eigene Praxis und Politik fortwahrend
hinterfragt» (S. 216). Die ersten beiden Ebenen sind offensichtlicher
wahrnehmbar, doch bedarf es einer wissenschaftlichen Dimension, um
methodische Zugange zur Reflexion von Praxis und Politik zu erarbeiten. Damit
kénnen beispielsweise Vorgange, die Geschlechterkonstruktionen in Praxis und
Politik verdichten, aufgezeigt und schliesslich vermieden werden. Auf der dritten
Ebene greifen also Praxis und Politik der Jungenarbeit ineinander und werden

wissenschaftlich aufgearbeitet und reflektiert (ebd.).

Diese Bachelorarbeit kann im Kontext der erwahnten Ebenen von Sabla und
Damm (2016) auf der dritten Ebene eingeordnet werden, da sie einen

wissenschaftlichen Beitrag zur Jungenarbeit und somit zur Sozialen Arbeit leistet.

5.6 Professionelle der Jungenarbeit

Noch immer herrscht eine breit gefacherte Ansicht, dass Jungenarbeit nur von
Méannern ausgefihrt werden soll. Diese Ansicht besteht unter anderem deshalb,
weil angenommen wird, dass lediglich Manner als Vorbild fir Jungen dienen
kénnen. Dies ist kritisierbar, weil auch Frauen oder Nicht-Manner eine
Vorbildfunktion Gbernehmen und somit auch jungenarbeiterisch tatig sein kdnnen
(Wienforth, 2015, S. 40). Bernard Kénnecke und Michael Hackert stellen fest:
«Es gibt keine Uberzeugenden Grinde dafir, dass nur M&nner Jungenarbeit
machen kénnen» (Kénnecke & Hackert, 2011; zit. in Wienforth, 2015, S. 40). Die
Motivation flr Jungenarbeit oder die Tatsache des Mann-Seins genligt nicht, um
gute Jungenarbeit durchzufihren. Qualifikation, Genderkompetenzen,
Handlungskompetenzen und Kompetenzen zur Selbstreflexion gehdéren zu
einigen Punkten des Profils von Professionellen der Jungenarbeit (Wienforth,
2015, S. 40). In dieser Bachelorarbeit werden demzufolge mit der Bezeichnung
«Professionelle der Jungenarbeit» nicht nur Manner, sondern auch Menschen

anderen Geschlechts angesprochen.
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5.7 Schlussfolgerungen

Historisch betrachtet hat sich die Jungenarbeit bis heute bemerkenswert
entwickelt. Sie begann als Nebenprodukt der Madchenarbeit, wurde durch
unterschiedliche gesellschaftliche Wahrnehmung von Geschlecht stets gepragt
und wiederspiegelt auch heute noch die unterschiedlichen Ansichten von
Geschlecht. Die Analyse von Priifer (siehe Kap. 5.4) zeigt auf, dass zumindest
auf konzeptueller Ebene in Deutschland eine Verschiebung hin zu einer
progressiven Jungenarbeit stattfindet. Dennoch zeigen sich in der Praxis noch
immer regressive Handlungsmuster. Auch in der Jungenarbeit der Schweiz
erkennen die Autoren dieser Bachelorarbeit progressive und regressive
Konzepte. Die Verortung der Jungenarbeit in der Sozialen Arbeit weist auf die
Verknipfungspunkte hin. Anhand welcher Méglichkeiten innerhalb der
Jungenarbeit dem Rahmen der Sozialen Arbeit entsprechend gehandelt werden
kann, zeigt sich auf drei Ebenen (Praxis, Politik und Wissenschaft). Im aktuellen
Kapitel wurde die Jungenarbeit als Feld der Sozialen Arbeit erlautert. Im nachsten
Kapitel wird beleuchtet, welche Mdglichkeiten die Jungenarbeit bietet, um sich

dem erkannten Handlungsbedarf aus Kapitel 4 anzunehmen.
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6 Praxis einer geschlechterreflektierten Jungenarbeit

In Kapitel 4 wurde aufgezeigt, welch hohe Relevanz der Einbezug der
erarbeiteten Erkenntnisse der Geschlechtertheorien auf die Arbeit mit Jungen
hat. Es ist klar geworden, dass dahingehend Handlungsbedarf besteht,
geschlechts- sowie sexualitatsbedingten sozialen Ungleichheiten in der Praxis
entgegenzuwirken. In diesem Kapitel wird eine erste Mdglichkeit vorgestellt, wie
dies im Feld der Jungenarbeit gelingen kann. Wegleitend dafir ist die Publikation
«Geschlechterreflektierte Arbeit mit Jungen an der Schule» von Dissens e.V.,
Katharina Debus, Bernard Kénnecke, Klaus Schwerma und Olaf Stuve (2012).
Die Publikation wurde von Dissens e.V., einem Institut fir Praxisforschung
verdffentlicht und grindet auf einem dreijahrigen Praxisprojekt'' (Katharina
Debus, Bernard Kénnecke, Klaus Schwerma & Olaf Stuve, 2012a, S. 6-7). Als
theoretische Grundlagen dienten den Autor*innen unter anderem die Konzepte
des Geschlechts als gesellschaftliche Konstruktion, der Heteronormativitat und
der hegemonialen Mannlichkeit nach Connell (Klaus Schwerma, 2012, S. 172-
173). Deshalb bieten ihre Erkenntnisse flr diese Bachelorarbeit einen ersten
Anhaltspunkt, wie der erwahnte Handlungsbedarf in der Jungenarbeit umgesetzt
werden kann. Katharina Debus, Bernard Kénnecke, Klaus Schwerma und Olaf
Stuve (2012b) beleuchten drei Ebenen, die von Relevanz sind, um einer
geschlechterreflektierten Arbeit mit Jungen nachzukommen: Wissen, Haltung
und Methodik (S. 10). Kapitel 2 und 3 dieser Bachelorarbeit sollen zum Wissen
fr eine geschlechterreflektierte Arbeit mit Jungen beitragen. In diesem Kapitel
wird das Wissen um Haltung und Methodik erganzt. Der von Debus et al. (2012b)
vielverwendete Begriff «geschlechterreflektiert» wird nicht prazise definiert. Es
lasst sich jedoch erkennen, dass dieser Begriff die Haltung einer fundierten,
kritischen Geschlechterforschung vertritt, welche sich unter anderem den

Auswirkungen von Heteronormativitdt, hegemonialer Mannlichkeit und

" Das Praxisprojekt fand im schulischen Kontext statt. Die Publikation richtet sich aber nicht nur
an Lehrer*innen, sondern auch an Sozialpddagog*innen (Debus et al., 2012a, S. 6-7). Deshalb
ist es legitim, die Erkenntnisse und das Wissen aus dieser Publikation fir die Jungenarbeit, als
Teil der Sozialen Arbeit, zu verwenden. Dissens e.V. versteht sich als ein Institut «das fir die
Praxis forscht, Forschungsergebnisse in die Praxis zuriickfliessen Iasst und schliesslich auch die
eigene Praxis forschend auswertet und weiter entwickelt» (ebd.).
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Zweigeschlechtlichkeit bewusst ist (S. 10-16). Er wird deshalb fir diese
Bachelorarbeit adaptiert.

6.1 Geschlechterreflektierte Haltung

Die Haltung gilt als eine wichtige Ebene fiir geschlechterreflektierte Arbeit. Um
naher auf die Haltung einzugehen, wird folgend deren Wichtigkeit erfrtert.
Daraus wird geschlossen, dass die Reflexion der Haltung von grosser Bedeutung
ist, weshalb darauf aufbauend verschiedene Ebenen der Reflexion beleuchtet

werden.

6.1.1 Die Wichtigkeit der Haltung

Nach Debus et al. (2012b) ist Haltung «die Perspektive, eine Art und Weise mit
der Padagog_innen (nicht nur) Jungen in der Praxis begegnen und mit der sie
padagogische Handlungssituationen analysieren» (S. 10). Nach Bernard
Kdnnecke (2012) setzen sich Jungen durch die strukturierenden Faktoren eines
Systems von Zweigeschlechtlichkeit und Heteronormativitdt mit Geschlechter-
und Mannlichkeitsanforderungen auseinander und werden dabei auch mit
Einstellungen von Professionellen der Jungenarbeit konfrontiert (S. 63-65). Er
definiert eine geschlechterreflektierte Haltung als die wichtigste Kompetenz in der
Jungenarbeit, weil sie eine entscheidende Wirkungsmacht in Bezug auf
Geschlechterkonstruktionen hat. Sie tragt permanent dazu bei, wie sich das
Frauen- oder Mannerbild bei den Jungen entwickelt oder manifestiert. Die
Haltung entsteht aus eigenen biografischen Erfahrungen und der
geschlechtsspezifischen Sozialisation der Professionellen der Jungenarbeit.
Diesbezlglich sollen sich Professionelle der Jungenarbeit reflektieren und sich
Uber die Folgen der eigenen Haltung bewusst werden (ebd.). Kénnecke (2012)
begriindet die Wichtigkeit der Reflexion Uber die eigene Haltung damit, dass
Professionelle der Jungenarbeit neben Kindern und Jugendlichen «vom System
der Zweigeschlechtlichkeit ebenso gepragt sind wie von Heteronormativitat, in
denen Maénnlichkeitsanforderungen vielerorts nicht infrage gestellt, sondern
naturalisiert wurden oder noch werden (. . .)» (S. 65). Es gibt einige Stellen in

dieser Bachelorarbeit, die bereits auf die Relevanz von Reflexion der eigenen
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Haltung hinweisen. Beispielweise erwahnt Prifer (2016), dass in aktuellen
Konzepten, Leitfaden und Positionspapieren zur Jungenarbeit in Deutschland
festgehalten wird, dass eine reflektiete Haltung zur Fachlichkeit der
Professionellen der Jungenarbeit beitrégt (siehe Kap. 5.4). Diese Wichtigkeit der
Reflexion der Haltung unterstitzt auch Wienforth (2016) (siehe Kap. 5.4). Budde
(2014) festigt diese Argumente, indem er die Haltung als «reflexives Verhaltnis
zur individuellen Vergeschlechtlichung» bezeichnet (S. 49). Die Haltung gibt
Aufschluss dariber, inwiefern sich die eigene Vorstellung von
Geschlechterstereotypen und Mannlichkeitskonzeptionen prasentiert. Durch eine
Selbstreflexion und die Distanzierung von stereotypischen Vorstellungen Gber
Méannlichkeiten wird das Risiko gemindert, ebendiese Geschlechterstereotypen
bei den Jungen zu reproduzieren (ebd.). Petra Focks (2016) stellt diesbezlglich
eine These auf: «Wenn wir unsere Verhaltensweisen nicht kritisch reflektieren,
reproduzieren und verstarken wir geschlechtstypisches Verhalten von Kindern»
(S. 47). Mit diesen Erkenntnissen lasst sich die Notwendigkeit einer Reflexion der
eigenen Haltung flir eine geschlechterreflektierte Jungenarbeit als wichtige

Komponente erkennen. Deshalb wird folgend die Reflexion der Haltung vertieft.

6.1.2 Die Reflexion der Haltung

Der Begriff Reflexion wurde viel angesprochen und ist fir dieses Kapitel
entscheidend. Corinne Wyss (2013) definiert Reflexion als «ein bewusstes
Nachdenken, mit dem ein bestimmtes Ziel verfolgt wird» (S. 38). «Durch
Reflexion werden alternative Denk- und Handlungsmuster gesucht, um die Dinge

aus einer anderen Perspektive betrachten zu kénnen» (Wyss, 2013, S. 39).

Aus der Publikation von Dissens e.V. et al. (2012) lassen sich vier wichtige

Reflexionsbereiche erkennen:
Wissen

Eigene Biografie
Bilder Giber Jungen

B wh =

Sprache
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Im Folgenden werden die vier Reflexionsbereiche ausgefihrt. Um sie
exemplarisch zu verdeutlichen, werden fiktive und unterschiedliche Haltungen
von Profesionellen der Jungenarbeit angeftihrt. Es wird jeweils Rickbezug zum
Beispiel der Jungen Nico, Luca, Salvatore, Farid und Cyril genommen (siehe
Kap. 3.2.3). Zudem werden Reflexionsfragen formuliert, die den Adressat*innen
dieser Bachelorarbeit als Méglichkeit dienen, die eigene Haltung diesbezlglich

zu reflektieren.

Wissen

Die Auseinandersetzung mit dem Wissen tber Theorien und Konzepte entspricht
einem ersten wichtigen Reflexionsbereich. Fir Schwerma (2012) ist flr eine
gelingende Reflexion «das Wissen um Konzepte und Theorien zur Entstehung,
Wirkungsweise und Funktionalitdt bestehender Geschlechterregime, wie
beispielsweise im Konzept der hegemonialen Mannlichkeit oder einer de-
konstruktivistischen Kritik der Zweigeschlechtlichkeit (. . .)» von Wichtigkeit
(S. 172). Debus et al. (2012b) begrinden die Wichtigkeit von Wissen damit, dass
die Haltung durch das bestehende Wissen gepragt wird. Konkret muss das
Wissen vorhanden sein, dass Mannlichkeit und Weiblichkeit «Konstruktionen
eines Systems der Zweigeschlechtlichkeit darstellen» (S. 11). Zudem sollte
bewusst sein, dass diese Normen Einfluss auf die Gesellschaft haben, Lust und
Frust gleichzeitig auslésen und sich weder auf Ebene der Professionellen der
Jungenarbeit noch bei den Jungen Uberraschend verandern (ebd.). Folgend
werden fiktive Beispiele unterschiedlicher Wahrnehmungen von Professionellen
der Jungenarbeit beschrieben, wenn ihre Wissensbestande stark differieren

(eigene Beispiele):

Wahrnehmung ohne geschlechterreflektiertes Wissen:

Es ist normal, dass sich Jungen hin und wieder raufen. Wenn ich die Raufereien
der Jungen regelméssig missbillige, werden sie irgendwann damit aufthéren und

gut miteinander auskommen.
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Wahrnehmung mit geschlechterreflektiertem Wissen:

In diesen Raufereien lassen sich unter anderem gesellschaftlich geschaffene
Gruppendynamiken erkennen, die mit hegemonialer Ménnlichkeit erklart werden
kénnen. Bei der Anwendung von Methoden sollte ich dies berticksichtigen.

Das Wissen, welches in Kapitel 2 und 3 dieser Bachelorarbeit zur Verfligung
gestellt wird, korreliert mit den Anforderungen zu Wissensbestanden, die von
Dissens e.V. et al. (2012) als relevant deklariert werden. Deshalb kénnen
Adressat*innen dieser Bachelorarbeit sich folgende Fragen zur Reflexion des

eigenen Wissensbestandes stellen:

> Inwiefern ist das Wissen Uber Geschlecht als gesellschaftliches Konstrukt,
hegemoniale Mannlichkeit und Heteronormativitat vorhanden?

» Sind die Auswirkungen von Geschlecht auf Jungen bewusst?

» Welches Wissen kann fur die berufliche Weiterentwicklung vertieft werden?

Eigene Biografie

Die Wichtigkeit der Aufarbeitung der eigenen Biografie ist naheliegend.
Schwerma (2012) konstatiert, dass die eigene Biografie ein bestimmtes
Geschlechterbild und Werteverstandnis pragt und Orientierung fir die
Professionellen der Jungenarbeit bietet. Dieses kann sich aus konkreten
Erlebnissen, aufgrund der Familienkultur oder anderen Lebenserfahrungen
gebildet haben. Es besteht vielfach aus geschlechterdualistischen
Rollenvorstellungen, welche unbewusst den beruflichen Alltag beeinflussen. Die
Haltung von Professionellen der Jungenarbeit lasst sich somit meist aus ihrem
intuitiven Handeln erkennen (S. 172-173). Folgend werden fiktive Beispiele von
Professionellen der Jungenarbeit beschrieben, welche im eigenen Kindes- oder
Jugendalter haufig Opfer von Gewalt anderer Jungen wurden (eigene Beispiele):
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Ohne reflektierte Biografie:

Die Situation kénnte eigene Erlebnisse aus der Kindheit triggern und zu
emotionalem, intuitivem Handeln fiihren, welches im Umgang mit den Jungen zu
impliziter Bevorteilung oder Benachteiligung fihren kann. Es kénnte sein, dass

beispielsweise Mitleid mit Luca zu einer Bevorteilung ihm gegendber flhrt.

Mit reflektierter Biografie:

Die Erlebnisse aus der Kindheit wurden reflektiert. Mit dieser Reflexion konnte
eine Differenzierung der eigenen Geflihle und Emotionen zur Situation erfolgen,

was zu einer unvoreingenommeneren Haltung gegeniber allen Jungen flhrt.

Erfolgt die Reflexion mit der eigenen Biografie hinsichtlich dem geschlechtlichen
Werteverstandnis und im Speziellen mit Assoziationen von Mannlichkeit, hat dies
direkte Auswirkungen auf die Handlungskompetenzen (Schwerma, 2012, S. 172-
173). Daraus wird gefolgert, dass die Adressat*innen dieser Bachelorarbeit sich

betreffend ihrer eigenen Biografie mit folgenden Fragen reflektieren kénnen:

» Welche Werte von Geschlecht und Mannlichkeit wurde in der eigenen
familiaren Erziehung vermittelt?

» Welche Erfahrungen im weiteren sozialen Umfeld wie Schule, Beruf,
Freundeskreis und Partner*in haben diese Werte gepragt?

» War es wichtig als Junge/Madchen oder Mann/Frau erkannt zu werden?
Welche Geflihle hat dies ausgeldst?

» Zu welchen Werten in Bezug auf Geschlecht und Mannlichkeit hat dies bei

der eigenen Person gefiihrt?

Bilder tber Jungen

Aufbauend auf diesen Werten sollen die eigenen Bilder Gber Jungen reflektiert
werden. Die Bilder Gber Jungen kénnen mit den vorherrschenden mannlichen
Stereotypen in Verbindung gebracht werden. Diese Stereotypen wirken in
unserer Gesellschaft pragend (siehe Kap. 3.2.2).
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Olav Stuve (2012) widmet sich der Thematik von homogenisierenden Bildern
tber Jungen. Er ist der Ansicht, dass Bilder von und tber Jungen «die Arbeit mit
ihnen stark beeinflussen» (S. 18). Die Gefahr der Reproduktion
homogenisierender Bilder Gber Jungen kann nicht verharmlost werden. Auch in
dieser Hinsicht ist die Haltung der Professionellen der Jungenarbeit
entscheidend. Haben diese ein Bild von Jungen als wilde, aggressive, Regeln
missachtende und heterosexuelle Kinder, so folgt die Haltung daraus, dass
solche Jungen der Norm entsprechen. Gleichzeitig werden alle Jungen, die diese
Eigenschaften nicht erfillen, als abweichend wahrgenommen. Dies bezeichnet
er als diskriminierende Haltung gegenlber allen Kindern (ebd.). Stuve (2012)
erwahnt in diesem Zusammenhang die geschlechterreflektierte Jungenarbeit als
grosse Herausforderung. Er verweist auf die Wichtigkeit der Aneignung von
empirischem Wissen Uber die pluralen Lebenslangen von Jungen und den
Geschlechterkonstruktionen als Grundlage fir das Handeln in der Jungenarbeit
(S. 19). Folgend werden fiktive Beispiele beschrieben, wenn die Bilder Uber
Jungen von Professionellen der Jungenarbeit differieren (eigene Beispiele):

Homogenisierende Bilder Uber Jungen:

Die wilde und aggressive Art von Nico in diesem Alter ist normal. Dies l4sst sich
durch die Hormone erkladren. Luca und Farid werden sich wahrscheinlich auch
noch in diese Richtung entwickeln.

Heterogenisierende Bilder Uber Jungen:

Jungen sind unterschiedlich. Ihr Verhalten ist durch gesellschaftlich geschaffene
Normen geprégt. Dies sollte bei Interventionen berticksichtigt werden.

Daraus lasst sich folgern, dass die Adressat*innen dieser Bachelorarbeit ihre

eigenen Bilder Gber Jungen mit folgenden Fragen reflektieren kénnen:

» Welche Bilder Uber Jungen sind mir bekannt?
» Wie handle ich gegentber Jungen? Reproduziere ich dabei normierende
Bilder von Jungen?

» Akzeptiere ich Jungen in ihrer Individualitat?

57



Marcel Vonlaufen & Samuel Wespi BA Geschlechtertheorien in der Jungenarbeit

Sprache

Ein letzter Reflexionsbereich zeigt sich in der Anwendung der Sprache. Der
gesellschaftlich konstituierenden Macht von Sprache wird speziell innerhalb des
Dekonstruktivismus besondere Beachtung geschenkt (siehe Kap. 2.3). Kénnecke
(2012) betont, dass die Anwendung einer geschlechtergerechteren Sprache zu
einer Haltung geschlechterreflektierter Jungenarbeit flihrt (S. 67). Es gilt deshalb
durch die Professionellen der Jungenarbeit zu prifen, ob und wann durch
Sprachanwendung geschlechtsbezogene Zuschreibungen erfolgen. Gelingt
dieser Anspruch, erfolgt ein Umdenken weg von Kategorisierungen der Systeme
der Zweigeschlechtlichkeit und Heteronormativitat (Kénnecke, 2012, S. 65-66).
Folgend werden fiktive Beispiele von Professionellen der Jungenarbeit
beschrieben, bei denen sich die Sprachanwendung unterscheidet (eigene

Beispiele):

Ohne geschlechterreflektierte Sprache:

«Hey Jungs, ich habe heute beobachtet, wie ihr einmal mehr die Starken markiert
habt. Kommt doch spéter in mein Biiro». Einerseits wird das Junge-Sein mit stark

sein assoziiert und andererseits erfolgt eine geschlechtsbezogene Zuschreibung.

Mit geschlechterreflektierter Sprache:

«Nico, Luca, Cyril, Salvatore und Farid, ich habe heute beobachtet, dass ihr
aneinandergeraten seid. Ich méchte mit euch dariber sprechen. Kommt doch
spéter in mein Buro». Es erfolgt keine geschlechtsbezogene Zuschreibung und

Stereotypisierung.

Kdénnecke (2012) bekraftigt, dass alternative Sprache anzuwenden eine nicht zu
unterschatzende Leistung ist, auch wenn Uber den eigenen Sprachgebrauch
reflektiert wurde. Er begrindet dies damit, dass die Professionellen der
Jungenarbeit selbst gelernt haben, innerhalb dieser Systeme zu denken. Suchen
sie jedoch aktiv nach alternativen Sprachdusserungen, gestaltet sich dies meist
nicht schwer (S. 65-66). Der Anspruch, niemals geschlechtsbezogene
Zuschreibungen vorzunehmen, ist kaum zu erflllen, da Zweigeschlechtlichkeit
die Gesellschaft noch immer pragt. Es lasst sich dennoch erkennen, dass es fir
Professionelle der Jungenarbeit wichtig ist, sich mit ihrem Sprachgebrauch aktiv
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auseinanderzusetzen. Deshalb kénnen folgende Fragen zur eigenen Reflexion

anregen:

> In welchen Situationen mache ich geschlechtsbezogene Zuschreibungen?

> In welchen Situationen verwende ich Bezeichnungen wie beispielsweise
«normale», «abweichende», «typische», «starke» oder «wilde» Jungen?

» In welchen Situationen kann ich geschlechtsbezogene Umschreibungen

umgehen?

Erfolgen Reflexionen innerhalb dieser erwahnten vier Reflexionsbereiche, setzen
sich Professionelle der Jungenarbeit bereits umfassend mit ihrer Haltung
auseinander und nahern sich einer geschlechterreflektierten Jungenarbeit.
Kénnecke (2012) verdeutlicht in diesem Zusammenhang das Bewusstsein des
zeitlichen Aspekts: «Haltungen lassen sich nicht in konkretisierbaren Zeitraumen
planmassig verandern. Wichtig ist es aber, auf dem Weg zu sein.» (S. 65). Die
Haltung und das Wissen sind, wie bisher aufgezeigt, wichtige Elemente flr eine
geschlechterreflektierte Arbeit mit Jungen. Die Haltung und das Wissen allein
reichen aber nicht aus. Es braucht Methoden, um die Haltung und das Wissen in
der Praxis umzusetzen (Debus et al., 2012b, S. 10). Deshalb wird im nachsten
Kapitel den Adressat*innen eine Maoglichkeit flr geschlechterreflektiertes
methodisches Arbeiten ndhergebracht.

6.2 Geschlechterreflektierte Methodik

Katharina Debus (2012) befasst sich mit einer geschlechterreflektierten
(Jungen-)Arbeit 2 auf methodischer Ebene. Sie zeigt durch die Einteilung in
«Dramatisierung», «Entdramatisierung» und  «Nicht-Dramatisierung» '3
unterschiedliche Vorgehensweisen auf, wie methodisch zu Geschlecht gearbeitet

2 Wie aus dem Text von Debus (2012) hervorgeht, kdnnen Methoden der Dramatisierung,
Entdramatisierung und Nicht-Dramatisierung mit Kindern, Jugendlichen und Erwachsenen egal
welchen Geschlechts durchgefiihrt werden und sind deshalb fiir die Jungenarbeit adaptierbar. Im
Folgenden wird deshalb von geschlechterreflektierter Jungenarbeit gesprochen (S. 150-158).
3 Das Konzept der Dramatisierung und Entdramatisierung ist an Hannelore Faulstich-Wieland
angelehnt und wurde durch Debus (2012) mit der Nicht-Dramatisierung ergéanzt (S. 151).
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werden kann. Diese Einteilung entsteht durch ein Spannungsfeld in der
geschlechterreflektierten Jungenarbeit: Wird Geschlecht explizit thematisiert,
besteht die Gefahr, dass Geschlechterstereotype verfestigt werden kdnnen.
Jedoch bedarf es einer expliziten Thematisierung, um tberhaupt auf unbewusste
gesellschaftliche Vorgange, welche zu geschlechtsbedingten '* sozialen
Ungleichheiten flhren, aufmerksam zu machen. Mit der Einteilung in
Dramatisierung, Entdramatisierung und Nicht-Dramatisierung wird im Folgenden
eine Methodik vorgestellt, wie innerhalb dieses Spannungsfeldes der
geschlechterreflektierten Jungenarbeit methodisch gearbeitet werden kann (S.
150).

6.2.1 Dramatisierung, Entdramatisierung, Nicht-Dramatisierung

Dramatisierung

Bei der Dramatisierung wird Geschlecht explizit zum Thema gemacht. Es steht
im Zentrum einer Methode und wird deshalb «dramatisiert» (Debus, 2012, S.
152). Damit werden folgende Ziele verfolgt: Uber Geschlecht nachdenken lassen,
geschlechtsbedingte  soziale  Ungleichheiten  aufzeigen,  Stereotypen
thematisieren, generelles Wissen zu Geschlecht vermitteln, Ressourcen fliir den
Umgang mit dem eigenen Geschlecht entwickeln (ebd.). Dramatisierungen
richten sich an Kinder und Jugendliche, die in der individuellen Entwicklung durch
starre Rollenbilder gehemmt sind, die aktiv andere Menschen in ihrem Umfeld
diskriminieren, welche sich geschlechtsatypisch verhalten und denen
Informationen Uber gesellschaftliche Zusammenhange zu Geschlecht nutzlich
sein kdnnen (ebd.). Thematisch kann beispielsweise zu Stereotypen von
Geschlecht, Geschlecht im wirtschaftlichen Kontext, Diskriminierung durch
Geschlecht, und zum historischen Wandel des Geschlechts gearbeitet werden
(Debus, 2012, S. 151).

Methoden in  geschlechtshomogenen  Gruppen entsprechen  einer
Dramatisierung. Bei einer Trennung vom anderen Geschlecht ist offensichtlich,
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dass aufgrund des Geschlechts die Trennung vorgenommen wurde. Einerseits
wird dadurch die Kategorie Geschlecht zwangslaufig in den Vordergrund geriickt.
Andererseits wird damit impliziert, dass die Kinder und Jugendlichen in
geschlechtshomogen Gruppen mehr gemeinsam haben, als sie dies in
geschlechterheterogenen Gruppen hatten. Dies ist zu kritisieren, da die
Unterschiede in homogenen Gruppen durchaus grdsser sein kénnen. Es lasst
sich jedoch sagen, dass gerade fur eine Dramatisierung geschlechtshomogene
Settings von Vorteil sein kénnen (Debus, 2012, S. 152). Wie die Definition
Wienforths (2015) aufzeigt, missen sich Kinder und Jugendliche, die als Jungen
angesehen werden, besonders mit Anforderungen der Gesellschaft an
Mannlichkeit befassen (siehe Kap. 1.4). In solchen Settings kénnen deshalb
Erfahrungen des Junge-Seins verglichen werden. Beispielsweise kann das Ziel
sein, gemeinsam eine Loésung fir eine wiederkehrende Situation des Junge-

Seins zu finden.

Letztlich haben dramatisierende Methoden Vor- und Nachteile. Durch die
explizite Thematisierung von Geschlecht kdnnen geschlechtsbedingte soziale
Ungleichheiten aufgezeigt werden. Im Vordergrund stehen die bestehenden
Unterschiede zwischen den Geschlechtern. Dies fihrt dazu, dass individuelle
Unterscheidungsmerkmale kurzzeitig vernachlassigt werden. Damit kann gerade
auch bei Kindern und Jugendlichen der Eindruck entstehen, dass die
geschlechtlichen Unterscheidungsmerkmale natlrlicher Herkunft sind (Debus,
2012, S. 153). Debus (2012) meint dazu: «In diesem Sinne kann die Arbeit zu
Geschlechterbildern schnell paradoxe Effekte beférdern, indem sie das Gegenteil
dessen bewirkt, was sie erreichen will» (S. 153). Deshalb muss einerseits
entschieden werden, ob die Anwendung einer dramatisierenden Methode fir die
Zielgruppe sinnvoll ist und andererseits ist es noch viel wichtiger, immer eine

entdramatisierende Methode bereit zu halten (ebd.).
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Entdramatisierung

Entdramatisierende Methoden sind das Gegenstlick zu dramatisierenden. Sie
werden nach oder wahrend der Anwendung von dramatisierenden Methoden
bendtigt, um Geschlecht wieder die suggerierte Natirlichkeit zu nehmen.
Grundlegendes Ziel ist, dass nicht mehr auf die Gemeinsamkeiten innerhalb
eines Geschlechts fokussiert wird (Debus, 2012, S. 153). Dies wird durch drei
Méglichkeiten verfolgt: Die Differenzen innerhalb einer geschlechtshomogenen
Gruppe werden herausgearbeitet, Gemeinsamkeiten mit Menschen des anderen
Geschlechts werden gesucht oder Geschlecht wird als eine Unterscheidung von
vielen — beispielsweise ethnische, sozio-6konomische oder altersbedingte —
deklariert (Debus, 2012, S. 151). Es soll also verdeutlicht werden, dass
Geschlecht eine gesellschaftliche Konstruktion ist, aber Menschen nicht nur

durch Geschlecht massgeblich gepragt sind.

Debus (2012) weist daraufhin, dass es ihrer Erfahrung nach schwierig ist, in
geschlechtshomogenen Settings auf Differenzen aufmerksam zu machen, um sie
zu entdramatisieren. Haufig entsteht innerhalb der Gruppe der Eindruck, dass die
Situation durch das gemeinsame Geschlecht bestimmt ist. Umso wichtiger ist es,
entstehende Ambivalenzen und Widersprichlichkeiten wahrzunehmen und
wertzuschéatzen (S. 154). Méchte beispielsweise ein Junge nicht an einem
Fussballspiel mit anderen Jungen teilnehmen, ist seine Entscheidung durch
Professionelle der Jungenarbeit'® zu unterstltzen, obwohl die anderen Jungen
vielleicht argumentieren, dass er als Junge gerne Fussball spielen muss. Fir
Debus (2012) ist klar, dass jeder Dramatisierung eine Entdramatisierung folgen
soll. Deshalb sollten sich Professionelle der Jungenarbeit schon bevor sie eine
Methode durchfihren, dahingehend Gedanken machen, wie die
Entdramatisierung erfolgen kénnte. Es ist dabei nicht von Relevanz, ob noch
innerhalb derselben Methode entdramatisiert wird oder erst in der danach
Folgenden (S. 154). Besonders wichtig sind Entdramatisierungen, wenn Kinder
und Jugendliche von sich aus dramatisieren. Beispielhaft daflir kann sein, wenn

5 Folgend wird in diesem Kapitel der Bachelorarbeit entsprechend «Professionelle der
Jungenarbeit» verwendet, wobei Debus (2012) auch alle Professionellen der Sozialen Arbeit
sowie Lehrer und Lehrerinnen meint (S. 150).
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Behauptungen zu einem Geschlecht aufgestellt werden, wie «Manner/Jungen
kénnen besser Fussball spielen» oder «Manner/Jungen dirfen sich far ihr
Aussehen keine Mihe geben». In solchen Fallen rat Debus (2012), zuerst mit
einer Dramatisierung die (konstruierten) Unterschiede zwischen den
Geschlechtern anzusprechen, um sie anschliessend zu entdramatisieren (S.
154).

Nicht-Dramatisierung

Debus (2012) erganzt die von Faulstich-Wieland erarbeiteten Vorgehensweisen
der Dramatisierung und Entdramatisierung mit der Nicht-Dramatisierung. Mit der
Nicht-Dramatisierung wird Geschlecht bearbeitet, ohne dass Geschlecht selbst
im Vordergrund steht. Daflir werden Methoden und Settings gewahlt, die einem
Kompetenzzuwachs dienen, der erstmal nichts mit Geschlecht gemein hat
(S. 155). Debus (2012) nennt folgende Beispiele: «Schnupperpraktika in
bestimmten Berufen, Haushaltsparcours, Fahrradbastelwerkstatten,
Selbstbehauptungstrainings oder Traumreisen» (S. 155). Es kbénnen
unterschiedliche Kompetenzen wie beispielsweise «Durchsetzungsfahigkeit»
oder «Konfliktfahigkeit» angesprochen werden. Auch thematisch ist alles
moglich, von «Berufs- und Lebensplanung» Uber «Gewalt» bis zur «Liebe».
Diese Methoden und Settings kénnen geschlechteruntypische Erfahrungen
ermoéglichen, muissen es aber nicht (ebd.). Primar verfolgen nicht-
dramatisierende Methoden das Ziel, durch ein explizites Missachten von
Geschlecht neue Erfahrungen zu ermdglichen, die sonst nicht méglich waren.
Debus (2012) bezeichnet dies als «ohne geschlechtsbezogene Platzanweiser»
auskommen (S. 156). Es ermdglicht beispielweise Jungen einer gesellschaftlich
weiblich assoziierten Tatigkeit nachzukommen, indem die Professionellen der
Jungenarbeit diese im Vornherein nicht als solche bezeichnen. Sie vermitteln
durch das Nicht-ansprechen, dass es keine Rolle spielt, ob nun Madchen oder
Jungen dieser Tatigkeit nachkommen (ebd.). Wie mit dem Konzept der
hegemonialen Mannlichkeit aufgezeigt wurde, kann eine explizite Benennung
einer Aktivitat als «weiblich» zu einer Abwertung der Jungen flhren, die diese
Aktivitat ausfihren (mdchten) (siehe Kap. 3.2.2). Deshalb besteht zunachst eine
gréssere Chance, dass sich die Jungen der Aktivitdt widmen, wenn sie von
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Professionellen der Jungenarbeit nicht als weiblich beschrieben wird. Flihren sie
die Aktivitat schliesslich aus, kann damit erreicht werden, dass sie sich in bisher
unbekannten Situationen versuchen kénnen. Damit gewinnen sie neue
Kompetenzen, ob diese nun mit Geschlecht im Zusammenhang stehen oder
nicht. Sie lernen sich in neuen Situationen wohlzuftihlen, weil das Geschlecht far
die Auslibung keine Rolle spielt (Debus, 2012, S. 156).

Grenzen und Risiken zu nicht-dramatisierenden Methoden sind anzutreffen,
wenn Geschlecht durch die Jungen selbst assoziiert wird. Das passiert
beispielsweise, wenn sich die Jungen weigern, der angesprochenen weiblich
assoziierten Tatigkeit nachzukommen, weil sie diese bereits als solche erkannten
und deshalb womd@glich abwerten. Professionelle der Jungenarbeit bereiten sich
bei der Ausarbeitung nicht-dramatisierender Methoden auf derartige potenzielle
Uberschneidungen mit Geschlecht vor, um adaquat intervenieren zu kénnen. Die
Ansichten von Geschlecht liegen nun offen und kénnen mit Dramatisierungen
und Entdramatisierungen bearbeitet werden (ebd.). Bestenfalls finden die Jungen
anschliessend den Zugang zur weiblich assoziierten Aktivitat. Ansonsten liegt der
Mehrwert darin, dass an ihren Werten zu Geschlecht gearbeitet werden konnte.
Debus (2012) zweifelt daran, dass nicht-dramatisierende Methoden und die
damit verbundenen Erfahrungen gentigen, um das Uber Jahre eingepragte und
erlernte geschlechtskonforme Verhalten von Kindern und Jugendlichen zu
verandern. Sie vermutet, dass sich ohne Dramatisierungen und

Entdramatisierungen ihre Situation nicht verbessert (S. 156).

6.2.2 Beispiele zur Verdeutlichung der Methodik

Anhand des in dieser Bachelorarbeit verwendeten eigenen Beispiels (siehe Kap.
3.23) entwerfen die  Autoren  exemplarische Dramatisierungen,
Entdramatisierungen und Nicht-Dramatisierungen. Dies soll zur Verstandlichkeit

dieser Methodik dienen.

Einfihrung Situation

Erganzend zur bisherigen Situation vom Beispiel bilden die funf Jungen nicht nur
eine Gruppe im Quartier, sondern begegnen sich auch in der Schule. Sie sind
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mittlerweile zwolf Jahre alt. Auf dem Pausenplatz fallt der Lehrperson mit
Pausenaufsicht auf, dass Luca wiederholt von Nico schikaniert wird. Salvatore
und Cyril finden das witzig und Farid steht wie immer etwas deplatziert daneben.
Die Lehrperson interveniert jeweils, was zu einer kurzfristigen Beruhigung der
Situation flihrt. Da sich aber wiederholt ahnliche Situationen ergeben, kontaktiert
sie die Schulsozialarbeiterin der Schule. Sie soll mit den Jungen etwas machen,
damit diese sich auf dem Pausenhof anstandig benehmen. Sie beschreibt der
Schulsozialarbeiterin die sich wiederholenden Situationen. Die
Schulsozialarbeiterin erkennt sie als typisches Beispiel flir Prozesse
hegemonialer Mannlichkeit. Sie entscheidet sich, mit den Jungen durch
Methoden von Nicht-Dramatisierung, Dramatisierung und Entdramatisierung auf
die Thematik Geschlecht und Mannlichkeit einzugehen. Sie beginnt mit einer
nicht-dramatisierenden Methode. Diese hat zum Ziel, die Sozialkompetenzen der
Jungen zu férdern. Weil die Schulsozialarbeiterin davon ausgeht, dass die
geschlechtsbedingten Dynamiken fur die Jungen zum Thema werden, bereitet
sie im Vorfeld bereits eine Methode fir eine Dramatisierung und eine

Entdramatisierung vor (eigenes Beispiel).

Nicht-Dramatisierung

Die Schulsozialarbeiterin fihrt zum Thema «Freundschaft und Streit» eine
Klassenintervention durch. Sie arbeitet bewusst mit der ganzen Klasse, um kein
dramatisierendes Setting zu schaffen. Dieses ware gegeben, wenn sie mit den
Jungen eine geschlechtshomogene Gruppe bilden wirde. lhre Beobachtungen
richtet sie speziell auf die Jungengruppe (Nico, Luca, Cyril, Salvatore, Farid). Die
Intervention soll aber auch die Ressourcen der anderen Kinder erweitern. Sie
fordert die Kinder auf, in Kleingruppen mithilfe von digitalen Medien nach zwei
Videosequenzen zu suchen. Bei der einen Videosequenz soll «Freundschaft»
und bei der anderen «Streit» im Vordergrund stehen. Anschliessend sollen die
Gruppen anhand dieser zwei Filmsequenzen die Eigenschaften der gezeigten
Personen notieren, welche zu «Freundschaft> und «Streit» flhren. Die
Videosequenz und die Eigenschaften prasentieren sie anschliessend der
gesamten Klasse auf einem Flipchart. Wahrend der Ausfihrung der Methode
spricht die Schulsozialarbeiterin Geschlecht nicht an. Sie achtet aber darauf, ob
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Geschlecht durch die Kinder thematisiert (dramatisiert) wird. Steht Geschlecht fir
die Kinder plétzlich im Vordergrund, indem beispielsweise eine
gruppenubergreifende Diskussion entfacht, liegt es im Ermessen der
Schulsozialarbeiterin, sofort mit einer Dramatisierung und Entdramatisierung zu
reagieren. Luca prasentiert eine Videosequenz eines Streits zwischen zwei
Méannern. Er kritisiert die Aggressivitdt des einen Mannes. Nico schreit
dazwischen und betont, dass Manner stark und aggressiv sein muissen.
Salvatore und Cyril amusieren sich dartber. In diesem Moment wird Geschlecht
durch die Jungen selbst dramatisiert. Die Schulsozialarbeiterin paraphrasiert die
Aussagen von Luca und Nico. Sie nimmt damit die Haltungen erstmals zu
Kenntnis. Da nicht weiter Gber Geschlecht gesprochen wird, entscheidet sie sich
fir eine Dramatisierung zu einem spateren Zeitpunkt. Luca und der Rest der

Klasse prasentieren zu Ende (eigenes Beispiel).

Dramatisierung

Die Schulsozialarbeiterin 1adt Nico, Luca, Salvatore, Cyril und Farid zu einem
spateren Zeitpunkt zu sich ein. Sie bezieht sich auf die erarbeiteten
Eigenschaften der Jungen zu Freundschaft und Streit und auf die expliziten
Aussagen von Nico und Luca zu Mannlichkeit. Mit einem Video zum Thema
Mannlichkeit, wie beispielsweise die ersten 25 Sekunden des Videos «Voll
stark» 16, welches von Sucht Schweiz'” zur Verfligung gestellt wird (Sucht
Schweiz, 2020), regt die Schulsozialarbeiterin die Diskussion zusétzlich an. Die
Jungen werden folgend aufgefordert, die erarbeiteten Eigenschaften der
Flipcharts zu «Freundschaft und Streit» den Oberbegriffen «typisch méannlich»
und «typisch weiblich» zuzuordnen. Méglicherweise erkennen an dieser Stelle

bereits manche Jungen, dass die Begriffe auch zwischen die beiden Oberbegriffe

16 Die Videosequenz zeigt Jugendliche, die ihren Freund dazu ermutigen, mit voller Kraft in den
Boxautomaten eines Jahrmarkts zu schlagen. Er soll beweisen, wie mannlich er ist. Der
Jugendliche fuhrt den Schlag schliesslich aus. Bei ihm wird Wut und Aggression ersichtlich
(eigene Interpretation).
7 Sucht Schweiz unterstltzt Kinder, Jugendliche und Erwachsene in kritischen Lebensphasen.
Sie fuhren Forschungs- und Praventionsprojekte durch und beraten interessierte Personen zu
Themen wie Sucht oder Gesundheitskompetenzen und einer gesunden Lebensweise (Sucht
Schweiz, 2020).
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zugeordnet werden kdnnen. Die Schulsozialarbeiterin geht mit den Kindern die
Zuordnungen durch und nimmt zur Kenntnis, dass sie eine Vorstellung
(Stereotypen) davon haben, in welcher Verbindung Freundschaft und Streit mit
Méannlichkeit oder Weiblichkeit steht. Damit wird offengelegt, dass Stereotypen
bestehen, die das gesellschaftliche Denken beeinflussen. Die Jungen kdnnten
annehmen, dass diese Stereotypen naturgegeben sind. Deshalb ist es nun umso
wichtiger, dass eine Entdramatisierung folgt. Dabei soll auf die Unterschiede
zwischen Jungen hingewiesen, Gemeinsamkeiten mit Madchen gesucht oder die
determinierende Kategorie Jungen als eine von vielen aufgezeigt werden. Im
folgenden Beispiel wird zu allen drei Varianten Bezug genommen. In der Praxis
mussen allerdings nicht immer alle gleichzeitig angewendet werden (eigenes
Beispiel).

Entdramatisierung

Ruackgreifend auf das Video «Voll Stark» von Sucht Schweiz ist folgend die
Situation ab Sekunde 26 relevant'® (Sucht Schweiz, 2020). Das Video kann
nochmals von Beginn gezeigt werden und diesmal bis zum Ende. Es dient dazu,
die Diskussion Uber Unterschiede von Jungen anzuregen. In einem weiteren
Schritt kann die Schulsozialarbeiterin den Hinweis geben, dass die Zuordnungen
zu den Oberbegriffen auch zwischen den Geschlechtern gesetzt hatten werden
kénnen, wenn es nicht schon die Jungen selbst angemerkt haben. Damit erfolgt
der Hinweis auf die Vielfaltigkeit von Geschlecht und auf die Gemeinsamkeiten
zwischen Jungen und Mé&dchen. Zuletzt sollen sie auf einem Flipchart ihre
eigenen Unterschiede erarbeiten, die nicht mit Geschlecht in Zusammenhang
stehen. Daflr gibt die Schulsozialarbeiterin die Kategorien Hobbies, Herkunft,
Lieblingsessen und Familie vor. Durch diese Erarbeitung der Unterschiede soll
wieder ein Bewusstsein fir die Individualitat von Jungen hergestellt werden. Des
Weiteren wird klar, dass Jungen nicht nur durch Geschlecht gepragt sind.
Wahrend der gesamten Entdramatisierung ist die Aufmerksamkeit der

8 Die Videosequenz zeigt, wie sich der Jugendliche gefiihlvoll um eine &ltere, offensichtlich
demente Person kiimmert, indem er ihr Nahrung eingibt (eigene Interpretation).
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Schulsozialarbeiterin von grosser Wichtigkeit. Sie muss darauf achten, subtile
Unterschiede in den Aussagen der Jungen hervorzuheben und sie dabei zu
bestarken, auch trotz gleichen Geschlechts andere Meinungen haben zu dirfen.
Schliesslich ist eine geschlechterreflektierte Haltung der Schulsozialarbeiterin
mitentscheidend dafir, ob sich die Jungen zu einer geschlechterreflektierten

Denkweise anregen lassen (eigenes Beispiel).

6.3 Reslmee Uber geschlechterreflektierte Jungenarbeit

Die vorhergehenden Beispiele lassen erahnen, wie viele Aspekte flr eine
geschlechterreflektierte Jungenarbeit in der Praxis berlcksichtigt werden
mussen. Auf methodischer Ebene missen nach Debus (2012) nebst den
praxistublichen Dramatisierungen unbedingt auch Entdramatisierungen und
Nicht-Dramatisierungen in gleichem Ausmass angewandt werden (S. 157). Falls
nach der Anwendung geschlechterreflektierter Methoden bei der Zielgruppe der
Eindruck entsteht, dass Geschlecht natirlich bedingt ist, muss beim nachsten
Mal besser an einer Entdramatisierung gearbeitet werden (ebd.).
Geschlechterreflektiertes Arbeiten bedeutet fir Debus (2012) deshalb nicht
«einfach irgendwie mal Uber Geschlecht zu reden» (S. 157). Weiter verweist sie
darauf, nicht alle méglichen Aspekte von Geschlecht mit einer einzigen Methode
verandern zu wollen. Vielmehr sollen die Themen Schritt flr Schritt vermittelt
werden (ebd.). Auf der Ebene der Reflexion der Haltung ist Debus (2012) der
Ansicht, dass ein ausgeglichenes Verhaltnis zwischen Selbstkritik und einer
Fehlertoleranz sich selbst gegenlber wichtig ist. Schliesslich sollte vermieden
werden, aufgrund zu selbstkritischer Betrachtungsweise «sich nichts mehr (zu-)
zu trauen» (S. 157). Selbstreflexion soll demnach immer mit positiven Aspekten
wie Neugier, Experimentierfreudigkeit, Entdeckungslust und Wertschatzung
einhergehen (ebd.). Bisher nicht angesprochen wurden die strukturellen
Voraussetzungen flr geschlechterreflektierte Jungenarbeit, mit welchen sich
Professionelle der Jungenarbeit unweigerlich auseinandersetzen mdissen.
Debus (2012) verweist in diesem Zusammenhang erneut darauf, dass eine
geschlechterreflektierte  Haltung  allein  nicht  gentgt, um  einer
geschlechterreflektierten Jungenarbeit nachzukommen. Gute

Arbeitsbedingungen sind nebst dem Wissen und der Methodik ebenso wichtig.
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Dies beinhaltet beispielsweise die Zurverflgungstellung von finanziellen
Ressourcen, Materialien, Raumlichkeiten, Weiterbildungsméglichkeiten und die
Freiheit fir Gestaltungsspielrdume. Dabei liegt die Verantwortung bei den
Professionellen der Jungenarbeit, gegenlber ihren Vorgesetzten und
Auftraggeber*innen Uberzeugungsarbeit zu leisten, um diese strukturellen
Voraussetzungen zu erhalten (S. 157). Schliesslich sind also viele weitere
Faktoren von Wichtigkeit, um geschlechterreflektierte Jungenarbeit zu

gewabhrleisten.

6.4 Adaption auf die Schweiz — Forschungsliicke?

An dieser Stelle ist es von Interesse, inwiefern in der Schweiz
geschlechterreflektierte Jungenarbeit Anwendung findet. Die Studie von
Wienforth (2015) (siehe Kap. 5.4) hat gezeigt, dass in Deutschland beziglich
geschlechterreflektierter Jungenarbeit in der Praxis noch Handlungsbedarf
besteht. Focks (2016) weist auf Untersuchungsergebnisse in Deutschland und
England hin. Diese legen dar, dass «padagogische Fachkrafte vielfach durch ihre
Verhaltensweisen geschlechtstypische Verhaltensweisen von Kindern férdern»
(S. 46). Ausserhalb der Schweiz lasst sich somit Handlungsbedarf erkennen.
Dies lasst vermuten, dass diese Notwendigkeit fur die Jungenarbeit in der
Schweiz ebenfalls besteht. Allerdings legitimiert eine Vermutung noch keinen
Handlungsbedarf. Die Autoren dieser Bachelorarbeit haben Konzepte
beschrieben, die auf Anwendungen progressiver und regressiver Jungenarbeit
schliessen lassen. Es werden aber Forschungsergebnisse aus Studien benétigt,
die einen Handlungsbedarf begriinden kénnen. Literaturrecherchen flhrten zu
einer Bachelorarbeit im Bereich der soziokulturellen Animation, die sich mit
dieser Thematik innerhalb der Jugendarbeit in der Schweiz befasst. Es lassen
sich vorerst positive Anzeichen zur Haltung und Methodik erkennen. Mira Birrer
(2018) hat Interviews mit vier Jugendarbeiter*innen zur gendersensiblen Arbeit
mit Jungen durchgefihrt. Diese erwdhnen die fur sie grundlegenden Ziele in der
Arbeit mit Jungen, welche Birrer in drei Ebenen einteilt: Haltung und Atmosphare,
Persoénlichkeits- und Ildentitatsentwicklung, Sozialverhalten (S. 34-35).
Hinsichtlich der Haltung lasst sich aus den Interviews erkennen, dass alle vier

Jugendarbeiter*innen die eigene Reflexionsbereitschaft zur Sozialisierung in
69



Marcel Vonlaufen & Samuel Wespi BA Geschlechtertheorien in der Jungenarbeit

Bezug auf Normen und Werte stark gewichten (Birrer, 2018, S. 36). Birrer (2018)
erkennt zudem, dass die Jugendarbeiter*innen in ihrem methodischen Vorgehen,
das ihnen zur Verflgung stehende Wissen Uber Gender bewusst anwenden (S.
37). Diese Forschungsarbeit zeigt erste grundlegende Erkenntnisse darlber,
inwiefern Professionelle in der Jungenarbeit ihre Haltung reflektieren und
geschlechterreflektiert Methoden anwenden. Umso wichtiger waren weitere
Studien in diese Richtung. Recherchen haben zur Erkenntnis geflhrt, dass es in
der Schweiz an zusatzlichen Studien fehlt. Diese Erkenntnis wird durch
Gesprache mit mehreren Fachexperten flir Jungenarbeit aus der Schweiz weiter
bestatigt. Lu Decurtins ist einer davon. Er ist ausgewiesener Professioneller der
Jungenarbeit mit Gber 30 Jahren Praxiserfahrung. Als Dozent und Supervisor
kann sein Fachwissen zur Jungenarbeit als dusserst umfangreich bezeichnet
werden. Decurtins bestatigt, dass auch ihm keine Studien hinsichtlich Haltung
und Methodik bei Professionellen der Jungenarbeit in der Schweiz bekannt sind.
Er betont die grundsatzlich grosse Licke an Forschung zur Thematik Gender und
Mannlichkeit in der Schweiz im Vergleich zu Deutschland. Decurtins ist
Uberzeugt, dass Studien Uber die Haltung und Methodik Professioneller der
Jungenarbeit in der Schweiz von grosser Bedeutung waren. Auf den
Erkenntnissen kénnten Projekte aufgebaut werden, die schliesslich wieder in die
Praxis zurlckfliessen (Telefongesprach vom 08. Juni 2020). Nach Recherchen
der Autoren dieser Bachelorarbeit und den Aussagen von Decurtins lasst sich
also eine Forschungslicke vermuten, die fir die kinftige Jungenarbeit in der

Schweiz von bedeutendem Interesse ware.

6.5 Schlussfolgerungen

In diesem Kapitel konnte in Anlehnung an geschlechterreflektiertes Arbeiten von
Dissens e.V. et al. (2012) eine erste Mdglichkeit aufgezeigt werden, wie
Jungenarbeit geschlechts- und sexualitdtsbedingten sozialen Ungleichheiten
entgegenwirken kann. Zuerst wurde festgestellt, dass die Haltung der
Professionellen der Jungenarbeit eminent wichtig ist. Dies stltzen
Literaturbezlige zur Jungenarbeit und Dissens e.V. et al. (2012). Haltung
beeinflusst die Handlungen der Professionellen der Jungenarbeit ebenso wie die

Vorstellungen  der  Jungen dber  Geschlecht. Un zu einer
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geschlechterreflektierten Haltung zu kommen, bendétigt es einer Reflexion des
eigenen Wissens, der eigenen Biografie, der eigenen Bilder Gber Jungen und
schliesslich auch des eigenen Sprachgebrauchs. Mit den erarbeiteten
Reflexionsfragen wird den Adressat*innen dieser Bachelorarbeit eine Mdglichkeit
bereitgestellt, um einer geschlechterreflektierten Haltung nédherzukommen. Die
Unterscheidung in Dramatisierung, Entdramatisierung und Nicht-Dramatisierung
nimmt sich einem methodischen Spannungsfeld geschlechterreflektierten
Arbeitens an. Wird Geschlecht explizit thematisiert, kann dies zu einer
Stereotypisierung und zu einer Homogenisierung von Jungen fihren. Es soll
deshalb erreicht werden, dass Professionelle der Jungenarbeit sich Uber die
Wirkungen ihrer Methoden bewusst sind und Stereotypisierungen und
Homogenisierungen methodisch mit Entdramatisierungen auffangen kdnnen.
Schliesslich werden strukturelle Bedingungen, welche ebenso wichtig flr
geschlechterreflektiertes Arbeiten sind, erganzend erwahnt. Bei der Adaption
dieser Erkenntnisse auf die Schweiz wird eine Forschungsliicke vermutet. Es ist
wissenschaftlich zu wenig erforscht, wie Jungenarbeit in der Schweiz stattfindet.
Dementsprechend kann auch keine empirisch gestltzte Aussage getroffen
werden, wie geschlechterreflektiertes Arbeiten in der Schweiz Anwendung findet.
Die Daten aus Studien zur Jungenarbeit in Deutschland und der Hinweis aus der
Jugendarbeit in der Schweiz lassen jedoch darauf schliessen, dass

geschlechterreflektiertes Arbeiten zumindest vereinzelt stattfindet.
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/7 Fazit

In diesem Kapitel werden zuerst die Fragestellungen aus der Einleitung (siehe
Kap. 1.2) mit den erarbeiteten Erkenntnissen aus dieser Bachelorarbeit
beantwortet.  Anschliessend werden aus den  Erkenntnissen die
Schlussfolgerungen flr die Praxis der Sozialen Arbeit gezogen. Es zeigen sich
Lucken, welche in offenen Fragen formuliert werden. Zuletzt beleuchten die

Autoren ihren Prozess wahrend der Bachelorarbeit in einem persénlichen Fazit.

7.1 Beantwortung der Fragestellungen

Die erste in der Einleitung formulierte Frage lautet:

Wie entsteht Geschlecht aus Perspektive der Geschlechterforschung?

Aus Perspektive der erérterten Geschlechterforschung besteht Konsens, dass
Geschlecht eine gesellschaftliche '® Konstruktion ist. Je nach theoretischer
Herkunft, wird die Konstruktion unterschiedlich erklart. Im Konstruktivismus wird
auf vielfaltige Weise flr eine gesellschaftliche Konstruiertheit von Geschlecht
argumentiert, wobei die Argumente durch empirische Erhebungen gestitzt sind.
Die sozialen Interaktionen, welche mit dem Konzept des «Doing Gender» erklart
werden, stehen im Fokus. Im Dekonstruktivismus werden komplexe
gesellschaftliche Prozesse beschrieben, die zu einem Denken in zwei
Geschlechtern fihren. Mit der Dekonstruktion wird diese Zweigeschlechtlichkeit
hinterfragbar und kritisierbar gemacht. Butlers Werke sind fir diesen Zugang zu
Geschlecht grundlegend. Es sind philosophische Abhandlungen, die auf andere
philosophische Werke Bezug nehmen. Konstruktivismus und Dekonstruktivismus
ist gemein, dass sie Geschlecht mit Berufung auf die Konstruiertheit
entnaturalisieren. Dementsprechend ist Geschlecht gesellschaftlich veranderbar.

9 Hier wird nochmals angefligt, dass «gesellschaftlich» auch flir «kulturell», «historisch» und
«sozial» steht, weil dies je nach theoretischem Hintergrund variiert (siehe Kap. 2).
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Die zweite in der Einleitung formulierte Frage lautet:

Wie wirkt sich das Junge-Sein auf Jungen aus?

Mit den Konzepten der Heteronormativitat und der hegemonialen Mannlichkeit
konnte aufgezeigt werden, dass gesellschaftlich konstruierte Machstrukturen
existieren, die hintergrindig wirken und zu geschlechts- sowie
sexualitadtsbedingten sozialen Ungleichheiten (unter Jungen) flhren. Jungen
sollen aufgrund ihres Junge-Seins der gesellschaftichen Norm, eines cis-
geschlechtlichen  Hetero-dJungen  entsprechen. Kénnen sie diesem
Konformitatsdruck nicht gerecht werden, weil sie beispielsweise homosexuell
sind, missen sie vermehrt mit Ausgrenzung, Diskriminierung oder Gewalt
rechnen. Der Konformitatsdruck an sich stellt eine stetige Herausforderung far
Jungen dar. Sie mulssen sich innerhalb von Jungengruppen in Hierarchien
behaupten, um nicht untergeordnet zu werden und somit Nachteile zu erfahren.
Sich verandernde Mannlichkeitsstereotypen verunsichern die Jungen einerseits,
bieten andererseits aber auch neue Chancen. Es ist Aufgabe der Professionellen
der Jungenarbeit die Jungen im Wandel dieser Mannlichkeitsideale zu begleiten.
Schliesslich wurde festgehalten, dass Geschlecht und somit Junge-Sein oft auch

als lustvoll, interessant und somit positiv empfunden wird.

Die dritte in der Einleitung formulierte Frage lautet:

Besteht Handlungsbedarf fiir die Soziale Arbeit?

Mit Berlcksichtigung des Berufskodexes Sozialer Arbeit (AvenirSocial, 2010)
und der Bundesverfassung wurden ethisch und rechtlich relevante Quellen der
Sozialen Arbeit herangezogen, um den Handlungsbedarf zu Uberprifen. Es
wurde erkannt, dass in der Sozialen Arbeit Handlungsbedarf besteht, um den
aufgezeigten geschlechts- sowie sexualitatsbedingten sozialen Ungleichheiten

entgegenzuwirken.
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Die vierte in der Einleitung formulierte Frage lautet:

Was ist Jungenarbeit aus historischer und aktueller Perspektive und wie

wird sie in der Sozialen Arbeit verortet?

Die Jungenarbeit hat ihren Ursprung in der Praxis. Weil Frauen in den 1970er
Jahren geschlechtshomogene R&ume mit Madchen forderten, bestand der
Anspruch, dass sich Manner mit Jungen beschéaftigen. Die Jungenarbeit entstand
also beilaufig zur Madchenarbeit. Im weiteren Verlauf wurde die Jungenarbeit
durch die jeweilige gesellschaftliche Perspektive auf Geschlecht gepragt,
beispielsweise als Kritik am Patriarchat zu einer antisexistischen Jungenarbeit
fuhrte. Die Jungenarbeit ist seit Beginn heterogen. Dies bedeutet, sie verfolgt
unterschiedliche Ziele, hat unterschiedliche Zielgruppen und wird in
unterschiedlichen Feldern der Sozialen Arbeit ausgefihrt. Dennoch existiert der
Begriff Jungenarbeit, welcher die geschlechtsbezogene Arbeit von Mannern mit
Jungen meint. Diese unhinterfragte geschlechtshomogene Jungenarbeit steht
heute gegenlber mehrheitlich progressiven Ansatzen weniger im Vordergrund.
Mit Blick auf die Praxis lassen sich dennoch wissenschaftliche Hinweise
erkennen, dass die Anforderungen an Professionelle der Jungenarbeit bezlglich
geschlechterreflektierter - also progressiver - Jungenarbeit nicht immer
umgesetzt werden. Es konnten jedoch nicht genligend Forschungsergebnisse zu
diesem Aspekt gefunden werden, um dies abschliessend zu bestétigen.
Innerhalb der Sozialen Arbeit kann die Jungenarbeit auf drei Ebenen verortet

werden: Praxis, Politik und Wissenschaft.
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Die flnfte in der Einleitung formulierte Frage lautet:

Wie kénnen die Erkenntnisse der Geschlechtertheorien in der Jungenarbeit

umgesetzt werden?

Die Geschlechtertheorien dienen primar als Instrument zur Analyse und
Darstellung von Geschlechterkonstruktionen. Mithilfe der Grundlagen von
Dissens e.V. et al. (2012) ergab sich eine Mdglichkeit, die Erkenntnisse aus den
Geschlechtertheorien auf die Jungenarbeit zu (bertragen. Sie nennen eine
Jungenarbeit, die solche Theorien einbezieht, geschlechterreflektiert. Die drei
Ebenen Wissen, Haltung und Methode sind zentral. Das Wissen bildet sich unter
anderem aus den Erkenntnissen der Kapitel 2 und 3 dieser Bachelorarbeit. Far
die Haltung zeigte sich, dass eine Reflexion von grosser Bedeutung ist. Die
Autoren formulierten innerhalb vier Ebenen zugehérige Reflexionsfragen flr
Adressat*innen dieser Bachelorarbeit. Mit der Dramatisierung,
Entdramatisierung und Nicht-Dramatisierung wurde eine Methodik vorgestellt,

um methodisch geschlechterreflektiert zu arbeiten.

7.2 Schlussfolgerungen fur die Praxis

Mit dem Wissen grundlegender Geschlechtertheorien wird Geschlecht
veranderbar und seine Herstellung kritisierbar. Erst die Anerkennung dieser
Theorien und deren Erkenntnisse ermdglicht eine Jungenarbeit, die sich mit
Geschlecht auseinandersetzen kann. Eine naturalistische Perspektive auf
Geschlecht erscheint den Autoren im Hinblick auf das erarbeitete Wissen
einseitig und unvollstdndig. Dennoch ist sie im Alltagsdenken nicht nur bei
Professionellen der Jungenarbeit, sondern auch bei Klient*innen anzutreffen. Im
Umgang mit Klient*innen ist den Autoren wichtig, dass die wirkmé&chtige Realitat
von Geschlecht nicht verleugnet wird. Wie aufgezeigt werden konnte, ist die
Lebenswelt von Jungen unter anderem durch ihr Geschlecht bestimmt. Mit
dramatisierenden Methoden ist es mdglich, diesen Einfluss aufzugreifen. Gerade
bei Jungen, die ihr Verhalten der nattrlichen Begebenheit ihres Geschlechts
zuschreiben, wird mit einer Dramatisierung dieses Denken verdichtet. Deshalb

ist es umso wichtiger, auch mit Entdramatisierungen zu arbeiten, welche
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Geschlecht als eine von vielen determinierenden Kategorien erklaren, auf die
Heterogenitat innerhalb der Jungen hinweisen und die Gemeinsamkeiten mit
Méadchen sichtbar machen. Durch diesen Dualismus kann Uber bestehende
Geschlechtsvorstellungen gesprochen werden. So kénnen unter anderem
geschlechtsbedingte soziale Ungleichheiten zuganglich gemacht werden und
Geschlecht wird nicht mehr als natirlich angesehen. Nicht-dramatisierende
Methoden erganzen mit dem Vorteil, dass ein Ressourcengewinn und, je nach
Methode, neue geschlechtsbezogene Erfahrungen mdéglich sind, ohne direkt
Uber Geschlecht zu sprechen. Wie aufgezeigt, ist ein solch
geschlechterreflektiertes methodisches Arbeiten von Professionellen der
Jungenarbeit erst zuganglich, wenn einerseits das Wissen Uber gesellschaftliche
Konstruktionen von Geschlecht und deren Auswirkungen vorhanden ist und
andererseits die Haltung dem Wissen entspricht. Die Autoren mdchten deshalb
an dieser Stelle nochmals auf die Relevanz einer geschlechterreflektierten
Haltung hinweisen. Durch die Reflexion der Bereiche Wissen, eigene Biografie,
Bilder Uber Jungen und Sprache kann eine geschlechterreflektierte Haltung
entstehen. Zuletzt soll hervorgehoben werden, dass die Jungenarbeit nicht das
einzige Feld der Sozialen Arbeit ist, worin geschlechts- sowie
sexualitatsbedingten sozialen Ungleichheiten entgegengewirkt werden soll. Den
Autoren ist es ein Anliegen, dass geschlechterreflektiertes Handeln in allen

Feldern der Sozialen Arbeit Einzug findet.

7.3 Ausblick und offene Fragen

Es bestehen einige Hinweise darauf, dass die Jungenarbeit generell ein wenig
erforschtes Feld ist. Vor allem in der Schweiz bestehen offenbar grosse Llcken.
Flr die weitere Forschung sind aus Sicht der Autoren vor allem drei Ebenen
relevant: Erstens ist zu analysieren, wie in der Schweiz Jungenarbeit praktiziert
wird. Welche Ziele verfolgt sie? Mit welchen Zielgruppen arbeitet sie? Auf
welchen theoretischen Hintergrinden stitzt sie sich? Zweitens sollen
Forschungen erfolgen, die auf Ergebnisse dieser Bachelorarbeit Bezug nehmen:
Einerseits soll die Haltung, das Wissen und die Methodik der Professionellen der
Jungenarbeit, andererseits die entsprechende Umsetzung der Haltungen, des
Wissens und der Methodik in der Praxis analysiert werden. Drittens ist die
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Wirksamkeit von (geschlechterreflektierter) Jungenarbeit flr die Jungen zu
prifen. Was bleibt bei Jungen im Gedéachtnis? Verandert sich ihre Ansicht auf
Geschlecht? Kann ihr Befinden in Bezug auf ihre Geschlechtlichkeit gesteigert
werden oder sind sie mit geschlechterreflektierten Ansichten von Geschlecht

Uberfordert?

7.4 Personliches Fazit

Die wissenschaftliche Auseinandersetzung mit der Thematik war herausfordernd
und zugleich spannend. Es ergaben sich interessante und kontroverse
Diskussionen innerhalb des Freundeskreises sowie mit Berufskolleg*innen. Mit
dem angeeigneten Wissen hat sich die eigene Haltung der Autoren hinsichtlich
Geschlechts  fortlaufend verandert. Eine fachliche wund persénliche
Weiterentwicklung hat stattgefunden. Das Ziel der Autoren ist, die erarbeiteten
Ansatze weiterhin anzuwenden und zu vertiefen. Um die Jungenarbeit in der
Schweiz weiter zu bereichern, waren Forschungsarbeiten mit Erhebung
empirischer Daten wichtig. Die Autoren kdénnen sich vorstellen, sich dieser
Thematik anzunehmen. Die in dieser Bachelorarbeit einleitenden Aussagen,
welche zu Klarungsbedarf geflhrt haben, kénnen die Autoren nun mit dem
erarbeiteten Wissen besser differenzieren und professioneller Stellung dazu

beziehen.
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