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Abstract

Die soziale Integration ist als ein Prozess zu verstehen, welcher die Gesellschaft als Ganzes
miteinbezieht. Laut dem Staatsekretariat fiir Migration ist ein friedliches Zusammenleben zwischen
der Aufnahmegesellschaft und den Zugewanderten das Ziel. Soziale Integration aber betrifft nicht
nur die Gefliichteten, sondern auch Gruppen, die sich sozial und finanziell in einer benachteiligten
Lage befinden. Gemeinden und Stddte werden in Bezug auf den Sozialraum vor neue
Herausforderungen gestellt. Dies verlangt nach einem Umdenken und einer Anpassungsfahigkeit der
Bautatigkeit und der Gestaltung von Raum, um auf die stetige Veranderung der Lebenswelten der
Bewohnenden eingehen zu kénnen, der Separierung von bestimmten Gruppen entgegenzuwirken

und gleichzeitig deren Teilhabe-Chancen zu erhéhen.

In Zirich Altstetten wurde durch eine Zusammenarbeit der Asylorganisation Zirich und des
Jugendwohnnetzes mit der Siedlung der Stiftung Einfach Wohnen das erste Projekt der Schweiz
gestartet, welches versucht die soziale Integration mit neuen Ansatzen anzugehen. Zum ersten Mal
leben Geflliichtete und junge Erwachsene in Ausbildung in dieser Siedlung Tir an Tir. Dieses
neuartige Projekt bildet der Untersuchungsgegenstand dieser Forschungsarbeit, wobei der Fokus auf
das Zusammenleben der zwei unterschiedlichen Gruppen gerichtet wird. Verschiedene Faktoren,
welche das Zusammenleben beeinflussen kdnnen, werden kritisch beleuchtet, um anschliessend aus

den gewonnenen Erkenntnissen Handlungsempfehlungen abzuleiten.
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1 Einleitung

Ein sicheres und zufriedenstellendes Zuhause bildet die Basis fiir das Wohlergehen und eine soziale
Integration (Margrit Hugentobler & Marie Glaser, 2017, S. 52). Auf der Webseite des
Staatssekretariats flir Migration (2016) ist zu entnehmen, dass soziale Integration als ein Prozess zu
verstehen ist, welcher die gesamte Gesellschaft betrifft. Das Ziel ist ein friedliches Zusammenleben
zwischen der Aufnahmegesellschaft und den Zugewanderten. Dies soll durch Offenheit und
beidseitiges Verstandnis erreicht werden. Die Zugewanderten sollen die Moglichkeit erhalten, sich
am offentlichen Leben zu beteiligen. Dabei spielen Begegnungen mit der Aufnahmegesellschaft eine
wichtige Rolle, da diese den Austausch und das Zusammenleben und somit das Vertraut werden mit

der Kultur der Aufnahmegesellschaft fordern kénnen (Staatssekretariat flir Migration, 2016).

Die Situation in Europa fir gefliichtete Menschen ist prekar. Sie werden auf Grund von Barrieren
teilweise aus der gesellschaftlichen Teilhabe ausgeschlossen. Die Unterkiinfte, in welchen
Gefllichtete untergebracht werden, weisen in Europa und auch in der Schweiz, grosse Noéte auf. Oft
werden die geflichteten Menschen ausserhalb der Stdadte, Gemeinden oder Kommunen in
Provisorien, Bunkern oder Massenlagern einquartiert. Der Zugang zur neuen Nachbarschaft und zur
Aufnahmegesellschaft wird erschwert, und somit entstehen wenig Kontakte zum neuen Umfeld
(Ralph Boch, 2019, Teil B). Weil die Hirden zum neuen Umfeld gross sind, ist laut Boch (2019) das
Ziel der Integration gefdhrdet und unter den gegebenen Umstianden kaum realisierbar (Teil B). Im
Hinblick auf die Integration und die Menschenwiirde ist es deswegen wichtig, dass die Gesellschaft,
die Stadte und Gemeinden, sich neuen Fragen, in Bezug auf den Sozialraum und auf dessen
Moglichkeiten, sowie dessen Hindernissen, stellen. Wie Alexander Hagner und Ralf Pasel (2019) es
betonen: “(...) muss die Grundfrage zum Zugang zu einem gerechten, sozial vernetzten, integrativen
und bezahlbaren Wohnraum in urbanem Umfeld neu gestellt und bearbeitet werden" (Teil A). Diese
Frage stellt sich nicht nur fir die Gruppe der Gefllichteten, sondern auch fir jegliche Gruppen, die
sich sozial und finanziell in einer benachteiligen Lage befinden. Somit sind neben den Gefliichteten
unter anderem auch Studierende und die Mittelschicht im Fokus der aktuellen Auseinandersetzung.
Gemass Hagner und Pasel (2019) sollen die Raumgestaltung und die Bautatigkeiten der Stadte an die
stetige Verdanderung der Lebenswelten und - entwiirfe flexibel, anpassungsfahig und verdanderbar

sein, um die Teilhabe-Chancen zu erhéhen und damit der Separierung entgegen zu wirken (Teil A).



1.2 Ausgangslage
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Abbildung 1: Lageplan FOGO (Quelle: Asylorganisation Zlrich, 2019)

Anhand dieses Kontextes ist die Siedlung der Stiftung Einfach Wohnen (SEW) als Teilprojekt des
Projekts FOGO im Quartier Altstetten in der Stadt Ziirich entstanden. Sie wurde durch 6kologische
Holzmodulbauten realisiert und von der SEW, welche zugleich Bauherrin und Besitzerin ist, den
Institutionen Jugendwohnnetz (Juwo) und der Asylorganisation Zirich (AOZ) vermietet (Einfach
Wohnen, 2019, S. 8). Das Juwo ist eine gemeinniitzige Organisation, welche bezahlbaren Wohnraum
fir junge Erwachsene in Ausbildung bietet (Jugendwohnnetz, 2018). Die AOZ ist eine
Fachorganisation, welche den Auftrag fiir die Unterbringung fiir Gefliichtete im Kanton Zirich hat

(Asylorganisation Zirich, 2020).

In der Siedlung der SEW leben einerseits junge Erwachsene in Ausbildung, welche durch das Juwo
ihre Wohnung fanden und mit 22 Wohnungen die Mehrheit der Wohneinheiten ausmacht, und
andererseits Gefllchtete, welche durch die AOZ in der Siedlung in 11 Wohneinheiten untergebracht
wurden (Jugendwohnnetz, 2019, S. 5). Gemass Thomas Schmutz, Leiter Kommunikation der AOZ, ist
die Siedlung der SEW das erste Projekt in der Schweiz, welches diesen zwei unterschiedlichen

Gruppen in einer gemeinsamen Siedlung Wohnraum bietet (Einfach Wohnen, ohne Datum, S. 2).



Laut dem Geschaftsleiter des Jugendwohnnetzes, Patrik Suter (Interview vom 11.Mai 2020), ist das
Ziel des Projektes das friedliche Zusammenleben in der Siedlung. Daher entschlossen sich die
Autorinnen dieses junge Projekt, welches erst seit Dezember 2018 besteht, mit dem Fokus auf das
Zusammenleben zwischen jungen Erwachsenen in Ausbildung und Gefliichteten in der Siedlung der

SEW, im Projekt FOGO, zu untersuchen.

1.3 Forschungsstand

Nicht nur in der Schweiz, sondern auch in Deutschland, Osterreich oder Holland wird versucht neue
Ansdtze bezlglich Wohnungsnot allgemein und insbesondere fiir die Unterbringung von
Geflliichteten zu finden. Europaweit gibt es wenige, den Autorinnen bekannt, dhnliche Projekte.
Diese wurden bereits zwischen den Jahren 2015 und 2016 ins Leben gerufen, wie beispielsweise das
HAWI in Wien, das Integrationsprojekt Kistlerhofstrasse in Miinchen und der Startblok Riekerhaven
in Amsterdam. Die beiden Projekte HAWI und das Integrationsprojekt Kistlerhofstrasse wurden

anhand einer Forschungsarbeit untersucht (Ruth Vera Pelzer, 2017, S. 5-6).

Da in der Schweiz ein Projekt in dieser Form das erste Mal umgesetzt wird und daher als
Pionierprojekt betitelt werden kann, gibt es bis anhin noch keine Untersuchungen, welche das
Zusammenleben in einer Siedlung zwischen Gefliichteten und jungen Erwachsenen in Ausbildung
erforscht haben. Werden die zwei bereits untersuchten europaischen Projekte mit dem Schweizer
Projekt verglichen, fallen insbesondere zwei Hauptunterschiede auf: Die kiinftigen Bewohner_innen,
sowie relevante Schliisselpersonen werden in allen Projektphasen so weit wie moglich durch
Mitsprache und Mitarbeit miteinbezogen. Zudem wurde eine Charta erarbeitet, worin unter
anderem Leitprinzipien fur das Zusammenleben und das Projekt festgehalten werden, welche allen
Beteiligten, sowie der Offentlichkeit als Orientierung dienen (Ralf Pasel, Alexander Hagner, Ralph

Boch, Max Hacke & Team Traudi, 2019, Teil C).

1.4 Ziel der Arbeit, Berufsrelevanz, Motivation und Zielgruppe

Diese Forschungsarbeit hat das Ziel eine momentane Bestandesaufnahme des Zusammenlebens in
der Siedlung abzubilden. Sie soll zur Reflexion liber die Herangehensweise, die Durchfiihrung und
mogliche Anpassungen bei diesem und &dhnlichen Projekten anregen. Ohne den Anspruch auf
Vollstandigkeit zu erheben, legt diese qualitative Forschungsarbeit den Fokus auf die Interaktionen
zwischen den Bewohnenden innerhalb der Siedlung der SEW und auf die Identifikation von

Einflussfaktoren, welche sich auf das Zusammenleben auswirken konnen. Im besten Fall werden



neue Erkenntnisse gewonnen, welche fiir die Weiterentwicklung oder die Neuentwicklung von

Projekten als mogliche Handlungsempfehlungen dienen kdénnen.

Unter diesen Aspekten richtet sich diese qualitative Forschung an die Initianten der Siedlung der SEW
und an Institutionen, die sich mit integrativen Wohnformen beschaftigen wollen, sowie an
Fachkrafte der Sozialen Arbeit, welche im Moment oder in Zukunft an dhnlichen Projekten beteiligt
sind. Durch den Wunsch sich am gesellschaftlichen und sozialrdumlichen Diskurs zu beteiligen,
entstand das Interesse der Autorinnen sich mit der Siedlung der SEW auseinanderzusetzen. Der
Fokus wurde dabei auf den Menschen in Bezug zu seiner Umwelt gesetzt. Die Einbindung des
Menschen in soziale Systeme gilt als Grundaufgabe der Sozialen Arbeit. Da von der Sozialen Arbeit
die Moglichkeit zu Gleichbehandlung, Selbstbestimmung, Partizipation, Integration, und
Ermachtigung, wie es im Berufskodex (2010) der Sozialen Arbeit niedergeschrieben ist (S.8-9),
gewahrleistet sein soll, war es naheliegend, dass diese Perspektive bei der Untersuchung der
Siedlung der SEW miteinbezogen wurde und den Initianten des Projektes hilfreich sein kann, um

einen unabhangigen externen Blick auf das Projekt zu erhalten.



1.5 Fragestellung und Aufbau der Arbeit

Wie bereits in der Einleitung erwahnt, ist das Thema der Teilhabe und der Sozialen Integration in die
Gesellschaft als Teil der Kernaufgaben der Sozialen Arbeit zu verstehen. Auf Grund von Zuwanderung
und den allgemeinen gesellschaftlichen Veranderungen wird auch in Zukunft das Zusammenleben
vor neue Herausforderungen gestellt werden, welche das Suchen nach neuen Mdglichkeiten
verlangt. So haben sich die Autorinnen in dieser Bachelorarbeit mit der Siedlung der SEW, einem
Pionierprojekt in der Schweiz, und dem damit verbundenen Thema des Zusammenlebens

auseinandergesetzt und sich folgende Frage gestellt:
Wie leben junge Erwachsene in Ausbildung und Gefliichtete in der Siedlung der SEW zusammen?

Um die Hauptfrage zu beantworten wurden die vier nachfolgenden Teilfragen herausgearbeitet:

Theoriefrage 1

Welche Rolle spielen soziale Beziehungen fiir das Individuum?

Theoriefrage 2

Welchen Faktoren haben einen Einfluss auf das Zusammenleben in einer Siedlung?

Forschungsfrage

Welche Wahrnehmung und Bewertung haben die Bewohnenden auf das Zusammenleben in der
Siedlung der SEW? Welche Erkenntnisse lassen sich fiir das Zusammenleben der Siedlung der SEW

ableiten?

Praxisfrage

Welchen Beitrag kann die Soziale Arbeit bei der Entwicklung von éhnlichen Projekten, wie dem in der

Siedlung der SEW, leisten?

Im Folgenden wird auf die Gliederung dieser Arbeit eingegangen. In den folgenden zwei Kapiteln
wird der theoretische Bezugsrahmen erlautert: Das erste Kapitel setzt sich mit den sozialen
Beziehungen und ihren Funktionen auseinander, wobei der Fokus auf das soziale Kapital und die
starken und schwachen Bindungen gelegt wird. Das dritte Kapitel befasst sich mit den
Einflussfaktoren, welche fir das Zusammenleben in einer Siedlung relevant sein kdnnten. Dabei wird
auf die Themen Raum, Partizipation und die Kooperation zwischen Organisationen eingegangen. Im
Kapitel vier folgt ein Zwischenfazit. Dieses fasst die Theorieteile zusammen und verbindet sie
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miteinander. Im Kapitel fiinf wird das Gesamtprojekt FOGO vorgestellt, und es wird vertieft auf den
Untersuchungsgegenstand der Siedlung der SEW eingegangen. Die Kapitel sechs und sieben setzen
sich mit der Empirie auseinander. Es wird das methodische Vorgehen vorgestellt, anschliessend
werden die Ergebnisse dargestellt, kritisch diskutiert und die Forschungsfrage beantwortet. Das
letzte Kapitel widmet sich der Schlussfolgerung. Gestiitzt auf die Forschungsergebnisse werden von
den Autorinnen Handlungsempfehlungen, in Bezug auf das Projekt der Siedlung der SEW, formuliert.
Zudem wird skizziert welche Rolle die Soziale Arbeit in diesem oder einem &ahnlichen Projekt
Ubernehmen konnte. Die Arbeit wird durch einen Ausblick abgeschlossen. Die Themen Flucht und

Migration sind nicht Bestandteil dieser Arbeit und werden daher auch nicht bearbeitet.



2 Soziale Beziehungen

2.1 Was wird unter sozialen Beziehungen verstanden?

Im psychologischen Lexikon des Verlags Spektrum werden Soziale Beziehungen als die Gesamtheit
der Verhaltnisse, des Erlebens und Verhaltens zwischen mindesten zwei Personen definiert (Ann
Elisabeth Auhagen, 2000). Robert Hinde (1997) versteht soziale Beziehungen als eine Folge von
Interaktionen und Gefiihlen zwischen Individuen in einer bestimmten Situation wdhrend einer
bestimmten Zeit, in welcher auch die kognitive Vorstellung liber diese Beziehung eine Rolle spielt (zit.
in Frieder R. Lang, 2003, S. 176). In seiner Definition flgt Lang den Faktor Zeit und einen situativen
Kontext hinzu. Er impliziert ein gegenseitiges Rollenverstandnis, welches an bestimmte Erwartungen
gekoppelt und welches von einer gegebenen Struktur abhangig ist. Individuen helfen sich, ermutigen
sich gegenseitig, (ibernehmen Verantwortung fiir einander, gefallen sich, tauschen Informationen
aus und haben Konflikte. Dieser aktive zwischenmenschliche Austausch und diese Interaktionen
werden als soziale Beziehungen verstanden und sind von der persodnlichen Lebensgestaltung und
dem individuellen Handeln gepragt (Lang, 2003, S. 175). So bilden Individuen in modernen
Gesellschaften neue Gemeinschaften, die nicht mehr nur an Familien oder an die Arbeit gebunden
sind. Soziale Beziehungen werden durch Nachbarschaft, Freundschaften, Partnerschaften,
Familienmitglieder, Verwandtschaft, Arbeitskolleg_innen, Mitglieder eines Vereines oder einer

Organisation erweitert (Hans-Werner Bierhoff, 2020).

2.1.1 Gemeinschaft als Form des Zusammenlebens

Gemeinschaft stellt eine besondere Form des gemeinsamen Miteinanders dar, wovon Vertrauen,
Intimitat sowie eine nahraumliche und soziale Beziehung zu den Mitmenschen ein wesentlicher
Bestandteil sind. Der Soziologe Ferdinand Tonnies beschreibt bereits vor einem Jahrhundert in der
Veroffentlichung von ,Gemeinschaft und Gesellschaft” drei Gemeinschaftstypen. Diese werden als
Gemeinschaft des Blutes, also der Verwandtschaft, des Ortes, also der Nachbarschaft und der
Gemeinschaft des Geistes, als die der Freundschaft verstanden. Bei Tonnies wird die Gemeinschaft
als Organisationstypus angesehen (Tonnies, 1887; zit. in Michael Opielka, 2006, S. 24).Zu
Gemeinschaft konnen sowohl Partnerschaften, Familien, Nachbarschaften, Haushalts- oder
Generationengemeinschaften aber auch Vereine oder gar Dorfgemeinschaften gezahlt werden
(Tonnies, 1887; zit. in Opielka, 2006, S. 28). Die Beziehungen innerhalb der Gemeinschaft beruhen
nach Tonnies auf dem Austausch von Reziprozitdt, welche nicht als Tauschverhaltnis sondern als Hilfe

und Unterstltzung zu begreifen ist.



Laut Tonnies’ Verstandnis der Gemeinschaft, ist das entstandene Ungleichgewicht fiir den
Zusammenhalt verantwortlich. Er fligt an, dass je grosser das Ungleichgewicht in einer Gesellschaft
ist, desto grosser ist ihr Zusammenhalt, da der Gewinn fiir den Gebenden im Geben selber liegt
(Tonnies, 1887; zit. in Opielka, 2006, S. 29). Dass die Gemeinschaft an das Zusammenleben gekoppelt
ist, wird ersichtlich, wenn die Definition des Dudens (2020) herbeigezogen wird, in welchem unter
dem Begriff Zusammenleben “Leben in der Gemeinschaft" verstanden wird. In dieser
Forschungsarbeit wird unter einem guten oder friedlichen Zusammenleben eine Begegnung zwischen
Bewohnenden verstanden, “die trotz Unterschiedlichkeit hinsichtlich sozialem Status, ethnischer
Herkunft, Alter, Geschlecht und Lebensstil sich in gegenseitigem Respekt und Anerkennung ihrer

jeweiligen Eigenarten begegnen” (Joachim Brech & Heidrun Feigelfeld, 2017, S. 95).

2.1.2 Nachbarschaft

Im Duden (2020) werden unter dem Begriff Nachbarschaft zwei Bedeutungen angegeben:
Nachbarschaft einerseits als , die Gesamtheit der Nachbarn®, wobei auch das ,Verhaltnis zwischen
den Nachbarn” gemeint ist und anderseits Nachbarschaft als ,unmittelbare raumliche Ndhe zu
jemandem oder, etwas” In aktuellen sozialwissenschaftlichen Diskursen lber Nachbarschaft wird
Bezug auf die Definition von Bernd Hamm (1973) genommen: “Als Nachbarschaft bezeichne ich nun
eine soziale Gruppe, deren Mitglieder primar wegen der Gemeinsamkeit des Wohnorts miteinander
interagieren” (S. 18). Nach Rainer Neef (2011) wird Nachbarschaft vorwiegend von dusseren Kraften,
wie dem Wohnungsmarkt oder durch die Immobilienverwaltung bestimmt und kann daher nicht
selbst ausgesucht werden. Er redet von einem ,erzwungenen Nebeneinander auf engem Raum” (S.

242).

Die Starkung der Nachbarschaft wird als Mittel gegen diverse vorhandene soziale Probleme der
Gesellschaft angesehen, wie etwa ,Uberalterung, Vereinsamung, Armut, Gewalt, soziale
Ausgrenzung oder gesellschaftliche Spaltung”. Im deutschsprachigen Raum besteht die Auffassung,
dass die Durchmischung der Nachbarschaft die gesellschaftliche Kohdsion fordern soll. Dies zeigt sich
durch diverse politisch motivierten Projekte, wie Unterstiitzungsprogramme, Nachbarschaftshilfen
und Nachbarschaftsférderungen, sowie die Starkungen von lokalen Netzwerken (Eva Lingg, Steve
Stiehler & Christian Reutlinger, 2015, S. 10-11). Fur Barbara Emmenegger, Meike Miiller und Bettina
Nageli (ohne Datum) zeigt sich eine Widersprichlichkeit betreffend den Vorstellungen und der
Realitat von Nachbarschaften, sowie der Zuschreibung vom Konzept Nachbarschaft als Gegenpol zu

sozialer Entfremdung und kohé&sionsforderndem Heilmittel versus deren real gelebten Alltag (S. 25).



Obwohl dem Thema Nachbarschaft aktuell viel Beachtung geschenkt wird, bestehen nach Lingg et al.
(2015) auf theoretischer und wissenschaftlicher Ebene nur wenig fundierte Erkenntnisse. Der Begriff
der Nachbarschaft findet oft in einem alltdglichen und traditionell gewachsenen Verstandnis
Verwendung: Nachbarschaft wird am hadufigsten in einem lokalen Kontext verstanden und einerseits
aus einer physisch-materiellen Sicht als gleichbedeutend mit Quartier, einem Teil der Stadt oder
eines Ortes, sowie eines Wohngebietes verstanden. Andererseits wird Nachbarschaft mit der
Perspektive auf das Soziale wahrgenommen. Dabei wird der Begriff sinnverwandt mit zum Beispiel

Nachbarschaftshilfe interpretiert (S. 20-21).

2.1.3 Freundschaft und Bekanntschaft

Nachfolgend wird kurz auf die Formen der Bekanntschaft und der Freundschaft eingegangen, welche
im Kontext der Nachbarschaft entstehen konnen. Der Austausch mit dem Gegeniiber beruht bei
beiden Beziehungsarten auf der Basis der Freiwilligkeit. Betina Hollstein (2001) versteht darunter
“diese Wahlfreiheit als die Moglichkeit eine Assoziation mit Personen einzugehen, mit denen man
gleiche oder dhnliche Erfahrungen, Interessen oder Einstellungen teilt” (S. 127). Personenabhangig
kénnen Bekanntschaften und Freundschaften anders verstanden werden und zusdtzlich sind beide
Begriffe milieu- und kulturspezifisch zu verstehen. Trotz grundlegenden Gemeinsamkeiten weisen
Freundschaften und Bekanntschaften auch Unterschiede auf. Diese sind nach Hollstein (2001) auf
das Mass an Intimitat und Vertrautheit, auf welchem der Austausch beruht, zurtickzufiihren. In Bezug
auf das soziale Kapital Ubernehmen die beiden Arten unterschiedliche Funktionen (S. 134). Die
Bekanntschaft, worauf spater im Kapitel 2.3.2 eingegangen wird, bietet eine gute Moglichkeit, um an
unbekannte Informationen zu gelangen und kann ein wichtiger Bestandteil des sozialen Kapitals sein.
Die Bekanntschaft unterscheidet sich von Freundschaft somit im Mass an Intimitat und Vertrautheit.
Daher ist eine Bekanntschaft per se keine enge Beziehung in welcher ein Individuum viel Gber sich
erzahlt. Auch der Reziprozitdtsakt begrenzt sich auf eine direkte Transferleistung. Obwohl der
Austausch keineswegs auf Emotionalitat basiert, kann diese Transferleistungen trotz allem
umfangreich sein und auch Abhédngigkeiten auslésen. Im Gegensatz dazu sind Freundschaften,
welche von Hollstein als emotionales Kapital bezeichnet werden, durch eine persénliche Note
gepragt (Hollstein, 2001, S. 133-134). Durch seine Offenheit lasst das Individuum das Gegeniber an
etwas Bedeutungsvollem und Persdnlichem teilhaben. Somit wird ein gewisses Vertrauen ins Vis-a-
Vis gesetzt nicht verletzt zu werden. Aufgrund dieses entstandenen Vertrauens wird von einer
Freundschaft nicht eine direkte Transferleistung erwartet und wenn ja, kann diese verzogert sein.
Diese Offenheit begrenzt sich nicht nur auf hochstpersénliche Themen, sondern kann alle Themen

betreffen, welche fiir ein Individuum wichtig sind. Dadurch und auf Grund des beinhaltenden



Zugehorigkeitsaspekts haben Freundschaften eine stabilisierende Wirkung auf die eigene Identitat
(Hollstein, 2001, S. 134). Nach Hollstein (2001) kdnnen Freundschaften unabhangig von Wohnort,
Kontakthaufigkeit und einer bestimmten Art des Kontaktes bestehen. Zudem unterscheiden sich
Freundschaften untereinander in ihrem Inhalt. Eine freundschaftliche Beziehung kann sowohl von
personlichen Gesprachen, als auch von geteilten Interessen oder gemeinsamen Aktivitaten gepragt
sein. Dadurch koénnen Freundschaften bei individuellen Veranderungen im Laufe des Lebens
unterstiitzend sein. Freundschaften weisen aber auch Grenzen auf. Wenn eine Freundschaft zu lange
einseitig bleibt, kann diese auch gekiindigt werden. Die Aufrechterhaltung einer Beziehung bedeutet

somit die Anerkennung und Bestatigung des Individuums (S. 135).

2.2 Entstehung von sozialen Beziehungen

Beim Kennenlernen einer fremden Person kreiert das Gegenliber gewisse Vorstellungen, sowie
Erwartungen an dessen Verhalten und dessen Kommunikation. Werden in der Interaktion wiederholt
die Erwartungen bestatigt, gewinnt der Fremde an Konturen, erhalt eine soziale Identitat und die
Kommunikation zwischen den Austauschpartnern wird in der Regel einfacher. Die Chance durch
diese Komplexitatsreduktion beim nachsten Treffen die Kommunikation wiederzubeleben, ist die
Voraussetzung fir eine dauerhafte Beziehung. Somit ist es wichtig, dass dank sozialen Ereignissen ein
kontinuierlicher Austausch entstehen kann, um die soziale Integration zu verfestigen, welche sich auf
die personliche Entwicklung und auf die Gesundheit positiv oder negativ auswirken kann (Michael
Windzio & Matthias Wingens, 2014, S. 19-20). Die Dichte des Netzwerkes und die Diversitat der
Ressourcen sind fiir die Erweiterung des sozialen Kapitals des Individuums wichtig, wobei sich jede
Beziehung positiv oder negativ auf die individuelle Entwicklung auswirken kann. Dank dem Zugang zu
neuen Ressourcen erweitert das Individuum seine Handlungsmaoglichkeiten (Séren Petermann, 2014,
S. 40). Nach Lang (2003) ist diese Erweiterung eines Individuums sowohl forderlich fir die
Bewaltigung von Entwicklungsaufgaben, wie auch unterstiitzend im Alltag und hilfreich in
Krisensituationen (S. 180). Dementsprechend kann das Entfallen sozialer Beziehungen fir das
Individuum eine Belastung sein, welche die positive Bewaltigung von weiteren Entwicklungsaufgaben
und die Gesundheit beeintrachtigen (Lang, 2003, S. 182). Zwischenmenschliche Interaktionen
bewegen sich zwischen dem Austausch von Informationen und dem Aushandeln von Normen,

welche die Autonomie oder die Zugehorigkeit eines Individuums definieren (Lang, 2003, S. 186).
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2.3 Soziales Kapital nach Pierre Bourdieu

Nach Pierre Bourdieu bildet sich in sozialen Beziehungen die soziale Wirklichkeit ab, welche aus der
Relation der Positionen zwischen Individuen im Sozialen Raum besteht. Um diese Positionen zu
erhalten oder zu verbessern, sind Ressourcen notwendig. Neben dem 6konomischen und dem
kulturellen Kapital braucht es soziale Beziehungen, auch soziales Kapital genannt, um andere
Ressourcen transformieren zu konnen (Bourdieu, 1998; zit. in Marina Hennig & Steffen Kohl, 2011, S.
22). Folglich sind Soziale Beziehungen, neben der Erhéhung der individuellen
Handlungsmoglichkeiten, auch als Grundlage des sozialen Handelns zu verstehen. So ergibt sich aus
der Gesamtheit der Beziehungen eines Individuums und den damit verbundenen Ressourcen das
Sozialkapital. Die Ressourcen, die in Beziehungsarbeit investiert werden kdnnen, sind ungleich
verteilt. Aus diesem Grund fallt der Erwerb von sozialem Kapital, je nach Ressourcenausstattung,
unterschiedlich aus. Nach Bourdieu entstehen dadurch soziale Ungleichheiten, welche Folgen fiir die
Kollektivitdt haben kénnen. Um ein soziales Netzwerk aufzubauen und zu erhalten, investiert das
Individuum in seine sozialen Beziehungen (Bourdieu, 1983; zit. in Petermann, 2014, S. 34). Der
Erwerb des sozialen Kapitals ist das Resultat von zufalligen Begegnungen, die durch kontinuierliche
Beziehungsarbeit in dauerhafte Beziehungen miinden kdnnen. Wobei in dieser Beziehungsarbeit alle
Kapitalsorten in den Einsatz kommen kdnnen und somit der Zugang zu Ressourcen anderer Akteure
ermoglicht wird (Bourdieu, 1983; zit. in Petermann, 2014, S. 32). Es besteht keine bewusste Absicht
beim Erwerb des sozialen Kapitals, und genau darin besteht der grosse Unterschied zu anderen

Kapitalarten.

2.3.1 Netzwerk als Soziales Kapital

Durch die Kooperation der Mitglieder eines Netzwerks entsteht der Nutzen des sozialen Kapitals. Das
Individuum kann, wenn es Unterstiitzung bendtigt, auf seine sozialen Beziehungen zuriickgreifen. Die
Beanspruchung von Hilfeleistungen bedeutet fir das Individuum etwas noch Unbestimmtes in
Zukunft zuriickgeben zu missen. Bourdieu nennt dies Reziprozitatserwartung, welche sich auf dem
Fundament des sozialen Kapitals, aufgrund der Verpflichtung gegeniliber anderen, entwickelt. Die
Zugehorigkeit zu bestimmten Netzwerken erhéht das Ansehen und die geleistete Reziprozitat erhoht
die Glaubwirdigkeit (Bourdieu, 1983; zit. in Michael Windzio & Annabell Zentarra, 2014, S. 50).
Dadurch gibt das Individuum einen Teil seiner Freiheit auf, um sein Netzwerk zu erhalten, statt sich
durch seinen Individualismus aus der Gesellschaft heraus zu mandvrieren (Ralf Dahrendorf, 1958; zit.
in Heinz Abels, 2017, S. 240). In der Folge wird die Nutzbarkeit der austauschbaren Ressourcen
innerhalb des sozialen Netzwerkes, nach Lang (2003), als Leistungstransfer beschrieben in Bezug auf
die individuellen Moglichkeiten in den verschiedenen Lebensphasen betrachtet und ihre gegenseitige
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Abhédngigkeit festgehalten (S. 182). So kann das soziale Kapital als die Méglichkeit des Zugangs zu
anderen Kapitalsorten durch verbundene Akteur_innen eines Netzwerkes gesehen werden.
Deswegen scheint es nach Bourdieu fiir ein Individuum sinnvoll, dank Beziehungsarbeit soziale

Beziehungen aufzubauen oder zu pflegen (Bourdieu, 1983; zit. in Petermann, 2014, S. 33).

Soziales Kapital wird dank Gefalligkeiten, Besuchen und Prasenten zwischen Individuen in
Verbindung mit Zeit und individuellen Ressourcen erweitert (Petermann, 2014, S. 34). Dies alleine
geniigt aber nicht, um soziale Beziehungen in soziales Kapital umzuwandeln. Dafiir braucht es zudem
die Kompetenz echte Beziehungen zu erkennen und die Kunst, fir sich die damit verbundenen
Ressourcen zu transformieren und zu nutzen (ebd.). Die Pflege von Beziehungen mit Bekannten und
Freunden verlangt vom Individuum kontinuierliche Beziehungsarbeit und kostet Zeit, Energie, Geld
und sonstige Ressourcen. Gerade weil diese Beziehungsart nicht zwingend in einen strukturellen
oder institutionellen Kontext eingebettet ist, kdnnen die Begegnungen nicht beilaufig geschehen, wie
dies bei der Verwandtschaft, Nachbarschaft, bei Arbeitskolleg_innnen oder Vereinsmitgliedern der
Fall ist (ebd.). Der Austausch von Ressourcen kann nur entstehen, wenn das Angebot fir die
Austauschpartner_innen attraktiv ist. Da das soziale Kapital auf Freiwilligkeit beruht und es zudem
von Beziehungsstrukturen abhangig ist, kann es nicht als personliches Eigentum angesehen werden
(Petermann, 2014, S. 35). Auf das fragile Gebilde des Netzwerkes kann das Individuum kaum bewusst
Einfluss nehmen. Und doch hat jede Verdanderung in den sozialen Netzwerken einen direkten Einfluss
auf das soziale Kapital des Individuums (Mark Lutter, 2017, S. 238). Unter diesem Aspekt gilt das
soziale Kapital als wenig berechenbar und kann Unsicherheiten beim Individuum ausldsen, weil es
die soziale Identitdt gefidhrden kann. Daher versucht das Individuum sein Netzwerk durch
Beziehungsarbeit zu stabilisieren, da es nur vom sozialen Kapital profitieren kann, wenn es Mitglied

eines sozialen Netzwerkes ist (Petermann, 2014, S. 34).

2.3.2 Die Starke der schwachen Bindungen nach Mark Granovetter

In seiner Studie , Getting a Job“ formulierte Mark Granovetter (2013) die These Uber die Starke der
schwachen Beziehungen. Seine Untersuchungen ergaben, dass Individuen, vor allem dank fliichtigen
Bekanntschaften und nicht engen Beziehungen, Arbeitsangebote erhielten. Die losen Beziehungen,
die von Granovetter als schwache Bindungen definiert werden, welche sich von starken Bindungen
durch die gemeinsam verbrachte Zeit, die geteilte Intimitdt, die Gefihlsintensitdit und die
Reziprozitdt unterscheiden, ermoglichen den Zugang zu unterschiedlichen Informationen (S. 18).
Dabei redet Granovetter von giinstigen oder unglinstigen Gelegenheitsstrukturen, in welchen sich
die verschiedenen Kapitalien entfalten kdnnen oder eben nicht (Granovetter, 1985; zit. in Lutter,

2017, S. 239). Deswegen ist das soziale Kapital nicht nur von den Beziehungen zu einzelnen
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Individuen abhéangig, sondern auch von den Strukturen des sozialen Netzwerks (Granovetter, 2013, S.
17). Wie Lutter (2017) erklart, sind die vereinzelten Kontakte reichhaltiger, da sie eine gréssere
Vielfalt an “Kulturen, Traditionen oder Statuspositionen” bieten als der engere Freundeskreis, der die
Informationen aus der gleichen Quelle schopft (S. 237). Granovetter stellt fest, dass der
Informationsaustausch bei schwachen Beziehungen ganz nebensachlich bei informellen oder
formellen Anlassen passiert und nicht das Resultat einer aktiven Informationssuche ist. Diese
Gelegenheiten fir Austauschmoglichkeiten sind flir das Individuum wichtig, um den Zugang zu
wesentlichen Informationen zu erhalten (Granovetter, 1985; zit. in Lutter, 2017, S. 238). Die zentrale
Erkenntnis von Granovetter ist, dass die soziale Wirklichkeit nicht nur aus individuellen Handlungen
besteht, sondern auch von den sozialen Kontexten des Individuums abhdngig ist, welche
Moglichkeiten und Einschrankungen mit sich bringen kénnen (Granovetter, 1985; zit. in Lutter, 2017,
S. 238). Somit soll die Anzahl der Kontakte des Individuums zu strukturellen Lochern erhéht werden,
um die Ertragschancen zu erhéhen (Ronald S. Burt, 1992; zit. in Lutter, 2017, S. 273). Diese
strukturellen Locher sind als Verbindungsglieder anzusehen und erweitern Granovetters Theorie der
schwachen und starken Bindungen. Diese strukturellen Locher dienen dazu den Informationsfluss
zwischen unterschiedlichen Welten zu gewahrleisten, die zuvor nicht verknipftet waren. Diese
Beziehung, die als Briickenelement zwischen zwei Welten dient, erméglicht den Zugang zu neuen

Informationen. Darin liegt die Starke der schwachen Beziehungen (Lutter, 2017, S. 239-240).

Nach Burt liegt der Schwerpunkt, der Uber den Erfolg oder Misserfolg eines Unterfangens
entscheidet, in der Art der Netzwerkstrukturen des Individuums und ist davon abhéangig, ob sich in
diesem Briickenbauer_innen befinden. Diese Vermittlungsperson hat aufgrund des
Informationsvorsprungs tber die verschiedenen Gruppen eine Kontrollfunktion (Burt, 1992; zit. in
Lutter, 2017, S. 272). Bedingt durch diese Machtposition scheint der Vermittelnde eine sehr grosse
Verantwortung fir den Erfolg eines Projektes zu tragen. Bei der Zusammenfligung verschiedener
Gruppen missen ihm die Netzwerkstrukturen bewusst sein und es muss ihm klar sein, dass sich die

soziale Einbettung auf das individuelle Handeln auswirkt (Andrea Maurer, 2017, S. 259-260).

2.3.3 Homogene und heterogene Nachbarschaften

Gestltzt auf verschiedene Forschungsprojekte des Kompetenzzentrums Soziale Raume der FHS St.
Gallen zeigt sich, dass sich in der modernen Gesellschaft anhand der gewachsenen Mobilitat und den
vermehrten Gelegenheiten zur Vernetzung die nahrdaumlichen sozialen Beziehungen in der
Nachbarschaft massiv verdandert haben. Beziehungen hangen im Nahraum stark von der jeweiligen
Lebensphase eines Menschen ab und scheinen vor allem fiir ganz bestimmte Personengruppen
wichtig zu sein, wie beispielsweise fir Kinder, alte und sozio-6konomisch schwache Menschen, oder
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auch Menschen mit einer Beeintrdchtigung (Christian Reutlinger, 2017, S. 199). Ein bestimmtes
soziales Umfeld, wie zum Beispiel eine nahegelegene heterogene Nachbarschaft, kann den Aufbau
und die Pflege von interethnischen Beziehungen begiinstigen. In einem heterogenen Umfeld soll auf
mogliche Uberschneidungspunkte und Gemeinsamkeiten zwischen den sozialen Akteuren geachtet
werden (Enis Bicer, 2014, S. 106). Dies bedeutet, dass dhnlichen Interessen ein Raum fir soziale
Interaktionen geboten werden kann, in welchem die Moglichkeit besteht, neue soziale Netzwerke zu
bilden (Windizio & Zentarra, 2014, S. 65). Wenn in einem heterogenen Umfeld nicht auf die
Gemeinsamkeiten geachtet wird und die interethnischen Kontakte nicht geférdert werden, geht das
Individuum tendenziell Beziehungen mit dhnlich gesinnten Personen ein, um seine soziale Identitat

bestatigen zu lassen (Bicer, 2014, S.104).

Im Rahmen ihrer Forschungsarbeit Uber Nachbarschaften in Genossenschaften haben Barbara
Emmenegger, llja Fanghdnel und Meike Miiller (2017) festgestellt, dass nicht von der Nachbarschaft
gesprochen werden kann, da die Spanne von Nachbarschaftsbeziehungen von absoluter Anonymitat
bis hin zu starken Gemeinschaften weit und demnach die Diversitat der Beziehungen hoch ist (S. 49).
Lingg et al. (2015) weisen auf den Stolperstein hin, welcher mit einer Homogenitdtsannahme der
Nachbarschaft einhergeht: Alleine durch die Nahe des Wohnortes werden Nachbarn als homogene
soziale Gruppe mit einem Nachbarschaftsnetz wahrgenommen, was wiederum vorhandene
Differenzen zwischen der Bewohnerschaft und ihren unterschiedlichen oder sogar parallel
vorhandenen Netzwerken komplett ausblendet (S. 31). Eine allgemeine Homogenisierung der
Nachbarschaft an sich entspricht in diesem Sinne nicht der Abbildung der Realitdt. Walter Siebel
(2009) wiederum weist darauf hin, dass unter der Voraussetzung von sozialer und kultureller
Homogenitat eine intakte Nachbarschaft in der heutigen Zeit begiinstigt werden kann: ,Wo
Nachbarschaften als soziales Beziehungsnetz dauerhaft funktionieren, findet man stets eine
weitgehende Ubereinstimmung in Lebensstil, normativen Orientierungen, Interessen und materieller
Lage” (S. 2). Die Homogenitdt des Sozialen allein aber reicht nicht aus fir eine intakte

Nachbarschaftsbeziehung (ebd.).

14



3 Einflussfaktoren auf das Zusammenleben in einer Siedlung

3.1 Einflussfaktor Raum

Laut Martina Low und Gabriele Sturm (2005) finden in der Raumsoziologie des 20. Jahrhunderts
vorwiegend zwei Raumkonzepte Verwendung: Das Konzept des Behalterraums und dasjenige des
Beziehungsraumes. |hr Verstandnis des Behalterraums beruht auf der Annahme, dass der Raum als
neutrales Gefass zu verstehen ist, welches sich durch Leere auszeichnet oder mit Menschen, Sachen
und Eigenschaften gefillt sein kann (S. 42). Barbara Emmenegger (2010) fuhrt aus, dass dem
Behdlterraum eine Vorstellung des absoluten und starren Raumes zugrunde liegt, bei welchem
keinerlei Verbindung zwischen Materie und Raum besteht. Der Raum ist von den Menschen, welche
sich im Raum bewegen und darin handeln, abgekoppelt und folglich werden keinerlei Informationen
Uber das soziale Handeln festgehalten. Das Konzept des Behalterraumes ist daher fir die Soziologie

nicht von Bedeutung. Vielmehr wird vom Verstdndnis eines Beziehungsraumes ausgegangen (S. 328).

Nach Low et al. (2005) wird beim Beziehungsraum von Objekten ausgegangen. Dies konnen Dinge,
Menschen, Aktivitaten, Institutionen, Weltanschauungen oder Normen, sowie Regeln sein, welche in
einer Beziehung zueinanderstehen. Raume werden folglich als relationale Anordnung von Lebewesen
und sozialen Gutern an Orten verstanden. Es werden nicht nur Menschen mit Sachen, sondern auch
Menschen untereinander verknipft. Raume sind folglich soziale Rdume, da sie sich durch Handeln
herausbilden und auf Basis von Konstruktionsprozessen zu Stande kommen (S. 42-43). Daher sind
relationale Rdume von Grund auf dynamisch, einem Prozess unterworfen und veranderbar (Heidi
Kaspar und Elisabeth Buhler, 2006, S. 92). Raum wird durch Personen und ihre Handlungen in
Prozessen hergestellt, und zwar in Abhadngigkeit von der Person und deren Eigenschaften. Folglich

kann Raum sehr verschieden wahrgenommen werden.

Der physische Raum, mit seiner Materialitdt, hat Einfluss auf das Handeln der Personen und
beeinflusst folglich auch den sozialen Raum (Kaspar et al., 2006, S. 94). Christof Gobel (2017) pladiert
daher fir eine Architektur, in welcher neben dem physisch gebauten Raum auch das Konzept des
Beziehungsraumes miteinbezogen wird. Dieser Raum wird erst hergestellt indem der
architektonische Bau auch in Gebrauch ist. Erst durch die Nutzung gewinnt er an Bedeutung fiir die
Gesellschaft (S. 226). Fir die Autorinnen ist der Beziehungsraum, auch sozialer Raum genannt, von

Bedeutung, wahrend der gebaute Raum eine Art Rahmenbedingung bereitstellt.
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3.1.1 Begegnungs- und Moglichkeitsraume

Dass insbesondere bei Bauten fir Geflliichtete den Zonen der Begegnung eine grosse Beachtung
entgegengebracht wird, zeigt sich in vielen Projekten, wie beispielsweise dem temporaren
Flichtlingswohnheim in Hannover, welches aus Holzmodulbauten errichtet wurde (MOSAIK
Architekten, 2017, S. 247). Die MOSAIK Architekten betonen, dass der gemeinsame Freibereich der
Siedlung, wie auch der direkte Zugang von jeder Wohnung zum Aussenbereich, als besonders wichtig
behandelt wurde, da die bauliche Offnung die Méglichkeit der Kommunikation zwischen den
Bewohnenden fordert, wie auch die Integration ins Stadtquartier beglinstigt. Weiter wurden in
diesem Projekt zentral gelegene Gemeinschaftshdauser gebaut, welche als Begegnungsorte zwischen
Nachbarn dienen sollen und die Basis fir die soziale Integration bilden (ebd.). Auch im Projekt
Wohnen in Oranienburg in Berlin, wo Gefliichtete und sozio-6konomisch schwach aufgestellte
Personen zusammenleben, wird der kommunikations-forderlichen Bauweise Beachtung geschenkt,
indem begriinte Laubengdnge, sowie die Treppe als ,Angebote zur informellen gemeinschaftlichen
Kommunikation” dienen. Ebenso existieren in diesem Projekt Gemeinschaftsraume, welche die
soziale Integration zwischen den Bewohnenden positiv beeinflussen sollen. Zusatzlich wir durch eine
sozialpadagogische Begleitung das Ziel verfolgt, die Gemeinschaft und Identifikation mit dem Ort
aufzubauen (BBP Berlin & Andreas Briimmel, 2017, S. 267). Gemeinschaftsraume dienen also vor
allem der Begegnung und dem Austausch zwischen den Bewohnenden und sind bedeutend fir das
Zusammenleben in einer Siedlung, da sie sich positiv auf die Forderung der sozialen Integration
auswirken koénnen. Barbara Emmenegger (2016) fuhrt aus, dass die Schaffung von
Begegnungsrdumen ein moglicher Weg ist, um einer gesellschaftlichen Ausgrenzung
entgegenzuhalten. Dieses Vorhaben wird anhand einer sozialrdumlichen Sicht in der Stadt-, Quartier-
und Siedlungsentwicklung angewendet. Sie nennt diese Rdume auch Moglichkeitsrdume. Durch die
Analyse von Entwicklungsprozessen in Quartieren und dem Forschungsprojekt ,,Nachbarschaften in
genossenschaftlichen Wohnsiedlungen” hat sich die Wirkung und die Relevanz solcher

Moglichkeitsraume bestatigt (S. 8-9).

Was aber wird unter Moglichkeitsraumen verstanden? Emmenegger et al. (2017) erldutern in ihrem
Abschlussbericht des bereits erwahnten Projektes, dass Moglichkeitsraume Freirdume sind: ,,Unter
Moglichkeitsrdumen lassen sich vielseitig bespielbare Rdume und geeignete Mitwirkungsgefasse
verstehen, die das Engagement und die Initiative seitens der Bewohnenden unterstiitzen und
fordern” (S. 159). Dadurch werden verschiedene Ebenen vorgegeben: Einerseits der gebaute Raum
und die formelle Korperschaft, die das Engagement begrenzen, andererseits die Freiheit bei der
Gestaltung, welche aus den Bediirfnissen und Interessen der Bewohnerschaft entsteht und durch das

Engagement derselben bestimmt wird. Somit bewegt sich der Mdéglichkeitsraum zwischen den Polen
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Begrenzung und Offenheit (ebd.). Nach Julia Bulk (2017) kann sich durch Méglichkeitsrdume auch der
Sinn fir neue Moglichkeiten entfalten. Es soll also ein Weiterdenken stattfinden. Dabei soll dem
Moglichen Platz eingerdumt werden, und das ,was sein konnte” mitgedacht werden und genauso

wichtig sein, wie das, was bereits ist (S. 244).

3.1.2 Raumaneignung und Partizipation

Laut Gobel (2017) hat die Aneignungstheorie ihren Ursprung in der marxistisch gepragten Denkweise
und wurde vom russischen Psychologen Alexej N. Leontjew weiterentwickelt. Die grundlegende
Erkenntnis besteht nach Gobel darin, dass “(..) die Entwicklung des Menschen als eine tatige
Auseinandersetzung des Individuums mit seiner Umwelt und als Aneignung der materiellen und
symbolischen Kultur zu verstehen ist” (S. 222). Ulrich Deinet und Christian Reutlinger (2005), welche
sich ebenso an der kulturhistorischen Schule der sowjetischen Psychologie orientieren, definieren
Aneignung in einem universellen Sinn. Es beinhaltet das Erschliessen, aber auch das Verstehen und
die Modifikation der raumlichen physischen und der sozialen Umwelt aus der Perspektive der
Lebenswelt des Subjektes. Aneignung geschieht dabei, indem sich das Individuum aktiv mit seiner

Umwelt, dem physischen und dem sozialen Raum, auseinandersetzt (S. 296).

Ulrich Deinet (2014) fihrt zudem aus, wie das Aneignungskonzept von Klaus Holzkamp von der
Perspektive des Individuums auf die gesellschaftliche Ebene (ibertragen wird. Um das
Zusammenspiel von Raum und Aneignung zu betrachten, wird danach das Konzept von Aneignung
auf sozialrdumliche Strukturen adaptiert. Mit sozialrdumlich werden einerseits der klar abgrenzbare
Raum , wie er beispielsweise in der Stadtplanung benutzt wird, und andererseits der Raum, welcher
die Lebenswelt beinhaltet, als Aneignungs- sowie als Lebensraum verstanden. Ausgehend von der
Perspektive der Lebenswelt des Subjektes, welcher sich Raum aneignet, kann nun eine Verbindung
zum Begriff der Partizipation in Bezug auf gesellschaftliche Teilnahme und Teilhabe gemacht werden.
Aneignung wird nach Klaus Holzkamp (1985) als eine Fahigkeit der Handlung beschrieben, wobei das
Ziel verfolgt wird, dass das Individuum seine Lebensbedingungen selber bestimmen kann. Darin
enthalten ist auch die Teilhabe an Prozessen in der Gesellschaft. Somit ist Aneignung eine Aktivitat,
welche vom Individuum ausgeht, um am gesellschaftlichen Leben teilzunehmen, also zu partizipieren

(S. 241).

Bei der Vertiefung mit dem Thema Partizipation wird die Partizipationspyramide nach Gaby
Strassburger und Judith Rieger (2019) herbeigezogen, da diese die Thematik sehr detailliert
behandelt und die gegenseitige Beeinflussung der institutionellen Seite und die der Adressatschaft

aufzeigt. Partizipation wird wie folgt definiert: ,Partizipation bedeutet an Entscheidungen mitwirken
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und damit Einfluss auf das Ergebnis nehmen zu kdnnen. Sie basiert auf klaren Vereinbarungen, die
regeln, wie eine Entscheidung gefdllt wird und wie weit das Recht auf Mitbestimmung reicht” (S.

230).

In diesem Modell wird durch sieben Stufen das Spektrum zwischen der kleinsten Beteiligung und der
Macht der Entscheidung dargestellt, wobei sich der Einfluss der Birger_innen, auch als
Adressat_innen bezeichnet, sich mit zunehmender Stufe vergrdssert. Die Vorstufen der Partizipation
stellen die untersten drei Stufen dar, da nur die Mitsprache, nicht aber die Mitbestimmung moglich
ist. Echte Partizipation findet auf allen hoheren Stufen statt. Die linke Seite der Pyramide stellt die
Sicht der Professionellen, oder auch der Institutionen oder Organisationen auf den Prozess der
Partizipation dar, wahrend die rechte Seite die Perspektive der Adressat_innen darstellt. Die siebte
Stufe ist nur auf der Seite der Adressat_innen platziert, da es sich um zivilgesellschaftliche Eigenregie
handelt. Mit dem Begriff der Adressat_innen oder Blrger_innen sind alle, beispielsweise auch
Menschen ohne die jeweilige Staatsbirgerschaft, wie auch Minderjdhrige und weitere Personen
gemeint (Strassburger & Rieger, 2019, S. 15-17). Bei den Vorstufen der Partizipation werden die
Meinungen und Anschauungen der Adressatschaft in den Prozess der Entscheidungen
miteinbezogen. Dabei beruht der Miteinbezug auf dem Wohlwollen der Institution: Der Entscheid, ob
sie das Miteinbringen der Anliegen der Adresschaft gewadhrleistet und ob diese auch effektiv
beriicksichtigt werden, liegt allein bei der Institution. Um echte Partizipation handelt es sich erst,
wenn ein Recht auf Mitbestimmung der Adressatschaft besteht, sie also auch Einflussmoéglichkeiten
erhalt. Dies ist ab Stufe vier der Pyramide gewahrleistet. Dazu gehdren beispielsweise
niederschwellige Beteiligungsmoglichkeiten und Transparenz tiber den Prozess der Entscheidungen,
wie auch nachvollziebare Rahmenbedingungen. Die Pyramidenspitze stellt das zivilgesellschaftliche
Engagement dar. Dabei handelt es sich um Projekte oder Taten fiir die Gemeinnitzigkeit, also alle
Aktivitaten, welche die Adressatschaft selbst initiert und verwirklicht, wie auch gemeinschaftlich
gestaltet. Diese Art von Engagement geschieht unabhangig von der institutionellen Ebene, wodurch
die gesamte Verantwortung alleine bei der Adressatschaft liegt. Hier gilt es anzumerken, dass eine
hohere Stufe nicht per se besser zu bewerten ist. Vielmehr gilt es sich situaitonsspezifisch die Frage
zu stellen, welche der Stufen angemessen ist und in der Praxis effektiv umgesetzt werden kann

(Strassburger & Rieger, 2019, S. 18-20).
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3.2 Kooperation als Arbeitsmodell

Nach dem Okonomen Gernot Riedl wird unter Kooperationsbeziehungen ,eine ziel- bzw.
interessensorientierte Zusammenarbeit von mindestens zwei Akteur_Innen verstanden, die
arbeitsteilig ihre Beitragsleistungen koordinieren und verhaltensmdssig aufeinander abstimmen”
(Riedel, 1998; zit. in Andrea Tippe & Andrea Wesenauer, 2008, S. 302). Kooperation beruht auf
einem bewussten Entscheid und ist oft auf eine gewisse Zeit und/oder auf ein bestimmtes Projekt
begrenzt. Weiter ist sie mit dem Anspruch verbunden, dass durch die partnerschaftliche Kooperation
eigene nicht vorhanden Ressourcen erganzt werden (Tippe & Wesenauer, 2008, S. 302). Nach Jorg
Sydow gibt es vier unterschiedliche Kriterien bzw. Faktoren die entscheidend sind fiir eine gelingende
Zusammenarbeit. Die Wahl des Kooperationspartners, die Verteilung und Bestimmung der
anstehenden Aufgaben, bezogen auf gemeinsam formulierte Ziele und vorhandene Ressourcen, die
Entwicklung von gemeinsamen Regeln, sowie die Reflexion Uber das Gelingen der Zusammenarbeit

(Sydow, 2004; zit. in Tippe & Wesenauer, 2008, S. 303-304).

Eine Kooperation strebt eine Steigerung der Attraktivitat der eigenen Organisation an und zielt-auf
eine Wertesteigerung hin (Tippe & Wesenauer, 2008, S. 302). Griinde dafir sind nach Walter
Schertler (2006) unter anderem die Anpassung an lokale Bedirfnisse oder eine Erweiterung der
Angebote durch Vernetzung um dadurch die Position im Markt zu sichern (Schertler, 2006; zit. in
Tippe & Wesenauer, 2008, S. 303). Die Ziele einer Kooperation sollen klar formuliert werden und auf
die Kommunikation ist besonders zu achten(Tippe & Wesenauer, 2008, S. 303). Gerade weil die Form
der Kooperation fir die beteiligten Organisationen eine Herausforderung darstellt und in der
Umsetzung sehr personenabhdngig ist, spielen die Mitarbeitenden eine Schlisselrolle. Die
Durchfihrung der Kooperation wird durch einzelne Mitarbeitende vollzogen, welche als
Stellvertreter ihrer Organisationen an Sitzungen teilnehmen, um die konkrete Entwicklung der
Kooperation gezielt zu planen und voran zu treiben. Dieser hohe Grad an Personengebundenheit in
der Kooperation kann dazu fuhren, dass das Gelingen der Kooperation von dieser Person abhangig
ist. Die Kommunikation zwischen den Organisationsmitgliedern wird dabei als Interaktion, also als ein
aufeinanderbezogenes Handeln verstanden (Annabelle Jenner, 2013, S. 98). Nur das
Zusammenkommen von Kooperationspartner_innen, in welchen Absichten ausgetauscht und Regeln
ausgehandelt werden, reichen nicht aus, um diese Beziehung produktiv zu gestalten (Tippe &
Wesenauer, 2008, S. 309). Fir eine gelingende Kooperation werden einerseits in einem
Handlungsmodell, welches in ein Aufgaben- und Kooperationsmodell unterteilt ist, die Soll-
Vorstellung definiert, andererseits wird die Bereitschaft diese Soll-Vorstellung mittels dem Ist-
Zustand zu reflektieren vorausgesetzt (Diether Gebert, 2004; zit. in Tippe & Wesenauer, 2008, S.
210). Die alleinige Erledigung der Aufgaben geniigt dabei nicht. Neben dem ,Was“ muss auch das
,Wie” gemeinsam definiert werden. Deshalb braucht es einen Kommunikationsraum, in welchem die
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Anerkennung der kulturellen Vielfalt stattfinden kann und alle Perspektiven beider Organisationen
miteinbezogen werden konnen, damit eine breit abgestitzte Loésung gefunden werden kann (Tippe
& Wesenauer, 2008, S. 311). Im Kommunikationsraum ist ein respektvoller Umgang nétig, damit sich
ein gegenseitiges Vertrauen aufbauen kann. Fiir den Aufbau von Vertrauen braucht es Zeit und , die
bewusste Herstellung eines sozialen Beziehungsraumes”, in welchem Begegnung und Austausch
stattfinden kann. Die Grundlage fiir eine erfolgreiche Kooperation basiert auf einem transparenten
und strukturienden Handlungsmodell, welches als Orientierung bei der Verfolgung des Ziels dient

(Tippe & Wesenauer, 2008, S. 312-313).
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4 7wischenfazit

Nach Glnter Rausch (2011) ist der Ort des Wohnens, die Gemeinde oder eben auch die
Nachbarschaft die wichtigste Basis fur die Bildung von sozialem Kapital, welche sich durch
solidarische Nachbarschaftsbeziehungen, Freundschaften, Bekanntschaften und entstandene
Netzwerke zeigen und von grosser Wichtigkeit fiir die Bewaltigung des Alltags in der Moderne sind
(S. 235). Reutlinger (2017) nennt den Begriff der guten Nachbarschaft, bei welchem neben dem
Wohnort ebenfalls noch die sozialen Kontakte im nahen raumlichen Umfeld zu verorten sind (S. 197).
Daher kann der Begriff Nachbarschaft wegen der raumlichen Nahe als soziale Beziehung interpretiert
werden. Die Ndhe an sich jedoch kreiert noch keine soziale Interaktion und keinen Austausch (Siebel,
2009, S. 7). Von einer guten sozialen Kohasion in einem Stadtteil, welche von der Bewohnerschaft
auch so gelebt und erlebt wird, kann gesprochen werden, wenn sich die Bewohnerschaft integriert

hat (Reutlinger, 2017, S. 198).

In Bezug auf soziale Integration sind die Theorien nach Granovetter und Burt fiir diejenigen Personen
mit und ohne Fluchthintergrund relevant, welche lGber wenige Moglichkeiten zur Kontaktaufnahme
verflgen. Fiir Geflichtete beispielsweise kann der Zugang zu entfernten Gruppierungen und daher
der Zugang zu neuen Informationen bereits (iber wenige Kontakte zu Einheimischen von Bedeutung
sein (Granovetter, 2013, Burt, 1992; zit. in Windizio & Zentarra, 2014, S. 59). Damit dieser Austausch
geschehen kann, muss eine Person die aktive Rolle des Vermittelns in unterschiedlichen sozialen
Netzwerken Ubernehmen (Lutter, 2017, S. 271). Wenn zwei Organisationen eine Kooperation
eingehen, konnte daher die Ubernahme der Verbindungs- oder Briickenfunktion durch die
Kooperationspartner sinnvoll sein. Auf der Makroebene koénnen daher soziale Akteure
Begegnungsmoglichkeiten, beispielsweise anhand von Projekten und Gelegenheitsstrukturen fir
Einheimische und Migrant_innen erschaffen, in welchen wiederholte Zusammentreffen und
Austausch im Alltag moglich werden koénnen. Solche Plattformen, welche grundsatzlich die
Vernetzung zwischen verschiedenen Gruppierungen beispielsweise in einem Quartier
zusammenbringen sollen, werden oft in soziokulturellen Projekten angeboten. Durch die soziale
Mischung, welche den Austausch und die Beziehungen unter den verschiedensten sozialen Milieus
fordern soll, kann aber auch ein Graben der Ungleichheiten aufgerissen werden und sich als
kontraproduktiv herausstellen. Asymmetrische Beziehungen drohen sich auszubilden (Michel Pingon
& Monique Pingont-Charlot, 2008; zit. in Programms Projets Urbains, 2011, S. 11). Um dies zu
verhindern, soll gezielt auf Uberschneidungspunkte zwischen den sozialen Akteuren auf der
Mikroebenen, wie beispielsweise gemeinsame Interessen, geachtet werden, damit die
gesellschaftliche Kohdasion nicht gefahrdet wird (Bicer, 2014, S. 106). Im Hinblick auf die Vernetzung

von verschiedenen Individuen und Gruppierungen scheint es wichtig zu sein, den Fokus auf die
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Akteure und ihre Lebenswelt zu richten. Somit bieten dhnliche Interessen einen Raum fiir soziale
Interaktionen in denen die Moglichkeit besteht, kiinftig neue soziale Netzwerke zu bilden (Scott Feld,
1981; zit. in Windizio & Zentarra, 2014, S. 65). Fur die Bildung von sozialen Netzwerken braucht es
Orte, welche die Moglichkeit von Begegnung und Austausch zwischen den Menschen begiinstigen. In
einer Siedlung spielt der physisch gebaute Raum, wie ihn die Architektur vorgibt diesbeziiglich eine
wichtige Rolle. Der physische Raum kann sich auf den sozialen Raum, also auch auf die Beziehungen
der Menschen auswirken, denn es ist die Architektur, welche bestimmt, an welchen Orten sich die
Menschen in einer Siedlung begegnen kdnnen. Wird bei der Konstruktion einer Siedlung das Konzept
des Beziehungsraumes miteinbezogen, kann dies folglich Auswirkungen auf das Leben in einer
Siedlung haben und férderlich fir das Miteinander/Zusammenleben sein. Ebenso kann die Schaffung
von Moglichkeitsrdumen, welche die Partizipation am Siedlungsleben miteinschliesst, als geeignetes
Werkzeug dienen, um soziale Interaktionen und die Forderung der Integration innerhalb der

Nachbarschaft, zu beglinstigen.
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5 FOGO: Zwischennutzungsprojekt auf dem Geerenweg-Areal

5.1 Lage
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Abbildung 3: Ansicht FOGO-Areal (Quelle: AOZ, 2020)

Im Quartier Altstetten, welches zusammen mit dem Quartier Albisrieden den Kreis 9 der Stadt Zirich
bildet, liegt das Geerenweg-Areal, auf welchem das Projekt FOGO entstanden ist. Das Grundstiick mit
einer Flache von 1567m2 wird durch die Autobahn, die Europabriicke, die Nordseite des Bahnhof
Altstetten mit dem Wendeplatz der Tramlinie 4, welcher auch Vulkanplatz genannt wird und durch
ein Blirogebdude begrenzt (Fischer, ohne Datum). Der Name FOGO bedeutet lbersetzt ,Insel des
Feuers” und ist eine Vulkaninsel der Kapverdischen Inselgruppe im Atlantik. Der Name ist eine

Anspielung auf den nahe gelegenen Vulkanplatz (Wikipedia, 2020).

Das Geldnde ist in zwei Terrains unterteilt: Auf der Westseite gelegen befindet sich, in Form einer
Holzmodulbausiedlung, der Bau der SEW fiir junge Erwachsene in Ausbildung und fir Geflichtete.
Auf der Ostseite realisierte die AOZ eine tempordare Wohnsiedlung fir Gefliichtete, sowie
Gewerberdaume und Ateliers. Aus dem Gesprach mit Corinne Widmer, Fachmitarbeiterin Information
und Kommunikation AOZ, geht hervor, dass die Wohngemeinschafts-Raumlichkeiten auf dem Terrain
Geerenweg der SEW, welche Bauherrin und Vermieterin des Westteils vom FOGO ist, durch das Juwo

und durch die AOZ gemietet werden. Die Raumlichkeiten auf der Ostseite werden durch die AOZ
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verwaltet und an die bereits erwahnten Akteure vermietet, welche ihrerseits auch Bauherrin des

Grundsticks ist (Telefonat vom 12. Mérz 2020).

5.2 Entstehungsgeschichte

,”/ k

Abbildung 4: Ansicht FOGO Ostseite (Quelle: eigene Darstellung)

Nach Corinne Widmer, Fachmitarbeiterin Information und Kommunikation AOZ, ist das Projekt FOGO
aus einer Notlage entsprungen, da der Vertrag tiber den Standort der temporaren Wohnsiedlung der
AOZ im Leutschenbach in Zirich auslief. Daher machte sich die AOZ auf die Suche nach einem neuen
Stiick Land, welches fiir die Umsiedlung genug gross sein sollte. Vor dem Bau des Projektes wurde
das Areal als Abstellplatz fiir Fahrende, fiir einen Wagenhandler und als Parkplatzgelegenheit fiir die

naheliegenden Biros benutzt (Personliches Interview vom 14. November 2019).

Als die AOZ die Umsiedlung der Wohncontainer von Leutschenbach auf die Ostseite des Areals zu
planen begann, war auf dem benachbarten Grundstiick vorerst noch nichts geplant, bis die SEW auf
das Areal aufmerksam wurde. Die Stiftung war ebenfalls auf der Suche nach einem Grundstiick fir

ein Zwischennutzungsprojekt um ihr Stiftungskapital zeitnah zu investieren (Einfach Wohnen, 2019,
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S. 8). Die im Jahr 2014 gegriindete stadtische Stiftung hat den Zweck gilinstigen und 6kologischen
Wohnraum in der Stadt Ziirich bereitzustellen (Finanzdepartement Stadt Zirich, 2019). Den Statuten
der SEW ist zu entnehmen, dass sie Wohnungen fiir Personen mit mittlerem bis niedrigem
Einkommen bereit stellt (Einfach Wohnen, 2020a). Julika Kotai, die ehemalige Stiftungsratin der SEW,
beschreibt im Geschaftsbericht 2018 wie sie sich zusammen mit den Vorstandsmitgliedern des Juwos
durch verschiedene bereits bestehende Projekte in Europa inspirieren liessen. Neben einem
Grundstiick suchte der Stiftungsrat der SEW nach moglichen Partnern, welche bereits Erfahrungen
mit temporaren Wohnprojekten gemacht hatten. Die SEW entschied sich eine Kooperation mit dem
Juwo und der AOZ einzugehen. Beide Institutionen hatten bereits in der Vergangenheit
zusammengearbeitet. Auch aus 6konomischer Sicht, waren diese Partner interessant: Die Juwo
konnte allfallige Fluktuationen im Asylwesen auffangen und das Risiko bei einer Unterbelegung der
Wohnungen abfedern. Somit wurde das Projekt FOGO durch die Bebauung der SEW auf der
Westseite des Areals erweitert, wihrend die AOZ den Ostteil konstruierte (Einfach Wohnen, 2019, S.
8). Da die Besitzerin des Areals die Stadt Ziirich ist, welche jedoch keine Planung fiir die Nutzung der
stadtischen Landreserve fiir das Terrain vorgesehen hatte, konnte die AOZ und die SEW das Geldnde
fir die nachsten 20 Jahre mieten. Aufgrund der starken Larmemissionen, vor allem durch die
Autobahn und den starken Verkehr auf der Europabriicke, wurde anhand von akustisch ddmmenden
Modulen eine Ummantelung als Schutz vor der Larmbelastung gebaut. In diesen sind wiederum
Raumlichkeiten entstanden. Diese neu entstandenen Raume wurden und werden wiederum an
verschiedenste Unternehmen vermietet, bei welchen die Emissionen keine grossen Einschrankungen
darstellen (Hubertus Adam, 2020, S. 52). Die Nutzung ist dabei sehr divers und beheimatet Ateliers
fiir Kreative, Buroraumlichkeiten, Sprachschulen oder Vereine wie die Cuisine sans Frontiéres, um
nur ein paar Beispiele zu nennen. Auch den Fahrenden, welche zuvor Standpldtze auf dem Areal
hatten, wurde ein Stlick Land zur Verfliigung gestellt. Das FOGO wurde offiziell in Juni 2019

eingeweiht, die Mieter_innen zogen aber bereits ab Dezember 2018 schrittweise ein (FOGO, 2020b).

5.3 Ziel des Projektes FOGO
Auf dem Webauftritt des Projekts FOGO steht:

,Mit FOGO entsteht ein neues Stick Stadt direkt am Vulkanplatz beim Bahnhof Zirich
Altstetten. Es kombiniert Wohnraum fir Fllichtlinge und junge Erwachsene in Ausbildung mit
innovativer Gastronomie, Kleingewerbe, Kultur- und Bildungsangeboten. Ein Ort zum
Wohnen und Arbeiten, Verweilen und Spielen, fiir Begegnungen und partizipative Projekte”

(FOGO, 2020a).
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Unter diesem Aspekt wurde das FOGO geplant. Somit stehen dem Quartier- und den
Bewohner_innen des FOGO neben Ateliers und Raumlichkeiten fir Kleingewerbe, auch Gastronomie-
und Bildungsangebote, ein offentlicher Aussenraum mit einem Spielplatz und Rdume fir
Veranstaltungen zur Verfligung. Das Gesamtprojekt FOGO zielt auf eine Einbettung der Siedlung ins
Quartier ab und mochte Teil einer lebendigen Nachbarschaft werden, indem sowohl ein neben- als
auch ein miteinander gelebt wird (Asylorganisation Zirich, 2019, S. 3). Weiter festgehalten wurde
der Wunsch, dass auf dem Areal eine innovative und eigenstiandige Plattform entstehen soll.
Aufgrund dieses Gedankens wurden Arbeitsgruppen gebildet, damit sich die wichtigsten Akteure im
FOGO laufend austauschen kénnen und eine Weiterentwicklung des Projekts moglich ist. Die
Mitglieder in dieser Gruppe sind die AOZ Immobilienverwaltung, die AOZ Kommunikation und
Information, der AOZ Fachbereich Wohnen, das Juwo, der Verein POT, das Foodward- InnoLAB und
der Verein Hic et Nunc (Asylorganisation Zirich, 2019, S. 9-10). Das Projekt wird von den Initianten
als innovatives Zwischennutzungsprojekt bezeichnet und soll verschiedene Bevdlkerungsgruppen
miteinbeziehen. Dazu zdhlen die Gefliichteten, die jungen Erwachsenen, die Fahrenden und das

Quartier (Einfach Wohnen, ohne Datum, S. 2).

5.4 Siedlung der Stiftung Einfach Wohnen als Untersuchungsgegenstand

-I 1hh

in i

Abbildung 5: Schnitt Siedlung der Stiftung Einfach Wohnen (Quelle: Deutsche Bauzeitung, 2020, S.50)

Im Rahmen dieser Forschungsarbeit wird der Fokus ausschliesslich auf den Westteil des Gelandes mit
dem Namen FOGO SEW, in welcher junge Erwachsene in Ausbildung und Gefliichtete seit Dezember
2018 Tir an Tir leben, gelegt. Die Holzmodulbauten bestehen aus 33 teils unmoblierten Wohnungen
mit jeweils drei bis flinf Schlafzimmern, also Wohngemeinschaften mit einer Wohnkiiche und einem
Bad. Davon werden vom Juwo 22 Wohnungen und von der AOZ 11 Wohnungen gemietet
(Jugendwohnnetz, 2019, S. 5). Das Juwo vermietet die Zimmer an junge Erwachsenen in Ausbildung
zwischen 16-28 Jahren, welche ihren Alltag selbststandig bewaltigen kdnnen und ein maximales

Einkommen von 30°000 Franken haben. Eine durchschnittliche Miete pro Monat betrdgt dabei 550

27



Franken inklusive Nebenkosten (Jugendwohnnetz, 2018a). Der Flachenverbrauch pro Person betragt

dabei 22m2. Dies ist die Halfte des stadtischen Durchschnitts (Einfach Wohnen, 2019, S. 9).

Ende Februar, anfangs Marz 2020 wohnten 102 Personen in den 22 WGs des Juwos. Von diesen sind
41 weiblich, 61 mannlich und zwischen 19 und 30 Jahre alt (Ramona Ernst, Immobilienwirtschafterin
Juwo, Email vom 3. Marz 2020). Gleichzeitig wohnen in den Wohngmeinschaften der AOZ 32
Personen im Alter von 18 bis 29 Jahren. Eine Person bildet mit 39 Jahren die Ausnahme. Bei den
Personen handelt es sich um 27 Mdnner und 5 Frauen. Sechs Bewohnende haben den N-Status und
befinden sich noch im Asylverfahren, wahrend 22 Personen den F-VA-Status, eine Person den F-FL-

Status und drei Bewohnende den B-FL Status haben (Widmer, Email vom 20. Februar 2020).
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Abbildung 6: Belegungsansicht Siedlung der Stiftung Einfach Wohnen (Quelle: Prasentation Jugendwohnnetz:
FOGO-Leben am Vulkanplatz, 2019, S.9)

5.4.1 Sicht des Juwos auf die Siedlung der SEW

Das Juwo ist eine gemeinniitzige Organisation, die seit 1983 in Zirich tatig ist. Ihr Ziel ist jungen
Menschen in Ausbildung bezahlbaren Wohnraum wahrend ihrer Ausbildung zur Verfliigung zu stellen
(Jugendwohnnetz, 2018b). Die Organisation hat jahrelange Erfahrung in diesem Bereich und besitzt
oder verwaltet unter anderem in der Stadt Zirich verschiedene Liegenschaften. Um ihre

Wohnangebote zu erweitern und den Wunsch von gemeinniitzigen Wohntragern Gefliichteter und
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junger Erwachsenen in Ausbildung zu berlicksichtigen, wurde eine Kooperation mit der AOZ in der
Siedlung der SEW eingegangen. Diese Zusammenarbeit kann laut Juwo in der Siedlung stattfinden,
weil die Klientel der beiden Organisationen dhnliche Anspriiche in Bezug auf den Wohnraum haben
(Suter, Interview vom 11.Mai 2020). In der Prasentation des Juwo Uber das FOGO wird festgehalten,
dass beide Gruppen Uber ein begrenztes Budget fiir die Wohnraume verfligen. Zudem werden die
Anspriiche, betreffend Komfort und Ausstattung der Zielgruppen, als dhnlich bezeichnet und es wird
von einer dhnlichen Wohndauer beider Gruppen ausgegangen. Die Ziele des Juwos , wie sie in der
Juwo-Prasentation formuliert wurden, sind einerseits eine Dichte an bezahlbaren Wohnrdumen
anbieten zu kénnen und anderseits der Anspruch an eine gute Nachbarschaft. Um diese Ziele zu
erreichen wurde, in Zusammenarbeit mit der AOZ, ein Betriebskonzept erarbeitet. Darin enthalten
sind Partizipationsprozesse, die Bewirtschaftung von gemeinsam genutzten Rdumen, die
Gemeinschaftsanldsse, die Regelung der Hauswartung und die zustandigen Kontaktpersonen bei

allfalligen Problemen oder Konflikten (Jugendwohnnetz, 27. Mai 2019, Anlass INUAS).

5.4.2 Sicht der AOZ auf die Siedlung der SEW

Aus dem  Zusammenschluss der Asyl-Koordination, der Asyl-Flirsorge und dem
Asylbewerbersekretariat wurde die Asylorganisation Zirich 1992 gegriindet. In Bezug auf das Projekt
FOGO besteht ein Betriebskonzept von der AOZ, in welchem sie erstmals einen neuen Weg
einschlagt, was die Art der Flichtlingsunterbringung angeht (Asylorganisation Zirich, 2019, S. 3). Als
Innovativ wird von der AOZ die Durchmischung zwischen Asylsuchenden, vorlaufig Aufgenommenen
und Gefliichteten in Kombination mit anderen Akteuren wie Atelier-Mieter_innen, Gastronomie-
Betrieben und diversen anderen Nutzungen angesehen (Einfach Wohnen, ohne Datum, S. 2-3). Die
Integration der Gefliichteten soll dabei eine wichtige Rolle spielen (Asylorganisation Zirich, 2019, S.

3).

Aus der Strategie der AOZ ist zu entnehmen, dass neben Sprache und Arbeit auch das Thema
Wohnen ein zentrales Thema beziglich der Integration von Gefllichteten darstellt. Daher wurde von
der AOZ das Ziel formuliert, dass sie eine fachpolitische Diskussion anregen mdchten und normalen
Wohnraum statt Kollektivunterbringungen fiir Gefliichtete fordern wollen. Zudem soll die soziale
Integration von Gefllichteten durch die Férderung der sozialen Orientierung und Teilhabe in der
Gesellschaft beglinstigt werden und die Nutzung des zivilgesellschaftlichen Engagements den
Gefllichteten zu Gute kommen (Asylorganisation Zirich, 2020, S. 2). Um diese Einbettung zu férdern
wird der Austausch mit der Quartierbewohnerschaft gesucht und im Frihling 2019 eine
Resonanzgruppe gegriindet. Diese Gruppe, bestehend aus Nachbar_innen und Vertreter_innen der

Quartierinstitutionen, hat den Zweck die Wirkungen des Projekts FOGO auf die Nachbarschaft und
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das Quartier in Erfahrung zu bringen, sowie allfdlligen Anliegen von Nachbarn und dem Quartier
Gehor zu verschaffen, um die soziale Integration nicht zu gefdhrden (Asylorganisation Zirich, 2019, S.

9).

5.4.3 Zusammenarbeit zwischen den Organisationen anhand der Wegleitung

Beide Organisationen haben gemeinsam eine Wegleitung fiir die Siedlung erarbeitet. Darin enthalten
sind die Verwaltungs- und Hauswartungsaufgaben, die Rahmenbedingungen fiir die Bewohnerschaft,
die Zustdndigkeiten und weitere Themen (Jungendwohnnetz, 2018, S. 3). Zudem wird die Idee der
Bildung einer Gemeinschaft durch die Mietenden erwahnt, wodurch dank ihren Ideen, Wiinschen
und Projekten die Siedlung zu einem lebendigen Dorf werden soll (Jungendwohnnetz, 2018, S. 9). Im
Dokument werden die Bewohnenden in Mietende und Klientel unterteilt, wobei vor allem die
Mietenden angesprochen werden. Fiir die Beteiligung an Projekten der AOZ-Klientel ist die AOZ

zustandig (Jungendwohnnetz, 2018, S. 7).

5.4.4 Analyse des Zwecks der Siedlung der SEW aus Sicht der Autorinnen

Durch die Dokumentanalyse liber das FOGO und die Siedlung der SEW ziehen die Autorinnen
folgenden Schluss: Die AOZ und das Juwo verfolgen die gemeinsame Absicht der sozialen Integration.
Der Unterschied besteht aber darin, mit welchen Mitteln dies erreicht werden kann und wer
Integriert werden soll. Die AOZ mochte die soziale Integration der Gefliichteten mit Hilfe der
Zivilgesellschaft fordern, wobei in Bezug auf die Siedlung der Austausch mit den Juwo-Bewohnenden
gemeint ist. Durch partizipative Projekte innerhalb der Siedlung der SEW, auf welche spater noch
genauer eingegangen wird, und anhand der Zusammensetzung der Bewohnenden, soll die
Durchmischung der beiden Gruppen geférdert werden. Das Juwo versteht unter sozialer Integration,
vor allem diejenige der eigenen Mieter_innen. Das Juwo informiert ihre Bewohnenden gezielt tber
die Moglichkeit eigene Projekte zu starten, unterstitzt sie finanziell und organisatorisch. Dabei wird

auf das Interesse und die Ressourcen der Juwo-Bewohnenden gesetzt.
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6 Forschungsdesign

Um eine differenzierte Einsicht in soziale Phanomene zu erlangen, eignet sich die qualitative
Sozialforschung, welche in dieser Arbeit angewandt wurde (Uwe Flick, 2009, S. 82). Im folgenden
Kapitel wird das Forschungsdesign vorgestellt. Es beinhaltet die Forschungsfrage und das
Forschungsziel, die Forschungsmethode, gefolgt von der Datenerhebung, sowie dem Sampling und
der Datenaufbereitung. Abschliessend wird die Datenauswertung erlautert und die angewandten

Forschungsmethoden reflektiert.

6.1 Forschungsziel und Forschungsfrage

Anhand des Beispiels der gemischten Siedlung der SEW soll beleuchtet werden, wie das
Zusammenleben zwischen den Bewohnenden mit oder ohne Fluchthintergrund gestaltet wird,
welche Beziehungen zwischen den Bewohnenden sich entwickelt haben, ob eine Durchmischung der
beiden Gruppen stattgefunden hat und wie sich die allgemeinen Rahmenbedingungen auf das
Zusammenleben in der Siedlung auswirken. Die folgende Hauptfrage diente den Autorinnen als roter

Faden fiir die Untersuchung:

Wie leben junge Erwachsene in Ausbildung und Gefliichtete in der Siedlung der SEW

zusammen?

Das Forschungsziel ist den Ist-Zustand der Siedlung abzubilden, ohne Anspruch auf Vollstandigkeit zu

erheben und aus der Sicht der Sozialen Arbeit dieses Projekt zu beleuchten.

Anhand der nachfolgenden Forschungsfrage wurden die Leitfadeninterviews generiert. Diese Frage

war hilfreich bei der Strukturierung der Datenauswertung.

Welche Wahrnehmung und Bewertung haben die Bewohnenden auf das

Zusammenleben in der Siedlung der SEW'?

6.2 Forschungsmethode

Um konkrete Antworten auf die Forschungsfrage zu erhalten, wurde von den Autorinnen ein
Leitfaden fir die Interviews entwickelt. Nach Horst Otto Mayer (2013) wird das Leitfadeninterview
bei qualitativen Forschungen angewendet. Es zeichnet sich durch vorformulierte, offene Fragen aus,
welche auf eine bestimmte Thematik abzielen und als Orientierung und Strukturierung wahrend des

Gespraches dienen sollen. Die befragte Person soll die Gelegenheit haben, frei zu erzahlen. Durch
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den Einsatz des Leitfadens wird sichergestellt, dass alle relevanten Themen zur Sprache kommen und
die Vergleichbarkeit der gewonnenen Daten gewdhrleistet ist. Die befragende Person muss sich
nicht strikt an die Reihenfolge des Leitfadens halten und hat die Méglichkeit, nach Bedarf, detailliert
Nachzufragen (S. 37). Die Aussagen der Leitfadeninterviews mit den Bewohnenden |6sten bei den
Autorinnen Verstandnisfragen betreffend des Vorgehens der Institutionen aus. Daher entschieden
sie sich zusatzliche Experteinterviews mit den Vertreter_innen der Institutionen durchzufiihren, um
mehr Hintergrundwissen zu erlangen und die Forschung durch ihre Aussagen zu ergdnzen. Das
Experteinterview ist eine spezielle Variante des Leitfadeninterviews. Der befragte Person steht in der
Funktion als Expert_in eines klar definierten Handlungsfeldes und wird als Reprasentant einer

Gruppe befragt (Mayer, 2013, S. 38).

Damit die Beziehungen in der Siedlung der SEW auch grafisch dargestellt werden kénnen, wurde
Uber die Kontaktpersonen der Institutionen ein Fragebogen an alle Bewohnenden verschickt. Das Ziel
war die Erstellung einer Netzwerkkarte, welche die erhaltenen Informationen visuell abbilden soll. Da
jedoch nur eine Person den ausgefiillten Fragebogen zuriickschickte, sowie aus Zeitmangel, wurde

diese Methode nicht weiterverfolgt .

6.3 Sampling

Gemadss Mayer (2013) ist es bei wissenschaftlichen Untersuchungen unmaoglich alle Elemente der
Grundgesamtheit zu erforschen und daher missen Stichproben durchgefiihrt werden. Die Auswahl
der Stichproben sollen aufgrund von festgelegten Kriterien so bestimmt werden, dass die Resultate
Uber die untersuchten Falle hinausgehen und generalisierbar sind (S. 38-39). Da die festgelegten
Kriterien flr die Samplingauswahl vor Forschungsbeginn festgelegt wurden, handelt es sich in dieser
Arbeit um eine deduktive Stichprobenziehung (Marius Metzger, 2009, S. 1). Die Struktur des
Samplings wird anhand der Fragestellung, den Voriliberlegungen, sowie aus dem Theoriewissen und

den bereits durchgefiihrten Studien gebildet (Mayer, 2013, S. 39).

Fiir das Sampling waren vier Einzelpersonen, je eine weibliche und eine mannliche Person, sowie
zwei Wohngemeinschaften angedacht, welche in der Siedlung der SEW wohnhaft sind. Das Ziel war,
zwei Personen und eine Wohngemeinschaft von den Juwo-Bewohnenden und dieselbe

Zusammenstellung bei den AOZ-Bewohnenden zu finden.
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Siedlung der SEW
Bewohnerschaft ADZ-Bewohnende luwo-Bewohnende

Person 1w

Person 2 m

Person 3 w

Person 4 m

1

Wohngemeinschaft
2

Tabelle 1: Angedachtes Sampling (eigene Darstellung)

Durch die erschwerten Umstande, aufgrund der Corona-Pandemie, verwarfen die Autorinnen aber
die Idee mit den Gesprachen mit den Wohngemeinschaften wieder. Als Ersatz wurden zwei weitere
Interviewpartner_innen der beiden Gruppen gesucht. Die AOZ konnte eine Person vermitteln,
wahrend keine weitere Juwo-Person Interesse an einem Interview zeigte. Zusatzlich wurde mit einer
Person des Juwos und einer Person der AOZ jeweils ein Experteninterview durchgefiihrt. Somit
konnte die Sicht der involvierten Organisationen aufgenommen werden. Die Aussagen wurden in der

Auswertung beriicksichtigt, sofern diese fiir die Forschung als relevant erachtet wurden.

Siedlung der SEW
Bewohnerschaft AQZ-Bewohnende | Juwo-Bewohnende

Person 1

Person 2

Person 3

Person 4

Person 5

Siedlung der SEW
Organisations- ADZ luwo
ebene

Person 6

Person 7

Tabelle 2: Durchgefiihrtes Sampling (eigene Darstellung)
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Die Interviews wurden im Zeitraum vom 20. April bis zum 11. Mai 2020 durchgefiihrt, wobei drei
Interviews via der Video-Plattform Zoom durchgefiihrt und aufgezeichnet wurden, wahrend die
andern vier via Audiomitschnitten und dem nétigen Abstand in der Siedlung selber durchgefiihrt

wurden. Die Gesprache dauerten zwischen 40 und 60 Minuten.

6.4 Datenerhebung und Datenaufbereitung

Anhand von informellen Gesprachen mit der AOZ und durch eine Anfrage via Mail beim Juwo, wurde
Uber die Institutionen der Feldzugang zu den Bewohnenden gewahrleistet. Beide Institutionen haben
fiir die Autorinnen Interviewpartner_innen per E-Mail angefragt und anschliessend die Kontakte der
interessierten Personen den Autorinnen weitergeleitet. Dadurch war der direkte Kontakt hergestellt.
Darauf folgten Terminvereinbarungen fiir die Durchfiihrung der Leitfadeninterviews via E-Mail oder
WhatsApp. Die Anfrage fiir die Expert_inneninterviews erfolgte via E-Mail und anhand eines
separaten Leitfadens, welcher ihnen vor dem Gesprach zugeschickt wurde. Vor dem Start aller
Gesprdache wurden die Interviewpartner_innen auf die Anonymisierung ihrer Aussagen hingewiesen,
das Einverstandnis fur die Audioaufnahme eingeholt und nochmals die Thematik der Bachelorarbeit
erklart. Bei allen durchgefiihrten Interviews waren beide Autorinnen anwesend, wobei eine Person
das Interview leitete, wahrend die zweite Person sich Anmerkungen notierte und bei Bedarf
erganzend nachfragen konnte. Anhand der Audioaufnahmen wurden die Interviews wortwortlich
transkribiert. Die zwei Interviews, welche nicht in Schriftsprache gefiihrt wurden, sind auf
Hochdeutsch (bersetzt und transkribiert worden. Unverstandliche Passagen oder Worter wurden

durch (...) markiert.

6.5 Datenauswertung
Fiir die Datenauswertung wurde der Ablauf der inhaltlich strukturierten Inhaltsanalyse nach Udo
Kuchartz (2012) angewendet. Nachfolgend wird auf die sieben Phasen eingegangen und allfallige

Modifikationen durch die Autorinnen erldutert (S. 100-115).

Phase 1 und Phase 2
Die Textstellen, welche einen Bezug zur Forschungsfrage haben, wurden in allen Texten markiert.
Parallel wurden Memos notiert. Gleichzeitig wurden Hauptkategorien und Subkategorien gebildet,

welche bereits im Leitfaden grob strukturiert waren (Kuchartz ,2012, S. 101-103).
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Phase 3

Das gesamte Material wurde anschliessend anhand der gebildeten Kategorien sequenziell
durchgegangen und zugeordnet. Dabei wurden gewisse Textpassagen mit mehr als einer Kategorie
codiert, da mehrere Themen angesprochen wurden. Kuchartz (2012) empfiehlt, dass mindestens bei
Beginn, zwei Codierer_innen die Texte separat bearbeiten (S. 105). Die Autorinnen haben alle
Interviews gemeinsam codiert. Sie sind Passage flir Passage durchgegangen und haben den Inhalt

solange diskutiert bis ein Konsens beziiglich der Codierung gefunden wurde.

Phase 4 und Phase 5
Alle Kategorien, welche dieselben Codierungen in den Textpassagen aufweisen, wurden
zusammengestellt und anschliessend wurden Subkategorien bei denjenigen Hauptkategorien, welche

fir die Forschung relevant waren, gebildet (Kuchartz ,2012, S. 106).

Phase 6
Anhand der ausdifferenzierten Subkategorien wird das gesamte Material in einem zweiten
Codierprozess nochmals durchgearbeitet. Anschliessend wurden thematische Zusammenfassungen

aller Kategorien vorgenommen (Kuchartz ,2012, S. 110).

Phase 7
Die Phase sieben wird wiederum in 6 Schritte unterteilt, wobei die Autorinnen nur die ersten drei
Schritte durchgearbeitet haben, da die Zusammenhdnge durch das Programm F4Analyse dank

thematischer Einfarbung gut erkennbar und einfach zu vergleichen waren (Kuchartz ,2012, S. 111).

Schritt 1

Die Autorinnen haben dank der Codierung eine Themenmatrix erstellt (Kuchartz ,2012, S. 111).

Schritt 2
Die Themen und Unterthemen wurden von den Autorinnen in eigenen Worten zusammengefasst
und Gemeinsamkeiten und Unterschiede wurden herauskristallisiert, welche von Kuchartz (2012)

benannt werden (S. 112).

Schritt 3

Hier wurde keine tabellarische Form erstellt, wie es Kuchartz (2012) empfiehlt, sondern die Aussagen
in Textform zusammengefihrt und mit Zitaten, welche der Autorenschaft als relevant erschienen,
belegt (S.115). Anschliessend wurden die Erkenntnisse jeder Kategorie mit dem theoretischen
Bezugsrahmen in Verbindung gebracht und wenn noétig eine Subsumption geschrieben.

Abschliessend wurde die Forschungsfrage beantwortet.
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6.6 Reflexionen

Bei der Datenerhebung wurden die Autorinnen mit verschiedenen Hindernissen konfrontiert:
Einerseits aufgrund des ,Lock Down“ wegen der Corona-Pandemie, welcher zwischen Marz und Juni
2020 in der Schweiz herrschte, und anderseits aus Zeitmangel. Die Autorinnen waren gezwungen ihre
Vorgehensweise in Bezug auf die Datenerhebung anzupassen. Folglich mussten sie auf einige der
geplanten Erhebungsmethoden verzichten und der Fokus auf die Leitfadeninterviews gelegt. Die
Fragebogen fir die Erstellung einer Netzwerkkarte wurden adressatenspezifisch erstellt. Die Griinde,
warum diese nicht ausgefullt zurlickgeschickt wurden, kénnen von den Autorinnen nur hypothetisch
eruiert werden: Mangel an Zeit, fehlendes Interesse, Verstandigungsprobleme, unpersonliche

Umfrage via Mail.

Obwohl der Feldzugang gewadhrleistet war, hielt sich die Motivation fiir die Durchfiihrung eines
Interviews bei den Juwo-Bewohnenden in Grenzen. Eine mogliche Erklarung wurde in einem
informellen Gesprach mit den Interviewpartner_innen skizziert. So scheint eine gewisse Midigkeit
bei den Juwo-Bewohnenden vorhanden zu sein, denn sie standen im Fokus der Medien und wurden
im Vorfeld intensiv befragt und besucht. Bei der Durchfiihrung der Interviews wurden die Autorinnen
teilweise mit den sprachlichen Grenzen der Interviewpartner_innen konfrontiert. Trotz der
Bemuhungen die Fragen vereinfacht zu formulieren, erwies sich das Beantworten fiir eine Person als
schwierig. In diesem Fall ware eine Uibersetzende Person von Vorteil gewesen. Zudem stellt sich fir
die Autorinnen die Frage, ob die Methode des Leitfadeninterviews fir Personen mit
unterschiedlichem kulturellem Hintergrund geeignet ist, beziehungsweise ob die befragte Person und
seine Sicht angemessen berlcksichtigt werden kénnen und inwiefern diese Forschungsmethode
ihren Giltigkeitsanspruch noch hat. Angelehnt am Konzept von Waltraud Kannonier-Finster und

Meinrad Ziegler (2005) betont Andrea Ploder (2009):

“(..) dass unter dem Eindruck postkolonialer Theorie formulierten methodologischen
Forderungen auch mit Ansdtzen begegnet werden kann, die sich selbst nicht in einer
postkolonialen Denktradition sehen. Eine Beriicksichtigung postkolonialer Perspektiven, so
wurde behauptet, fordert eine Offnung der qualitativen Forschung fiir Irritationen von Seiten
der Beforschten, eine Sensibilitit fiir ihre den Differenzdiskurs unterminierenden
AuBerungen, die Bereitschaft, die Kategorien des eigenen Denkens durch die individuelle
Lebensrealitdt der Beforschten herausfordern und verdandern zu lassen. Wenn es im
Forschungsprozess gelingt, die Uberkommenen Kategorien des sozialwissenschaftlichen
Diskurses in Frage zu stellen, ihn zu irritieren, dann bedeutet das eine Bereicherung (im Sinn

einer produktiven Dekonstruktion) des genannten Diskurses”.
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Angelehnt an den Artikel von Ploder sind die Autorinnen der Ansicht, dass sich diese Methode sehr
wohl eignet, wenn das Bewusstsein lber die kulturellen Hintergriinde und Unterschiede vorhanden
ist, die Offenheit und die Diversitat in die Forschung einfliessen zu lassen gewahrleistet ist und die

Bereitschaft vorhanden ist, stets diese Themen und die eigene Wahrnehmung zu reflektieren.
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7 Darstellung der Ergebnisse und Diskussion

Bei der Darstellung der Ergebnisse wurde der Schwerpunkt auf die Sicht der Bewohnenden gelegt.
Teilweise konnten die Aussagen aller Bewohnenden zusammengezogen werden, teilweise wurde
eine Unterteilung in AOZ- und Juwo-Bewohnende vorgenommen. Die Sicht der Institutionen wurde
nur an denjenigen Stellen ergdanzt, wo relevante Aussagen in Bezug auf den Forschungsgegenstand
gemacht wurden. Zur besseren Ubersicht wurden diese separat aufgefiihrt. Weitere Ergdnzungen in
der Subsumption erfolgten durch den Einbezug von internen Dokumenten der Organisationen, sowie
anhand von Beobachtungen in der Siedlung durch die Autorinnen. In der Diskussion der Ergebnisse

wurde das erarbeitete theoretische Wissen der Vollstandigkeit wegen erganzt.

Abbildung 8: Innenansicht Siedlung der Stiftung Einfach Wohnen (Quelle: Geschaftsbericht 2018 Einfach
Wohnen, 2019, S.7)
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7.1 Wunschvorstellung vor dem Einzug

Der Grund fiir den Einzug in die Siedlung SEW war fiir alle befragten Personen der Wunsch nach
mehr sozialen Kontakten und die Suche nach Wohnraum. Einzelne nannten auch den Bedarf, an
einem ruhigeren Ort zu wohnen. Ebenfalls wurde von einigen die Hoffnung gedussert, dass durch
den Austausch und das Zusammenleben zwischen Gefliichteten und jungen Erwachsenen in

Ausbildung die Entstehung einer Gemeinschaft beglinstigt werden kénnte.

7.2 Soziale Beziehungen und Aktivitaten

7.2.1 Beziehungen in der Siedlung

Bewohnerschaft

Von fast allen Befragten wird das Zusammenleben als angenehm empfunden. Die Grosse der
Siedlung und die hohe Anzahl an Bewohnenden wird mehrfach erwahnt und 16st gemischte Gefiihle
aus: Einerseits auf Grund der sich anbietenden Mdglichkeiten Kontakte zu kntipfen und andererseits
kann die unibersichtlich grosse Anzahl von Menschen Uberfordern. Es besteht weniger Anonymitat
als in anderen Siedlungen, was von vielen als positiv bewertet wird. Der Austausch wird in der
Siedlung von den Bewohnenden als einfacher als anderswo wahrgenommen, da die Leute offen,

kontaktfreudig und riicksichtsvoll sind. Dies wirkt sich positiv auf das Klima in der Siedlung aus.
Interview 3

,Flir Auslénder ist es besser als in einem Appartement zu leben. Manchmal leben die Leute
in Appartements und man kennt den Nachbarn nicht. (...) Man trifft hier jemanden und so
kann man Kontakt kniipfen, das ist sehr wichtig. Manchmal wenn man allein lebt, ist es
nicht so einfach Leute kennenzulernen, um (iber etwas zu reden oder zu diskutieren. Das

finde ich hier sehr toll.”

Oft wird von den Bewohnenden auf einen dhnlichen Lebensstil hingewiesen. Ahnliche Interessen und

Alter vereinfachen die Kontaktaufnahme, so die Sicht der Bewohnenden.
Interview 3

LAlle Képfe sind gleich also alle haben ein Ziel, das sie verfolgen. Alle sind hier jung und ist
es einfacher Kontakt zu kniipfen, wenn ich dariiber denke, zum Beispiel wenn es geht darum

Probleme zu lésen.”
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Interview 2

,Es sind alles Leute in ungefihr demselben Alter. Das heisst es gibt auch keine Probleme
wenn mal jemand Party macht und es etwas lauter wird. Da gab es schon ganz andere

Probleme in anderen Wohnungen wo ich war.”

Zudem wird in Bezug auf die Kontaktaufnahme angemerkt, dass je offener jemand sich zeigt, desto
schneller lernt man neue Leute kennen. Von der Mehrheit der interviewten Personen werden
individuelle Sozialkompetenzen und das personliche Engagement fiir den Kontaktaufbau als wichtig
bezeichnet. Geflichtete betonen zudem die Hemmschwelle auf jemanden zuzugehen, wenn sie

jemand nicht kennen oder einordnen kdnnen.
Interview 2

,Bist du jemand der gibt, der sozial ist, lernst du sehr schnell viele Leute kennen, und man
kann es sich einrichten, je nachdem, ob es einem langweilig ist, oder man eher fiir sich sein

mdchte.”
Interview 5

»Man muss sozial sein. Also es ist filir mich schwierig mit Leuten, die ich nicht kenne, Kontakt

aufzunehmen. Das denke ich, ist ein Problem.”

Alle befragten Personen unterstreichen, dass der Beziehungsaufbau Zeit und Vertrauen braucht. Da
alle Befragten in ihren Alltag eingebunden sind, verfligen sie Uber knappe Zeitressourcen. Daher
winschen sie sich wiederkehrende Begegnungsmoglichkeiten, also Plattformen in der Siedlung,

welche fir den schrittweisen Aufbau von Vertrauen forderlich sind.
Interview 1

,Und das macht, dass man sich kennt und durch die Zeit die man zusammen verbringt,

kommt man sich halt néher.”
Interview 4

»Man braucht Zeit. Zum Beispiel wenn ich unseren Nachbarn kennen lerne, es kann nicht
schnell gehen. Zuerst méchte ich ihn ein bisschen kennen lernen, und danach noch besser
kennenlernen und spéte sind wir auch eine Familie. Wir essen auch zusammen und
diskutieren auch miteinander. Und das braucht auch Zeit. Das ist fiir mich auch schwierig. Ja,
man braucht auch ein bisschen Vertrauen. Das geht nicht so schnell. Zuerst braucht man

auch Vertrauen.”
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Bei den Juwo-Bewohnenden sind vor allem Kontakte zu den direkten Nachbar-Wohngemeinschaften

entstanden.
Interview 1

,lch haben eher Kontakt mit den zwei Wohnung, wo gerade neben uns sind. und weil ich

nicht in der Ecke bin, wo halt AOZ-Leute sind, habe ich eher weniger Kontakt mit ihnen.”

Es entstehen aber Momente, wo Begegnungen und Austausch zwischen den zwei Gruppen
stattfinden. Zum Beispiel beim Ping Pong spielen, oder bei einer Party im Gemeinschaftraum.
Teilweise kannten sich die Bewohnenden bereits vor ihrem Einzug, teilweise sind neue
Freundschaften entstanden, welche eine Chance haben nach dem Auseinanderzug weiterhin zu
bestehen. Von einem Befragten werden, neben den Freundschaften innerhalb der eigenen
Wohngemeinschaft, die Kontakte innerhalb der Siedlung vor allem als Unterstitzungsnetzwerk

genutzt.
Interview 5

»lch habe ein paar Mal Hilfe gebraucht und niemand hat nein gesagt. Ich hatte ein Projekt
mit diesem Kurs. (...) Ich hatte einen Englischtest und ich brauchte jemand, der meinen Text
korrigieren kann. Jemand hat mir um 2 Uhr geschrieben und gesagt, dass er nicht in Ziirich

ist, aber er kann mir helfen. Schicke es mir und das ist perfekt.”

Von der Mehrheit wird die Aussage gemacht, dass die vorhandenen Kontakte ausserhalb der
Wohngemeinschaft als Nachbarschaftshilfe verstanden werden. Eine Person der AOZ stellt durch
Beobachtung und Austausch in der Siedlung fest, dass sie wegen der durchmischten Siedlung einen

Zugang zu Menschen und Informationen der Aufnahmegesellschaft erhalt.
Interview 3

,lch denke noch etwas, ist sehr wichtig. Zum Beispiel, hier ist es einfacher in Kontakt mit

Schweizer Leuten zu kommen als als Auslénder da draussen. Vor allem am Anfang.”
Interview 4

,Hier gibt es verschiedene Leute, friiher wo ich wohnte, gab es nur Auslédnder, es gab keine

anderen.”

Eine Person des Juwo stellt fest, dass gerade wegen den wenigen Kontakten mit den Gefliichteten

auch keine Konflikte entstehen kénnen.
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Interview 2

,Was mir nicht so gut geféllt: Das Zusammenleben mit den Fliichtenden ist eher nicht so
verwoben, wie man sich es von Anfang an erwiinscht oder erhofft hdtte. Also man hatte

bisher gar nie Probleme, aber man hat auch nicht viel Kontakt miteinander.”

Organisationsebene
Es wird auch von beiden Organisationen wahrgenommen und bestatigt, dass vereinzelte
Kontaktaufnahmen zwischen Personen der beiden Gruppen entstanden sind. Beiden Organisationen

sind noch keine erheblichen Konflikte innerhalb der Siedlung bekannt.

Die Befragte der AOZ merkt an, dass eine gréssere Vernetzung unter den Gefllichteten stattgefunden
hat, als in anderen AOZ-Unterkiinften. Zudem wird von der AOZ betont, dass der Aufbau von

Beziehungen Zeit braucht.

Aus Sicht des Juwos entstand der Austausch in der Siedlung, unabhangig davon, ob es Gefliichtete

sind oder nicht.

7.2.2 Beziehungen in der Wohngemeinschaft

Bewohnerschaft

Aufgrund des vorhandenen Austausches und der gemeinsamen Aktivitdaten wird das WG-Leben von
der Mehrheit der Befragten geschatzt. Gemeinsame Aktivitdaten reichen von zusammen Kochen und
Essen, Kaffee trinken, diskutieren, bis hin zum gemeinsamen Spielen. In Bezug auf Beziehungen in
der Siedlung dussern die Befragten, dass aber vor allem eine engere Bindung zu den eigenen
Mitbewohnern_innen in der Wohngemeinschaft entstanden ist, wobei der Grad der Intimitat der

einzelnen Beziehungen variiert.
Interview 2

,Bei mir sind es die Freundschaften innerhalb der WG die engsten, weil ich mit diesen

Leuten zusammenlebe.”
Interview 5

»lch habe nur Freundschaften mit meinen Mitbewohnern aber ansonst nicht. Es ist fast bei

allen so, egal AOZ oder Juwo.”
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Anhand mehrerer Aussagen kann die Beziehungsintensitdat variieren. Wahrend bei den Juwo-
Bewohnenden ein starkes Gemeinschaftsgefiihl innerhalb der Wohngemeinschaft vorhanden ist, sind

bei den AOZ-Wohngemeinschaften nur einzelne Freundschaften entstanden.
Interview 3

,Am Anfang, in den ersten Monaten hatten wir etwas Probleme, wir mussten uns erstmal
gegenseitig kennenlernen. Gewisse hatten sich schon gekannt andere nicht. Wir hatten Miihe

mit einander zu reden, aufgrund der verschiedenen Kulturen und es war schwierig.”

Die Fluktuation innerhalb der Wohngemeinschaft der AOZ wurde in Bezug auf die sozialen
Beziehungen erwadhnt. Wiederkehrende Wechsel in den Wohngemeinschaften bringen das
Zusammenleben durcheinander und kénnen zu Spannungen oder zu Entlastungen fiihren.
Beispielsweise wird es als positiv wahrgenommen, wenn jemand erst in einem doppelt belegten
Zimmer lebt, und danach das Zimmer fiir sich alleine hat. Aber wenn die Wohngemeinschaft sich gut

organisiert hat, und jemand auszieht, wird dies als Belastung empfunden.
Interview 3

,Da verschiedenen Kulturen aufeinandertreffen, ist es schwierig, aber man kann sich
langsam gegenseitig kennenlernen und einander verstehen. Man lernt sich gegenseitig zu
akzeptieren, das ist nicht so ein grosses Problem. Aber ein grosses Problem ist dann, wenn

sie nach zwei Monaten weggehen. “

Eine Person vermerkt, dass eine Unsicherheit entsteht, weil nicht bekannt ist was filir eine Person
einziehen wird. Bei einem neuen Mitbewohnenden muss eine neue Beziehung aufgebaut werden,
was bei den Bewohnenden viel Zeit und Energie in Anspruch nimmt. Die Durchmischung

verschiedener Kulturen l6st bei den Bewohnenden ambivalente Gefiihle aus.
Interview 3

»Mit Wohngemeinschaften habe ich nicht so viele Erfahrungen. Aber ich denke von diesen
wenigen Erfahrungen, die ich gesammelt habe, dass es eine schwierige Situation ist, wenn
eine neue Person kommt. Man muss sich neu organisieren und wieder eine Freundschaft

aufbauen.”

Fiir die Bewohnenden ist die Unterbringung durch die AOZ eine Zwischenldsung bis zu dem
Zeitpunkt, wo sie selber eine Wohnlésung finden. Dies hdngt unter anderem mit der finanziellen

Situation der Gefliichteten zusammen.
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Organisationsebene
Aus Sicht der befragten Person des Juwos wurde die Durchmischung innerhalb der
Wohngemeinschaften nicht von Anfang an vorgenommen, weil das Leben in einer

Wohngemeinschaft am besten funktioniert, wenn sich die Personen im vornherein kennen.

In Bezug auf den Einfluss der Fluktuation im Zusammenleben in der Wohngemeinschaft sagt die
befragte Person der AOZ aus, dass je nach Verhaltnis zwischen den Bewohnenden ein Wegzug sogar
erwinscht sein kann. Weiter wird angenommen, dass die Gefliichteten, aufgrund ihrer

Fluchtgeschichte, an Fluktuationen gewohnt sind.

Subsumption

Wie bereits im Kapitel 2.2 erwdahnt wurde, braucht es fir die Entstehung einer Beziehung einen
stetigen Austausch zwischen Menschen, damit ein soziales Netzwerk aufgebaut werden kann. Dabei
besteht die Interaktion aus Informationsgewinn und dem Aushandeln von Normen, um die
Autonomie des Individuums, sowie seine Zugehorigkeit zu einer Gruppe in einem Gleichgewicht zu
halten. Dies gilt fur alle Bewohnenden der Siedlung, aber insbesondere fiir die Gefllichteten, da sie
sich dadurch mit der Kultur der Aufnahmegesellschaft vertraut machen kénnen. Zudem wurde von
allen befragten Bewohnenden der Wunsch gedussert, dass eine Anndherung zwischen den AOZ- und
den Juwo-Bewohnenden stattfinden soll. Daher scheint die Foérderung der Durchmischung der beiden

Gruppen in der Siedlung wichtig zu sein.

Es wurde von den Bewohnenden mehrfach erwahnt, dass ihre Zeitressourcen knapp sind. Somit
steht die Kontaktaufnahme und das Eingehen von sozialen Beziehungen immer mit den individuellen
Ressourcen und den Moglichkeiten an Wahlalternativen in Verbindung. Dies ist unabhangig davon,
ob es sich um inter- oder intraethnische Beziehungen handelt (Hartmut Esser, 1990; zit. in Vanessa
Worresch, 2011, S. 15). Deswegen dirfen die Kosten fiir die Aufnahme einer Beziehung nicht den
Nutzen Ubertreffen. Unter diesen Umstdnden spielen nach Esser fiir die Kontaktaufnahme zwischen
zwei Menschen drei Faktoren eine wichtige Rolle: Das gegenseitige Interesse eine Beziehung
aufzunehmen, die Wahlmoglichkeiten an Individuen und die vorhandenen Widerstande (Esser, 1990;
zit. in Worresch, 2011, S. 15). Demzufolge erhohen sich die Chancen fir die Aufnahme einer
interethnischen Beziehung, wenn das Interesse aller Beteiligten vorhanden ist, wenn
Begegnungsmoglichkeit bestehen, eine gemeinsame Sprache vorhanden ist und die Hiirden, zum

Beispiel die soziale Distanz, nicht zu gross ausfallen (ebd.).

Bezogen auf die Siedlung der SEW kann festgestellt werden, dass obwohl die Moglichkeiten zur

Aufnahme einer interethnischen Beziehung bestehen, die Hirden fir die Kontaktaufnahme, wegen
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der Sprache, dem zeitlichen Aufwand und der sozialen Distanz, noch zu gross zu sein scheinen.
Deshalb werden Beziehungen, innerhalb der eigenen Gruppe eingegangen, denn diese werden als
ressourcenschonender wahrgenommen. In verschiedenen Untersuchungen Uber die Auswirkungen
interethnischer Beziehungen wurde gezeigt, dass das Eingehen von interethnischen Beziehungen sich
positiv auf die jeweilige Gruppe auswirken kann. Diese gelten einerseits als Ressourcen fiir das
Zusammenleben in einer multikulturellen Gesellschaft, und andererseits als Mdglichkeit fir die
Erweiterung des sozialen Kapitals (Worresch, 2011, S. 21). Zusatzlich wird durch den Kontakt mit der
Aufnahmegesellschaft die Sprache gelibt und gelernt. Bei Unsicherheiten dienen diese
interethnischen Beziehungen zur Orientierung und ermoglichen die Erweiterung der eigenen

Kompetenzen (Worresch, 2011, S. 20).

7.2.3 Aktivitaten in der Siedlung

Bewohnerschaft

Die Aktivitaten in der Freizeit sind sowohl Bestandteil des Siedlungslebens, wie auch der
Wohngemeinschaften und bestehen aus zusammen Essen und Kochen, in geselliger Runde etwas
trinken und rauchen, Musik horen, verschiedene Sportarten ausiiben, Gesellschaftsspiele spielen,

Party machen, Filme anschauen und Computerspiele spielen.
Interview 2

,Was es gibt, das ist auch noch cool, ab und zu gibt es mal eine Party, wo alle hingehen

kénnen. Aber das sind jetzt nicht generell Veranstaltungen, sondern meistens spontan.”
Interview 3
,Wir spielen hier manchmal zusammen, die Freizeit ist weniger langweilig so.”

Der Ping Pong Tisch wird regelmdssig genutzt. Diese Aktivitaten werden von den Bewohnenden
selber organisiert und entstehen spontan. Eine Person des Juwos merkt an, dass anfangs vermehrt
Partys stattgefunden hatten. Eine Person der AOZ nimmt an keinen Siedlungsaktivitdten teil, ausser
wenn sie explizit eingeladen wird. Obwohl sich die Freizeitaktivititen der meisten Bewohnenden
nicht gross unterscheiden, werden sie vor allem in der eigenen Gruppe und teils auch ausserhalb der
Siedlung, mit Freunden oder Bekannten, sowie in Vereinen ausgeilibt. Die Existenz der

Projektgruppen wurde von den Bewohnenden erwahnt.
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Subsumption

Aufgrund des geringen Zugangs zum Arbeitsmarkt und zu Bildung bestehen fiir die Gefliichteten
begrenzte Begegnungsmoglichkeiten mit der Aufnahmegesellschaft. Daher sollen fir die
Geflichteten Moglichkeiten geschaffen werden, die den Kontakt zur Aufnahmegesellschaft zu
erleichtern. Das Juwo und die AOZ haben mit ihrer Kooperation und der gemeinsamen Nutzung
dieser Siedlung eine raumliche Ndhe fiir die beiden Gruppen von Bewohnenden geschaffen und
somit die Moglichkeit fir die Entstehung von interethnischen Beziehungen geboten. Die rdaumliche
Nahe allein aber, wie es im Kapitel 4 bereits erwahnt wurde, reicht nicht aus, um eine Beziehung
einzugehen, wie auch aus den verschiedenen Interviews in der Siedlung hervorgeht. Obwohl beide
Gruppen den Wunsch nach mehr Austausch artikulieren, entsteht die Kontaktaufnahme und die
Weiterfliihrung von Beziehungen vor allem innerhalb der eigenen Gruppe und weniger zwischen den
beiden Gruppen.

Eine gewisse Distanz zwischen den Gruppen besteht, obwohl von den Initianten des Projektes davon
ausgegangen wird, dass beide aufgrund des Alters und der Lebensphase dhnliche Bedirfnisse haben,
was laut den Organisationen AOZ und Juwo eine Erleichterung fiir die Kontaktaufnahme sein sollte.
Von den Initianten wird die Ethnizitat, die soziale Klasse, die Religion und Nationalitdt, und auch das
Geschlecht nicht bericksichtigt. Diese Faktoren aber spielen bei der Entstehung von interethnischen
Beziehungen eine essentielle Rolle (Harry Charambolos Triandis, 1960; zit. in Worresch, 2011, S.13).
Von den Organisationen wird nicht von den Siedlungsbewohnenden als einheitlichen Gruppe
geredet. Vielmehr wird die Gruppe der jungen Erwachsenen in Ausbildung oft als Studierende, oder
teils auch Mietende und die andere Gruppe als Gefliichtete oder Fliichtende bezeichnet. Diese
Unterscheidung wird auf der Mikroebene fortgefiihrt, was sich bei dem Verstandnis des Ziels der
Siedlung aus Sicht der Juwo-Bewohnenden ebenfalls bemerkbar macht. Es wird unterschieden
zwischen Menschen, die integriert sind und denjenigen, welche noch integriert werden sollen.
Dadurch entsteht ein natirliches Verstandnis der beiden Gruppen, welches aber anhand von
zugeschriebenen Merkmalen sozial konstruiert wurde.

Die Entstehung ethnischer Gruppen ist stets an kulturelle Gemeinsamkeiten gebunden, welche mit
einem Wir-Gefiihl und der damit verbundenen Solidaritat einhergehen (Anja Steinbach, 2004, S. 22).
Die Kontaktaufnahme wird “zwischen Majoritdts- und Minoritatsmitgliedern durch die
Wahrnehmung ihrer Unterschiedlichkeit erschwert und somit kann eine gewisse soziale Distanz
entstehen” (Worresch, 2011, S. 14). Die Wahrnehmung Gber die Unterschiede kann stark variieren
und kann von “dhnlich wie ich” bis zu “ganz anders als ich” reichen. Dabei entsteht nicht eine klare
Grenze zwischen dem Wir und den Anderen, sondern die Unterscheidung lauft stufenweise
(Steinbach, 2004, S. 23). Es entstehen “differenzierte, sozial konstruierte 'Landkarten’, die nicht nur

die kognitive Orientierung erleichtern, sondern, wie es vor allem Frederik Barth deutlich gemacht
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hat, zumeist auch mit spezifischen Verhaltensweisen und -erwartungen einhergehen" (Barth, 1969;
zit. in Steinbach, 2004, S. 24). Dies hat zur Folge, dass wenn ein Individuum jemandem aus der
eigenen Gruppe begegnet, es der Person leicht fillt eine soziale Beziehung einzugehen, da das
Zugehorigkeitsgefiihl bereits vorhanden ist (ebd.). Im Gegensatz hierzu wird grundsatzlich die
Wahrnehmung, die Wertorientierung und das Verhalten einer anderen Ethnie als schwierig zu
verstehen empfunden. Deswegen nimmt die soziale Distanz zu, wenn die individuelle Wahrnehmung
das Gegeniber als “vollig anders” einstuft (Steinbach, 2004, S. 24). Der Grad der Andersartigkeit
zwischen den Juwo- und AOZ-Bewohnenden wird von den Befragten unterschiedlich
wahrgenommen. Die Zuordnung zur jeweiligen Gruppe wirkt sich auf die Kontaktaufnahme und die
Beziehungen innerhalb der Siedlung aus. Dies geschieht unabhangig von der Personlichkeit. Dies
bedeutet, dass das Empfinden der sozialen Distanz je nach Bewohner_in anders ausfallt. Wenn
deshalb eine Abgrenzung anhand der Selbst- und der Fremdzuschreibung geschieht, kann auch kein
Zugang zu sozialem Kapital und auch nicht zu den anderen Kapitalsorten gewahrleistet werden.
Durch diese Abgrenzung entsteht eine soziale Ungleichheit, welche eine exkludierende Wirkung
zeigen kann (ebd.). Wenn also keine sozialen Beziehungen eingegangen werden kénnen, wird der
Zugang zu sozialem Kapital erschwert. Folglich ist auch der Zugang zu anderen Ressourcen nicht
gewadhrleistets und die Erweiterung der individuellen Handlungsmoglichkeiten fallt geringer aus.
Wenn also Beziehungen nur innerhalb der eigenen Gruppe entstehen und bestehen, ist der Zugang
zu neuen Informationen nicht gegeben. In Bezug auf die Siedlung der SEW kann sich dies unglinstig
auf die AOZ-Bewohnenden auswirken, welche versuchen in der Aufnahmegesellschaft heimisch zu

werden.

7.2.4 Kommunikationstools

Neben der analogen Kommunikation in der Siedlung, ist parallel ein digitaler Austausch durch Whats-

App-Gruppen entstanden.

Bewohnende

107 Personen sind zum Zeitpunkt der Befragung im Chat dabei. Der Siedlungs-Chat, in Form eines
Gruppenchats, ist den meisten Befragten bekannt und wird bei Unterstitzungsbedarf teilweise
aktiviert. Auf der Plattform wird auf Deutsch oder Englisch kommuniziert. Ein Bewohnender merkt
an, dass es ein Hindernis darstellen kann, wenn die Sprache nicht beherrscht wird. Mehrmals wurde

erwahnt, dass vor allem die Juwo-Bewohnenden im Chat aktiv sind.
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Interview 2

,Da die Studenten eher deutsch sprechen, kénnen sie auch leichter im Chat schreiben. Und
ich weiss auch nicht, wieviele von den Fliichtenden im Chat sind - es gibt einige, ich weiss

aber nicht ob alle teilnehmen. Allerdings weiss ich auch nicht, ob alle Studenten teilnehmen.”
Interview 3

,Wir haben hier auch einen Chatraum, wenn man etwas braucht. Auf allen drei Stécken

helfen wir uns gegenseitig, das ist sehr toll und nett so zu wohnen.”
Interview 5

,S0 kénnen alle im Chat sein, ich denke ist es einfach. Man weiss aber nicht, wer drin ist oder

nicht. Aber diejenigen Leute, die drin sind, wissen Bescheid.”

Bei den AOZ- Bewohnenden ist der Beitritt zum Siedlungs-Chat oft zufallig passiert, obwohl sie beim
Einzug in die Siedlung von der AOZ informiert wurden. Eine Person hatte keine Kenntnis vom
Siedlungs-Chat. Der Zugang zur Teilnahme am Chat wurde teils tiber die Nachbarschaft gewahrleistet
und wird als zentral erachtet, um am Siedlungsleben und dem Austausch innerhalb der Siedlung teil-
nehmen zu kénnen. Neben dem allgemeinen Siedlungs-Chat existieren projektspezifische Chats, wie
beispielsweise der Gartengruppen-Chat, welche aus dem Siedlung-Chat entstanden sind. Wer nicht

im allgemeinen Siedlungs-Chat dabei ist, hat folglich auch keinen Zugang zu den Untergruppen-Chats.
Interview 4
,Es gibt einen WhatsApp-Chat in der Siedlung, bist du dabei?”

,Nein wir haben keinen, in der Schule haben wir schon einen aber hier drin, wir haben

keinen.”

Subsumtion

Die Digitalen Medien erdffnen neue Moglichkeiten der zwischenmenschlichen Interaktion. Die
Informationsverbreitung, -speicherung und -lbertragung geschieht schneller und emanzipiert sich
vom eigenen Umfeld. Es entstehen neue Kommunikationsstrukturen, welche von den Sender_innen
und Empfanger_innen losgel6st sind (Simone Hebler, 2007, S. 4). Somit verschwindet in der digitalen
Kommunikation, wie beispielweise in den Chatraumen, der physische Raum und der Koérper als
solches besteht nur noch in der Textform. Die Person entkoppelt sich von ihrem Kontext und damit
verschwinden auch die Merkmale und Zuschreibungen, welche einen Einfluss auf die sozialen

Beziehungen haben. Es besteht neben dem physischen Raum ein virtueller Raum, in welchem andere
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Regeln herrschen (Hebler, 2007, S.5). Dank der digitalen Vernetzung werden der Austausch und die
Verbreitung von Informationen erleichtert, weil die zwischenmenschlichen Interaktionen nicht mehr
an Ort und Zeit gebunden sind. Zudem ist das Handeln im virtuellen Raum flexibler und weniger
verpflichtend als im offentlichen Raum. So wird die soziale Vernetzung vereinfacht und die
Kontaktaufnahme verlauft weniger komplex als in realen sozialen Beziehungen (Hebler, 2007, S. 6).
Der Chat erleichtert die Kontaktaufnahme in heterogenen Gesellschaften und wird durch die
gemeinsam gemachten Erfahrungen der Nutzer_innen gepragt (Hebler, 2007, S. 7). In Bezug auf die
Siedlung der SEW sind die Chats ein zentrales Kommunikationstool. Einerseits dienen sie als Kanal fur
die Verbreitung von Informationen {iber das Geschehen in der Siedlung und anderseits als
Tauschplattform fir Nachbarschaftshilfe und Unterstitzungsnetzwerke. Fir die
Siedlungsbewohnenden bedeutet dies in der Folge eine Erweiterung der eigenen Ressourcen und des
sozialen Kapitals. Es muss hier allerdings angemerkt werden, dass fiir die Kommunikation im digitalen
Raum eine gemeinsame Sprache, wie zum Beispiel Deutsch oder Englisch, vorausgesetzt wird.
Dadurch soll der Zugang gewahrleistet werden. Dies gilt insbesondere fiir die AOZ-Bewohnenden.
Aus den Aussagen der Bewohnenden wird zudem erkennbar, dass Dank der Entpersonalisierung die
Zuschreibungen und &usseren Merkmale im Chat verschwinden und es sich nicht mehr
nachvollziehen lasst, ob es sich um einen Juwo- oder AOZ-Bewohnenden handelt. Die
Kontaktaufnahme wird durch eine gewisse Anonymitdat und die Unverbindlichkeit des Mediums
erleichtert. Der Chat bietet eine optimale Gelegenheitsstruktur, um von den schwachen Beziehungen
profitieren zu kénnen. Folglich ist diese Plattform, wenn man den Zugang dazu hat, als eine Chance
fir die Erweiterung der eigenen sozialen Ressourcen und des Handlungsfeldes anzusehen, welche

sich positiv auf das Zusammenleben auswirken kann.

7.3 Einflussfaktoren auf das Zusammenleben

7.3.1 Strukturelle Rahmenbedingungen

Bewohnerschaft

Aus Sicht der AOZ- Bewohnenden ist es schwierig in der Schweiz eine eigene Wohnung zu finden und
deshalb wird die Unterstiitzung der Unterbringung durch die AOZ als hilfreich empfunden. Durch die
Interviews wird ersichtlich, dass die Besetzung der Wohngemeinschaften institutionsspezifisch
vorgenommen wird und sie sich grundsatzlich voneinander unterscheidet. Wahrend die
Wohngemeinschaften des Juwos geschlechtergemischt sind, die Zusammensetzung von den
Bewohnenden selber bestimmt werden kann und sie einen Mietvertrag mit dem Juwo
unterzeichnen, wird im Gegensatz dazu bei den Wohngemeinschaften der AOZ die Einteilung durch

die Institution bestimmt. Die Wohngemeinschaften werden geschlechtergetrennt besetzt. Es handelt
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sich also einerseits um Wohngemeinschaften, in welchen Mieter_innen wohnen und andererseits um
Wohngemeinschaften, in welchen Gefliichtete ohne Mietvertrag untergebracht werden. Bereits vor
dem Einzug in die Siedlung der SEW wurde von Seiten des Juwos eine Facebookseite eingerichtet,
welche als Hilfe bei der Suche nach Mitbewohner_innen fir die kinftigen Juwo-

Wohngemeinschaften dienen soll.
Interview 3

,Hier in der Schweiz ist schwierig einen Platz zu finden. (...) Ich habe lang selber versucht eine
Wohnung zu finden, bevor ich ins FOGO kam. Es ist gut, wenn eine Firma dich dabei
unterstiitzt und fiir dich eine Wohnung organisiert, bis du selber einen guten Platz findest

oder in einer besseren Situation bist, selbsténdig bist.”

Die AOZ-Bewohnenden fiihlen sich in der Siedlung grundsatzlich wohl. Es wird jedoch eine
Einschrankung anhand der Besucherregeln genannt, welche wiederum Auswirkungen auf das soziale
Leben der Bewohnenden und auf ihr Wohlbefinden hat. Beispielsweise miissen Gaste ab 22h den
Wohnraum verlassen und dirfen nicht in der Wohngemeinschaft ibernachten. Auf Grund solcher

Regeln entstehen Schamgefiihle und die Reziprozitdt kann nicht gewahrleistet werden.
Interview 3

,~Momentan ist es schwierig, eine Schweizer Freundin, sie lacht (iber mich, fiir Sie ist das
komisch, so Situation hat sie nie dariiber gehért. Ladest du jemanden ein zum Znacht, der
Gast méchte lidnger bleiben und du musst sagen, du darfst nicht bleiben. Ich will mich nicht so

vor anderen Leute zeigen.”

Zusatzlich wird die Besetzung mit zwei Personen pro Zimmer als Beweggrund fiir einen raschen
Auszug aus der Siedlung angegeben. Was die Regeln innerhalb der eigenen Wohngemeinschaft
betrifft, wird von den AOZ-Bewohnenden mehr Spielraum und die Mitsprache bei der Wahl des

Zimmerpartners oder eines neuen Wohngemeinschaftsmitgliedes gewiinscht.
Interview 3

,0b ich einen Mietvertrag oder die AOZ den Mietvertrag ist mir egal. Aber ich denke, man
muss nachfragen, es ist besser, wenn man miteinander zusammenleben soll. Ich habe hier
von den Wohngemeinschaften gelernt, von Schweizern gehért, wenn eine neue Person fiir
ein WG- Zimmer gebraucht wird, dann miissen alle Personen der WG zusammensitzen und
die Person geht dorthin und spricht liber sich. (...) Wenn diese Person fiir die WG ok ist, dann
ist es cool. (...) Aber wenn du nicht weiss, wer kommt und du hast keine Ahnung, was er

denkt, was seine Pldne sind, dann ist es schwierig.”
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Organisationsebene

Die befragte Person des Juwos fiihrt aus, dass fiir eine Bewerbung einer Wohnung des Juwos im
allgemeinen drei Kriterien nétig sind: Das Alter, wobei die Alterskategorie zwischen 16-28 Jahren
zutreffen muss. Es muss nachgewiesen werden, dass sich die Person in einer Ausbildung befindet und
das Einkommen darf einen gewissen Betrag nicht iberschreiten. Da das Juwo Uber eine sehr lange
Warteliste hat, werden die Personen durch ein computerbasieres Verfahren und durch
Mitarbeitende des Juwos ausgesucht, welche fiir eine freie Wohnung in Frage kommen. Wenn nun
eine Person gezielt in der Siedlung der SEW einziehen mdchte, ist es am einfachsten, wenn die
Wohngemeinschaft diese Person als Nachmieter vorschlagt. Bei der Erstvermietung der Wohnungen
in der Siedlung der SEW musste sich zuerst eine Wohngemeinschafts-Gruppe bilden, um sich fiir eine
Wohnung zu bewerben. Dies wurde durch das Einrichten einer digitalen Plattform durch die
Institution erleichtert. Anhand dieses Beispiels wird nochmals unterstrichen, dass mittels der
Plattform nur der Rahmen vorgegeben wurde. Der Inhalt, also die Suche nach Wohnpartner_innen,

wurde durch die jungen Erwachsenen definiert.

Die Person der AOZ fiihrt aus, dass ihre Einzugskriterien an die Bedingungen des Juwos angelehnt
sind: Die Alterskategorie und eine selbststandige Bewaltigung des Alltags waren fiir den Einzug ihrer
Bewohnenden in die Siedlung relevant. Sie berichtet, dass sie Schwierigkeiten hatten geeignete
Personen zu finden und dass die Suche nach solchen sehr viel Zeit in Anspruch genommen hatte.
Neben der Einteilung der Zusammensetzung der Wohngemeinschaften durch die AOZ, welche
geschlechtergetrennt vorgenommen wurde, wollte man zusatzlich und falls moglich auf die
Nationalitdat und die Kultur Riicksicht nehmen. Die Person betont, dass die Zusammensetzung der
Wohngemeinschaften nur teilweise funktioniert. Die AOZ hat von der Stadt Ziirich den Auftrag, die
Geflliichteten unterzubringen. Das Budget wird vom Kanton Zirich festgelegt. Die Regeln, welche in
der Siedlung der SEW fir die Gefliichteten gelten, sind in allen anderen Einrichtungen der AOZ gleich
und sollen ein friedliches Zusammenleben bewirken. Durch die Besucherregeln fiihlen sich die
Bewohnenden eingeschrankt, was immer wieder zu Diskussionen zwischen der Bewohnerschaft und
der Organisation fihren. In der Siedlung der SEW werden die vielen Einzelzimmer als Glicksfall

benannt, da in den anderen AOZ-Unterkiinften wenige Einzelzimmer existieren.

Subsumption

Die Basis flr eine soziale Integration und das Wohlergehen bilden ein sicheres und
zufriedenstellendes Zuhause. Diese Grundlage, welche ebenfalls einen Einfluss auf die Gestaltung
von sozialen Beziehungen hat, scheint flir die Geflliichteten und die jungen Erwachsenen in

Ausbildung in der Siedlung der SEW grosstenteils gegeben zu sein (Margrit Hugentobler & Marie
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Glaser, 2017, S. 52). Hier kann aber festgehalten werden, dass die unterschiedlichen
Voraussetzungen, unter welchen sich die Wohngemeinschaften zusammensetzen, einen
grundlegenden Einfluss auf das Individuum haben. Wahrend die Juwo-Bewohnenden selber
bestimmen kénnen mit wem sie eine Wohngemeinschaft eréffnen wollen und wer bei einer
Neubesetzung in Frage kommt, fehlt diese Selbstbestimmung bei den AOZ-Bewohnenden
grundsatzlich weg. Sie befinden sich in einem Abhangigkeitsverhaltnis gegenliber ihrer Organisation.
Die Regeln innerhalb der Wohngemeinschaften werden beim Juwo von den Bewohnenden definiert.
Im Gegensatz dazu wird den AOZ-Bewohnenden dies, zum Beispiel bei den Besucherregeln, nicht
gewadhrt. Die Autonomie der Gefliichteten ist dadurch eingeschrankt und sorgt je nach Mdglichkeit
fiir einen raschen Wegzug. Dies hat nicht nur einen Einfluss auf das Zusammenleben innerhalb der
Wohngemeinschaft, sondern auch auf das Zusammenleben innerhalb der Siedlung. Unter dem
Aspekt, dass wegen der begrenzten Zeit und Ressourcen einer Person die Bereitschaft eine
Beziehung einzugehen ebenfalls begrenzt ist, wie es Granovetter (2013) ausfiihrt, stellt sich bei den
Bewohnenden der Siedlung die Frage, ob eine Kontaktaufnahme mit dem Gegenliber noch attraktiv
und eine Investition lohnenswert ist, wenn immer wieder Wechsel in der Konstellation der
Wohngemeinschaft und daher in der Siedlung geschehen (S.18). Das Individuum investiert in seine
sozialen Beziehungen, um sein soziales Netzwerk zu entwickeln und beizubehalten, und um damit
den Zugang zu seinem sozialen Kapital zu pflegen, wie es im Kapitel 2.3.1 bereits dargestellt wurde.
Zwischen den Gruppen der Juwo- Bewohnenden und den AOZ- Bewohnenden entsteht eine
Asymmetrie, welche auf die unterschiedlichen Voraussetzungen zuriickzufiihren ist. Durch diese
Ungleichheit kann die soziale Teilhabe der Gefliichteten gefdhrdet werden, weil sie in dieser Position
die gesellschaftlichen Erwartungen der Aufnahmegesellschaft nicht erfiillen kdnnen. Aus einem
Interview mit einem AOZ-Bewohnenden geht hervor, dass dabei Schamgefiihle entstehen. Diese
kénnen einen Riickzug oder eine Nicht-Teilnahme am Siedlungsleben, oder sogar eine Gefdahrdung
der sozialen Integration in der Aufnahmegesellschaft zur Folge haben. Hinzu kommt, dass sich die
Wohnungssuche fir die Geflichteten auf dem reguldaren Wohnungsmarkt schwierig gestaltet.
Hugentobler und Glaser (2017) fihren aus, dass fiir benachteiligte Gruppen, wobei unter anderem
Geflichtete genannt werden, der Zugang zu einer bezahlbaren Wohnung in der Schweiz und
insbesondere in der Stadt Zirich, wo der Wohnungsmarkt seit langem angespannt ist, erschwert ist.
Als Grinde werden geringe finanzielle Mittel, eine geringe berufliche Qualifikation, aber auch ein
fremdklingender Nachname, die Herkunft oder die Hautfarbe genannt. Benachteiligte Personen sind

daher auf Hilfe angewiesen (S. 51).

Da die AOZ-Bewohnenden teils bereits ein Jahr in der Siedlung leben und die Wohnungssuche
schwierig ist, fragen sich die Autorinnen, ob die Unterbringung dieser Personen unter diesen

Umstdnden neu gedacht werden sollte. Die provisorische Wohnsituation vermindert die Bereitschaft
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Beziehungen einzugehen, da das Individuum in Beziehungen Zeit und Energie investieren muss.
Zudem verstdarken die Regeln der AOZ die Andersartigkeit der Gefliichteten. Indem eine Angleichung
der Rahmenbedingungen innerhalb der Wohngemeinschaften an die Bedingungen des Juwos getatigt

wirden, konnte eine Anndaherung der beiden Gruppen geférdert werden.

7.3.2 Bau & Infrastruktur

e

Abbildung 9: Innenansicht Siedlung der Stiftung Einfach Wohnen (eigene Darstellung)

Bewohnerschaft

Der anfangs kahle Charakter der Siedlung zwang die Bewohnenden sich den Raum anzueignen, ihn zu
gestalten und zu beleben. Diesbeziiglich wurde vermehrt angemerkt, dass noch im Februar 2019 finf
bis sechs Wohnungen der AOZ leer standen. Bei vielen Befragten erhalt der Aussenraum, aufgrund
der eher als eng wahrgenommenen Innenrdaume, eine wichtige Rolle, weil er eine Erweiterung des
Wohnraums darstellt. Die offene Bauart und die Einsicht in die Wohnungen verringern die
Privatsphdre, was aber nur so lange als stérend empfunden wird, bis Bekanntschaften mit den
Nachbar_innen und anderen Bewohnenden gemacht wurden.
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Interview 1

,und da ist auf jeden Fall immer alles offen, man sieht ins Haus rein, man sieht in die
Wohnung rein. Das macht es am Anfang vielleicht ein bisschen.... man verliert durch das ein
bisschen an Privatsphdre, aber so bald man weiss wer da rumléduft ist es auch nicht so ein

Problem*

Interview 2

»Mir gefillt die Bauart gut, welche das Gemeinschaftliche auch erzwingt, oder férdert. Dass
man zum Beispiel keine Balkone hat, sondern diese Laubengdnge, wo sich die Leute
sozusagen treffen miissen. Oder auch der Aufbau der Wohnungen im Sinn, dass du, egal was

du machst, nicht drum rum kommst, die anderen zu treffen wenn sie im Wohnzimmer sind.”

Die Innenrdume der Wohngemeinschaften werden je nach Gruppe als gemeinschaftsférdernd oder —

hindernd wahrgenommen.
Interview 2

,Es ist schon speziell, zu fiinft auf doch relativ engem Raum zu wohnen. Da muss man fast

Kollegen werden, sonst hat man dann irgendwann Probleme miteinander.”
Interview 4

»Ich meine, wir sind ja jetzt drei Personen in der WG und wir haben kein Wohnzimmer. Das
heisst jedem gehért nur das eigene Zimmer. Das heisst wir haben keinen Platz mehr um

gemeinsam zu sitzen, oder zusammen zu Essen, oder auch fernzuschauen.”

Der Aussenbereich wird sehr geschatzt und von allen Befragten als schon empfunden. Neben den
Laubengdngen ladt auch der Innenhof zum Verweilen ein. Der Ping Pong Tisch und die grossen
Balkone, wo sich die Festbdanke befinden, werden von den Bewohnenden unterschiedlich genutzt.
Der Gemeinschaftsraum, welcher flir das Beisammensein geplant wurde, wird oft erwahnt und als
wichtiger Raum in der Siedlung wahrgenommen. Zur Zeit der Interviews wusste jedoch nur eine
Person, wie man sich Zugang zum Gemeinschaftsraum verschafft, und nur bei einer weiteren Person

wird der Gemeinschaftsraum nicht als Raum zur Mitbenutzung verstanden.
Interview 2

,Die Juwo organisiert zum Beispiel Sachen fiir Studenten wie den Gemeinschaftsraum, den es hier
gibt, wobei ich seltsam finde, dass dieser sehr lange gar nicht gedffnet war und auch jetzt noch

nicht richtig.”

Interview 3
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,Dieser grosse Salon (Gemeinschaftsraum, Anmerkung der Autorinnen) ist das wichtigste

hier.”

In der Waschkiiche und bei den Briefkdsten entstehen ab und zu auch Gesprache. Allgemein wird die
vorhandene Infrastruktur, wie beispielsweise die grosse Anzahl an Waschmaschinen und an

Trocknern, geschatzt und als konfliktvermeidend bezeichnet.

Organisationsebene
In den herkdmmlichen Unterbringungen von Geflichteten der AOZ, ist die Existenz eines
Gemeinschaftsraumes ein Novum. Dies wird positiv bewertet und als unterstitzend fiir die

Durchmischung in der Siedlung wahrgenommen.

Subsumption

Dass die Architekten bei dem Bau der Siedlung das Konzept des Beziehungsraumes miteinbezogen
haben, wie es Gobel (2017) empfiehlt, lasst sich an der Konstruktion gut ablesen: Alle Zugénge der
Wohnungen sind auf den Innenhof ausgerichtet und durch grossziigige Laubengidnge miteinander
verbunden (S. 226). Die Architektur fordert die Kommunikation und lddt die Bewohnenden zum
Austausch ein. Es sind einige Treffpunkte in der Siedlung entstanden, wie beispielsweise beim Ping
Pong Tisch. Eine Architektur, welche anhand von baulichen Massnahmen gemeinschaftsférdernd
angedacht ist und bei welcher der Integrationsgedanke eine Rolle spielt, kann durchaus dazu
beitragen, dass Begegnungen zwischen verschiedenen Gruppen beglinstigt werden (Forster, 2017, S.
88). Der gebaute Raum soll aber mit gemeinschaftsbildenden Aktivitdten einhergehen, damit eine
Kommunikation und daher eine Integration stattfinden kann (Forster, 2017, S. 87). Ob diese
Moglichkeiten fir Begegnungen aber auch wahrgenommen und genutzt werden, ist von dem

personlichen Engagement und den Interessen der Bewohnenden abhangig

Nach Wolfgang Férster (2017) braucht es fiir eine soziale, ethnische oder kulturelle Durchmischung
einerseits die Moglichkeit fur das Individuum sich auszutauschen, anderseits aber auch die
Gelegenheit sich zurlickzuziehen. Dies kann alleine oder in kleinen Gruppen geschehen (S. 88). In der
Siedlung SEW befinden sich die Rickzugsmoglichkeiten vor allem in der eigenen Wohngemeinschaft
und im eigenen Zimmer. Das Vorhandensein eines Gemeinschaftsraumes in der Siedlung wird als
bedeutend fiir das Zusammenleben angesehen, wie auch BBP Berlin, Briimmel (2017, S. 267) und die
MOSAIK Architekten (2017, S. 24) betonen. Obwohl der Gemeinschaftsraum in der Siedlung der SEW
nicht rege benutzt wird, wird er von den Bewohnenden als ein bedeutsamer Ort wahrgenommen. Es

scheint jedoch, dass das Potenzial des Gemeinschaftsraumes noch bedeutend mehr ausgeschopft
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werden konnte. Erst wenn dieser Raum genutzt und belebt wird, kann ein sozialer Raum entstehen.
In der Siedlung befindet sich der Gemeinschaftsraum im Parterre neben dem Eingangsbereich und ist
somit gut erschlossen. Aber der Zugang zum Raum war zum Zeitpunkt der Untersuchung nicht
gewadhrleistet, da Unklarheiten Uber die Zustandigkeit der Verwaltung herrschten. Da nur einer
befragten Person bekannt war, welcher Bewohnende in der Siedlung den Schliissel und somit den
Zugang zum Gemeinschaftsraum hat, ist es wahrscheinlich, dass diese Information den
Siedlungsbewohnenden zu wenig klar kommuniziert wurde. Gemass Forster ist es wichtig, dass
solche Gemeinschaftsraume physisch gut zugadnglich sind und ebenso die organisatorische

Zuganglichkeit gewahrleistet ist (Forster, 2017, S. 88).

Dass Raum personenabhangig durch den Prozess des Handelns erschaffen wird, zeigt die
unterschiedliche gruppenspezifische Wahrnehmung der Innenrdume der Wohngemeinschaften
(Kaspar & Biulhler, 2006, S. 94). Fur die Gefliichteten wird je nach Zusammenstellung der
Wohngemeinschaften der gemeinsam genutzte Raum eher als gemeinschaftshinderlich angesehen,
wahrend die Juwo-Bewohnenden die Enge und Nahe als positiv fiir die Gemeinschaftsférderung
wahrnehmen. Bei der Durchfihrung der Interviews in der Siedlung zeigte sich, dass sich die
Einrichtung in den AOZ-Wohnungen eher karg prasentiert. Manchmal war sogar nicht einmal ein
Tisch zum gemeinsamen Essen vorhanden. Wahrenddessen waren in den Juwo-Wohnungen mehr
Mobiliar und Einrichtungsgegenstiande vorhanden. Mogliche Erklarungsgriinde dafiir sind die
beschrankten finanziellen Mitteln der AOZ-Bewohnenden und die tendenziell kiirzere Wohndauer.
Diese Unterschiede zeigen sich auch in der Gestaltung der Aussenrdaume, welche sich vor den

Wohnungseingdngen befinden.

7.3.3 Forderung des Zusammenlebens

Bewohnerschaft

Die Mehrheit der befragten Personen gaben an, dass sie neben dem Einrichten des
Gemeinschaftsraumes auch den Innenhof mitgestalten konnten. Die Moglichkeit bei der
Raumgestaltung und dem Siedlungsleben mitreden und mitgestalten zu kénnen, wird bei den Juwo-

Bewohnenden als wichtige Freiheit wahrgenommen.
Interview 1

»Ich glaube die Freiheit diesbezliglich ist ziemlich gross, vor allem wenn man es mit anderen
Siedlungen vergleicht. Ich habe noch nie erlebt in meinem Leben, (...) dass ich sagen konnte,

ich will jetzt da in meinem Garten eine Feuerstelle machen. Also, dass es nicht statt
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gefunden hat, ist schlussendlich egal, aber auch nur schon die Tatsache, dass man sich dafiir

engagieren kénnte, gibt einem eine Freiheit.”

Ebenso wissen alle der befragten AOZ- Bewohnenden, mit Ausnahme einer Person, Uber die
Teilnahmemaglichkeit in den Projektgruppen Bescheid. Hier anzumerken ist, dass bei den AOZ-
Bewohnenden der Informationsstand, in Bezug auf die Projekte variiert: Einige erinnern sich daran,
dass beim Einzug die Projektgruppen erwdahnt wurden. Eine Person erwahnt, dass die Teilnahme in
den Projektgruppen an den Siedlungs-Chat gebunden ist. Eine Person hat die Existenz der
Projektgruppen nicht wahrgenommen. Die Juwo-Bewohnenden berichteten, dass sich die
Projektgruppen zuerst im allgemeinen Chat ausgetauscht hatten und daraufhin projektspezifische

Chat-Gruppen eingerichtet wurden.
Interview 5

,Und das lief alles iiber dem Chat, das heisst, wenn du nicht im Chat bist, kriegst du es nicht

mit?“

,Ja also die Entscheidung fiir diesen Raum, war ich nicht dabei, weil ich nicht im Chat war. Sie
wissen nicht. Wenn man hier neu kommt, denke ich, bekommen sie die Information, dass es

hier ein Chat fiir den gemeinsamen Austausch gibt.”

Die Gartengruppe hat versucht mehr Leute zu erreichen, indem sie bei den Briefkdsten Plakate in
verschiedenen Sprachen aufgehangt hatte. Niemand der Befragten ist in den Projektgruppen aktiv,
wobei als Grund fir das Nicht-Teilnehmen Zeitmangel und fehlendes Interesse genannt werden.
Jemand der AOZ bemangelt, dass es keine Plattform gibt, in welcher seine Bedirfnisse und
Sichtweisen eingebracht werden konnen. Ebenfalls wird von einem AOZ-Bewohnenden die Ansicht
gedussert, dass wenn er durch eine konkrete Aufgabe in Projekte eingebunden ware, er sein

individuelles Engagement steigern kdnnte.
Interview 3
(-..)Ich habe dariiber nachgedacht, weil wir unsere Ideen nicht teilen kénnen.”

Erste Bemiihungen fiir die Forderung des Zusammenlebens werden von den Juwo-Bewohnenden
begrisst. Aus ihrer Sicht hiangen die Projekte und die finanzielle Unterstiitzung fir die Realisation

von der Initiative des Juwos ab.

Interview 2
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,Also sie haben so Anstésse gemacht, dass sich da und dort Leute treffen und etwas
zusammen machen von der Juwo aus. Aber es kam nichts von der FOGO-Chefetage aus,

was die Leute die hier wohnen wirklich zusammenbringen wiirde.”

Projekte, wie die Einrichtung des Gemeinschaftsraums, sowie die Gartengruppe wurden
durchgefiihrt und sind weiterhin aktuell. Andere Projekte, wie die Gestaltung der Waschkiiche,
wurden in den Interviews von niemandem erwahnt. Selbst initiierte Projekte zu stemmen wird von
den Juwo-Bewohnenden als Herausforderung wahrgenommen, da das persdnliche Engagement und
die Energie sich schnell erschopfen. Wenn wenig Bewohnende an selbstinitiierten Projekten, wie
beispielweise bei einem Ping Pong Turnier teilnehmen, wirkt sich dies unter Umstdanden
demotivierend auf andere aus, sagt eine Person des Juwos. Zudem wird das Warten auf
Bewilligungen erwahnt, welches sich negativ auf die Motivation fiir das persdnliche Engagement
auswirkt. Die Beteiligung der AOZ, betreffend der Férderung des Zusammenlebens, ist fir die Juwo-
Bewohnenden nicht fassbar. So wurde in einem Interview mit einer Person des Juwos der Einbezug

der Gefllichteten in die Projekte als nicht nachvollziehbar geschildert.
Interview 2

,Die Studenten waren auch eingeladen den Gemeinschaftsraum zusammen zu bespielen,
mit Mdébeln fiir welche sie von der Juwo ein Budget kriegten. Und ich weiss nicht inwiefern
da Fliichtende mit einbezogen wurden. Beziehungsweise es ist mir nicht so aufgefallen dass

sie es waren.”

Diesbeziiglich wurde gewiinscht, dass die AOZ die Partizipation ihrer Bewohnenden mehr foérdert.
Eine Person nimmt wahr, dass obwohl diese Projektgruppen fiir alle Bewohnenden der Siedlung
offen sind, vor allem Juwo-Bewohnende dort aktiv dabei sind. Die Moglichkeit gemeinsam einer
Aktivitdt nachzugehen wird von allen Befragten als Forderung des Austausches innerhalb der

Siedlung erkannt.
Interview 3

,Es kann jemand vor meiner Tiir sein und wir kénnen reden, vielleicht morgen gibt es kein
Thema mehr zu bereden. Die Mdglichkeit etwas zusammen zu machen bringt mehr Themen

und den Spassfaktor. Man teilt mehr zusammen.”

Bemuihungen, welche von beiden Institutionen zusammen ausgehen, werden von den Juwo-
Bewohnenden nicht wahrgenommen und scheinen aus ihrer Sicht zu fehlen. Eine Ausnahme war das
Eroffnungsfest fiir das Gesamtprojekt FOGO, bei welchem einige der Befragten teilgenommen
hatten. Eine Person des Juwos schildert, dass dieses Fest nicht ihren Bedirfnissen entsprach, da die
Angebote zu teuer waren und die Veranstaltung vorwiegend als Informationsanlass nach Aussen
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wahrgenommen wurde. Alle Befragten dussern den Wunsch, dass eine grossere Unterstiitzung von
Seiten der Institutionen beziiglich der Foérderung des Zusammenlebens und des Austausches

zwischen den beiden Gruppen stattfinden soll.
Interview 2

,Vielleicht dass es auch von Seiten der AOZ mehr gepusht wird, dass Fliichtende integriert
werden. Weil das ist flir sie ja auch ein Schritt, dass die alle Deutsch sprechen miteinander,
und die Studenten sind ja auch offen und es gibt auch viele die das zu machen versuchen,
aber wenn die Erwartung halt nur auf den Anwohnern liegt ist es vielleicht auch bisschen
bléd, je nachdem, weil die haben ja auch ihre eigenen Probleme und Geschichten
miteinander. Man kénnte versuchen, das von Seiten dieser Instanz welche sich ums Wohnen

der Fliichtenden kiimmern, mehr zu férdern.
Interview 4

,Wiirdest du das schén finden, wenn mehr Kontakt zwischen den Bewohnenden der Siedlung da

wdre?”

»Ja, wir brauchen auch Hilfe.”

Organisationsebene

Fiir die Forderung des Zusammenlebens in der Siedlung haben beide Organisationen gemeinsam drei
Projekte erarbeitet und die gesamte Bewohnerschaft der Siedlung eingeladen, daran teilzunehmen.
Beide Organisationen informieren die Neuankdmmlinge in der Siedlung beim Zuzug Uber die
Projekte. Die drei Projekte beinhalten die Gestaltung des Gemeinschaftsraums, des Gartens und der
Waschkiiche durch interessierte Bewohnende. Auch gibt es die Mdglichkeit von Seiten der
Bewohnenden Projektideen vorzuschlagen. Ob diese realisiert werden kénnen, hangt davon ab, ob
sie die Rahmenbedingungen, wie zum Beispiel die gesetzlichen Vorgaben, erfiillen. Fir die

Durchfiihrung von Projekten stehen finanzielle Mittel von Seiten der Organisationen zur Verfligung.

Die befragte Person des Juwos betont, dass sie fur die Forderung des Zusammenlebens bewusst
keine expliziten Aktivitdten, sondern nur einen Rahmen in der Siedlung anbieten, damit die
Bewohnenden selber aktiv werden missen. Eine Durchmischung bei den Projektgruppen war dabei
keine Vorgabe. Das Engagement flir das Lostreten von eigenen Projekten von Seiten der
Bewohnenden hangt natirlich stark von ihren zeitlichen Ressourcen ab. Es hat sich gezeigt, dass nach
mehr als einem Jahr immer noch neue Ideen fiir Projekte von den Bewohnenden vorgeschlagen

werden.
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Die befragte Person der AOZ fiihrt aus, dass die Gefliichteten ein straffes Programm mit Schulbesuch,
Ausbildung und dem Erlernen der Sprache haben. Dies kann dazu fiihren, dass sie Informationen
Uber die Projekte nicht registrieren oder sie gezwungen sind Prioritaten zu setzen. Zusatzlich werden
als mogliche Griinde fiir die Nicht-Teilnahme an den Projekten der Mangel an Interesse, fehlende
Zeit und eine vorhandene Hemmschwelle bei der Kontaktaufnahme genannt. Aus Sicht der AOZ wird
vermutet, dass das Verstandnis von Partizipation, wie es in der Schweiz vorhanden ist, aufgrund von

kulturellen Hintergriinden nicht oder anders verstanden werden kann.

Subsumption
Um die Situation in der Siedlung zu analysieren, orientieren sich die Autorinnen am

Partizipationsmodel von Strassburger und Rieger, welches im Kapitel 3.1.2 erklart wurde.

Partizipationsstufen: Perspektive der Adressatschaft

Die Bewohnenden nehmen an Informationsanldssen teil, welche von den Organisationen angeboten
werden. Hier werden sie (ber die angedachten Projekte informiert, wodurch die zweite
Partizipationsvorstufe erreicht ist. Die Moglichkeit, welche der Bewohnerschaft geboten wird, selber
Ideen flr Projekte einzubringen und diese im Gremium zu diskutieren, wird auf der vierten
Partizipationsvorstufe verortet. Neben den erwdhnten Projekten wurden auch die Laubengédnge von
den Bewohnenden in Eigenregie gestaltet. Dabei haben sie ihre Gestaltungsideen durch das
Aufstellen von Mobiliar, mit dem Anbringen von Hangematten und mit dem Platzieren von
Topfpflanzen, umgesetzt, ohne die Bewilligung der Organisationen einzuholen. Diese

Raumaneignung ist auf der finften Partizipationsstufe zu verorten.

Partizipationsstufen: Perspektive der Institutionen

Die erste Vorstufe der Partizipation besagt, dass die Adressatschaft die Information Gber getroffene
Entscheidungen von der Organisation, also top down, erhalt. Die Ideen und Ausgestaltung des
Rahmens haben die beiden Organisationen, ohne den Einbezug der Adressatschaft, zusammen
ausgearbeitet. Bei einem Neuzuzug einer Person in die Siedlung wird die Information Uber die
vorhandenen Projekte von Seiten der Organisation gegeben. Dies wird der ersten Partizipationsstufe
zugeordnet. Das Anbieten der Mdglichkeit aber, selber Projektideen einzubringen, wird auf Stufe vier
verortet. Diese besagt, dass die Mitbestimmung der Adressaten zugelassen wird und sie einen

direkten Einfluss auf Entscheidungen haben. Ob ein selbstinitiiertes Projekt von Seiten der
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Bewohnenden aber durchgefiihrt werden kann, falls die Rahmenbedingungen eingehalten werden,

entscheidet schlussendlich das Gremium der AOZ und des Juwos, welches aus fiinf Personen besteht.

Die Moglichkeit der Teilnahme an den verschiedenen Projekten wird von beinahe allen Befragten als
positiv und austauschférdernd wahrgenommen. Die Annahme der Juwo-Bewohnenden, dass die
Projekte allein von ihrer Organisation initiiert wurden, und die Tatsache, dass mehrheitlich Juwo-
Bewohnende in den Projektgruppen teilnehmen, konnte auf eine unzureichende
Informationsbemiihung seitens der Organisation der AOZ, oder auch auf den spateren Einzug der
AOZ-Bewohnenden zurlickzufiihren sein. Um gleiche Teilhabechancen herzustellen, miisste der
Zugang zum Siedlungs-Chat fiir alle gewahrleistet sein. Hinzu kommt, dass der AOZ die Griinde fir
das Nicht-Teilnehmen ihrer Bewohnenden in den Projekten bekannt sind. Da sie die Durchmischung
der beiden Gruppen anstrebt, sollte sie in Bezug auf die Partizipation ihrer Bewohnenden
sensibilisiert werden. Wie die Hemmschwellen abgebaut werden kénnten, ob die vorhandenen
Projekte auch auf ihre Bedirfnisse abgestimmt sind, und welcher Weg eingeschlagen werden
misste, damit sie selber Projekte lostreten wirden, sollte vermehrt reflektiert werden. Wie im
Kapitel 3.1.1 ausgefihrt wird, kann durch die Schaffung von Mdoglichkeitsraumen die Initiative und
das Interesse der Bewohnenden gesteigert werden, wenn Mitwirkungsgefasse vorhanden sind. Denn
damit kann auf die Bedirfnisse der Bewohnenden eingegangen werden (Emmenegger et al., 2017, S.
159). Es bedarf neben den Projekten zuséatzliche strukturelle Gefdsse in der Siedlung, wie
beispielsweise eine Siedlungskommission, in welcher die Teilnahme und Mitbestimmung aller
Bewohnenden gewahrleisteten ist, und welche sich den Themen wie der Nutzung von Rdumen, dem
Austausch in der Nachbarschaft und dem Zusammenleben widmen. Dies kénnte das Engagement,
die Bereitschaft zur Diskussion, sowie die intra- und interethnische Beziehungen in der Siedlung
férdern. Denn nur durch wiederholende Treffen und den Austausch zwischen den Bewohnenden
kénnen dauerhafte soziale Beziehungen aufgebaut werden, welche sich auf die Entwicklung des
Individuums positiv auswirken konnen. Abhangig von der Projektart ist auch eine fachliche
Begleitung erforderlich (Hugentobler & Glaser, 2017, S. 63). Da in der Siedlung vor allem
Bekanntschaften entstanden sind, welche nicht in einem strukturellen oder institutionellen Kontext
eingebettet sind, brauchen die Bewohnenden Unterstiitzung fir den Aufbau ihres sozialen
Netzwerkes und dessen Stabilisierung. Diese fachliche Begleitung soll eine Verbindungs- oder
Briickenfunktion Glbernehmen, um die ethnischen Grenzen zwischen den unterschiedlichen Gruppen
abbauen zu helfen. Dies kann unter anderem durch die gezielte Férderung der Partizipation

geschehen.
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7.3.4 Zusammenarbeit zwischen den Organisationen

Da beziglich der Zielsetzung der Siedlung keine Aussagen von Seiten der AOZ-Bewohnenden genannt

wurden, werden nachfolgend nur Aussagen der Juwo-Bewohnenden zusammengetragen.

Bewohnerschaft

Aus deren Sicht ist die Integration der AOZ-Bewohnenden in die Siedlungs-Gemeinschaft das Ziel. Fiir
sie ist die Integration in die Siedlung nach 1,5 Jahren massig gelungen, da zwischen den beiden
Gruppen kein wirklicher Austausch stattfindet. Eine Person stellt sich die Frage, warum die
Organisationen nicht mehr dazu beitragen. Eine andere Person erwahnt, dass die meisten
Bewohner_innen versuchen die Gefllichteten in die Siedlungsgemeinschaft zu integrieren. Dies wird
aber als schwierig empfunden, wenn die Bemihung zur Integration nur von der Gemeinschaft

getragen wird.
Interview 1

»lch weiss nicht, es wire wahrscheinlich einfacher fiir die Integration so, im Sinne von, wenn
du mit einer Person wohnst, wo ein Fliichtling ist, also das spielt keine Rolle wer das ist, aber
wenn du mit einer Person wohnst, dann hast du einen Bezug, einen Kontakt zu dieser
anderen Person, so entsteht tatsdchlich Integration. Es gibt verschiedene WGs in dieser

Siedlung, aber diese Durchmischung ist noch ein bisschen karent.”

Beide Juwo-Bewohnenden stellen sich die Frage, wie die beiden Organisationen zusammenarbeiten,
denn die Kooperation und die Kommunikation zwischen den Organisationen ist flr sie nicht

nachvollziehbar.
Interview 2

,Das Problem vom FOGO ist ja, dass es SEW, Juwo und AOZ ist. Das ist dieses Gremium, wo
jeder seinen eigenen Bereich hat und entscheidet eher fiir sich selbst und trotzdem alle

wieder zusammen.”

Ob ein gemeinsames Verstandnis beider Organisationen vom Zusammenleben in der Siedlung
besteht, ist fiir die Juwo-Bewohnenden unklar. Die Organisationen werden somit als getrennt

wahrgenommen.
Interview 2

,Die Juwo kiimmert sich halt logischerweise nicht um die Fliichtenden, das ist nicht ihr Job.

Und die AOZ weiss halt auch nicht unbedingt immer, was bei der Juwo lduft. Das heisst bei
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der Gartengruppe wurde wahrscheinlich die Juwo angefragt und das wurde dann auch so
gemacht, aber es wiire ja mega cool gewesen, wenn die Juwo mit der AOZ kommuniziert
hétte und vorgeschlagen hdtte, das auch zu vermitteln, statt einfach von den Studenten zu
erwarten, dass sie an die Tiiren klopfen gehen und die Leute zum Mitmachen einladen. Ich
weiss nicht, inwiefern das vielleicht auch passiert ist. Aber die gemeinsame Kommunikation
zwischen den Instanzen, welche schlussendlich fiir die verschiedenen Teile der Bewohner

verantwortlich sind und dadurch gemeinsam an einem Strick ziehen sollten.”

Organisationsebene

Es war von Anfang an das Ziel des Juwos bezahlbaren Wohnraum im Raum Ziirich fir ihre Zielgruppe
bereitzustellen. Es wurde eine Zusammenarbeit mit der AOZ eingegangen, um der Zielgruppe des
Juwos den Zugang zu bezahlbarem Wohnraum zu gewahrleisten und weil die AOZ sich fir ihre
Klientel eine Durchmischung mit der lokalen Bevélkerung wiinscht. Augrund der unterschiedlichen
Grossen der Organisationen ist die Zusammenarbeit teilweise erschwert, beispielsweise hat die AOZ,
im Gegensatz zu der verhdltnismdssig kleineren Organisation des Juwos, langere Dienstwege. Im
Interview ist von Kooperation die Rede, wobei klar angemerkt wird, dass jede Einrichtung ihre
eigenen Kernkompetenzen hat und dass die Zusammenarbeit bei der Siedlung klar begrenzt ist. Der
Befragte erwdhnt im Interview, dass das Juwo und die AOZ in der Siedlung der SEW ein
Betriebskonzept zusammen erarbeitet haben. Das Juwo selber hat neben dem 6kologischen und dem
o6konomischen auch ein soziales Ziel. Dies wird auch als Ziel der sozialen Nachhaltigkeit benannt.
Darunter wird eine ,,gute Nachbarschaft und Lebensqualitat, welche zu wenig Problemen/Konflikten
fihrt, was zu gleich tiefem Bewirtschaftungsaufwand, wie fiir eine ‘normale” Juwo-Siedlung fuhrt”
verstanden (Jugendwohnetz, 2019, 27. Mai, Anlass INUAS). In dieser Zielsetzung indirekt enthalten ist
das Zusammenleben von Gefliichteten und Studierenden in der Siedlung. Dies wird im Interview als
Miteinanderleben, ohne dabei den Austausch forcieren zu wollen, erwdhnt und als innovativ
bezeichnet. Es wird angefiigt, dass der Austausch und die Durchmischung nicht primar als Ziel

definiert wurde, auch nicht in den gemeinsam definierten Projekten.
Interview 7

,Bei der dritten Dimension, die soziale, da ging es darum- ich meine das ist die erste Siedlung
in der Schweiz, die ist ja sehr innovativ, (...) die erste Siedlung, wo Studierende

Zusammenleben mit Fliichtenden, (...) “
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,Und wir haben auch nie vorgegeben, dass das jetzt Projekte sein miissen, die zwischen
Fliichtenden und Studierenden sein miissen, oder nicht, das war auch nie ein Thema, die

meisten haben, das sowieso mit den Leuten gemacht, die da waren.”

Neben dem Wohlbefinden der Bewohnenden soll langfristig die Siedlung 6konomisch rentieren. So
wurde mehrmals im Interview erwdhnt, dass die Kosten tief gehalten werden sollten, damit es
keinen Mietzinsanstieg fir die Juwo-Mietenden zur Folge hat. Die Zusammenarbeit der beiden
Organisationen in der Siedlung bezieht sich vor allem auf die gemeinsame Verwaltung, das Vorgehen

bei Problemen und die Erarbeitung der drei Projekte.
Interview 7

,und beim zusammen machen, man muss auch da die Schnittstelle klar kennen. Weil beim
AOZ, ihre Kernkompetenzen sind die Betreuung von Fliichtenden, unsere ist junge Menschen
in Ausbildung und wir betreuen unseren Teil, sie ihren und wir arbeiten gemeinsam an

diesem Dorf, an diesem FOGO .”

,Wir haben ein ganzes Bewirtschaftungskonzept gemacht, AOZ und Juwo zusammen, eben
genau deshalb, was passiert z.B. wenn eine Reklamation dort kommt, wer macht den
Hauswart? Der Hauswart ist jetzt von der AOZ, der macht das auch fiir uns, also der macht
einfach alles, und... also wer bewirtschaftet den Gemeinschaftsraum, wie sieht das aus, was
ist wenn wir einen Bettwanzenfall hitten, wie gehen wir da vor, was ist dann, oder wer

libernimmt welchen Teil. Das ist darin geregelt.”

Es wird erwahnt, dass diese Siedlung auf der politische Ebene Bedenken in Bezug auf das
Zusammenleben hervorgerufen hat und deswegen von Anfang an auf eine Durchmischung innerhalb

der Wohngemeinschaften verzichtet wurde.
Interview 7

»Aber wir miissen uns da auch klar abgrenzen, weil beim Juwo unsere Delegierten, das sind
die grossen Parteien und das sind alle politischen Parteien plus die Kirchen, und wir kénnen
natiirlich nicht, ich sage jetzt klassische AOZ-Projekte machen, wenn bei uns die SVP im
Vorstand drin sitzt, das gibt sehr viele Spannungen, oder. Wir sind fiir Junge in Ausbildungen

da, in der Schweiz.”

Aus Sicht der befragten Person der AOZ besteht das Ziel der Siedlung in der Durchmischung und
Vernetzung von Gefliichteten und jungen Erwachsenen in Ausbildung, wobei Gleichaltrige mit einer
Tagesstruktur an einem Ort zusammen wohnen. Um die Vernetzung und folglich die Durchmischung

zu férdern, dienen die drei Projekte.
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Interview 6

LAlso das Ziel ist, dass die gleichaltrigen Leute zusammenwohnen. Also mit dem Juwo
zusammen, mit den Studenten zusammen. Und das Ziel ist auch das Gleichaltrige mit einer
Tagestrukturen zusammen an einem Platz wohnen kénnen. (...) Weil eigentlich das Ziel von
dem ist, dass es gleich eine Durchmischung gibt, eine Vernetzung untereinander. Also, dass
sie wie die Leute, mit welchen sie sich vernetzen kénnen in ihrem Alter sind, mit den gleichen
Bediirfnissen, Ideen. Das ist wie eine Plattform fiir sie, wo sie sich gut vernetzen kénnen. So

ist das Ziel die Vernetzung.”

,Welche Strategie zur Férderung der Gemeinschaft zwischen den beiden Gruppen von

Bewohnenden existieren?”

»(...) also gemeinsame Ziele und gemeinsame Projekte AOZ & Juwo, gehéren fiir mich wirklich
zusammen. Weil das Ziel so liber die Gemeinschaftsprojekte, welche Juwo und AOZ

gemeinsam haben, erreicht werden kann.”

Fiir die AOZ war es wichtig, dass die ausgewadhlten Geflliichteten zu den Juwo-Bewohnenden passen.
Zusammen mit dem Juwo sind die drei Gemeinschaftsprojekte entwickelt worden, welche die aktive
Forderung des Zusammenlebens bewirken sollen. Es wird erwahnt, dass ein Gremium, bestehend aus
Vertreter_innen des Juwos und der AOZ, sich alle drei Monate zum Austausch trifft. Dabei werden
allgemeine Themen die Siedlung betreffend oder auch die von den Bewohnenden vorgeschlagenen
Projekte behandelt. Bei ausserordentlichen Belangen wird per Mail oder Telefon Kontakt

aufgenommen.

Subsumption

“In der Zusammenarbeit mit den Mietenden soll eine Gemeinschaft entstehen und wachsen”
(Jugendwohnnetz, 2018c). So steht es auf der Webseite des Juwos, wie auch in der Wegleitung
geschrieben. Das Wort Mietende wird nicht nur auf der Webseite benutzt, sondern wird auch im
gemeinsam erarbeiteten internen Dokument ,Wegleitung Leben am Vulkanplatz verwendet
(Jugendwohnnetz, 2018d, S. 5). Mietende sind aber diejenigen Bewohnenden, welche einen
Mietvertrag besitzen. Somit werden hier die Gefliichteten in der Bildung der Gemeinschaft nicht
bericksichtigt. Obwohl die befragte Person des Juwos im Interview von dem Miteinanderleben und
einer Zusammenarbeit mit der AOZ “an diesem Dorf” redet, werden von Seiten des Juwos die AOZ-
Bewohnenden in ihrer Art der Kommunikation nicht bericksichtigt und folglich von der Bildung der
Gemeinschaft ausgeschlossen. Somit orientiert sich die Kommunikation an der Mehrheit in der

Siedlung, was sich auch in der Kommunikation nach Aussen zeigt. Der Gedanke der Gemeinschaft,
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welche das Juwo anspricht, scheint somit vor allem die Gemeinschaft unter den Juwo-Bewohnenden
zu betreffen, und nicht diejenige der gesamten Siedlung. Die Juwo-Bewohnenden sehen die
Gemeinschaft hingegen lber die ganze Siedlung. Fiir sie beinhalten das Miteinanderleben auch den
Austausch und die Vernetzung zwischen den beiden Gruppen. Da das Juwo ihre Bewohnenden direkt
als Verantwortliche fur die Bildung der Gemeinschaft anspricht (Jugendwohnnetz, 2018d, S. 7),
fiihlen sie sich somit teilweise fiir die Integration der AOZ-Bewohnenden verantwortlich und sehen
dies als Ziel der Siedlung an. Wenn diese Bemihungen fiir die Integration allein von den
Bewohnenden getragen werden, konnen diese als Last wahrgenommen werden. Weil die Juwo-
Bewohnenden von einem Gemeinschaftsprojekt der Organisationen und demzufolge von allen
Bewohnenden der Siedlung ausgehen, wiinschen sich diese mehr Unterstitzung fir die Bildung einer

Gemeinschaft.

Da vom Juwo in der Kommunikation nach Aussen vor allem die Zusammenarbeit mit den Mietenden,
nicht aber die Zusammenarbeit mit der AOZ die Rede ist, ist flr die Juwo-Mietenden gemadss ihren
Aussagen nicht ersichtlich, wie die Kooperation zwischen den Organisationen verlauft. Auch tber das
Verstandnis des Ziels der Siedlung, bezogen auf das Zusammenleben der beiden Gruppen, sind den
Autorinnen in den Interviews Unstimmigkeiten aufgefallen. Das Ziel wird von den Bewohnenden,
sowie von der AOZ und dem Juwo, jeweils unterschiedlich interpretiert. Wahrend im Interview mit
dem Juwo unter dem sozialen Ziel indirekt das Zusammenleben von Gefliichteten und Studierenden
verstanden werden kann und von einem Miteinander gesprochen wird, werden in der Wegleitung

die Gefliichteten nicht als Gemeinschaftsmitglieder angesprochen.

Von der AOZ wird die Durchmischung und Vernetzung der beiden Gruppen aber als explizites Ziel
genannt. Das Juwo sieht den Austausch der Gruppen als mogliche Bereicherung an, welcher aber
nicht zwingend entstehen muss. Ebenso ist der Wegleitung das Ziel des Juwos zu entnehmen und wie
die Aufgaben und die Zustandigkeiten in Bezug auf die Verwaltung der Siedlung aufgeteilt sind. In
Bezug auf Kapitel 3.2 scheint die Kommunikation zwischen den kooperierenden Organisationen nicht
aufeinander abgestimmt zu sein. Deswegen stellt sich die Frage, wie das Gremium beziglich
Forderung des Zusammenlebens produktiv sein kann. Da es kein lbereinstimmendes Verstandnis
Uber das Ziel der Gemeinschaftsbildung gibt, wird das Artikulieren eines Soll-Zustandes Uber das
Zusammenleben in der Siedlung und dessen Erreichung fast unmaoglich. Auch der Ist-Zustand kann
somit nicht reflektiert werden (Diether Gebert, 2004; zit. in Tippe & Wesenauer, 2008, S. 210). Da
eine Kooperation, wie sie die beiden Organisationen AOZ und Juwo eingegangen sind, eine
Herausforderung darstellt, sollte die Kommunikation transparent und koharent sein, auf einem
gemeinsamen Nenner basieren und eine gegenseitige Anerkennung der kulturellen Diversitat

stattfinden. Dadurch ware es moglich alle Perspektiven miteinzubeziehen. Das Gremium kann in der
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Folge tragfahige Losungen erarbeiten, in welchen alle Bewohnenden beriicksichtigt werden kdnnten

(Tippe & Wesenauer, 2008, S. 311).

7.4 Optimierungsvorschlage

Bewohnerschaft

Der Wunsch nach mehr Kontakt und mehr Durchmischung zwischen den beiden Gruppen wird von
allen Befragten gedussert. Diesbezliglich werden von der Mehrheit Verbesserungsvorschlage
artikuliert. Da die Wohnungen der AOZ sich eher an den Ecken der Siedlung befinden, wiinscht sich
eine Person des Juwos eine bessere Verteilung der AOZ-Wohngemeinschaften. Diese sollten
zwischen Juwo-Wohnungen eingebettet werden, was die Kontaktaufnahme erleichtert wiirde. Die
gleiche Person schldgt vor, dass innerhalb der einzelnen Wohngemeinschaften AOZ- und Juwo-

Bewohnende gemischt werden, damit ein engerer Kontakt entstehen kann.
Interview 1

,Beziiglich Integration, ich glaube ich habe gemerkt ziemlich viele WGs von Fliichtlingen
sind halt eher konzentriert in einem Teil der Siedlung. Die sind halt so vor allem an den
Ecken.(...) Ich habe eher Kontakt mit den zwei Wohnung, wo gerade neben uns sind und weil
ich nicht in der Ecke bin, wo halt AOZ-Leute sind, habe ich eher weniger Kontakt mit ihnen.
Das wdire vielleicht noch etwas, das man optimieren kénnte. (...) Juwo-Leute, AOZ-Leute, dann
nochmals Juwo-Leute, dass halt eher wirklich von den Wohnungen her, man hditte es glaube

ich besser durchmischen kénnen einfach”

Befragte Personen beider Gruppen schlagen gemeinsame Veranstaltungen, wie beispielsweise ein
gemeinsames Essen, vor. Ein Bewohnender schldgt eine Durchfiihrung einer Bedarfsabklarung in der

Siedlung vor, welche in einer Siedlungskommission, bestehend aus Bewohnenden ausgewertet wird.
Interview 2

,Du kannst hauptséchlich versuchen diese Momente zu schaffen wo Leute die Mdglichkeit
haben miteinander zu interagieren, und ob sie es dann tun oder nicht ist auch von den Leuten
abhdngig. Aber es wéire cool, wenn man teilweise noch mehr solche Méglichkeiten schaffen

wiirde. Zum Beispiel mit einem Grillfest im Sommer oder Ahnlichem.”
Interview 3

»Ich habe viele Ideen, die man zum Integrieren brauchen kénnte. (...) Zum Beispiel eine
Sitzung pro Monat machen. Man kénnte eine Biichse machen und dort kénnten wir unsere
Probleme oder Ideen auf einen Zettel ohne Name schreiben und hineinwerfen. So kénnten wir
7 oder 8 Personen, gemischt aus Juwo und AOZ, und schauen was die Leute hier brauchen.
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Wenn 10 Personen die gleiche Idee schreiben, kénnten wir sagen oder versuchen dies zu

verwirklichen.”
Interview 4

»Ich denke spéter méchte ich hier eine grosse Party machen, und ich wiirde auch alle Leute
einladen. Aber nicht jetzt. Aber vielleicht spdter. Und dann mdéchte ich, dass alle Leute

zusammen essen und zusammen diskutieren.”
Interview 5

,Gibt es Veranstaltungen welche von der AOZ und vom Juwo organisiert werden und die

Vernetzung der Bewohnerschaft begiinstigen?”
,Nein“
,Wiirdest du es schén finden, wenn so etwas passieren wiirde?“

,Zumindest, um die Nachbarn kennenzulernen, das ist nicht so einfach bei jeder Wohnung
vorbei zugehen und sagen, wer bist du, ich wohne hier neu. Das ist etwas schwierig. Es ist

einfacher wenn alle zusammenkommen.“

7.5 Beantwortung der Forschungsfragen

Welche Wahrnehmung und Bewertung haben die Bewohnenden auf das Zusammenleben in der

Siedlung der Stiftung Einfach Wohnen?

Die Mehrheit der Bewohnenden begrisst die Moglichkeiten zur Kontaktaufnahme und zum
Austausch, welche die Siedlung der SEW bietet. Diese werden durch das dhnliche Alter und das
Befinden in einem dhnlichen Lebensabschnitt der Bewohnerschaft beglinstigt. Fir die AOZ-
Bewohnenden wird im besonderen die Mdglichkeit innerhalb der eigenen Siedlung in Kontakt mit
der Aufnahmegesellschaft zu treten als Verbesserung der Lebenssituation betont, da dies in anderen
AOZ-Unterkiinften nicht gegeben ist. Trotz der vorhandenen Begegnungsmaoglichkeiten innerhalb der
Siedlung findet jedoch wenig Austausch zwischen den Geflliichteten und den jungen Erwachsenen in
Ausbildung statt. Die Interaktionen geschehen eher innerhalb der eigenen Gruppen, wobei dieser
Austausch als positiv bewertet wird. Dadurch, dass wenig Kontakt zwischen den beiden Gruppen
besteht, gibt es auch wenig Konflikte. Ein Zugehorigkeitsgeflihl entsteht besonders in der eigenen
Wohngemeinschaft, wobei sich die Intensitat der Beziehungen innerhalb der Wohngemeinschaften

der AOZ- von denen der Juwo-Bewohnenden unterscheiden. Der Siedlungs-Chat wird als
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Unterstiitzungsnetzwerk oder auch Nachbarschaftshilfe genutzt und gewahrleistet den Zugang zu
siedlungsinternen Informationen und auch zu den Projektgruppen. Der Chat Ubernimmt eine
wichtige Rolle, denn durch ihn wird der Zugang zur Teilhabe am Siedlungsleben gewahrleistet. Bei
allen Befragten 16st die Zusammensetzung der Siedlung der SEW den Wunsch nach mehr sozialen
Kontakten zwischen den beiden Gruppen aus. Um das Miteinander zu fordern werden
Verbesserungsvorschlage von den Bewohnenden artikuliert, wie in Kapitel 7.4 ausgefiihrt wurde. Die
Juwo-Bewohnenden verstehen die Integration der Gefllichteten als Ziel der Siedlung und fiihlen sich
in dieser Rolle nicht unterstiitzt. Anhand der teils geringen Sprachkenntnisse und einer Unsicherheit
der noch fremden Kultur der Aufnahmegesellschaft gegeniiber, in welcher sie sich erst noch
zurechtfinden missen, ist bei den AOZ-Bewohnenden eine Hemmschwelle vorhanden. Dies
erschwert den Zugang zur Aufnahmegesellschaft und daher die Kontaktaufnahme mit den Juwo-
Bewohnenden. Aus diesen Griinden wird von allen Bewohnenden mehr Unterstiitzung, sowohl von
Seiten der AOZ als auch des Juwos fiir das Zusammenleben und die Bildung einer Gemeinschaft in

der Siedlung gewiinscht.

Welche Erkenntnisse lassen sich fiir das Zusammenleben der Siedlung ableiten?

Wie in Kapitel 7.1 festgehalten wird, bestand der Wunsch nach mehr sozialen Kontakten zwischen
den jungen Erwachsenen in Ausbildung und den Gefliichteten bereits vor dem Einzug in die Siedlung.
Wie diese Forschung zeigt, ist dieser Wunsch weiterhin aktuell. Wie im vorangehenden Abschnitt
dargestellt wurde, wird der Austausch zwischen den beiden Gruppen von den Befragten als sparlich
wahrgenommen. In der Siedlung ist bis jetzt eher ein Neben-, als ein Miteinander entstanden.
Deshalb versuchten die Autorinnen férderliche und hinderliche Faktoren in Bezug auf das
Zusammenleben in der Siedlung herauszukristallisieren, welche die soziale Integration und die

Durchmischung beider Gruppen beeinflussen.

Grundsatzlich beglinstigt die Zusammenfligung der beiden Gruppen innerhalb der Siedlung und die
Zusammensetzung aus Menschen im gleichen Alter und in einer dhnlichen Lebensphase die
Moglichkeit fir Begegnungen und Austausch. Dies geniigt jedoch nicht, um interethnische
Beziehungen zu fordern. Wie im Kapitel 7.2.3 hergeleitet wurde, spielen auch noch andere Faktoren,
wie beispielsweise der kulturelle Hintergrund oder die Sprache, eine Rolle. Diese scheinen aber von
den Organisationen nicht, oder zu wenig beriicksichtig worden zu sein. Zudem wird durch die
Unterscheidung in Juwo-Mietende und AOZ-Klientel eine soziale Realitat konstruiert, die eine soziale
Distanz entstehen lasst. Diese spiegelt sich im Zusammenleben in der Siedlung wieder, weil sie von
den Bewohnenden unbewusst tibernommen wird. Das zeigt sich durch die Kontaktaufnahme, welche

sich Uberwiegend auf die eigene Gruppe beschrankt. Die unterschiedlichen Rahmenbedingungen,
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wie im Kapitel 7.3.1 dargestellt wurde, verstarken die Asymmetrie zwischen den AOZ- und Juwo-
Bewohnenden zusatzlich. Die provisorische Unterbringung der Gefliichteten kann fiir das Eingehen
von Beziehungen fiir beide Gruppen hemmend wirken. Da dies viel Zeit und Energie kostet, muss sich
eine Investition fir das Individuum lohnen. Auch schranken die Regeln der AOZ-Unterbringungen die
AOZ-Bewohnenden in ihrer Freiheit in einem Ausmass ein, welches eine Gefdahrdung der sozialen
Integration in der Aufnahmegesellschaft zur Folge haben kann. Die Einschrankungen durch die
Regeln kdnnen Schamgefiihle bei den Gefliichteten auslésen, welche einen Riickzug in die eigene

Gruppe auslésen kénnen.

Wie im Kapitel 7.3.2 aufgezeigt wird, wurde die Grundidee der Bildung einer Gemeinschaft bei dem
Bau der Siedlung beriicksichtig und von den Architekten umgesetzt. Durch die Laubengadnge, welche
die Wohnungszugange miteinander verbinden und den einladenden Innenhof wird die Férderung
von Begegnungen und Austausch begilinstigt. Das Vorhandensein des Gemeinschaftsraumes wird von
den Bewohnenden als wichtig wahrgenommen. Da die Information liber den Zugang zum Raum
unklar ist, wird er aber nicht viel genutzt. Der Gemeinschaftsraum gewinnt erst durch seine Nutzung
an Bedeutung fiir das Zusammenleben und kann erst dann zu einem sozialen Raum werden. Da eine
Architektur, welche allen Bewohnenden Begegnungsraume zur Verfligung stellt, nicht genligt um die
soziale Integration der Bewohnenden zu gewahrleisten, sollte der Raum durch

gemeinschaftsbildende Aktivitaten bespielt werden.

Die verschiedenen Projekte in der Siedlung, welche von Seiten der Organisationen initiiert wurden,
sowie die Moglichkeit eigene Projekte zu initileren, werden von den Befragten als positiv und
austauschfordernd bewertet und bilden eine Basis fiir die Gemeinschaftsbildung. Im Kapitel 7.3.3
wird gezeigt, dass aber der Zugang zu den Projekten nicht fir alle Bewohnenden gleich ist. Aufgrund
der kulturellen Unterschiede haben einerseits nicht alle Bewohnende das gleiche Verstandnis von
Partizipation und andererseits haben nicht alle denselben Informationsstand. Bei den AOZ-
Bewohnenden wird die Moglichkeit zur Teilnahme an den Projekten bei Einzug zwar genannt, scheint
aber in der Flut von den erhaltenen Informationen unterzugehen. Auch wenn die AOZ ihr Klientel
Uber die Moglichkeit zur Partizipation informiert, gehort die aktive Forderung der Teilnahme nicht zu

ihren Kernaufgaben, und folglich sind sie in Bezug auf dieses Thema nicht sensibilisiert.

Da das Erhalten von Informationen die Voraussetzung fiir die Partizipation im Siedlungsleben ist, ist
die Mitgliedschaft im Siedlungs-Chat von grosser Bedeutung. Wie in Kapitel 7.2.4 aufgezeigt wird,
eroffnet dieser, dank der Teilanonymitdt und dem Zugang zu allen Mitgliedern, eine Erweiterung des

sozialen Netzwerkes und somit eine Ausweitung der Ressourcen, sowie der eigenen
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Handlungsmoglichkeiten. Eine Nicht-Mitgliedschaft im Chat bedeutet daher eine Verminderung der

Teilhabechancen in der Siedlung.

Gestitzt auf das Kapitel 7.3.4 kann die vorhandene Diskrepanz lber das Verstandnis des Ziels in
Bezug auf das Zusammenleben und die Gemeinschaftsbildung in der Siedlung als hinderlicher Faktor
genannt werden. Von den Juwo-Bewohnenden wird das Ziel der Siedlung als Integration der
Geflichteten in die Bildung der Gemeinschaft verstanden. Fiir die Organisation der AOZ steht die
Durchmischung und die Vernetzung der beiden Gruppen in der Siedlung im Vordergrund. Dies soll
durch Teilnahme in den Projektgruppen erreicht werden und durch den Einbezug der
Aufnahmegesellschaft geschehen, was als zivilgesellschaftliches Engagement verstanden werden
kann. Das Juwo richtet und delegiert die Entstehung der Gemeinschaft an ihre Bewohnenden. Bei
den Juwo-Bewohnenden |6st dies Unstimmigkeiten aus. Da das von der Juwo definierte soziale Ziel
von ihren Mieter_innen als Gemeinschaftsbildung aller Bewohnenden verstanden wird, stellen sie
sich die Frage, warum sich die AOZ nicht aktiver an der Férderung des Zusammenlebens beteiligt und
wie die Zusammenarbeit der Organisationen konkret abldauft. Die Juwo-Bewohnenden nehmen die
Organisationen als getrennt war, obwohl es ein Gremium gibt, welches aus beiden Organisationen
besteht. Das Gremium kann, so wie es im Moment der Untersuchung besteht, mangels einem
gemeinsamen Verstandniss liber das Ziel des Zusammenlebens und der Gemeinschaftsbildung

zwischen den beiden Gruppen, das Zusammenleben in der Siedlung nur bedingt férdern.

Die Brickenfunktion, wie im Kapitel 7.3.3 vermerkt, welche den beiden Gruppen den Austausch
erleichtern sollte, kann nicht vollumfinglich vom Gremium Ulbernommen werden. Um das
Zusammenleben gezielt zu fordern reichen somit die Bemiihungen des Gremiums nicht aus. Ein
Zusammenkommen des Gremiums alle drei Monate geniigt nicht, um zu den beiden Gruppen ein
Vertrauen aufzubauen, Beziehungsarbeit zu leisten, bedirfnisorientiert zu arbeiten oder in der

Siedlung prasent zu sein.

Anhand der Kooperation beider Organisationen und der daraus folgenden Zusammensetzung der
Siedlung der SEW, werden bei den Bewohnenden Erwartungen geweckt. Fiir beide Organisationen ist
eine derartige Kooperation Neuland und erfordert ein Uberdenken ihrer herkémmlichen Strukturen
und ihrer bisherigen Herangehensweise. Gerade weil sich beide Gruppen eine Anndaherung und einen
grosseren Austausch zwischen den Gruppen wiinschen, sollten beide Organisationen die
Siedlungsbewohnenden vermehrt aktiv unterstiitzen. Um ein Miteinander in der Siedlung der SEW zu
fordern besteht Handlungsbedarf. Die Autorinnen konnten anhand von Dokumentenanalysen der

Organisationen und durch die Aussagen der Organisationsvertreter keinen einheitlichen Auftritt und
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kein klar definiertes Ziel in Bezug auf das Zusammenleben und die Gemeinschaftsbildung zwischen

den beiden Gruppen fir die Siedlung finden.
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8 Schlussfolgerung

Das Projekt der Siedlung der SEW ist innovativ, da diese Form des Zusammenlebens von
Geflliichteten und jungen Erwachsenen in Ausbildung erstmals in der Schweiz stattfindet und somit
ein ,Prototyp” darstellt. Da es europaweit wenig Erfahrung mit dieser Art von Projekten gibt, stellt
das Projekt fiir beide Organisationen und die Bewohnenden eine Herausforderung dar. Das Eingehen
einer Kooperation ist mutig, da zwei unterschiedliche Organisationskulturen mit unterschiedlichen
Kernkompetenzen aufeinander treffen. Die Autorinnen sehen in dem Projekt aber auch ein grosses
Potenzial, welches sich jedoch nur durch standige Selbstreflektion und Mut nétige Anpassungen auch
umzusetzen, entfalten kann. Gestlitzt auf die Ergebnisse der Forschungsarbeit wurde aufgezeigt, dass
fir die Bewohnenden der Siedlung eher ein Nebeneinander als ein Miteinander stattfindet. Dies
entspricht nicht ihrer Wunschvorstellung. Aus diesen Grinden erlauben sich die Autorinnen
Optimierungsvorschlage zu formulieren, um das Siedlungsleben zu verbessern und den

Zusammenhalt bei den Bewohnenden nachhaltig zu unterstiitzen.

8.1 Handlungsempfehlungen und Berufsrelevanz fiir die Soziale Arbeit

Aufgrund des Mangels an einem gemeinsamen Verstandnis der Organisationen liber das Ziel des
Zusammenlebens und der Gemeinschaftsbhildung zwischen den beiden Gruppen, sollte an erster
Stelle ein klares gemeinsames Verstandnis fiir die Siedlung erarbeitet werden. Denn bei jeder
Kooperation ist ein gemeinsamer Konsens Uber Ziele und das Vorgehen, diese zu erreichen, wichtig.
Erst wenn diesbezligliche Differenzen beseitigt sind und sich alle Bewohnenden an demselben Ziel
orientieren und sich damit identifizieren kénnen, wird die Entstehung einer gruppenibergreifenden
Gemeinschaft ermdglicht. Anhand einer klaren Zielsetzung kann ein Soll-Zustand definiert und mit
dem Ist-Zustand verglichen werden. Das Erreichen des Ziels wird somit iberprifbar. Diesbeziiglich
kénnen konkrete Reflexionen stattfinden und notige Anpassungen in die Wege geleitet werden.
Diese Aufgabe kdnnte von dem bereits bestehenden Gremium ibernommen werden. Um dieses Ziel
nachfolgend den Bewohnenden gegeniiber, sowie nach Aussen hin zu vermitteln, sollte eine
gemeinsame Kommunikationsstrategie erarbeitet werden, welche die Zusammenarbeit der beiden
Organisationen sichtbar und greifbar macht. Die Bewohnenden haben somit die Moglichkeit in ein

Wir-Geflihl zu investieren, was eine nachhaltige Wirkung beglinstigen wiirde.

Beim Ansprechen und der Formulierung der Zielgruppen in der Siedlung sollte darauf geachtet
werden, dass keine exkludierenden Unterteilungen in Mietende und Klientel geschehen, sondern die

Bewohnenden als eine gemeinsame Gruppe angesprochen werden. Dies wiirde auch dadurch
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beglinstigt werden, wenn die strukturellen Rahmenbedingungen bezliglich Wohngemeinschaften der

AOZ an denjenigen des Juwos angeglichen werden kdénnten.

Das Gremium sollte ausgebaut werden, wobei eine oder mehrere Schliisselpersonen die
Briickenfunktion als Kernaufgaben (bernehmen koénnten. Diese Personen wirden die
Kommunikation und den Austausch zwischen den beiden Gruppen der Bewohnenden férdern, sowie
eine vermittelnde Position zwischen den Organisationen und den Bewohnenden einnehmen. Diese
Schlisselpersonen sollten, auf Grund der Zusammensetzung der Bewohnenden, lber interkulturelle
Kompetenzen verfiigen und missten folgende konkreten Aufgaben Ubernehmen kdnnen: Die
Forderung von interethnischen Beziehungen und somit den Abbau der sozialen Distanz. Dies kann
sich positiv auf alle Bewohnenden der Siedlung auswirken, da dies zudem eine Erweiterung des
sozialen Kapitals und der Handlungsmoglichkeiten zur Folge hatte. Es sollte sichergestellt werden,
dass alle Bewohnenden den gleichen Zugang zu siedlungsrelevanten Informationen haben, wie
beispielsweise der Chat oder andere Plattformen. Das Verstdndnis Uber die Partizipation sollte
insbesondere den Gefliichteten libermittelt werden, denn dies ist die Grundlage des demokratischen
Prinzips der Aufnahmegesellschaft, wodurch der Zugang zu Teilhabechancen in der Gesellschaft
erhoht werden kénnten. In der Annahme, dass die Bewohnenden Expert_innen ihrer Lebenswelt
sind, kénnte die Briickenfunktion sie dabei unterstiitzen ihre Ideen und Bemiihungen zu biindeln, zu
koordinieren und diese im Gremium einzubringen. Gerade weil sie die Bewohnerschaft vertritt und
Einsitz im Gremium hat, kann diese Schliisselperson bei zu fillenden Entscheidungen die Interessen,

Meinungen und Bedirfnisse der Bewohnenden einbringen.

Eine weitere Aufgabe ware die Ermachtigung der Bewohnenden, um im Bezug zum Siedlungsleben
selber Verantwortungen zu (bernehmen. Dadurch ware das Entstehen von neuen
Mitsprachegefdssen, welche auf den Bediirfnissen der Bewohnenden beruhen, denkbar. Eine
Moglichkeit diesbeziiglich kdnnte die Bildung einer Siedlungskommission sein, welche sich aus AOZ-
und Juwo-Bewohnenden zusammensetzt, sowie die Bildung von Arbeitsgruppen, welche durch
gemeinsame Interessen entstehen. Die bereits bestehenden Projektgruppen sind gut angedacht,
aber aufgrund der Zusammensetzung der Siedlung bedirfen diese an Unterstiitzung, um eine
bessere Durchmischung zu erreichen. Damit eine Gemeinschaft entstehen kann, in welcher ein
Miteinander statt ein Nebeneinader gelebt wird, ist eine Unterstlitzung und somit eine Investition
lohnenswert. Denn ohne Intervention von Seiten der Organisationen kdnnte sich bei den Juwo-
Bewohnenden ein Desinteresse bemerkbar machen, was eine Abgrenzung der beiden Gruppen
verstiarken wirde und eine Desintegration der AOZ-Bewohnenden in der Siedlung zur Folge hatte.

Die Verstarkung der Asymmetrie wiirde zudem das Konfliktpotenzial erhéhen.
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Den Autorinnen ist bewusst, dass diese Handlungsempfehlungen mit Kosten verbunden sind. Wenn
die Bewohnenden der Siedlung der SEW ermachtigt werden, ist es jedoch denkbar, dass sie im
Verlaufe der Zeit gewisse Aufgaben in der Siedlung selber libernehmen kdnnten. Beispielsweise
kénnte die Tatigkeit des Siedlung-Hausabwartes von Bewohnenden tibernommen werden. Anhand
der Befdhigung der Bewohnerschaft kdnnte die Funktion des Briickenbauers mit der Zeit hinfallig
werden, da die Bewohnenden diese Aufgabe, beispielsweise durch die Siedlungskommission, selber

Ubernehmen kénnten. Dadurch kdnnten langerfristig gesehen wiederum Kosten gespart werden.

Fiir zukiinftige Projekte und anhand der Ergebnisse dieser Forschungsarbeit ware es aus Sicht der
Autorinnen sinnvoll die kinftigen Bewohnenden bereits zum Zeitpunkt der Planung
miteinzubeziehen. Dadurch kann die Identifikation der Bewohnenden mit dem Projekt gesteigert
werden. Die Moglichkeit, Kontakte zwischen den verschieden Gruppen aufzubauen ist gegeben und
das Projekt wiirde somit von einer breiteren Basis mitgetragen. Die Autorinnen méchten anhand der
Handlungsempfehlungen die Organisationen in der Schweiz und solche, welche dhnliche Projekte
andenken oder bereits durchfiihren, ermutigen, den neu beschrittenen Weg weiterzugehen und

auch utopisch anmutende Gedanken miteinfliessen zu lassen.

In Bezug auf das Projekt der Siedlung der SEW ware es sinnvoll, wenn die Soziale Arbeit die
Briickenfunktion Gibernehmen wiirde. Aufgrund der Professionalisierung konnte die Soziale Arbeit die
Fachkompetenzen und die dazugehérenden Methoden erwerben, um Menschen in ihrer Lebenswelt
zu unterstitzen, sie zu ermachtigen und sie in ihrer Selbststandigkeit und ihrer Selbstbestimmung zu
unterstitzen. Wie aus dem Berufskodex der Sozialen Arbeit (2010) zu entnehmen ist, verpflichtet sie
sich durch das Trippelmandat zu einer vermittelnden Rolle zwischen Gesellschaft und Adressatschaft,
wobei sie sich an der Berufsethik, dem Menschenrecht und der sozialen Gerechtigkeit orientieren
soll (S.7). Individuelle und gesellschaftliche Verdnderungen zu férdern, welche die Menschen
selbstbestimmter werden lassen, ist eines der Ziele der Sozialen Arbeit. Daher soll sie bei
sozialpolitischen Themen intervenieren und sich durch ihr wissenschaftlich fundiertes Wissen ,,sich
sozialrdumlich an der Gestaltung der Lebensumfelder, sowie an der Losung struktureller Probleme,
die sich im Zusammenhang mit der Einbindung der Individuen in soziale Systeme ergeben®,
beteiligen (Berufskodex Soziale Arbeit, 2010, S.6). Aus Sicht der Autorinnen soll deshalb von Seiten
der Organisationen fiir die Siedlung der SEW eine interdisziplindre Zusammenarbeit mit den
Professionellen der Sozialen Arbeit angestrebt werden, um Themen wie soziale Integration und die
Teilhabe der Bewohnenden fokussiert anzugehen. Die verschiedenen Blickwinkel der
unterschiedlichen Fachexperten konnten sich positiv auf das Zusammenleben in der Siedlung

auswirken, weil im gemeinsamen Diskurs breiter abgestiitzte Losungen fiir die Siedlung erarbeitet
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werden konnten. Bei den Losungen sollen die Menschen und ihre Lebenswelten zentral fir die

Uberlegungen sein, damit die Teilnahmemaéglichkeit am Siedlungsleben zur Wahl werden kann.

8.2 Ausblick

Unsere Gesellschaft wird sich vertieft mit Fragen der sozialen Integration von Menschen mit und
ohne Fluchthintergrund auseinandersetzen missen. Die Zunahme der sozialen Ungleichheit zwischen
den verschiedenen Bevodlkerungsschichten scheint aufgrund der gesellschaftlichen Veranderungen
zuzunehmen. Die soziale Integration in die Gesellschaft von Personen, welche besonders vulnerabel
sind, wie beispielsweise Gefllichtete oder sozioékonomisch schwach aufgestellte Menschen, ist
besonders gefiahrdet. Um die soziale Teilhabe und Teilnahme zu gewadhrleisten und die soziale
Kohasion zu starken muss daher nach neuen, kreativen Wegen fiir ein gelingendes Miteinander
gesucht werden. Dabei soll die kulturelle Vielfalt besonders beriicksichtigt werden. In Anbetracht
dessen ist diese Forschungsarbeit als erste Auseinadersetzung mit neuen Losungsansdtzen
anzusehen. Diese erste Bestandesaufnahme der Siedlung der SEW kénnte zu einem spateren
Zeitpunkt erneut durchgefiihrt, und es kénnten Vergleiche gezogen werden. Thema fiir eine weitere
Forschungsarbeit konnte die Untersuchung und das Vergleichen von Projekten im Raum Europa sein,
in welchem junge Erwachsene mit und ohne Fluchthintergrund miteinander in einer Siedlung leben.
Dadurch waren weitere Erkenntnisse in Bezug auf foérderliche und hinderliche Interventionen zu

gewinnen, wodurch solche Projekte vorangetrieben werden kdnnten.
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Anhang A

LEITFADENINTERVIEW
mit den Bewohnenden Juwo und AOZ

Siedlung SEW

- Begriissung und Vorstellung

- Forschungsarbeit fiir Abschluss vom Studium.

- Forschungsgegenstand: Zusammenleben in der Siedlung SEW
- alle Angaben zur Person werden anonymisiert verwendet

- Darfen wir eine Aufnahme des Gespraches machen?

- Recording nicht vergessen!

WOHNEN

Seit wann wohnen Sie hier?

Wie kam es dazu, dass Sie heute in dieser Siedlung der SEW wohnen?

(Vermittlung, Empfehlung, Bewerbung, Zuweisung?)

Was war lhre personliche Motivation, um in diesem Wohnprojekt mitzumachen und

einzuziehen?

Wie hatten Sie sich das Wohnen hier vorgestellt, bevor Sie hier eingezogen sind?
Welche Erwartungen hatten Sie?

Was geféllt Ihnen in der Siedlung SEW gut, was eher weniger?

Was funktioniert aus lhrer Sicht gut, was ware zu verbessern?

Gibt es Sachen, welche sich seit Ihrem Einzug in der Siedlung verandert haben?

Wenn ja welche? (Regeln, Verhalten, Bauliches, Treffs...)

Was gibt Ihnen in dieser Siedlung das Gefiihl ,,hier bin ich Zuhause“?

(Beispiele)
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Flihlen Sie sich Zugehorig zu einer Gruppe innerhalb der Siedlung? Zu welcher und aus
welchem Grund?

(Was bedeutet das fiir Sie?)

WOHNEN AUF ZEIT

Wie empfinden Sie es, dass Sie hier nur eine gewisse Zeit wohnen kénnen? Was macht das

mit lhnen? Lost das bestimmte Geflihle/Gedanken bei lhnen aus?

Wie lange haben sie vor hier zu wohnen?

ZUSAMMENLEBEN - NETZWERK

Ihr lebt hier in dieser Siedlung der SEW zusammen. Was verbindet euch als Bewohnende der

Siedlung, neben dem gemeinsamen Wohnen, sonst noch?

Wie nehmen Sie den Austausch mit den anderen WGs wahr?

Was fiir Freundschaften sind innerhalb der Siedlung entstanden?

In welchen Situationen holen Sie sich Unterstiitzungen von ihren Nachbarn in der Siedlung

SEW (z.b. Lebensmittel wie Ei, Mehl, Zwiebel ausleihen)?

In welchen Situationen, sind Sie auf die Unterstlitzung in ihrer eigenen WG angewiesen?

In Bezug auf das Zusammenleben:

Wenn Sie lhre Lebensqualitadt in dieser Siedlung auf einer Skala von 1-10 festhalten

mussten (1= schlecht, 10= sehr gut), welche Zahl wéahlen sie? Und warum?

An welchen Orten treffen Sie andere Bewohnende am ehesten an (Z.B. Waschkiiche; Pforte,

Birefkasten)?
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Welche Orte sind wichtig fiir den Austausch unter den Bewohnenden?

Identifizieren Sie sich mit lhrer Siedlung?

AKTIVITATEN
Welche Arten von Freizeitaktivitaten gibt es in der Siedlung/ Quartier?

Nutzen Sie vorhandene Freizeitangebote in der Siedlung/ dem Quartier?

Was unternehmen Sie selber in ihrer Freizeit?
Gibt es Treffpunkte in der Siedlung und wo befinden diese sich?

Was unternehmen Sie dort?

Sind Sie in einem Verein aktiv?

Gibt es Veranstaltungen, welche von der Juwo und der AOZ gemeinsam organisiert werden

und die Vernetzung der Bewohnerschaft beglinstigen?

An Welchen Veranstaltungen nehmen Sie innerhalb des gesamten FOGOs teil?

Weshalb nehmen Sie teil/ nicht teil?

PARTIZIPATION/ PROJEKTGRUPPEN
Welche Formen der Mitsprache kennen Sie in lhrer Siedlung?
Haben Sie das Gefiihl, dass Sie mitbestimmen kdnnen, wie das Leben in dieser Siedlung

gestaltet wird?

Es gibt ja Projektgruppen hier. Sind sie in einer solchen aktiv?

Und wenn ja, in welcher? Wie sind diese entstanden, wie organisiert Ihr euch und wie

funktioniert lhre Arbeitsgruppe?

Gibt es Ideen fiir eigene Projekte in der Siedlung? Wenn ja, was beinhalten diese?

Welchen Gestaltungsfreiraum steht lhnen in der Siedlung zur Verfiigung?
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LAGE/ QUARTIER

Wie empfinden Sie den Standort der Siedlung?
SONSTIGES
Wenn Sie einen freien Wunsch fiir das Zusammenleben in der Siedlung SEW hatten, was

ware dieser (alles ist moglich- utopisch denken)?

Haben wir noch eine wichtige Frage vergessen?
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Anhang B

EXPERTENINTERVIEW
mit den Organisationen AOZ und Juwo
Siedlung SEW

Gemeinsam gestellte Fragen AOZ und Juwo

Was ist Ihre Funktion in der Siedlung SEW und mit welchen Aufgaben sind Sie
beauftragt?

Aus ihrer Sicht, was ist das Ziel der Siedlung SEW, kurze Erlduterung?

Wie soll das Ziel erreicht werden? Gibt es gemeinsame Ziele?

Die Siedlung SEW ist ja ein Gemeinschaftsprojekt der AOZ und des Juwos.

Welche Strategie zur Forderung der Gemeinschaft zwischen den beiden Gruppen von
Bewohnenden existiert?

Wie sieht lhre Struktur der Zusammenarbeit (zwischen AOZ und Juwo) aus?

Wer arbeitet mit wem und wie zusammen?

Wie verstehen sie die Kooperation mit der AOZ/dem Juwo ?

Aus ihrer Sicht; Was nehmen sie fiir eine Entwicklung in der Siedlung wabhr,
punkto Zusammenleben und Gemeinschaft? Positives, oder auch Negatives?

Spezifische Fragen an die AOZ

7.0

10.

11.

Welche Erwartungen nehmen Sie von Seiten der Juwo gegeniiber dem AOZ wahr?

Welche Kriterien missen die Gefliichteten aufweisen, damit sie einziehen dirfen
(abgesehen vom Alter)?
Nach welchen Kriterien werden die WGs zusammen gesetzt?

Welche Mitsprache haben die bereits bestehenden WGs tiber Neuankdmmlinge in
der eigenen WG?

Manche Zimmer sind 2-er Zimmer, was ist der Grund dafur?
Was lost bei ihren Bewohnenden die Fluktuation in der WG-Konstellation aus?

im Strategiepapier der AOZ wird unter Punkt 2.5. das zivligesellschaftliche
Engagement angesprochen. Wie verstehen sie das im Zusammenhang mit der
Siedlung SEW?

Auszug aus dem Strategiepapier: "2.5 Die AOZ férdert die soziale Integration von
Migrantinnen und Migranten im Sinne der Integrationsagenda 2018, insbesondere im
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Asyl- und Fliichtlingsbereich. Die AOZ fordert die soziale Orientierung und Teilhabe
von Personen, die neu in die Schweiz kommen. Sie fordert die soziale Integration von
Personen, die nicht in den Arbeitsmarkt integrierbar sind. Sie nutzt das
zivilgesellschaftliche Engagement zugunsten von Flichtlingen."

12. Betreff Regeln in den AOZ-WGs:

Es gibt in den Wohnung klare Regeln, was beispielsweise die Besuchszeit angeht (nur
bis 22h moglich).

In welchem Zusammenhang wurden diese Regeln so artikuliert?
Wie wirkt sich, aus ihrer Sicht, diese Regel auf die Sozialen Beziehungen und die
Bildung der Gemeinschaft in der Siedlung SEW aus?

Spezifische Fragen an das Juwo

7. Welche Erwartungen nehmen Sie von Seiten der AOZ gegeniiber dem Juwo

wahr?

8. Welche weiteren Kriterien gelten, abgesehen vom Alter, finanzielle Situation
und Ausbildungsstatus, um in einer WG der Juwo in der Siedlung einziehen zu
dirfen?

9. Nach welchen Kriterien werden die WGs zusammengesetzt?

10. Wenn ein WG- Zimmer frei wird in einer bestehenden WG, welche Mitsprache

bei der Auswahl tGiber Bewerber/Interssenten hat die WG?

11. Wer sind die Intitanten der drei bestehende Projekte und wie wurde die

Bewohnerschaft miteinbezogen?

12. Wer sind die Intitanten der drei bestehende Projekte und wie wurde die
Bewohnerschaft miteinbezogen?

13. Die Kooperation mit der AOZ ist nicht neu. Inwiefern unterscheidet sich das
Projekt der Siedlung SEW mit anderen Kooperationssprojekten mit der AOZ?
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Anhang C

FRAGEN FUR DIE NETZWERKKARTE

(bitte zutreffendes ankreuzen)
Ich wohne in einer Wohngemeinschaft der JUWO -->0
Ich wohne in einer Wohngemeinschaft der AOZ

->0

Die Namen werden fiir Forschungszwecke und nur anonymisiert verwendet.
Bitte ausgefiilltes Formular an sonia.cartoni@stud.hslu.ch zuriickschicken. Danke;)

Mit welchen
Nachbarn in der
Siedlung hast du
Kontakt?

Person 1

Person 2

Person 3

Was ist der Grund
des Kontaktes?

Wie wiirdest du
den Kontakt
bezeichnen

( Freundschaft,
Bekannte,
Nachbar etc.)

Was unternehmt
ihr miteinander?

Mit welchen
Nachbarn in der
Siedlung hast du
Kontakt?

Person 4

Person 5

Person 6

Was ist der Grund
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des Kontaktes?

Wie wiirdest du
den Kontakt
bezeichnen

( Freundschaft,
Bekannte,
Nachbar etc.)

Was unternehmt
ihr miteinander?

Mit welchen
Nachbarn in der
Siedlung hast du
Kontakt?

Person 7

Person 8

Person 9

Was ist der Grund
des Kontaktes?

Wie wiirdest du
den Kontakt
bezeichnen

( Freundschaft,
Bekannte,
Nachbar etc.)
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Anhang D

MATRIX DER FORSCHUNGSERGEBNISSE

1B IB2 | IB3 [ I1B4 | IB5 JI0A | 10J

1
SOZIALE BEZIEHUNGEN
FREUNDSCHAFT INNERHALB 2 2 2 3 1 2 0
DER WG
BEKANNTSCHAFTEN IN DER 11 11 10 7 2 1 3
SIEDLUNG
FREUNDSCHAFT AUSSERHALB 2 0 14 3 4 0 0
DER SIEDLUNG
AKTIVITATEN (AUSTAUSCH)
SELBSTINITIIERT 4 6 11 3 3 0 0
AKTIVITATEN IN FOGO-TEIL 3 2 1 3 2 0 0
INDIVIDUELLE RESSOURCEN
FUR DIE KONTAKTAUFNAHME
FAKTOR ZEIT/VERTRAUEN 2 0 6 3 1 1 1
SPRACHVERSTANDNIS 2 5 1 2 0 0
,SOZIALKOMPETENZ" 10 5 3 0 6 1 0
LEBENSSTIL 5 5 7 0 7 2 0
WAHRNEHMUNG DER
BEWOHNENDEN
ZIEL DER SIEDLUNG 3 3 0 0 10
STRUKTURELLEN 1 0 16 1 3 5 2
RAHMENBEDIENUNGEN
AKTIVE FORDERUNG DES 0 3 0 1 1 4 3
ZUSAMMENLEBEN DURCH DIE
ORGANISATIONEN
EINFLUSSFAKTOREN AUF DIE
GEMEINSCHAFTSBILDUNG
BAU/INFRASTRUKTUREN/ 12 10 4 8 3 3 0
RAUME
KOMMUNIKATIONSKANALEN IN 4 4 2 1 6 1 0
DER SIEDLUNG
SONSTIGE FAKTOREN (GROSSE 3 0 1 0 0 7 0
DER SIEDLUNG/PLATZIERUNG
DER WOHNUNGEN...)
PARTIZIPATION/RAUM- 4 10 5 2 6 6 6
EINGNUNG
WAHRNEHMUNG DER
KOOPERATION VON BEIDEN
ORGANISATIONEN
BEWOHNENDE 2 6 0 0 0 0 0
AOZ 5
Juwo 13
WUNSCHVORSTELLUNGEN 2 3 7 5 5 0 0
PERSONLICHES 5 2 8 4 5 0 0
WOHLBEFINDEN
VERBESSERUNGSVORSCHLAGE 4 4 9 2 1 0 0
TEMPORARES WOHNEN 1 4 5 2 1 1 0






