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«Das Ziel des Dialogs ist nicht die Unterwerfung und Sieg,
auch nicht Selbstbehauptung um jeden Preis,

sondern gemeinsame Arbeit in der Methode und
in der Sache.»

(Richard von Weizsacker am Weltkongress der Historiker, 1985)



Abstract

Vor zwei Jahren begann eine junge Schwedin, gegen die Klimapolitik zu demonstrieren, und
erlangte grosse Aufmerksamkeit. lhre freitdglichen «Schulstreiks fiir das Klima» [6sten eine
weltweite Protestbewegung aus und brachten das Thema aufs politische Parkett und auch in
manchen Haushalt. Es wurde dariiber diskutiert, was von nun an auf den Teller kommen darf,
dartiiber debattiert, ob noch in die Ferien geflogen werden kann oder ob das eigene Auto doch
lieber gegen ein Velo ausgetauscht werden soll. Die Klimajugend und ihr Aktivismus wurden
einerseits laut bejubelt und andererseits scharf kritisiert. Das Thema [6st auch jetzt noch
kontroverse Diskussionen aus, und das dadurch entstandene «Gut gegen Bése»-Narrativ treibt
einen Keil durch die Zivilgesellschaft und spaltet sie in verschiedene Lager. Im Kampf fiir die
vermeintlich richtige Seite entstehen personen- oder gruppenbezogene Feindbilder, welche die

Polarisierung noch vertiefen.

Die Klimadebatte steht stellvertretend auch fiir andere Themen, bei denen Uneinigkeit die
Zivilgesellschaft spaltet. Und die Kultur, wie solche Debatten gefiihrt werden, ist eine
Herausforderung, besonders im Zeitalter der digitalen Medien. Sie ist das Fundament von
Demokratie und gesellschaftlichem Zusammenhalt, der wiederum auf einer gelingenden
Kommunikation griindet. Diese dringend benétigte Kommunikation ist der Zement, der die Risse
in unserer Gesellschaft zusammenhdlt. Und sie kann durch die Soziokulturelle Animation, mit

ihren projektbezogenen und methodischen Arbeitsweisen, geférdert werden.
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1 Einleitung

In diesem Kapitel wird, auf Grundlage der dargelegten Ausgangslage, geprift, inwiefern sich
ein Berufsbezug zur Soziokulturellen Animation herstellen ldsst und welche Fragen dazu
beantwortet werden mussen. Nachdem Theorie-, Forschungs- und Theoriefragen formuliert

sind, erdrtert dieser Teil den Aufbau der vorliegenden Arbeit.
1.1 Ausgangslage

Wissenschaftler*innen analysierten anhand der grossten Textdatenbank der Schweiz! die am
haufigsten verwendeten Worte im Internet des Jahrgangs 2019. Das erlaubte Rickschlisse
darauf, was die Gesellschaft in der Schweiz in diesem Jahr besonders bewegte, worlber

geredet wurde und wo sich gesellschaftliche Diskurse abzeichneten (Swiss-AL, ohne Datum).

2019 gaben Sprachwissenschaftler*innen der Zircher Hochschule fir Angewandte
Wissenschaften (ZHAW), das Wort des Jahres bekannt: «Klimajugend» (ZHAW, 2019). Marlies
Whitehouse, Sprachwissenschaftlerin und Leiterin der Erhebung, begrindet den Jury-
Entscheid damit, dass aus der Angst um die Zukunft der Erde der weltweite Protest der Jugend
schweizweit heftige Debatten ausgeldst habe und die Jugendlichen mit Biss, Schlagkraft und
Ausdauer immer wieder Zehntausende zum Klimastreik auf die Strassen bewegen konnten

(SRF, 2019).

Auf Platz zwei schaffte es der Begriff der «OK Boomer». Der Ausdruck ging in diesem Jahr viral
und eroberte als Meme die Internetwelt, wobei die Bezeichnung von jliingeren Generationen
verwendet wird, um despektierliche Aussagen der «Babyboomer-Generation» zu relativieren
bzw. pauschale, besserwisserische Aussagen dieser Altersgruppe abzuschwachen (Studihub,
2019). Whitehouse fuhrt aus, dass sich der Begriff auf diesen Generationenkonflikt beziehe und

es die Antwort der Jingeren darauf sei, wenn sich eine Person aus der Babyboomer-Generation

I Die Diskursdatenbank filtert die meistbenutzten Worte, welche auf Webseiten von Wirtschafts-
unternehmen, Universitaten, Hochschulen, Massen- und Fachmedien sowie Kandlen und Foren in den
sozialen Medien benutzt wurden (Swiss-AL, ohne Datum).



abwertend oder herablassend Uber ihre Meinung(en) dussert (SRF, 2019). Es gelte demnach
also als Totschlag-Formulierung und Einforderung von Respekt durch die jingere Generation,

die ernst genommen werden mochte (ebd.).

Auf den dritten Platz schaffte es der Begriff «Flugscham», der das schlechte Gewissen
bezeichnet, trotz Klimawandel nicht auf Flugzeugreisen zu verzichten. Die Flugscham betrifft

Babyboomer genauso wie die Klimajugend (SRF, 2019).

Diese drei Worte haben 2019 den Diskurs in der Schweiz gepragt, bekraftigt Whitehouse (SRF,
2019.) Der strategische Leiter des Projekts, Daniel Perrin, betont gegenlber SRF, dass die
Worte des Jahres den Nerv der Zeit offenlegen, da die Sprache die gesellschaftliche Identitat
widerspiegle und die Worte einen wissenschaftlichen Wert bekommen, indem sie von einem

Stlick Zeitgeschichte zeugen (SRF, ohne Datum).

Dass die drei Worte miteinander in Beziehung stehen, zeigt, wie stark die Klimadebatte das Jahr
dominierte. Die Klimajugend schrieb Geschichte. Fir Stefan Rindlisbacher, Historiker und
Forscher mit Fachgebiet Jugend und Umweltbewegungen, steht fest «Es sind definitiv die
grossten Jugendproteste der Schweizer Geschichte» (Aline Metzler & Felix Michel, 2019). In
Bezug auf Haufigkeit und Dauer sei seit den 1980er-Jahren keine Bewegung mehr so aktiv
gewesen, und auch global gesehen gehdrten die Klimastreiks zu den gréssten Protesten des
letzten Jahrzehnts (ebd.). Vor allem sei es die erste grosse Bewegung der Digital Natives, schnell
und stark wachsend mitunter dank der sozialen Medien, die eine starke Identitatsfigur in Greta
Thunberg fand, schlussfolgert Rindlisbacher (Marlen Hammerli, 2019). Klaus Hurrelmann,
Soziologe, Psychologe und Mitautor der Shell-Jugendstudien, bezeichnet die Klimajugend
deshalb auch als die «Greta-Generation», eine politische Bewegung, die kritisch ist und
hinterfragt (David Gutensohn, 2019). Hurrelmann spricht wie Whitehouse von einem

Generationenkonflikt, der jedoch anders sei als seine Vorganger:

«Wir haben jetzt eine junge Generation oder jedenfalls die auffallend meinungsstarke Spitze
der jungen Generation, die einen Generationenkonflikt mit einer politischen Vision angerissen
hat: Die Durchsetzung umweltsensibler, klimaschutzorientierter Politik. Das wird mit grossem
Nachdruck (...) vertreten, verbunden mit der Kritik an den dlteren Generationen, die sich wenig
umweltvertrdglich verhalten und die Ressourcen der Erde ausgepliindert haben. Die Jiingeren
machen die Alteren dafiir haftbar.» (Klaus Wilhelm, 2020, S. 67)



Diese Haltung wurde an den freitaglichen Schiler*innen-Streiks, auf Plakaten sicht- und mit
Parolen horbar: « Wem sini Zuekunft? — Eusi Zuekunft!» Oder: «Wir sind hier, wir sind laut, weil
ihr uns die Zukunft klaut!» Die jingere Generation appelliert mit Spriichen wie «Hande weg von
unserer Zukunft!» an die dlteren Generationen. Die Klimaprotestforscherin Jasmine Lorenzini
steht dem skeptisch gegeniber und kontert, dass die basisdemokratisch und dezentralisiert
organisierte Bewegung eine generationsibergreifende Allianz sei, also auch eine grosse
Solidaritat alterer Personen gegenlber der Klimajugend bestehe, wie die Untersuchungen
zeigten (Samuel Schlaffli, 2019). Somit konne die Klimadebatte nicht als ein Konflikt zwischen

den Generationen verbucht werden.

Fakt ist, dass bei Themen wie Klimajugend, Freitagsstreiks oder Greta Thunberg die Meinungen
der Bevolkerung auseinanderdriften. Splrbar wird das in der eigenen Familie, im Bekannten-
oder Freundeskreis, in der Wohngemeinschaft, am Arbeitsplatz oder in der Schule, in der
Offentlichkeit sowie in den sozialen Medien. Es bilden sich Lager, Positionen und
Gegenpositionen. Kontrovers wird Uber das richtige Essverhalten, nachhaltigen Konsum,
Flugscham, Greta und andere Klimathemen debattiert und diskutiert. Ein Blick in die sozialen
Medien zeigt die Polarisierung noch deutlicher. Wahrend sich auf diversen Kanalen Gruppen
wie beispielsweise «Klimastreikschweiz», «Extinction Rebellion» oder «Friday for Future»
formieren, bilden sich immerzu auch Gruppen der entgegengesetzten Seite, etwa die
Gegenbewegung «Friday for Hubraum» und die «Anti-Greta-Bewegung». Zu Greta Thunberg,
die als Vordenkerin der Klimajugend gilt, gesellte sich ihr Gegenstiick Naomi Seibt (Carole Koch,
2020). Die Influencerin stellt den menschengemachten Klimawandel grundsatzlich infrage und
bezeichnet die ganze Klimaprotestbewegung als Klimawahn und die Streikenden als
Klimahysteriker*innen (ebd.). Beide Seiten scharren Beflrworter*innen um sich und
entfachen, insbesondere im digitalen Raum, hitzige Debatten rund um das Thema, was die
Frage in den Raum stellt: Wie sollen Menschen kommunizieren, um gemeinsam Losungen zu

finden?

1.2 Berufsbezug

Im Feld dieser hitzigen Debattenkultur rund um klimapolitische Themen, die stellvertretend
auch flr andere polarisierende Diskurse stehen kann, stellt sich die Frage, ob die Soziale Arbeit,

insbesondere die Soziokulturelle Animation, eine Hilfestellung leisten soll.
3



Die Charta der Soziokulturellen Animation von AvenirSocial (2017) beschreibt ihre Berufsvision
damit, sich fiir die demokratische Aushandlung eines gerechten Zusammenlebens einzusetzen;
«so dass aus blossem Nebeneinander oder sogar Gegeneinander ein Miteinander und
Flireinander werde». Weiter beobachtet die Soziokulturelle Animation (SKA) die Entwicklungen
des sozialen Wandels und wirkt seismografisch, nimmt Ideen und Bedirfnisse der Menschen
auf und stosst Initiativen an (ebd.). Die SKA arbeitet in einem Teilbereich der Profession der
Sozialen Arbeit, die sich an ihrem Berufskodex von AvenirSocial (2010) orientiert, mit der
Leitidee und dem Menschenbild, dass die Voraussetzungen fir das erflllte Menschsein
gegenseitig respektierende Anerkennung des oder der anderen ist, und strebt die ausgleichend

gerechte Kooperation der Menschen untereinander an (S. 6).

Flr die Soziokulturelle Animation, ihre Institutionen und Einrichtungen sowie ihre Berufstatigen
stellt sich aufgrund der in der Ausgangslage beschriebenen Polarisierungs- und
Spaltungstendenzen in der Gesellschaft die Frage, inwiefern sie einen Beitrag leisten kann, um

oben genannter Vision Rechnung zu tragen.

Die Soziale Arbeit hat, neben anderen Zielen und Aufgaben, Losungen fir soziale Probleme zu
entwickeln, zu erfinden und zu vermitteln, wobei sie auf fachlichen Erklarungen, Methoden und
Vorgehensweisen beruht und bei ihrer Positionierung im interdisziplindren Kontext und der
Deutung ihrer gesellschaftlichen Funktion auf ihre wissenschaftlich fundierten Grundlagen

setzt (AvenirSocial, 2010, S. 6).

Im Zeitgeist der anwachsenden Umweltproteste, insbesondere der Schiler*innen-Streiks
wahrend des Unterrichts sowie unzahliger klimapolitischer Aktionen, zeigt sich eine soziale
und/oder politische Partizipation der Demonstrierenden in aller Deutlichkeit ab und bedingt
die Beantwortung der Frage, ob sie SKA dies fordern soll — und wenn ja, wie? Gleichzeitig
entstehen, aufgrund unterschiedlicher Wertehaltungen und Meinungsverschiedenheiten,
Abgrenzungen der «Gleichgesinnten» gegenlber den «Andersdenkenden», was zwar ein
natlrlicher Prozess ist, dann aber zum Problem wird, wenn dadurch Unverstdndnis entsteht,
das sich wiederum in Diffamierung, Wut, Hass oder gar Diskriminierung zwischen den
Gegenpolen dussert. Das Spektrum unterschiedlicher Meinungen in der Gesellschaft ist gross,
wenn es um klimapolitische Inhalte geht, und auf beiden kontraren Seiten werden extremere

und weniger extreme Positionen vertreten.



In der Klimadebatte zeigen sich aber auch Entwicklungschancen; wenn sie durch die Brille der
SKA betrachtet wird, lasst sich das Potenzial erkennen, im Strudel dieses sozialen Wandels
gemeinsam nach Losungen zu suchen und unsere Umwelt gemeinsam aktiv mitzugestalten. So
kdnnte sich, wenn es der Zivilbevdlkerung gelingt, mehr Verstdandnis gegeniber einander
aufzubauen, hoéhere gesellschaftliche Zufriedenheit einstellen. Die Profession, so der
Berufskodex, fordert den sozialen Wandel, Problemldsungen in zwischenmenschlichen
Beziehungen sowie die Ermachtigung und die Befreiung der Menschen, mit dem Ziel, das
Wohlbefinden der einzelnen Menschen anzuheben, dabei folgt sie unter anderem den
Grundsatzen der Erméachtigung, der Partizipation und der Selbstbestimmung (AvenirSocial,
2010, S. 8-9). In diesem Sinne und mit diesem Blickwinkel befasst sich die Arbeit mit den
theoretischen Grundlagen, Instrumenten und konkreten Methoden, die in moglichen

Handlungsfeldern der SKA eingesetzt werden kdnnen.

1.3 Fragestellungen

Theoriefragen

1. Welche Positionen werden in der Klimadebatte vertreten?
2. Inwiefern pragen Vorurteile und Stereotype die Debattenkultur?

3. Wie kann die Soziokulturelle Animation Spaltungstendenzen entgegenwirken?

Forschungsfragen

1. Finden wahrend der Gesprache Veranderungen in Bezug auf Meinungs- und/oder
Willensbildung statt, gedanklich oder geflihlsméssig, sach- und/oder personen-
bezogen?

2. Wie erleben die Beteiligte das Gesprach-, bzw. die Methode des Dialogs?

3. Inwiefern ist es sinnvoll, die Methode in der soziokulturell-animatorischen Arbeit

einzusetzen?

Praxisfrage

1. Wie lassen sich Dialogprojekte in der Soziokulturellen Animation verankern?



1.4 Aufbau der Arbeit

Die Arbeit gliedert sich in drei Teile. Wahrend der erste Teil eine theoretische Grundlage schafft
und sich des Kontexts der spateren Forschung annimmt, wird im Forschungsteil die konkrete
Anwendung einer Methode mit partizipativem Charakter untersucht. Simpel, aber effektiv: der
Dialog zwischen zwei Menschen. Zum Schluss der Arbeit wird dargelegt, wie sich diese

Methode in der Soziokulturellen Animation verankern lasst.

Theorieteil:

Um die Polarisierungen rund um die Klimadebatte sichtbar zu machen, befasst sich die Arbeit
erstens mit dem Wertekanon und der soziokulturellen Durchmischung der sogenannten
Klimastreikjugend. Weiter verortet sie das Massenphanomen der Protestbewegung
soziologisch. Vor dem Hintergrund der Jugendprotestkultur gibt die Arbeit zudem einen
Uberblick Gber die gesamte Klimabewegung, wobei innere wie dussere Spaltungs- und
Polarisierungstendenzen beschrieben werden. In einem nachsten Teil wird der Blick auf
theoretische Grundlagen wie die Vorurteilsforschung und die Kontakthypothese gerichtet und
der Dialog als Methode eingehend beschrieben. Um im Praxisteil dieser Arbeit berufsspezifisch
argumentieren zu kénnen, befasst sich der Theorieteil ausserdem mit den theoretischen
Grundlagen der Sozialen Arbeit, insbesondere der Soziokulturellen Animation, ihren Aufgaben

und Arbeitsinstrumenten, und stellt ein soziokulturelles Projekt als Best Practice vor.

Forschungsteil:

Der zweite Teil der Arbeit befasst sich mit einer Methode, die als Kohéasionshilfe dienen soll:
dem Dialog, der als Kommunikationsmethode verstanden wird und in der berufsspezifischen
Arbeit der SKA zwar Anwendung findet, oftmals aber eher unbewusst. Wie die Arbeit zeigen
wird, handelt es sich bei der Dialogmethode um ein zwar simpel klingendes Instrument, das
professionell angewendet jedoch einen hdchst partizipativen Charakter besitzt. Untersucht
wird das einerseits das Erleben der Methode sowie deren Wirkungsweise bei den

Teilnehmenden, und andererseits wird geprift, wie sich die Methode umzusetzen ist.



Praxisbezug:

Der letzte Teil der Arbeit befasst sich mit der konkreten Umsetzung der Methode in
soziokulturellen Einrichtungen und zeigt, wie ein Rahmen und Rdaume geschaffen werden
kdnnen, um sie anzuwenden. Es werden Vorschlage zur Institutionalisierung gemacht, und es
wird aufgezeigt, inwiefern die Methode einen Mehrwert fiir das gesellschaftliche Miteinander

bietet und unter welchen Bedingungen sie funktioniert.



2 Die polarisierende Klimadebatte

Dieses Kapitel setzt sich mit der Klimajugend, ihren Werteeinstellungen und soziokulturellen
Hintergriinden auseinander. Folgend wird ein Uberblick tiber die gesamthafte Klimabewegung
gegeben und aufgezeigt, wo Abgrenzungen und Spaltungstendenzen innerhalb der Bewegung,
beobachtbar sind. Daran anschliessend legt dieses Kapitel dar, inwiefern sich die
Klimabewegung gegen aussen abgrenzt bzw. welche Positionen, Meinungen und
Wertevorstellungen im kontraren Lager vorherrschen. Das Kapitel wird mit einem Verweis auf
die Debattenkultur, insbesondere in den sozialen Medien, innerhalb der kontrovers gefihrten

Klimadiskussion abgeschlossen.
2.1 SOZIOLOGISCHE VERORTUNG DER KLIMAJUGEND

Jugendsoziologische Studien nahmen, so Dagmar Hoffmann und Jirgen Mansel (2010), ihren
Anfang in den 1950er-Jahren (S. 167). Fir die Soziologie wurde die Ausdifferenzierung der
Jugendphase bedeutsam, als Jugendliche als soziale, konstitutive Kraft wahrgenommen
wurden, gesellschaftliche Prasenz zeigten, und sie (potenziell) gesellschaftlichen Einfluss
auslben konnten — also erst, als sie als «Massenphanomen» begriffen wurden (ebd.). Die
Jugend als eigenstandige Entwicklungsphase existiert in der Literatur erst seit der Mitte des
letzten Jahrhunderts (S. 168). Die Jugendsoziologie befasst sich mit «allen potenziellen und
faktischen Problem- und Bediirfnislagen, die sich flir Heranwachsende im Prozess der
Integration und Individuation, der individuellen als auch kollektiven Auseinandersetzungen mit
den gesellschaftlichen und sozialen, strukturellen und materiellen, politischen, ékologischen und

wirtschaftlichen Bedingungen ergeben kénnen» (S. 163).

Jugend(protest)kulturen wurden von Jugendforscher*innen zundchst mehrheitlich als
Gegenkulturen zu Erwachsenen betrachtet, und Jugend wurde einst als soziales Problem
verstanden, etwa bezlglich Gewaltbereitschaft und Kollektivierungsprozessen (S. 169). Erst
nach den 1980ern wurden Jugendkulturen auch als besondere Ausdrucksform begriffen, die es
Jugendlichen erleichtert, ihre Entwicklungsaufgaben und Alltagsprobleme zu bewaltigen, sich
soziokulturell auszuprobieren und sich zu positionieren (ebd.). Jugendsoziolog*innen

diskutieren ihre Normen und Wertorientierungen vor dem Hintergrund der Modernisierungs-



und Individualisierungsprozesse sich wandelnder Sozialisationsbedingungen (Hoffmann &
Mansel, 2010, S. 170). Zeitgendssische Jugendsoziologie basiert zuweilen auf den Konzepten
und Theorien der Sozialisation und Erkenntnissen der Psychologie wund der
Erziehungswissenschaften, wobei die Ansatze soziologischer, entwicklungspsychologischer,
sozialpsychologischer oder kulturanthropologischer Natur sind (ebd.). Wichtige Entwicklungen
in der jugendsoziologischen Theoriebildung gingen vor allem von den interaktionistischen
Theorien aus, die die menschliche Entwicklung nicht nur als Reaktion auf die Umwelt, sondern
Individuen als produktiv verarbeitende und ihre Umwelt gestaltende Subjekte verstand
(S. 172). Entwicklung vollzieht sich dabei wesentlich aus den wechselseitigen Beziehungen der
Menschen untereinander, vor dem Hintergrund der Pluralisierung von Lebensstilen missen

sich Jugendliche ihren Lebensweg deshalb selber bahnen (ebd.).

Laut Matthias Dietz und Heiko Garrelts (2013) erfllle die Klimabewegung viele Kriterien einer
sozialen Bewegung, wie die gangige Definition zeige, wonach soziale Bewegungen «ein auf
gewisse Dauer gestelltes und durch kollektive Identitdt abgestiitztes Handlungssystem
mobilisierter Netzwerke von Gruppen und Organisationen» darstelle, «welche sozialen Wandel
mit Mitteln des Protests —notfalls bis hin zur Gewaltanwendung — herbeiftihren, verhindern oder

riickgéngig machen» (Dieter Rucht, 1994, S. 76-77).

Das dabei Ubergeordnete gemeinsame Ziel, so Dietz und Garrelts (2013), stellt die Abwendung
des Klimawandels dar, welche die Klimabewegung primar Uber verschiedene Formen des
Protests herbeiflhre (S. 22). Zudem ist die Bewegung seit Jahren aktiv und somit von langer
Dauer (S. 23). Thomas Kern (2018) schreibt sozialen Bewegungen eine besondere Bedeutung
zu, namlich dass sie eine hohe Legitimitat und Durchsetzungsfahigkeit gegentber der Politik
besitze (S. 180). Sie haben demnach das Potenzial strukturelle Veranderungen hervorzurufen
(S. 183). Julien Talpin (2015) greift hierbei auch auf, dass soziale Bewegungen die Entwicklung

von Partizipation in der Zivilgesellschaft fordern (S. 781).

2.2 BEGRIFFJUGEND

Die Lebensphase Jugend beschreiben Hoffmann und Mansel (2010) als schnelllebig und
variabel, und ehe eine Jugendgeneration soziologisch erforscht, analysiert und verstanden sei,

entwickelten sich sogleich neuere Besonderheiten, Auspragungen und neue Phanomene (da
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die zu beschreibende Jugend stdandig nachwachst) (S. 172). Weiter weisen die Autoren darauf
hin, dass Jugendliche in modernisierten Gesellschaften wie der unseren keine homogene,
sondern eine stark ausdifferenzierte Population darstellen, deren Verhaltensweisen, Wiinsche,
Moglichkeiten sowie Interaktions- und Kommunikationsformen variieren. So komme man
davon ab, von der Jugend oder der Jugendgeneration zu sprechen (ebd.). Stattdessen pladieren
sie dazu, vor dem Hintergrund der Ausdifferenzierung der Jugendphase und der Heterogenitat
dieser Population im Hinblick auf Lebenslagen und Lebensstile Jugend grundsatzlich im Plural
zu denken und nicht die Gesamtheit aller Jugendlichen einer Gesellschaft zu meinen (S. 165).
So gehe mit der Jugendforschung nicht selten eine Etikettierung der Jugendgeneration einher,
was sich auf die empirischen Unsicherheiten und die Schwierigkeit, Jugendliche als Gruppe
charakterisieren und attribuieren zu wollen, auswirke (S. 166). Allgemein wird die Jugend als
eigenstandiger Lebensabschnitt zwischen Kindheit und Erwachsensein verstanden, fiir dessen

Bestimmung man sich rechtlicher, sozialer und biologischer Merkmale bedient (S. 164).

Klaus Hurrelmann und Gudrun Quenzel (2016) fassen die in der Forschungsliteratur
verbreiteten vier zentralen Entwicklungsaufgaben der Jugend folgendermassen zusammen

(S. 24):

1. Qualifizieren: Die Schulung der Wahrnehmung und der intellektuellen und sozialen
Kompetenzen, um aktive Tatigkeiten zu Gbernehmen, die persoénlich befriedigend sind
und einen Nutzen fur das Gemeinwohl haben.

2. Binden: Der Aufbau eines Selbstbildes von Kérper und Psyche, um die eigene Identitat
zu erlangen, und die Fahigkeiten, erflillende Kontakte zu anderen Menschen und eine
enge Bindung zu besonders geliebten Menschen einzugehen.

3. Konsumieren: Die Entwicklung von psychischen und sozialen Strategien zur
Entspannung und Regeneration und die Fahigkeit zum produktiven Umgang mit
Wirtschafts-, Freizeit- und Medienangeboten.

4. Partizipieren: Die Entwicklung eines individuellen Werte- und Normensystems und der

Fahigkeit zur aktiven Mitgestaltung von sozialen Lebensbedingungen.

Hurrelmann und Quenzel (2016) schreiben diesen Entwicklungsaufgaben eine gesellschaftliche

Dimension zu, sie ermdglichen eine soziale Integration, also die Zugehorigkeit zu
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gesellschaftlichen Netzwerken und Gruppen, sowie die Ubernahme von verantwortungsvollen

gesellschaftlichen Mitgliedsrollen (S. 26).

2.3 WERTEKANON UND SOZIOKULTURELLE DURCHMISCHUNG

Wer ist die sogenannte Klimajugend in der Schweiz, die sich, rund um Greta Thunberg,
mobilisierte und an Schulstreiks teilnimmt? Jasmine Lorenzini, Politologin und Co-Autorin der
europaweiten «Protest for a Future»-Studie, befragte im Marz 2019 an nationalen Klima-
demonstrationen rund 300 Protestierende. Es zeigte sich, dass von den anwesenden
Schiler*innen rund ein Drittel zwischen 12 und 19 Jahre alt waren, so Lorenzini (Samuel
Schlaffli, 2019). Obschon die Basis der Befragten sehr jung war, vermochte sie Eltern und
Grosseltern zu mobilisieren, sodass das Durchschnittsalter dann doch bei beachtlichen 34
Jahren lag (ebd.). Zur sozialen Durchmischung wurde erhoben, dass bei 40 Prozent der
Befragten die Eltern lber einen Universitdtsabschluss verfigen und 60 Prozent zur oberen
Mittelschicht zédhlen und nur 5 Prozent zur Arbeiterklasse (ebd.). Somit pointiert Lorenzini, dass
die basisdemokratisch und dezentralisiert-organisierte  Bewegung eine genera-

tionstbergreifende Allianz hervorbrachte, nicht aber eine klar klassenlbergreifende (ebd.).

Matthias Albert, Klaus Hurrelmann und Gudrun Quenzel (2019) portratierten im Rahmen der
Shell-Jugendstudie 2019 Deutschland die junge Generation und stellten die Studie unter den
Titel «Eine Generation meldet sich zu Wort». Sie betonen damit, dass diese Generation
Forderungen an Politik und Gesellschaft nachdrtcklicher formuliert (S.13). Wahrend in
Vorjahren Themen wie die wirtschaftliche Lage, die steigende Armut sowie die Angst vor
Arbeitslosigkeit die Jugend beschaftigten, macht ihnen aktuell die Umweltverschmutzung am
meisten Angst, gefolgt von Terroranschlagen, Klimawandel und gesellschaftlichen
Spaltungstendenzen (S. 15). Dabei zeigt sich, dass sich die jungen Menschen generell nicht
hinreichend gefragt und einbezogen fihlen. (S. 13). Zukunftsrelevante Themen, allen voran
Klimawandel und Umweltschutz, haben stark an Bedeutung gewonnen (ebd.). Anspriiche
bezlglich der nachhaltigen Gestaltung von Umwelt und Gesellschaft artikuliert die
Jugendgeneration deutlicher und vernehmbarer, wobei auch die eigene bewusstere
Lebensfliihrung immer wichtiger wird (ebd.). Das politische Interesse der Jugend hat sich in den
letzten Jahren grundsachlich erhoht, wobei die Gruppe mit dem hdchsten Engagement von 66

Prozent bei Jugendlichen (mit angestrebtem oder erreichtem) Hauptschulabschluss zu finden
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sei (S. 14). Noch interessierten sich mehr junge Manner fir die Politik als weibliche Personen,
wobei die Studie auf die Zunahme weiblicher Vorreiterrollen hinweist, besonders bei der
Initiative «Fridays for Future», die medial mehrheitlich von jungen Frauen reprasentiert wird

(ebd.).

Bemerkenswerterweise zeigt sich, dass mehr als die Halfte der Jugendlichen Angst vor
wachsender Feindlichkeit zwischen Menschen unterschiedlicher Meinungen hat — diese auf
Polarisierung der Gesellschaft hindeutenden Aspekte machen der Jugend mehr Sorgen als
wirtschaftliche oder soziale Note, wie die breit angelegte Studie zeigt (S. 15). Weiter deckt sie
auf, dass ein verbreitetes Geftihl der Jugendlichen ist, Dinge nicht ansprechen zu dirfen, ohne
dafir nach subjektiver Wahrnehmung moralisch sanktioniert zu werden (S. 16). Familie und
soziale Beziehungen stellen weiter die mit Abstand am wichtigsten Werteorientierungen dar,
wobei sich die deutlichste Veranderung im Wertekanon der Jugendlichen bei der
Lebensflhrung zeige, der Schutz der Umwelt sei inzwischen sogar wichtiger geworden als der
eigene Lebensstandard (S. 19-21). Der Wertehorizont der Jugendlichen verschiebe sich, sie
tendierten vermehrt zu Achtsamkeit und Vertraglichkeit, ergo einer idealistischen und
sinnstiftenden Werteorientierung (S. 21). Das umweltbewusste Verhalten hdange stark mit der
Zugehorigkeit der sozialen Schicht zusammen, flr drei Viertel der oberen und mittleren
Schichten sei es zentral, wahrend es in den unteren Schichten fir nur rund zwei Drittel relevant

und fir ein Viertel sogar unwichtig sei (ebd.).

2.4 DIE KLIMABEWEGUNG — EIN UBERBLICK

Die zwei Politologen Dietz und Garrelts (2013), die an Themen wie soziale Bewegungen,
Partizipation und Umwelt-, Energie- und Klimapolitik arbeiten, gaben in ihrem Buch «Die
internationale Klimabewegung» einen ersten Uberblick tGber das junge Forschungsfeld der
Klimabewegung, deren Akteur*innen und Strukturen sowie die soziale Bewegung als
Gesamtphanomen. Laut Dietz und Garrelts (2013) setzt sie sich aus Hunderten Organisationen,
mehreren Tausend Aktivist*innen und Sympatisant*innen und Demonstrant*innen zusammen

(S. 16).

Innerhalb der Bewegung zeichnen sich Konflikte und Abgrenzungsversuche zwischen den

verschiedenen Gruppen und Akteurstypen ab, da zwischen den einzelnen Akteur*innen
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innerhalb der Klimabewegung engere und dauerhaftere Beziehungen bestehen als dem
Kollektiv gegentber (S.13). Wichtig sei auch, so die Autoren, dass es sich bei sozialen
Bewegungen und damit auch bei der Klimabewegung nicht um beliebige und unbedeutende
Akteur*innen handle, sondern um komplexe, oft dezentrale Netzwerke, deren Mitglieder sich
untereinander solidarisieren, hoch tberzeugt seien und nicht selten normativ oder ideologisch
motiviert fir gemeinsame Ziele kaimpfen (S. 24). Sie konnen grosse Dynamiken erzeugen und
so erheblichen politischen und medialen Druck aufbauen, der entscheidend zum
gesellschaftlichen Wandel beitrage (ebd.). Deutlich wird das auch daran, dass online schon
mehrere Millionen Unterschriften fir ihre Anliegen gesammelt wurden und in konstanter

Regelmassigkeit und weltweit an politischen Aktionen teilgenommen wird (S. 16).

Die Akteur*innen der Klimabewegung sehen den Klimawandel grundsatzlich als existenzielle
Bedrohung an, so Dietz und Garrelts (2013), die umfassendes und entschiedenes Handeln
erfordere (S. 16). Emissionen mussten radikal gekirzt, die Energieversorgung umgestellt,
Lebensstile und das Wirtschaftssystem verdndert werden, um die schlimmsten Folgen des
Klimawandels abzuwenden (ebd). Fir einen erheblichen Teil der Aktivist*innen ist der Tipping
Point, ab dem der Klimawandel nicht mehr kontrollier- bzw. begrenzbar ist, fast erreicht (ebd.).
Weiterhin werfe der Klimawandel flr einen erheblichen Teil der Aktivist*innen auch Fragen der
sozialen Gerechtigkeit auf, da manche Regionen und Bevolkerungsgruppen von diesem starker
betroffen seien als andere, ungleiche Ressourcen und Fahigkeiten zur Anpassung vorhanden
seien und auch der Emissionsausstoss und damit die Mitverantwortung an der Verursachung
des Klimawandels von Land zu Land variiere (ebd.). Diese verschiedenen Positionen, die
innerhalb der Klimabewegung Lager bilden, werden im nachsten Kapitel detailliert unter die

Lupe genommen.

2.5 SPALTUNGSTENDENZEN INNERHALB DER BEWEGUNG

Diese erste Differenzierungslinie der nationalen Gruppenbildung zivilgesellschaftlicher

Akteur*innen, nehmen zwei unterschiedliche Positionen ein:

1. Die erste Fraktion, die dem Paradigma der dkologischen Modernisierung folgt und sich
flr systemimmanente Losungen einsetzt. Danach sind Umweltprobleme politisch,

okonomisch und technologisch im Kontext existierender Institutionen und
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Machtstrukturen losbar, auch und gerade mit fortgesetztem wirtschaftlichem
Wachstum. Der Glaube an Wissenschaft und Technik, an Regierungen und Markte lasst
Raum fUr institutionelle Lernprozesse und Politikreformen. Die kapitalistische
Wachstumsdynamik soll genutzt werden, um klimaschonende Technologien
fortzuentwickeln und dabei eine Vielzahl griiner Arbeitsplatze zu schaffen. Dieser Teil
der Klimabewegung besteht aus unterschiedlichen Gruppen oder Fligel. (Dietz &

Garrelts, 2013, S. 17)

2. Bei der zweiten Fraktion werden kapitalistische Strukturen als ursachlich fiur den
Klimawandel angesehen, und es wird eine umfassende Krise des vorherrschenden
Gesellschaftssystems konstatiert. Von zentraler Bedeutung sind Forderungen sowohl
nach Verteilungs- als auch nach prozeduraler Gerechtigkeit. Dieser Teil der
Klimabewegung wird als radikal bezeichnet, womit stets der engere Wortsinn (etwa: an
die Wurzel gehend, grundlegend, die bestehende Ordnung infrage stellend) gemeint

ist. (ebd.)

Auch wenn samtliche Beteiligte der Klimabewegung &dhnliche Forderungen haben, ist sie
keineswegs eine homogene Erscheinung und gliedert sich nicht allein in nationale Gruppen,

sondern weist weitere Unterschiedlichkeiten auf (ebd.).

Die zweite Differenzierungslinie besteht aus den Akteurstypen, teils auf der internationalen
Ebene, teils regional und teils auch lokal wie beispielsweise Privatpersonen, NGOs,
Akteur*innen und Einrichtungen aus der Wissenschaft, marktliche Akteur*innen, humanitare

Organisation und zuletzt auch Stadte und Kommunen (S. 17-19).

Die dritte Differenzierungslinie innerhalb der Klimabewegung bezieht sich auf Merkmale,
Gender und Alter. So wird Klimaschutz als ein Konflikt zwischen Generationen, zumindest
gerahmt, sagen Dietz und Garrelts (2013) und flihren aus: «Dieser Perspektive steht die
«Generation fossile[r] Politiker[ ] und Manager[ ]> der jungen <Avantgarde der Klimaretter [sic!]»

gegentiber» (S. 18).
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2.6 POLARISIERUNGSTENDENZEN — RADIKAL SIND DIE ANDEREN

Die Positionen in der Klimadebatte sind so unzahlig wie die Menschen, die den Diskurs fihren.
Unterschiedliche Standpunkte innerhalb der Bewegung wurden bereits dargelegt, aber
gesellschaftliche Spaltungstendenzen zeigen sich insbesondere beziglich Menschen(gruppen),
die sich nicht als Teil der Bewegung sehen. Obwohl also ein recht starker Konsens der
Wissenschaftler*innen bezlglich menschengemachten Klimawandel existiert, 90 bis 100
Prozent — so belegt es die Metastudie «Consensus on Consensus: A Synthesis of Consensus
Estimates on Human-Caused Global Warming» von John Cook et. al. (2016) —, gibt es auch
wenige kritischere Stimmen, welche die Wissenschaft und ihre Erkenntnisse ganz grundsatzlich

infrage stellen.

Unter Wissenschaftler*innen werde die Klimadebatte genauso emotional gefiihrt wie unter
Laien und Laiinnen, betont der Ethnologe Werner Krauss und fihrt aus, dass das in der
Vergangenheit durch Wissenschaftler*innen gezeichnete Weltuntergangszenario von
biblischem Ausmass auf viele Menschen Ubertrieben wirken kdnne und die Intensitat der
Debatte erhohe (Annett Stein, 2015). Das Thema polarisiere so extrem und werde emotional
und radikal gefiihrt, mit Hdme und Beleidigungen, wie ein Blick in die sozialen Medien zeige
(ebd.). Dabei zeigt die neueste Studie zu Hassreden, dass rund drei Viertel der Befragten
furchten, dass durch die Aggression im Internet auch die Gewalt im Alltag zunehme (Daniel

Geschke, Anja Klassen, Matthias Quent & Christoph Richter, 2019, S. 31).

Krauss begrindet diese Hasskommentare damit, dass es in der Klimadebatte keinen neutralen
Standpunkt gebe, auch Laiinnen und Laien hatten Interessen und seien Teil einer bestimmten
Gruppe (Stein, 2015). Das Verharren in ihren Positionen erklart die Umweltpsychologin
Gundula Hibner folgendermassen: «Der psychologische Aspekt, ndmlich dass das Klimathema
dusserst komplex ist, und um diese Komplexitit reduzieren zu wollen, wird nach einfachen
Lésungen gesucht — ein natlirliches Bestreben verunsicherter Menschen aller Bildungsschichten
—um die innere Sicherheit wiederherzustellen» (ebd.). Da sei es auch nicht verwunderlich, dass
es Zweifler*innen auf den Plan bringe, Laien und Laiinnen auf unzahligen Blogs beleidigen und
drohen, mitunter auch da sie anonym kommentieren konnen, so Krauss weiter (ebd.). Hibner
nennt als weiteren wichtigen Grund: « Wenn man Klimaschutz ernst nimmt, bedeutet das eine
Revolution, bedeutet wiederum, dass sich sehr viel dndern muss» (ebd.). Dabei ist ihre
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Einschatzung, dass die Skeptiker*innen im Netz starker aktiv seien, so entstehe in der
Offentlichkeit der Eindruck, es gebe weit mehr klimaskeptische Personen, als es tatsachlich der
Fall sei, denn durch diese Wahrnehmungsverzerrung verschiebe sich das Meinungsbild der
gesamten Offentlichkeit, und in einer Art Dominoeffekt tendierten dann immer mehr
Menschen dazu, sich dieser vermeintlichen Mehrheitsmeinung anzuschliessen (ebd.). Warum
die skeptische Seite so laut und kraftvoll agiert, begriindet Hibner damit, dass sich diese
Menschen nicht gehort flhlten, sie wiirden nicht ernst genommen, und in ihrer selektiven

Voreingenommenheit wiirden sie deshalb immer lauter und extremer (ebd.).

Gerd Gantefor (2015) dussert in diesem Zusammenhang Kritik an den Medien, das Verbreiten
von Horrorszenarien der Klimaerwarmung schiire Angst bei den Menschen und verursache so
ihr scheinbar irrationales Verhalten (S.7-8). Es gebe Personen, die die Weltuntergangs-
prognosen fir Ubertrieben oder sogar falsch halten, und die subjektiv empfundene
Ubertreibung lasse den Verdacht einer ideologischen Polarisierung aufkommen, ist Gantefér
Uberzeugt (S.7-11). Er benennt in der Klimadebatte die zwei Extrempositionen «Klima-
alarmist*innen» und «Klimaskeptiker*innen», bewusst zugespitzt formuliert, da sie das

Vorurteil der jeweils anderen Seite widerspiegeln (S. 93).

Skeptiker*innen behaupten entweder, dass das zusdtzliche Kohlendioxid gar nicht von den
Menschen stamme, wahrend ein anderer Teil glaubt, dass es keinen Einfluss auf das Klima habe
(ebd.). Dagegen seien Klimaalarmisten*innen der Ansicht, dass der Weltklimarat die Folgen der
Erwdarmung verharmlose (ebd.). Gantefor ergdnzt die zwei Gegenpole um einen weiteren, wie
der unten stehenden Abbildung zu entnehmen ist, den der Wissenschaftler*innen (S. 118).
Skeptiker*innen behaupten, es wirde nur geringflgig warmer (plus 1,5 Grad), wahrend
Alarmisten*innen von sehr hohen Zahlen ausgehen (plus 4,5 Grad) (ebd.). Die
Wissenschaftler*innen des Weltklimarats seien sich bei Prognosen unsicher und geben deshalb
ein mogliches Intervall der Erwdarmungstemperatur an (Zunahme zwischen 1,5 und 4,5 Grad),
auf der einen Seite also nahe dem Wert der Skeptiker*innen, auf der anderen Seite dem der
Alarmisten*innen (ebd.). Die Wissenschaft konne nicht mit absoluter Bestimmtheit sagen, wie
stark die Klimaerwarmung ausfallen wird, und wahrend Skeptiker*innen sich auf nattrliche

Klimaschwankungen berufen, sind sich Alarmist*innen sicher, dass der Mensch dafir
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verantwortlich ist (S. 119). Die drei an der Klimadebatte beteiligten Gruppierungen und ihre

Hauptargumente werden in folgender Abbildung dargestellt:

SKEPTIKER*INNEN

ALARMIST*INNEN

Geringfligige Erwdrmung (+1 Grad)
Vorteilhaftes warmes Klima, Ergriinen

Geringer Meeresspiegelanstieg (0.5 Meter)
Es gibt kein Gleichgewicht

Katastrophale Erwdarmung (+ 4.5 Grad)
Massive Wetterextreme (Stiirme, Dirren)
Starker Meeresspiegelanstieg (2 Meter)
Storung des Gleichgewichts

WISSENSCHAFTLER*INNEN

Erwdrmung zwischen 1 bis 4.5 Grad
Meeresspiegelanstieg +0.5 bis 2 Meter
Klima  Zustand gestort

Abbildung 1: Die drei an der Klimadebatte beteiligten Positionen (stark modifiziert nach Gerd Gantefor,
2015, S.119)

Auch die Meinungen Uber die Klimawende gehen, so Gantefor (2015), weit auseinander und
reichen im Spektrum von «Wirtschaftsaufschwung mit Lohnsteigerung» bis hin zu einer
«drohenden Okodiktatur» (S. 125). Den zwei von ihm plakativ formulierten Extrempolen in der
Klimadebatte « Weltuntergang versus Klimawahn» liege ein unterschiedliches Wertesystem der

beiden Lager zugrunde, und in dieser Diskussion stelle sich die Frage: « Was ist wichtiger — die

Natur oder der Mensch?» (S. 143)

In den meisten Landern wird laut Gantefor (2015) der Menschheit die oberste Prioritat
zugemessen, im Sinne der «Kronung der Schopfung», wahrend fiir die entgegengepolte Seite
die unberihrte Natur als hochstes Gut gilt und der Mensch den Zerstorer darstellt (S. 143). Um
die erste Position zu erldutern, weist Gantefér darauf hin, dass bei der Diskussion Uber die
Klimaerwarmung und ihren Gefahren oft vergessen werde, dass Probleme wie Armut und
Bevolkerungswachstum kausal damit zusammenhadngen (S. 13). Er schlussfolgert, dass es
Umwelt- und Klimaschutz in einer verarmten Welt nicht geben kdnne, aber drastische Besteue-
rungen der Energie wiederum zur Verarmung einer Gesellschaft beitragen kéonnten (ebd).

Wenn das Bevdlkerungswachstum weiter ansteige, wirden alle BemUthungen zum Erhalt der
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Umwelt zunichte gemacht (S. 150). Die Geburtenrate wiederum sei eng an den Lebensstandard
gekoppelt, und eine Steigerung des Lebensstandards gehe wiederum mit dem Sinken der
Geburtenrate einher (ebd). Damit will Gantefér darauf aufmerksam machen, dass bei der
Okologischen Nachhaltigkeit die soziale Nachhaltigkeit insofern tangiert werde, als dass es
durch die Energiewende zu erhohten Energiepreisen komme, was zu sozialen Problemen
einkommensschwacher Haushalte fihren konne (S. 151). Diese Umverteilung von Arm zu Reich
kdnne gegen die Prinzipien des Sozialstaats verstossen, wiederum wirden, solange die
Bevolkerung zunehme, auch weder Treibhausemissionen noch Ressourcenverbrauch reduziert

(ebd). Folgende Abbildung versucht, die zwei Positionen zu verdeutlichen:

Werte des Klimaschutzes Werte der Demokratie
Hochste Prioritat  Die Natur Der Mensch
Hochste Werte Natiirliches Gleichgewicht Freiheit, Wirde, Selbstbestimmung
Ziel Klima- und Naturschutz Leben in Wiirde fir alle Menschen
Erkannte Storung des Gleichgewichts Armut
Probleme Ressourcenverbrauch Bevolkerungswachstum
Ressourcenverbrauch

Instabilitat des Klimas

Vorgeschlagene  Reduktion der CO,-Emissionen  Bekampfung der Armut

MaBnahmen Energiewende Wirtschaftswachstum in armen Landern
Grol3e Transformation Stabilisierung der Bevolkerungszahl
Recycling Stabilisierung des Klimas
Suche nach neuen Energiequellen
Recycling
Wichtigster Die Selbstbestimmung des Es gibt kein Gleichgewicht
Gegensatz Blirgers wird eingeschrankt. in der Natur.
der Wertesysteme

Abbildung 2: Vergleich der zugrunde liegenden Wertesysteme der unterschiedlichen Lager (Gerd
Gantefor, 2015, S. 161)

2.7 DEBATTENKULTUR

«Zeit Online» titelt «Vorsicht, Spaltungsgefahr» und resimiert das Jahr, nach dem Greta
Thunberg ihren Streik begann, mit dem Fazit, dass die durch sie entstandene Bewegung,

«Schulstreik fiirs Klima», das Thema zwar aufs politische Parkett brachte, insgesamt jedoch
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wenig erreicht wurde (Maximilian Probst, 2019). Es bestehe die Gefahr der Spaltung, und zwar
von innen (Radikalisierung) wie von aussen (Abwertung der entgegengesetzten Positionen?),

der nur mit Koalieren und Bilden von Allianzen entgegengewirkt werden kénne (ebd.).

Der Klimawandel ist eine Projektionsflache unterschiedlicher Positionen, und diese ziehen sich
in die ideologischen Schitzengrdaben der sozialen Medien zuriick und schiessen aufeinander
(Sven Titz, 2019). Durch die Meinungsausserungen zeichnen sich Wertvorstellungen und
Vorurteile ab. Ob zum Beispiel jemand die Freiheit oder die Gleichheit fir einen wichtigeren
Wert hilt, ob jemand dem Staat oder der Wirtschaft misstraut, wirke sich immer auf die
Einschatzung des Klimaproblems aus (ebd.). Mangle es an Toleranz fir die Vielfalt der
weltanschaulichen Pramissen, falle die Verstandigung Gber Massnahmen schwer: Offenheit in

der Debatte wirde helfen (ebd.).

Die Ideologieschlacht und/oder politisch polarisierende Kulturkdmpfe in der Klimadebatte
haben, so Ulrike Ackemann, Sozialwissenschaftlerin und Politologin, fast schon religitse Ziige
angenommen und hemmen dadurch die verniinftige Debatte, anstatt zu moralisieren musse
versucht werden, sachlich zu reden (Vivica Mildner, 2019). Michael Briggemann, Kommuni-
kationswissenschaftler, appelliert dabei auch an den Journalismus und warnt vor einer
medialen Einflussnahme auf die 6ffentliche Meinung (Jan-Niklas Ries, 2017). Da die kontroverse
Klimadiskussion von gegenseitigen Ligenvorwirfen bestimmt sei und auch politische Eliten,
Lobbygruppen und andere Akteur*innen auf die Debatte einwirkten (um wirtschaftliche

Interessen durchzusetzen), verscharfe sich die mediale Polarisierung, so Briiggemann (ebd.).

«Die vernetzte Welt», entnimmt man dem Beschrieb des Buchs «Die grosse Gereiztheit — Wege
aus der kollektiven Erregung» von Bernhard Pdrksen, «existiert Idngst in einem Zustand
rauschhafter Nervositdt, einer Stimmung der grossen Gereiztheit, weil alles sichtbar geworden
ist, das Banale und das Bestialische, die enthemmte Pobelei und die anonyme Attacke.» Damit
beschreibt Porksen (2018), dass die Effekte digitaler Medien den Charakter dessen, was wir
Offentlichkeit nennen, veriandern und das 6ffentliche Bewusstsein kurzschliessen, wodurch

Konflikte eskalieren konnen und die Aufregung dariber immer wieder neu entfacht werde

2 Abwertung der Bewegung als abgehobene, hysterische, ideologisch verbohrte, wirtschaftsfeindliche
Haltung von Okosozialisten oder Abwehr gegeniiber den Klimaleugnern (Maximilian Probst, 2019).
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(S. 8-9). Werde ein Thema (zum Beispiel Greta) medial ausgeschlachtet, entstehe «deterri-
torialisierte Simultanitét» in der Ereigniswahrnehmung, wie Pérksen es nennt, sprich, Millionen
von Menschen befassen sich mit ein und demselben Thema, setzen sich mit ein und demselben
Inhalt auseinander, nur eben aus ihrer eigenen Perspektive, vor dem Hintergrund ihrer eigenen
Kultur oder Ideologie (S. 15-16). Aufgrund des Kollapses der Kontexte, des Verschwimmens von
Situations- und Informationsgrenzen schwinden die Schutzzonen der Unsichtbarkeit und die
Rickzugsraume der Unbefangenheit (ebd.). Daraus ergebe sich ein fortwahrender Clash der
Codes, eine Sofortkonfrontation, indem sich die Menschen in den digitalen Rdaumen oft
unertraglich nahe kommen und in «eine Art Nachbarschaft» hineingezwungen werden (ebd.).

Mit einer Transparenz der Differenz konfrontiert, seien sie letztlich Gberfordert (ebd.).

Porksen (2018) beschreibt die sich durch Ungewissheit, Ausgeliefertsein und das Wegbrechen
zivilisierender Diskursfilter sowie demontierte Autoritaten, einstellende Gereiztheit als ein
Geflihl, das politische oder soziale Gruppen verbindet (S. 16-17). Die Grenzen des Sagbaren und
die Konsensfihigkeiten verschieben sich. Im Ubergang von der Medien- zur
Emporungsdemokratie kdnnen sich alle 6ffentlich dussern, die Wut der jeweils anderen Seite
sei dabei langst zum kommunikativen Normalfall geworden (S. 18). Porksen spricht von der
flinften Gewalt und meint die Macht der vielen — mit der man sich geflihlt oder tatsachlich
verbinden kdnne — und benennt die Folgen: «Deutlich wird: Die grosse Gereiztheit hat Iéngst
den Diskurs Ulber den Diskurs erreicht: Gesellschaftsbeobachter fiirchten eine Art

Kommunikationsanarchie durch den Verlust zivilisierender Filter.» (Ebd.)

Den Ursachen dieser Gereiztheit, der Sofort-Eskalation 6ffentlicher Debatten sowie des Hasses
und der Wut, die das Kommunikationsklima der Gegenwart zu ruinieren drohen, geht Bernhard
Porksen gemeinsam mit dem Kommunikationswissenschaftler Friedemann Schulz von Thun
(2020) in ihrem Buch «Die Kunst des Miteinander-Redens» auf den Grund (S. 9). Eine These

ihres Buchs lautet:

«Es ist unbedingt geboten, wenn man mit dem anderen sprechen will, von einem Minimum an
Wertschétzung auszugehen. Das ist die Basis, das ist das Fundament einer Kommunikation, die
diesen Namen (berhaupt verdient. Anders kann das Miteinander-Reden nicht funktionieren.
Die Abwertung des Anderen — je umfassender, desto effektiver —ist ein absolut sicheres Rezept,
um eine echte Debatte gar nicht erst entstehen zu lassen. Den die pauschale Attacke krinkt.
Sie erzeugt Ressentiments. Sie produziert Verhdrtung und ruiniert die Méglichkeiten
emphatischer Anteilnahme. (...) Diffamierende Verallgemeinerungen sind zu vermeiden. Wer
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den anderen Menschen als ein Individuum sieht und nicht in einer Klischee-Schublade
wegsperrt, der kann sein Gegentiber nicht hassen» (S. 23-24)

An anderer Stelle fihren sie aus, dass, wenn der Teufelskreis der wechselseitigen
Totalabwertung erst in Gang gekommen sei, Diskussionen unweigerlich eskalieren wiirden und
so den Riss vertiefen, die Polarisierung vorantreiben (S.34-35). Die Vernetzung der Welt
beglinstigt, so die Autoren, diese Bewusstseinslage eines fragilen Fundamentalismus, sodann
warnen sie davor, in selbst fabrizierten Schwarz-Weiss-Zeichnungen zu denken und die
Nutzung von Fertiginterpretationen sowie Grossbegriffen (die womaéglich auf krankende Weise

etikettierend sind) zu meiden (S. 24-25).

Als Schlisselkomponente eines gelingenden Dialogs misse ein Bewusstsein daflr entwickelt
werden, dass verschiedene Ansichten existieren, dass sie sinnvoll und moglich sind (S. 51), und
sie prazisieren, dass es dazu Freude am Dissens brauche, dieser jedoch im Sinne einer
gemeinsamen Konsenssuche stattfinden soll, so brauche der Diskursraum demnach sichtbare
Unterschiede, damit streitbar artikulierte Differenzen Uberhaupt debattiert werden kénnen
(S. 55-58). Harte Konflikte kbnnen nur in einer Gesprachs- und Kommunikationskultur gelost
werden, die verschiedene Teilwahrheiten wirdigt und unterschiedliche Positionen stehen ldsst
(S. 63). Als eine Leitformel zur Depolarisierung schlagen Pérksen und Schulz von Thun folgende

zusammengetragene Komponenten vor:

e Verstandnis, Empathie (S. 55)

e Reflektierte Grundhaltung der Gleichzeitigkeit von personenbezogener Wertschatzung
und sachbezogener Kritik und eigner Standpunktsetzung (S. 76)

e Kein vorschnelles Generalisieren, das Gegenuber nicht pauschal abwerten (S. 79)

e Humor stiftet Gemeinschaft und schafft Verbindung (S. 80)

Die Autoren rekapitulieren im Umkehrschluss dieser Erkenntnisse und versuchen sich dabei,
auf humorvolle und ironische Weise, an einem Fertigrezept zur effektivsten Polarisierung auf
personlicher Ebene: «Praktiziere die maximale Abwertung des anderen bei gleichzeitiger

Glorifizierung der eigenen Person und Position» (S. 44).

Das momentane Debattenklima sei giftig, boshaft und aggressiv, voller Hass und Hetze,

Gerichte und Falschmeldungen explodieren in den sozialen Netzwerken, online und offline (S.
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83). Dabei ware es laut den Autoren aber falsch, den Dialog als Allheilmittel gegen die
Polarisierung der Gesellschaft, anzupreisen (S. 84-85). Zwar steht fir sie ausser Frage, dass es
in einer liberalen Demokratie geboten ist, mit Andersdenkenden zu sprechen (S. 20), jedoch
kann ein Gesprach die Differenzen der Kontrahentinnen und Kontrahenten erst so richtig

sichtbar und erlebbar machen (S. 85).
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3 Vorurteilsforschung und Kommunikationsmethode «Dialog»

Dieses Kapitel versucht, den Zusammenhang zwischen Dialogbereitschaft und Demokratie
aufzuzeigen, und stellt das «dialogische Prinzip» vor. Des Weiteren wird «der Dialog als
Methode» naher untersucht sowie deren Grundhaltung bzw. Anwendung. Anhand theore-
tischer Bezlige aus der Vorurteilsforschung, insbesondere der Kontakthypothese, wird die

Wirkungsweise von Gesprachen herausgearbeitet.

3.1 DIALOG UND DEMOKRATIE

Leonhard Ro6sli (1985) schreibt im Vorwort seines Buchs «Der Dialog in der Demokratie»:

«Noch nie in der Geschichte war unser Planet Erde von so einem dichten Netz der
Kommunikation umspannt. Leben besteht aus Kommunikation — die Art und Weise der
Kommunikation ist unter einzelnen Gruppen und Vélkern zugleich die Art und Weise ihres
Lebens, dndert sich die Kommunikation, dndert sich auch die Kultur. Demokratie kann nur leben
und erlebt werden in einer dauernden Anstrengung des Miteinander Redens.»

Auch Roland Roth, Politikwissenschaftler, definiert «Dialog» als einen der Schlisselbegriffe,
wenn von Demokratie und Blrgerbeteiligung die Rede ist (Ulrich Ruttgers & Hanns-Jorg Sippel,
2019, S. 2). Roth benennt den Dialog gar als die Mutter der Demokratie und versteht ihn als

das tragende Grundprinzip demokratischer Verstandigung (ebd.).

Dieses Miteinander-Reden, also die Kommunikation mittels der Sprache, ist ja nicht neu in der
Menschheitsgeschichte. «Den Dialog zu praktizieren ist so alt wie die Zivilisation selbst»,
schreibt etwa Lee Nichol (2019) dazu und ergénzt, dass der Begriff heutzutage in von einer
Vielfalt von Techniken und Verfahren in Anspruch genommen wird (S. 7). Auch die alten
Griechen massen dem Gesprach eine besondere Bedeutung zu. Bis heute folgen viele
Geisteswissenschaftler dieser Traditionslinie, auf die in dieser Arbeit ndher eingegangen wird.
Pragend waren die Philosophen Martin Buber und David Bohm, der Sozialpsychologe Carl
Rogers sowie die Kommunikationswissenschaftler Friedemann Schulz von Thun und Paul

Watzlawick. Auch Bernhard Porksen, Medienwissenschaftler, und die Dialogprozessbegleiterin
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Martina Hartkemeyer, der Dialogunternehmensberater Dhority Freeman sowie der

Sozialwissenschaftler Johannes Hartkemeyer.

Der Dialog ist, so Nichol (2019) eine Form des Gesprachs, und das zugrunde liegende Mittel
dafir stellt die Kommunikation dar. Das Wort «Kommunikation» entstammt dem lateinischen
«communicare», was «etwas gemeinsam machen, einander mitteilen» bedeutet (S. 26). Der
Autor kritisiert die heutige Art der Kommunikation und lenkt seinen Blick auf das in den letzten
Jahren entstandene globale Kommunikationsnetzwerk (S. 25). Es zeige sich, dass die Menschen
kaum fahig seien, miteinander zu reden, und es ({berall immer wieder zu
Auseinandersetzungen und Gruppierungen komme (ebd). Als Beispiel nennt er das
Auseinanderriicken der Generationen, unterschiedliche Nationalitdten, unterschiedliche
dkonomische und politische Lebenswelten sowie Klassenunterschiede innerhalb einer
Gesellschaft (ebd.). Unterschiedliche Gruppen seien zum Teil unfahig, einander zuzuhoren,
einander zu verstehen oder Gberhaupt zu kommunizieren (S. 25-26). Die Unzufriedenheit tUber
diesen Zustand l6se zwar Bestrebungen und Bemuihungen aus, das «Kommunikationsproblem»
zu 16sen, die Konfusion kénne aber oftmals noch verstarkt werden, anstatt Vertrauen und

Verstandnis zu fordern, wirden etwa Frustration, Aggression und Gewalt ausgelost (S. 26).

3.2 DAS DIALOGISCHE PRINZIP

Vorreiter wie etwa Sokrates und sein Schuler Platon praktizierten die Kommunikationsform des
Dialogs mundlich wie schriftlich, und als die wichtigsten Vertreter fihrten Martin Buber und
David Bohm diese ideengeschichtliche Traditionslinie des Dialogs weiter (Martina Hartkemeyer,
Johannes Hartkemeyer & Dhority Freeman, 2010, S. 47). Der Religions- und Dialogphilosoph
Martin Buber pragte den Begriff dialogisches Prinzip, wobei fir ihn immer die Frage des
Zwischenmenschlichen im Mittelpunkt seiner Arbeit stand, also der Dialog zwischen einzelnen
oder mehreren Teilnehmenden (ebd.). Buber erhielt 1953 den Friedenspreis des Deutschen
Buchhandels, und seine Ideen zum Dialog wurden spater von Carl Rogers aufgegriffen, der sich
intensiv. damit befasste und mit seiner klientenzentrierten Gesprachsfihrung die
Sozialpadagogik pragte (ebd.). Mit dem dialogischen Prinzip beschreibt Buber eine
Grundhaltung in einem Gesprach, durch die ein «echtes Gesprdch», wie er es nennt, entstehen

konne (S. 48).
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Dazu muss, so Buber, das Gegenlber akzeptiert und seine Andersartigkeit anerkannt werden,
ohne dabei die Differenzen billigen zu mussen (S. 47). Ein Gesprach wird nach Buber fehler-
anfdllig, wenn die Gesprachsteilnehmer*innen in Schein und nicht in Authentizitat interagieren
(S. 47-48). Und als weiteren gelingenden Faktor benennt er die Legitimation des «was ich zu
sagen habe» folgendermassen: «Des weiteren muss, wenn ein echtes Gesprdch entstehen soll,
jeder, der daran teilnimmt, sich selber einbringen. (...) Wo das dialogische Wort echtbiirtig
besteht, muss ihm sein Recht durch Riickhaltlosigkeit werden. Riickhaltlosigkeit aber ist das
genaue Gegenteil des Drauflosredens» (S. 48). Buber sieht das echte Gesprdch in Gefahr, da es
eine Verantwortung, Reflexion und die Fahigkeit der Teilnehmenden voraussetzt und sich

dadurch von einer einfachen Unterredung oder einer Debatte unterscheidet (S. 50).

Laut Christa Durscheid (2018) findet das dialogische Prinzip vor allem in den
Psychotherapieschulen fundamentale Bedeutung, etwa in der Gestalttherapie, der Perso-
nenzentrierten Psychotherapie oder dem Psychodrama (S. 3). Durch die digitale Kommuni-
kation, so Durscheid, ergeben sich ganz neue Dimensionen, und daraus resultieren neue
Gefahren und Formen des Missbrauchs (S. 10). Wirde das dialogische Prinzip Uberall gelten,
brauchte es keine Gesetze im Netz (ebd.). Die Kommunikation konne somit dann also als Dialog
bezeichnet werden, wenn bestimmte Voraussetzungen vorliegen, etwa die erwahnte
gegenseitige Bezugnahme (S. 15). Um von einem echten Dialog im Internet zu sprechen,
brauche es allerdings eine Begegnung, die von Wertschatzung und gegenseitigem Respekt
gepragt sei (S. 17). Im Umkehrschluss bedeute das Fehlen dieser Merkmale, dass kein echter
Dialog gefiihrt wurde (ebd.). So kann zusammengefasst werden, dass es sich bei Hass-
kommentaren, Hetze und Mobbing im Internet zwar um einen linguistischen Dialog handeln
kann, jedoch nicht im Sinne des dialogischen Prinzips in der Zwischenmenschlichkeit (ebd.).
Dirscheid leitet davon ab dass die personale Kommunikation ein Dialog sei, egal, ob schriftlich

oder mundlich, offline wie online, sofern im Sinne von Buber kommuniziert wurde (S. 22).

3.3 DIALOG ALS METHODE

In der Literatur gilt David Bohm als der Urvater des Dialogbegriffs®. Laut Martina Hartkemeyer,

Leiterin des Instituts fur Dialogprozess-Begleitung, verwendet er ihn in seinem urspringlichen

3 Wird auch der Bohmsche Dialog oder Bohmian Dialogue genannt.
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Wortsinn: «dia» heisst «durch» und «logos» meint « Wortsinn» (Dialogprojekt, 2019). Bohm,
der die Idee des Dialogs massgeblich weiterentwickelte, weist darauf hin, dass dieser von einer
beliebigen Anzahl von Leuten gefiihrt werden kann, nicht nur von zweien (Nichol, 2019, S. 33).
Bohm, der Dialoggruppen erforschte, verstand den Begriff als einen vielschichtigen Prozess, der
Uber die typische Vorstellung von Gesprach und Gedankenaustausch hinausgehe (S. 7). Er
grenzt sich weiter vom Begriff des Diskutierens ab, da dieser «zerschlagen, zerteilen, zerlegen»
bedeute, mit dem Ziel des Gewinnens, wobei die Teilnehmenden nicht gewillt seien ihre
Grundannahmen Uberhaupt infrage zu stellen (S. 33-34). Beim Dialog wiederum versuche
niemand zu gewinnen, gewinnt eine*r, gewinnen alle, so wird nicht gegeneinander gespielt,
sondern miteinander — ein Dialog habe daher etwas von gemeinschaftlichem Teilhaben (ebd.).
Bohm macht auf die Beschrankung der Intelligenz aufmerksam, die zustande kommt, wenn
Geprachspartner*innen einander abblocken und sich an rechthaberischen Annahmen

festhalten, indem er sagt:

«Es steckt eine Menge Gewalttdtigkeit in den Meinungen, die wir verteidigen. Sie sind nicht
lediglich Meinungen, nicht lediglich Annahmen: Sie sind Annahmen, mit denen wir uns
identifizieren und die wir daher verteidigen, als wiirden wir uns selbst verteidigen. Der
gemeinsame Geist, das gemeinsame Bewusstsein ist wichtiger als der Inhalt der Meinungen»
(Hartkemeyer, Hartkemeyer & Freeman, 2010, S. 52)

Bohm betont die Schwierigkeit, wenn Gesprachsparteien mit unterschiedlichen Meinungen
und Wertvorstellungen im Hinblick auf ihre Realitat einen Wahrheitsanspruch geltend machen,
denn der Sinn sollte sein, gemeinsam zur Wahrheit zu gelangen, was wiederum die
Partizipation aller bedingt (S. 55-56). Das Ziel des Dialogs ist somit, dem Denkvorgang auf den
Grund zu gehen und den kollektiven Ablauf des Denkprozesses zu dndern, also sich mit dem
Denkprozess hinter den Annahmen und deren zugrunde liegenden Zwangen zu befassen
(Nichol, 2019, S. 36-37). Der Dialog zielt demnach auf ein Verstehen des Bewusstseins per se
und gleichzeitig auf die Erkundung der problematischen Natur alltaglicher Beziehungen und der
Kommunikation ab (S. 13-14). Die Kommunikation im Dialog konne zur Schaffung von etwas
Neuem (Wahrheit) fihren, wenn die Gesprachsteilnehmer*innen in der Lage seien, einander
uneingeschrankt und vorurteilsfrei zuzuhéren, ohne sich gegenseitig beeinflussen zu wollen (S.
27-28). Folgend wird auf die von Bohm genannten Schliisselkomponenten naher eingegangen:
«Miteinander geteilte Bedeutung, das Wesen des kollektiven Denkens, die Allgegenwart der

Fragmentierung, die Funktion der Aufmerksamkeit, der mikrokulturelle Kontext, ungeleitete
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Priifung, unpersénliche Gemeinschaft und das Paradox des Beobachters und des Beobachteten»
(S. 14). Wesentlich sei also das der Geist in einem Dialog vorhanden ist, dieser untereinander

geteilte Sinn sei der Leim, der Menschen und Gesellschaft zusammenhalte (S. 33).

Wenn Bohm vom sogenannten «Sinnfluss» spricht, meint er damit den Dialogprozess, der sich
einstellt, wenn die Dialogteilnehmenden die gleiche Grundhaltung einnehmen und so eine
miteinander geteilte Bedeutung stiften (Nichol, 2019, S. 28). Der Sinnfluss wird nicht entstehen,
wenn einander nur bestimmte Vorstellungen und Absichten mitgeteilt werden, als handle es
sich um Information. «Dann werden sie nicht zusammenkommen, denn jeder wird den anderen
nur durch den Schutzschild seiner eigenen Gedanken héren, an denen er festhdlt und die er

verteidigt, ob sie nun wahr oder kohdrent sind oder nicht», fihrt Bohm aus (ebd.).

In Anbetracht der Gesellschaftsprobleme und der sich immer wiederholenden menschlichen
Fehler in der Geschichte stelle sich dann aber die Frage, warum die zivilisierte Gesellschaft nicht
fahig ist, ihre Probleme zu I6sen (S. 111). Bohm beantwortet sie mit jenem Denkvorgang, der
ebenso kollektiv wie individuell ist, nédmlich dass Gedanken, Fantasien und kollektive Fantasien
(Mythen, die jede Kultur hat) in unsere Wahrnehmung eintreten, als seien sie Realitaten
(S. 112). Die Moglichkeit zur Selbsttauschung im Denkvorgang und der Mangel an Bewusstsein
dafir bewirke, dass Vorurteile oftmals als Faktum Ubernommen werden, ohne sie zu
hinterfragen (S. 114-116). So schaffe das Denken Fakten, die keine echten Fakten seien, und
die Menschen neigten dazu, «Fakten», die eigentlich einen sehr geringen Wert haben, sehr
hoch einzuschatzen, vor allem wenn sie als Konsensmeinung einer Gesellschaft

wahrgenommen werden (S. 116).

Dazu gesellt sich der Aspekt des mikrokulturellen Kontexts, das heisst, in der Regel kommen
Menschen in einem Dialog zusammen, die einen individuellen Hintergrund haben und
unterschiedliche Meinungen und Grundannahmen besitzen (S. 41). In jeder Gesellschaft gibt
es Subkulturen, die sich voneinander unterscheiden, und jede Person aus einer Gruppe kommt
aus einer dieser Subkulturen und bringt die Tendenz mit (oft unbewusst), ihre Kultur reaktiv zu

verteidigen und die anderen von der richtigen Meinung tGberzeugen zu mussen (ebd.).
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3.4 ANWENDUNG DER DIALOGMETHODE

In der wissenschaftlichen Literatur Uber die Dialogmethode zeigt sich, so konstituieren
Hartkemeyer, Hartkemeyer und Freeman (2010), die Dringlichkeit einer dialogischen Haltung
beim Individuum, aber auch der ganzen (Teil-)Gesellschaft. Die Autor*innen beschreiben die

Notwendigkeit wie folgt:

«An vielen Orten, in unzéhligen Gruppen werden heute Lésungsvorschldge und Auswege aus
verschiedensten Krisensituationen gesucht — aus &kologischen, dkonomischen, sozialen,
religiésen, ethnischen Konflikten —, wird diskutiert und gestritten. Oft ist die Luft explosiv-
geladen von nervésen Spannungen der Teilnehmenden. (...) Konferenzen werden vorzeitig ohne
Ergebnis abgebrochen, bemiihen sich Diskussionsleiter (sic!) zerstrittene Parteien wieder zu
verséhnen und fiir weitere Gespréichsrunden erneut an einen Tisch zu bringen. Nur wenige
halten extreme Polaritdten und Spannungen aus, die in solchen Konflikten entstehen. Hochrote
Gesichter, mithsam unterdriickte Errequng (...) Szenarien wenn sich Diskussionspartner an
ihren Positionen festbeissen, ihren Standpunkt unnachgiebig verteidigen oder empdrt den
Raum verlassen, wenn sie sich durch ein Wort, eine Ausserung, ihres Gegeniibers beleidigt
fiihlen» (S. 26-27)

Die Autor*innen sehen als zentrales Moment, dass Polaritdten innerhalb eines Gesprachs
bestehen bleiben missen (in der Schwebe halten), dann kann aus ihrer Vielfalt etwas gelernt
werden (2010, S. 27). In ihrem Buch «Miteinander denken — das Geheimnis des Dialogs» moch-
ten sie deshalb nachvollziehbare Schritte fir eine «Dialogpraxis» anbieten, sie berichten aus
den gesammelten Arbeitserfahrungen aus verschiedensten Dialogprojekten und schlagen ein
weiterentwickeltes Modell des Dialogs vor (ebd.). Die Dialogmethode definieren sie als ein
modernes, an David Bohm und Martin Buber angelehntes Kommunikationsverfahren und beto-
nen dabei, dass der Dialog weder Diskussion noch Debatte, noch Disput sei (ebd.). Einen
zufalligen Dialog beschreiben sie als ein Erlebnis, das jeder Mensch kenne, namlich dann, wenn
ein Gesprach mit einem oder mehreren Gesprachspartner*innen ins Fliessen komme und
gegenseitige Aha-Erlebnisse, neue Gedanken und Einsichten auslose, dann entstehe Neues, ein
Fluss an Bedeutung durch das Gesprach (S. 42). Dabei beschreiben sie, dass ein fliessendes

Gesprach zwar interessant, anregend und angenehm sei, aber noch nicht das, was einen Dialog
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ausmache (S. 43). Um die Begrifflichkeit «Dialog» zu verstehen, wird er in folgender Abbildung

in seiner Differenziertheit dargestellt und im Anschluss erldautert:

/\

Dialog

zufalliger Dialog

im Treppenhaus,
auf der Stra3e,
am Arbeitsplatz,

des Parlaments,
in den Pausen von
Kongressen

in den Wandelhallen

bewuBt gestalteter Dialog

vom Zwiegesprach bis zum
organisierten Gruppendialog

/\

generativer Dialog

ohne vorgegebenes
Thema und darauf
bezogene
Zielsetzung (als
Gruppendialog meist

zielgerichteter Dialog

mit vorgegebenem
Thema und darauf
bezogener Ziel-
setzung (z. B. in
Organisationen)

in Dialogseminaren)

Abbildung 3: Dialog — die differenzierten Arten (Hartkemeyer, Hartkemeyer & Freeman, 2010, S. 43)

Demnach existieren zwei grundsatzlich verschiedene Moglichkeiten, einen Gesprachsprozess
bewusst dialogisch zu gestalten: der strategische Dialog und der generative. Der strategische
ist leichter verstandlich, da er im Gegensatz zum generativen ein vorgegebenes Thema hat. Der
Zweck des Dialogs ist, sich bewusst zu werden, wie wir miteinander und mit unseren Gedanken
und Geflhlen umgehen. Das wiederum ermdglicht uns, metakognitive Prozesse der

Kommunikation erkennbar und besprechbar zu machen (S. 43).

Teilnehmer*innen der Dialogseminare berichten Uber den positiven Einfluss ihrer Dialog-
erfahrungen, beispielsweise Beziehungs- und Kommunikationsentwicklungen, und das, obwohl
manches Gesprach auch scheitere, weil Dialogfahigkeit sich entwickeln misse und alle dabei
Fehler machen (S. 44). Paul Watzlawick (ohne Datum) macht in diesem Zusammenhang darauf
aufmerksam, dass jede Kommunikation stets einen Inhalts- (Vermittlung von Informationen)
und einen Beziehungsaspekt besitze, wobei wenn Letzterer negativ gepragt sei und auf der
Inhaltsebene ausgetragen werde, eine gestorte Kommunikation auftreten kdnne. Weiter sei
Kommunikation entweder symmetrisch oder komplementar, je nachdem ob die Beziehung

zwischen den Gesprachspartner*innen auf Gleichheit oder Unterschiedlichkeit beruhe (ebd.).
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In komplementdren Beziehungen, also wenn Unterschiedlichkeit die Beziehungsgrundlage
ausmacht, ergdnzen sich die unterschiedlichen Verhaltensweisen und bestimmen den
Interaktionsprozess. Diese Unterschiedlichkeit kdnne sich in einer Unter- bzw. Uberordnung
ausdriicken, wobei ein Machtgefille zwischen den Gesprachsparteien entstehe (ebd.). Der
symmetrische Beziehungsaspekt wiederum sei gegeben, wenn sie sich bemihen

Ungleichheiten untereinander zu minimieren und nach Gleichheit zu streben (ebd.).

Das Ziel soll nicht die perfekte, geschulte Gesprachsfiihrung sein, sondern eine bewusste
Aufmerksamkeit sich und anderen gegeniber (Hartkemeyer, Hartkemeyer & Freemann, 2010,

S. 44). Daflir benennen die Autor*innen drei Bedingungen flr einen gelingenden Dialog:

Erstens: Einen «Container» schaffen. Die Schaffung eines gemeinsamen Behalters, als sicherer
Vertrauensraum flr alle Gesprachsteilnehmenden, sei Voraussetzung flir das Gelingen des
Prozesses (S. 44). Kann ich aufmerksam und innerlich prasent sein, sprich offen fir den Prozess
bleiben, wenn Meinungen gedussert werden, die im starken Gegensatz zu meinen stehen? Ein
Dialog brauche Gegensatze, Unterschiedlichkeiten, Kanten und Rundungen, Intensitat und
Ruhe, Hohen und Tiefen. Die Schaffung eines gemeinsamen Containers, basierend auf
gegenseitigem Vertrauen, sei notwendig, um Spannungen Uberhaupt zu ertragen zu kénnen

und sich dem Lernfeld «Dialog» gegeniber zu 6ffnen (S. 45).

Zweitens: Die wichtige Rolle der/des Dialogbegleiter*in fiir den Prozess, dessen/deren Aufgabe

es sei, den Container vorzubereiten und zu halten (S. 46).

Drittens: Die Klarheit des Zwecks, sprich, alle Dialogteilnehmenden sind sich bewusst, dass der
Zweck des Zusammensein jener sei, sich in Dialogfahigkeiten zu Giben, eben keine Diskussion zu
haben, keine Probleme zu |6sen, keine Entscheidung zu treffen, ja nicht einmal einen Konsens

zu erreichen (ebd.).

3.5 DER DIALOGPROZESS

Dialoge werden mit unterschiedlichen Zielsetzungen gefiihrt, ein Prozess zur Erkundung
unseres Denkens oder als Methode, um so miteinander zu reden, dass wir einander besser
verstehen und voreingenommenes Denken zu Uberwinden (Hartkemeyer, Hartkemeyer &

Freemann, 2010, S. 96). Zur Verstandigung werden nachstehen die typischen finf Phasen eines
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Dialogprozesses in vereinfachter Form zusammengefasst und anschliessend in einer Abbildung

visualisiert:

1. Labiler Container: In der Balancierungsphase stellt sich jede*r die Fragen: Wer hat
welche Meinung und wo liegen die Sympathien? Die Tatsache, dass unterschiedlichste
Erwartungen und Weltanschauungen aufeinanderprallen, erfordert in diesem ersten
Prozessabschnitt, die Unterschiede zu erforschen, ohne den selektiven Filter der
Wertung zu benutzen (S. 99-100).

2. Instabilitdt im Container: In der zweiten Phase springt der Prozess haufig zwischen dem
Loslassen von Annahmen und ihrer inhaltlichen Diskussion hin und her, und das
Zurlckfallen in altgewohnte Diskussionsstrukturen fiahrt zu Frustration der
Teilnehmenden (S. 100).

3. Neue Fragehorizonte im Container: In diesem Stadium besteht die Chance, eine neue
Art des «ldeenflusses» zu erreichen, da die Teilnehmenden lernen, sich selbst in einer
kritischen Weise des Denkens zu beobachten. (S. 101).

4. Wenn die Gesprachspartner*innen die dritte Phase konstruktiv bearbeitet haben,
besteht die Chance zur Entwicklung, indem sie splren, dass sie wirklich an einem Pool
eines gemeinsamen Gedankenfelds partizipieren kdénnen. Sie beginnen,
Wahrnehmungen und Bewertungen zu trennen und neue Gedanken und Denkzugange
zu erforschen, auch wenn sie damit nicht Gbereinstimmen. Die Bedeutung von Inhalten
und Begriffen verandert (ebd.).

5. sich und eine neue Qualitdt des kollektiven Denkens und der kollektiven Intelligenz

entsteht (ebd.).
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Abbildung 4: Die Phasen eines Dialogs (Hartkemeyer, Hartkemeyer & Freeman, 2010, S. 102)

3.6 ERKENNTNISSE DER VORURTEILSFORSCHUNG

Als einer der ersten psychologischen Vorurteilsforscher schrieb Gordon Willard Allport 1954
mit seinem Werk «The Natur of Prejudice» einen soziologischen Klassiker, der bis heute die
Grundlage vieler Vorurteilsforschungen bildet. Allport (1971) nennt einige Versuche einer
Definition des Begriffs «Vorurteil», von denen die kirzeste lautet: «Von anderen ohne
Begriindung schlecht denken» (S. 20). Diese Formulierung enthalte zwar beide wesentliche
Elemente aller einschlagigen Definitionen; den Hinweis auf die Unbegriindetheit des Urteils und
auf den Geflihlston, jedoch beziehe er sich nur auf das «negative» Urteil, aber wenn man

unbegriindet gut Gber jemanden denkt, sei auch dies ein Vorurteil (ebd.). Da jedoch in seiner
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Forschung der Abbau negativer Vorurteil im Fokus stand, schlagt Allport folgende Definition
vor: «[Ein Vorurteil ist] eine ablehnende oder feindselige Haltung gegeniiber einer Person, die
zu einer Gruppe gehért, einfach deswegen, weil sie zu dieser Gruppe gehért, und deshalb

dieselben zu beanstande Eigenschaften haben soll, die man dieser Gruppe zuschreibt» (S. 21).

Wie schon erwahnt, muss eine angemessene Definition des Vorurteils zwei wesentliche
Bestimmungen enthalten, einerseits die Einstellung von Gunst oder Missgunst* und
andererseits eine Beziehung zu einer verallgemeinerten Uberzeugung. Voreingenommene
Behauptungen driicken entweder eine Einstellung oder eine Uberzeugung aus (S. 27). Das
«Psychologische Worterbuch» von Dorsch definiert den Begriff des Vorurteils noch

wortgenauer:

«Ein Vorurteil ist eine dem Stereotyp nahestehende Einstellung (Meinungsbildung), die kaum
auf Erfahrungen (Informationen, Sachkenntnis), umso mehr auf subjektiver Eigenbildung bez.
Generalisierungen von Ansichten usw. beruht. Kennzeichnend fiir das Vorurteil ist auch die
zdhe, unflexible, unreflektierte Fortdauer und die meist zerstérerische (selten férderliche)
Wirkung, die es im Gemeinschaftsleben entfalten kann» (Hartmut Hacker & Kurt Stampf, 2004,
S.714)

Allport (1971) zeigt auf, dass der Mensch eine Neigung zu Vorurteilen hat, aus einer nattrlichen
und normalen Anlage heraus Verallgemeinerungen und Begriffe und Kategorien zu bilden,
deren Inhalte eine Uber-Vereinfachung der Summe von Erfahrungen darstelle (S.41).
Kategorien sind also eine «zur Verfiigung stehende Anhdufung miteinander verbundener

Vorstellungen die zusammen unsere tdgliche Anpassung lenken» (S. 180). Und weiter:

«Kategorien assimilieren so viele alte wie neue Erfahrungen wie nur méglich; sie erméglichen
uns, zugehdorige Dinge rasch zu erkennen; alles, was zu einer Kategorie gehért, hat den gleichen
Geflihlston, wobei das kategoriale Denken fiir den menschlichen Verstand natiirlich und

unvermeidlich ist, kénnen sich rationale wie irrationale Kategorien® bilden» (S. 41)

Der menschliche Verstand brauche, fihrt Allport aus, zum Denken Kategorien

(Verallgemeinerung), und wenn er sie gebildet habe, werden sie zur Grundlage fir das

4 Gunst und Missgunst lassen Liebes- beziehungsweise Hass-Vorurteile entstehen (Gordon, Allport, 1954, S. 41).
> Rationale Kategorien bilden sich Aufgrund von Erfahrungen und kénnen so rational erklart werden. Etwa: Die
Klimaschutzerin schitzt das Klima. Eine irrationale Kategorie ist eine, die ohne ausreichendes Wissen gebildet
wurde oder nur auf Vorstellungen beruht, auf Hérensagen und Berichten aus zweiter Hand — deshalb sind
kategoriale Fehlinformationen oft unvermeidlich (Gordon Allport, 1954, S. 36)
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Vorausurteil, ein Prozess, der nicht vermieden werden kénne (S. 34). Kategorienbildung erfille
einen Zweck im menschlichen Bewusstsein, wobei stets die eigenen personlichen
Wertebegriffe fir ein Individuum seine wichtigsten Kategorien sind, die jedoch selten Gberprift
und reflektiert werden (ebd. S. 38). Wertekategorien seien so wichtig, dass «Einsicht und

Vernunft sich ihnen beugen miissen», merkt Allport an (ebd.).

So seien Kategorien fir menschliches Bewusstsein zwar notwendig, mindeten aber
unvermeidlich in Vorausurteile, die dann wiederum sehr leicht zu Vorurteilen abgleiten wiirden
(ebd.). Der Mensch neige dazu Gruppen zu bilden und sich in diesen aufzuhalten (S. 31) und
sich von anderen Gruppen abzusondern, so postuliert Allport, sei eine Grundtatsache, die
damit zu erkldren sei, dass sie fir die Gruppenmitglieder die geringste Anstrengung,
Bequemlichkeit und Kongenialitat darstelle (S. 31-32). Wenn sie sich also mit ihresgleichen
zusammentun, wird der Alltag viel einfacher. Fremde sind eine Belastung (ebd.). Wenn eine
Trennung zwischen Gruppen existiert, erfahren die Menschen aus einer Gruppe nur sehr wenig
Uber die anderen, Ubertreiben gern die Unterschiede und missverstehen leicht die Ursachen,

fasst der Autor zusammen (S. 33).

Allport begriindet die Absonderung unter den Gruppen anhand einer kognitiven Einteilung in
Wir- und Fremdgruppen. Wir-Gruppen definiert er vereinfacht als eine Menge an Menschen,
die das Wort «wir» in derselben Bedeutung sehen (S. 50). Seine Gruppennormtheorie stellt die
These auf, dass alle (Wir-)Gruppen eine eigene Lebensweise mit charakteristischen Regeln und
Uberzeugungen, Normen und «Feinden» gemaiss den eigenen Bediirfnissen nach Anpassung
entwickeln (S. 53). Obwohl Allport klar markiert, dass es keine Ablehnung, Feindseligkeit oder
negative Einstellungen gegeniber Fremdgruppen brauche, um ein Gefihl der Zugehorigkeit zur
eigenen Gruppe zu schaffen, stdarken aber gemeinsame Feindbilder dennoch den
Zusammenhalt (S.54-55). Das Vertraute werde bevorzugt, das Fremde sei irgendwie
minderwertig (S. 56). So entsteht auf der einen Seite das Extrem, den gemeinsamen Feind zu
bekdampfen, um die eigene Wir-Gruppe zu schitzen und ihren inneren Zusammenhalt zu
starken (ebd.). Als das entgegengesetzte Extrem sieht er, dass Fremdgruppen geschatzt und
geduldet werden wirden oder dass man sie sogar wegen ihrer Verschiedenheit mag (ebd.). In
folgender Abbildung werden die verschiedenen Wir-Gruppen, wie sie Allport definiert,

benannt:
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Familie
Nachbarschaft

~ Stadt

— Land

Nation

" Ethnie

~ Menschheit

Abbildung 5: Zugehorigkeit zu eigenen Wir-Gruppen (leicht modifiziert nach Allport, 1971, S. 56)

Allport (1971) warnt davor, dass sich jede negative Einstellung (Vorurteile) in Handlungen
ausdriicken kénne, und je grosser die Abneigung sei, desto heftiger werde sie sich in
feindseligen Handlungen zeigen (S. 28). Die schwachste Stufe sei die der Verleumdung, dann
die der Vermeidung, bis hin zu Formen von Diskriminierung und koérperlicher
Gewaltanwendung und schlussendlich die schlimmste Stufe, die der Vernichtung (Lynchjustiz)
(S. 28-29). Die Verleumdung habe, so Allport, die Funktion, durch das Herabsetzen der
Fremdgruppe die eigene Wir-Gruppe (das kann auch eine Zwei-Personen-Wir-Gruppe sein) zu
starken und so die zwischenmenschliche Bindung und Gemeinsamkeiten zu betonen (S. 62).
Eine starke Feindlichkeit der Verleumdung drlicke sich beispielsweise durch Schimpfworte aus,
und erreiche die Verleumdung eine hohe Intensitat, steige schlussendlich die Chance, dass sie
sich mit offener und aktiver Diskriminierung verbindet, moglicherweise auch mit

Gewaltanwendung (S. 64).
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3.7 KONTAKTHYPOTHESE

Allport (1971) ging in seinem Buch der Frage nach, ob man Menschen mit unterschiedlichem
Hintergrund zusammenbringen sollte und ob dann Stereotype verschwinden und sich
freundlichere Einstellungen entwickeln wirden (S. 266). Er beantwortet die Frage
folgendermassen: «Offensichtlich hdngt die Wirkung [des Kontakts] sehr von der Art der
Begegnung ab und von der Art der beteiligten Personen» (S. 268). Um die Wirkung von Kontak-
ten vorhersagen zu kdnnen, mussten unzdhlige Variablen einzeln und in Kombination

untersucht werden, die Allport ausformulierte und die in folgender Tabelle dargestellt werden

(S. 268-269):

Quantitative Aspekte Haufigkeit, Dauer, Anzahl der Teilnehmenden,
Abwechslung

Statusaspekt Niedrigerer, gleicher oder hoherer Status des
einzelnen Mitglieds oder der ganzen Gruppe

Rollenaspekte Ist die Beziehung von Wettbewerb oder
Zusammenarbeit gepragt?
Gibt es unter- bzw. Gbergeordnete Rollen in der
Beziehung?

Atmosphéarenaspekte Herrscht Gleichheit?
Ist der Kontakt freiwillig oder nicht?
Ist der Kontakt «echt» oder «kiinstlich»?
Wird der Kontakt als Beziehung zwischen
verschiedenen Gruppen erlebt oder nicht?
Wird der Kontakt als «typisch» oder als
«Ausnahme» erlebt?
Wird der Kontakt als wichtig und einen etwas
angehend erlebt oder als gleichglltig und
voribergehend?

Persdnlichkeitsaspekte Ist ihre anfangliche Vorurteilshaftigkeit gross,
klein oder mittel?
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Ist ihre Vorurteilshaftigkeit von der ober-
flachlichen, angepassten Art oder tief verwurzelt
in ihrer Charakterstruktur?

Ruht ihr Leben in einer grundgegebenen Sicher-
heit oder sind sie angstlich und misstrauisch?

Welche bisherigen Erfahrungen mit der Gruppe
hatten sie und wie stark sind ihre Stereotype zur

Zeit?

Alter und Schulbildung?

Kontaktbereiche Zufallskontakte
Nachbarschaftskontakte
Berufskontakte
Freizeitkontakte

Religidse-, politische, blrgerrechtliche- oder
Vereinskontakte

Tabelle 1: Variablen fur die Wirkung von Kontakten (eigene Darstellung auf Basis von Gordon, 1971,
S. 268-269)

An dieser Stelle wird nun auf die fir die Arbeit relevanten Kontaktbereiche naher eingegangen.
Wenn der zufallige Kontakt, so Allport (1971), oberflachlich, zufallig oder in einer lGber- bzw.
untergeordneten Beziehung erstarrt, scheint er Vorurteile eher zu verstarken (S. 269). Er
erklart dies mit der Wahrnehmungssituation bei zufalligen Kontakten: «Angenommen man
sieht auf der Strasse oder in einem Geschdft ein, als solches erkennbares, Mitglied einer
Fremdgruppe, assoziieren wir damit sofort Geriichte, Uberlieferungen und Stereotype die uns
bekannt sind» (ebd.). Echte Bekanntschaften wiederum verringern Vorurteile (ebd) oder,
vorsichtiger ausgedriickt: «Kontakte, die Wissen und Bekanntschaft stiften, erzeugen ein
besseres Wissen (liber Minderheiten und kénnen so zur Verminderung von Vorurteilen
beitragen» (S. 273). Bei Nachbarschaftskontakten, so zeige sich in der Forschung, kénnen,
durch mehr Wissen Schranken fir eine wirksame Kommunikation beseitigt werden, was zur

Verringerung der Stereotype beitrage (S. 278).
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Offenheit und Kontaktbereitschaft kommen laut Stefan Stirmer und Mathias Kauff (2000),

durch unterschiedliche Motivationen zustande:

«Einige Personen sind dadurch motiviert neue Dinge zu lernen und andere Kulturen
kennenzulernen, andere suchen Kontakt, um sich sozial oder beruflich weiterzuentwickeln, und
noch andere mdchten durch ihr Verhalten ihre persénlichen Werte ausdriicken oder ein
positives Bild ihrer Person oder Gruppe aufbauen/aufrechterhalten» (S. 333-334)

Allport (1971) pocht darauf, dass, um Vorurteile wirksam andern zu konnen, der Kontakt unter
die Oberflache dringen misse, ein gemeinsames Ziel zu haben sei dabei wesentlicher
Solidaritatsstifter (S. 281). Die Art von Kontakt, die Leute dazu bringt, etwas zu tun, scheine eine
Chance zur Anderung von Einstellungen zu haben (Schulen, Nachbarschaften, Hauseinheiten,
Arbeitsplatz) (ebd.), aber niemand konne abstrakt «Gemeinschaftsbeziehungen» verbessern,
Goodwill-Kontakte ohne konkrete Ziele und kinstlich herbeigefihrte Bewunderung wirden
nichts ausrichten (S. 283). Zu diesen Schwierigkeiten geselle sich zuletzt auch noch der Faktor
der Personlichkeitsunterschiede, das will heissen, dass sich der Kontakt nie bei allen
gleichermassen auf die Vorurteilsbildung auswirke, gewisse Personlichkeiten widerstehen dem
Einfluss von Kontakt (S. 284). Allport schlussfolgert, dass Kontakte als eine situationale Variable
nicht immer die personelle Variable des Vorurteils besiegen kénnen, wobei die Wirkung sehr
viel grosser sei, wenn der Kontakt durch offentliche Einrichtungen unterstitzt werde (Gesetze,
Sitten, ortliche Atmosphare) und die Voraussetzung gegeben sei, dass der Kontakt zur
Entdeckung gemeinsamer Interessen und der gemeinsamen Menschlichkeit beider Gruppen

fiihrt (S. 285-286).

Allport beschaftigte sich in der Kontakthypothese mit den «optimalen Bedingungen» und loste
mit seinen Erkenntnissen rege Forschungsaktivitdit aus. Bis heute fundiert die
Vorurteilsforschung auf seinen Werken, und zahlreiche Forschungsarbeiten scheinen die
Bedeutung von Kontakt zur Reduzierung von Vorurteilen bestatigen. Thomas Pettigrew (1998)
erganzte die vier Schlisselbedingungen von Allports Kontakthypothese — gleicher Status,
gemeinsame Ziele, Intergruppenkooperation® und Unterstiitzung durch Autoritédten, Recht und
Normen (S. 66) —durch ein weiteres Merkmal: das Freundschaftspotenzial, das heisst, wenn die

Gruppe die Mdglichkeit hat, Freundschaften zu schliessen, schaffe dies bessere Bedingungen

® Das gemeinsame Ziel soll durch Kooperation und nicht Kompetition erreicht werden (Gordon 1954, zit. in
Pettigrew, Thomas, 1998, S. 67)
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(S. 80). Stefan Stirmer und Mathias Kauff (2000) argumentieren auf Basis von Uber 500
Primarstudien, dass Kontakt Vorurteile reduziere, auch wenn auch nicht alle oben genannten
Bedingungen erfillt seien, dass der vorurteilsreduzierende Effekt allerdings starker ausfalle,

wenn diese eingehalten werden (S. 329).

Um zu erklaren, wie der Prozess des Abbaus von Vorurteilen durch Kontakt vonstattengeht,
schlagt Pettigrew (1998) vier Prozesse auf kognitiver, verhaltensbezogener, affektiver und der

Evaluationsebene vor (S. 70-71):

e Uber Fremdgruppen lernen: Einstellungsanderung ber Neugelerntes, das erlangte
Wissen verdandert die negative Sicht.

e Verhalten verdndern: Dissonanzen zwischen «neuem Verhalten» und alten Vorurteilen
kdnnen mit einer Einstellungsanderung aufgeldst werden.

e FErzeugung von affektiven Bindungen: Emotionen tragen eine wichtige Rolle im Kontakt,
anfangliche Skepsis kann abnehmen, Empathie kann sich verstarken.

e Neubewertung der eigenen Gruppe: Intergruppen-Kontakterfahrungen erméglichen
Erkenntnisse Uber die andere wie aber auch die eigene Gruppe, da die sozialen Normen

der Eigengruppe nicht mehr als die einzige Moglichkeit gesehen werden.

Wie bei Pettigrew sind Vorurteile flir Andreas Zick, Beate Kipper und Andreas Hoyermann
(2011) tief verankerte, erlernte Einstellungen, die jedoch durch ein Hinterfragen aber auch
wieder verdnderbar sind (S.32). Sie erfolgen in einen dreistufigen Prozess: Erstens der
Kategorisierung, zweitens der Stereotypisierung und drittens der Bewertung, das heisst der

affektiven Aufladung (S. 33).

Die erste Stufe der Kategorisierung ist demnach ein fundamentaler kognitiver Prozess, der
nahezu automatisch abldauft und es Individuen erleichtert, die komplexen Informationen aus
der Umwelt zu verstehen und nachzuvollziehen (ebd.). Auf der zweiten Stufe, der Stereo-
typisierung, schreiben wir den Menschen aufgrund ihrer Gruppenzugehorigkeit bestimmte

Eigenschaften zu, das heisst, wir generalisieren tUber eine Gruppe von Menschen (ebd.).

Zick, Klipper und Hoyermann (2011) postulieren, dass bei dieser zweiten Stufe eine
Veranderung herbeigefiihrt werden kann, da der Schritt nicht zwangslaufig erfolge und ein
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Stereotyp bewusst hinterfragt, Gberdacht und folgend auch revidiert werden kénne (S. 33-34).
Bei der dritten und letzten Stufe, der Bewertung, werden schliesslich die nach Gruppen
kategorisierten Menschen unter anderem auf Basis der zugewiesenen Stereotype bewertet
(S. 34). Eine Abwertung, so Andreas Zick (2018), entstehe immer im Kontext der eigenen
Gruppe, durch die Abwertung der Fremdgruppe werde eine Aufwertung der eigenen erreicht,
was zu einer verstarkten Identifikation mit der Eigengruppe fihre. Durch diese Identifikation
mit der Eigengruppe werden deren Vorurteile und Stereotype Ubernommen und kénnen so
Spaltungstendenzen und Polarisierung in der Gesellschaft hervorrufen (ebd.). Zick nennt zwei
Konigswege zum Abbau von Vorurteilen: erstens Information und Bildung und zweitens Kontakt
der unterschiedlichen Gruppen zueinander, denn die einzige Bricke zu weniger Rissen und

Spaltungen innerhalb der Gesellschaft sei Toleranz, so Zick (ebd.).

3.8 ZUSAMMENFASSUNG

Kapitel 3 hat aufgezeigt, dass die Fahigkeit zum Dialog fundamental fiir Demokratie ist, dass
Personen und Gruppen mit unterschiedlichen soziokulturellen Hintergriinden (beispielsweise
politisch unterschiedlichen Lebenswelten) jedoch diese Befahigung nicht immer besitzen.
Einerseits liegt das daran, dass Menschen dazu neigen, sich mit Gleichgesinnten zu umgeben,
und selten in einen Austausch mit Andersdenkenden treten, was wiederum zu Nichtwissen und
gegenseitigem Unverstandnis fuhrt. Andererseits fihrt das Abwerten fremder Gruppen zu
einem Geflhl der Zugehorigkeit zur eigenen, wie das bei den unterschiedlichen
Interessensgruppen der Klimadebatte, die sich stark voneinander abgrenzen, sichtbar ist. Das
Vermeiden von Menschen(gruppen), die zu den «Feindbildern» gehodren, ist eine zwar
scheinbar eher harmlos klingende, aber trotzdem aktive und bewusste Handlung. Gefahrlich
wird es, wenn eine Abwartsspirale entsteht und aus Vermeidung Diskriminierung wird, Spott,
Hohn, Diffamierung, Diskreditierung folgen oder sogar abwertende Handlungen wie Hass,
Hetze und Mobbing. In den sozialen Medien ist diese Form der Kommunikation zu beobachten,
wie Kapitel 2 darlegt. Der Kontakt unter den verschiedenen Gruppen kann, sofern er bestimmte
Voraussetzungen erflllt, dazu fGhren, dass Stereotype hinterfragt und Vorurteile abgebaut
werden. Dabei spielt die Art der Kommunikation eine wichtige Rolle. Durch Gesprache, Dispute,
Diskussionen oder Debatten entsteht zwar Austausch, aber den Konigsweg gelingender
Kommunikation stellt der Dialog dar. Er zeichnet sich aus durch eine Haltung des Miteinander-

anstelle des Gegeneinander-Redens.
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Es ist also nicht nur wichtig, dass sich Menschen austauschen, sondern auch wie sie es tun.
Kapitel 3 hat aufgezeigt, dass durch Autoritdten, beispielsweise eine Institution, herbeigefihrte
Berlihrungspunkte sich fremder Personen den Vorurteilsabbau beglinstigen. Der Dialog, als
Methode eingesetzt, erfordert einerseits die Dialogbereitschaft der Teilnehmenden nach dem
Grundsatz «Gemeinsam ist man schlauer als allein» und andererseits den richtigen Rahmen, in
dem Gesprache stattfinden kénnen. Eine Dialogbegleitung bietet sich an, denn der Dialog mit
seinen Elementen von Toleranz, Wertschatzung und Akzeptanz muss gelernt werden. Eine
Begleitung schafft zum einen sicheren Raum und das richtige Umfeld und fordert so die

Sicherheit und das Vertrauen der Gesprachsparteien.
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4 Profession im Geiste der Demokratie — Soziokulturelle Animation

Dieses Kapitel beschreibt das Berufsverstandnis der Sozialen Arbeit, insbesondere der
Soziokulturellen Animation, als professionelles Handlungsfeld, ihre Aufgaben und ihre
zugrunde liegenden Werte. Im Speziellen fokussiert das Kapitel auf die «vermittelnde» Position,
die in Projekten, dem zentralen Arbeitsinstrument, zum Tragen kommt. Abschliessend wird das

partizipative Projekt «Deutschland spricht» vorgestellt.

4.1 SOZIALE ARBEIT UND SOZIOKULTURELLE ANIMATION

Gregor Husi (2018) beleuchtet den Zusammenhang von Zivilgesellschaft, Partizipation und
Kohasion und schlagt eine Briicke zur Sozialen Arbeit, indem er erklart: « Wo sich im sozialen
Leben Probleme stellen und Entwicklungspotenziale anerbieten, kommt Soziale Arbeit zum
Einsatz» (S. 6). Diese begreift der Soziologe insofern, als sie sich an den verfassungsmassig
verbrieften gesellschaftlich geltenden Grundwerten orientiert (2017, S.101) und ihr
Verstandnis auf einer umfassenden, letztlich alle Lebensbereiche durchdringenden Konzeption
von Demokratie basiert (2018, S. 19). Umfassende Demokratisierung versteht er weiter als den
Versuch der Sozialen Arbeit, die verfassungsmassigen Grundwerte zu verwirklichen, die da sind:
Freiheit, Gerechtigkeit, Toleranz, Sicherheit und Frieden (2017, S. 100). Anette Hug (2013)
postuliert die Aufgabe der Soziale Arbeit gar als das Schaffen von «alltédglicher
Demokratisierung» (S.209), indem sie Gruppen organisiere, Beteiligungsmoglichkeiten

erweitere und bei Konflikten vermittle (S. 210).

Das dritte differenzierte Berufsfeld, neben Sozialpadagogik und Sozialarbeit, stellt die Sozio-
kulturelle Animation (SKA) dar (Gregor Husi & Simone Villiger, 2012, S. 26). Hans Wettstein

(2010) nimmt auf diesen Teilbereich der Sozialen Arbeit folgendermassen Bezug (S. 40):

«Die Soziokulturelle Animation ist (...) eine demokratieférdernde Methode, die versucht, liber
die formale Partizipation hinaus eine materielle zu entwickeln, sie nicht in ein politisches
Korsett zwiingt, sondern Partizipation in allen Lebenszusammenhdngen férdert. Animation will
dabei selber Demokratie vorleben, indem sie transparent agiert, von den Bedlirfnissen der
Betroffenen ausgeht, echte Kommunikation und faire Konfliktaustragung férdert, damit das
Zusammenleben im Gemeinwesen an Qualitét gewinnt»
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Somit versteht die SKA ihre zielorientierte Kernaufgabe als «professionelles Handeln zur
Férderung der Zivilgesellschaft», wie der Untertitel des bisher wichtigsten Grundlagenbuchs
von Bernhard Wandeler (2010) pointiert. Die Website der Hochschule Luzern — Soziale Arbeit
(HSLU-SA) verfeinert das Berufsbild noch, indem sie sie als Brlckenbauerin zwischen
Generationen, Subkulturen und Kulturen beschreibt, die mit unterschiedlichsten Menschen
oder Gruppen arbeite. |hr Aufgabenbereich, so beschreibt die Ausbildungsstatte weiter,
orientiere sich an der komplexen Prozessgestaltung mit Methoden des Projektmanagements,
womit sie Menschen in den gesellschaftlichen Teilbereichen Bildung, Soziales, Politik und Kultur
unterstitze und tatig sei in Quartier- und Kulturtreffpunkten, im Bereich Schul- und
Jugendkultur, in Quartieren, Gemeinden oder Institutionen (Hochschule Luzern — Soziale
Arbeit, ohne Datum). Dabei ermachtige sie ihre Zielgruppen zur aktiven Gestaltung ihrer

Sozialrdume (ebd.).

4.2 ZIVILGESELLSCHAFT, PARTIZIPATION UND GESELLSCHAFTLICHE KOHASION

Die von der SKA temporar geschaffenen oder stdandig unterhaltenden Begegnungsorte,
erlautert Husi (2018), lassen Menschen am zivilgesellschaftlichen Leben teilnehmen (S. 19).
Husi betrachtet Zivilgesellschaft als einen prominenten Ort des Miteinanders und Fireinander
und verweist damit einhergehend auf Definitionsversuche von Michael Walzer (1992, zit. in
Husi 2018, S. 65), der sie als Raum von (zwischen)menschlichen Vereinigungen und Beziehungs-
netzwerken beschreibe, die um der Familie, des Glaubens oder der jeweiligen Interessen und

|deologien willen gebildet werden.

Den Zusammenhang zwischen Zivilgesellschaft und Partizipation stellt Husi (2018) mit der
Aussage her: «Zivilgesellschaft lebt, wenn Menschen am zivilgesellschaftlichen Leben teilneh-
men» (S.10). Integration, Inklusion und Engagement sind dabei wichtige sozialwissen-
schaftliche Begriffe, aber besondere Aufmerksamkeit gilt der Partizipation, der Teilnahme und
der Teilhabe, die Stefan Schnurr (2018) folgendermassen miteinander in Verbindung bringt
(S. 633): «Partizipation im vollen Sinne ist Teilnahme und Teilhabe an den verschiedenen

sozialen, politischen und 6konomischen Prozessen einer Gesellschaft in Freiheit.»
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Soziale Kohasion entstehe, verdeutlicht Husi (2018), wenn Menschen am zivilgesellschaftlichen
Leben teilnehmen und partizipieren, da sie so soziales Kapital’ (einerseits individuelle
Ressourcen und andererseits die Eigenschaften eines sozialen Netzwerks, eines sozialen
Systems, zu bilden vermogen (S. 11). Daraus resimiert er: «Kohdsion widerspiegelt sich im
personalen bzw. egozentrierten Netzwerk als soziales Kapital des jeweiligen Individuums. Die
Absenz sozialer Kontakte, das blosse Ohneeinander, birgt das Risiko sozialer Polarisierung.
Uberbriickende Kontakte, Verbindungen und Beziehungen wirken solchen Spaltungstendenzen
entgegen» (S. 16). Deshalb arbeite die SKA nicht nur mit den einzelnen Menschen, sondern
bringe die zusammen, die nicht von sich aus zusammenfinden, und oft auch nicht zusammen
finden wollen, in Anbetracht bewusst errichteter Barrieren, gefiihrter Kulturkdmpfe oder
identitatspolitisch aufgeheizter Gegensatze (S. 20-21). Folgende Abbildung verdeutlicht den

Zusammenhang zwischen Zivilgesellschaft, Kohasion und Partizipation nochmals detailliert:

Lebenslage, Rollen, Lebensziele, Lebensziele, Rollen, Lebenslage,
Soziales Kapital, Individuum, Individuum  Soziales Kapital
A A

Politische Parfizipation Soziale [Partizipation
e [ e A 1
i i
! ZIVILGESELLSCHAFT !
: v A4 :
E Politische Komponente Soziale Komponente E
1 ]
: Kooperation E
1 ]
: | :
i Zusammenhalt i
s | s
! Konflikt !
L e e e '
1 1 1 1 1
H STAAT - GEMEINSCHAFT i i WIRTSCHAFT :
1 1] 1 1
+/~- ZIVILE GESELLSCHAFT

Abbildung 6: Zusammenhang zwischen Zivilgesellschaft, Partizipation und Kohasion (Husi, 2018, S. 18)

7 Der Begriff geht auf Pierre Bourdieu (1993) zuriick und meint die Gesamtheit (...) der Ressourcen, die mit dem
Besitz eines dauerhaften Netzes (...) von Beziehungen gegenseitigen Kennens und Anerkennens, also Ressourcen,
die auf der Zugehorigkeit zu einer Gruppe beruhen (S. 190-191).
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4.3 DIE VERMITTELNDE POSITION DER SOZIOKULTURELLEN ANIMATION

Die Soziokulturelle Animation férdere den Zusammenhalt der Gesellschaft zwischen konkreten
Menschen (Sozialintegration) und im «Geiste des Demokratismus», schlussfolgert Husi (2013)
zur Aufgabe der SKA (S.100). Dabei knipfe sie daran an, wie die Adressat*innen «ihre
Gesellschaft» zusammenhalten wollen, reflektiere dies jedoch vor ihrem normativen
Hintergrund und interveniert beziehungsweise praventiert zur Forderung des gesellschaft-

lichen Zusammenhalts (ebd.). Als die vier Interventionspositionen er folgende (S. 101):

Animation

(bringt Menschen zusammen)
e Konzeption
(konzipiert  Voriberlegungen mit dem Fokus auf den demokratischen,
zwischenmenschlichen Zusammenhalt)
e (Organisation
(stellt Infrastruktur und Know-how zur Verfligung und organisiert Begegnungsanlasse)
e Vermittlung

(baut Briicken zwischen den Menschen)

Die SKA arbeitet demnach (inter)aktionsorientiert, in der Regel nicht mit einzelnen Menschen,
sondern zielt auf das Verhaltnis zwischen den Menschen ab und will nachhaltige Beziehungen
zwischen ihnen stiften (ebd.). Dabei reflektiert Husi kritisch, indem er auf das Bewusstsein
aufmerksam macht, dass dem Einschluss auch immer ein Ausschluss innewohne, also ein
Zusammenhalt gegen andere, sprich, der Einbezug bestimmter Personen gelinge nicht immer
(ebd.). Die durch die SKA zu verbindenden Ufer liegen, laut dem Soziologen, in den Identi-
tdtsmerkmalen der Menschen wie unterschiedlichen Klassen, Milieus, Lebensbereichen,
Geschlechtern, Altersgruppen und Ethnien (S. 150). Dabei schaffe die SKA vor allem Zugange,
wo die Adressat*innen vermeintlich nicht von selbst in einen Kontakt miteinander treten, damit
das demokratisierende Prinzip «von allen fir alle» zum Tragen kommt (ebd.). Projekte stellen,
so Alex Willener und Annina Fritz (2019), das zentrale Arbeitsinstrument der Soziokulturellen

Animation dar (S. 9).
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4.4  SOZIOKULTURELLES PROJEKT: BEST PRACTICE «DEUTSCHLAND SPRICHT»

Folgend wird gezeigt, wie das Dialogprojekt «Deutschland spricht» mit seinem partizipativen
und soziokulturell-animatorischen Charakter als Briickenbauer zwischen Menschen und ihren
unterschiedlichen Lebenswelten fungiert. Insbesondere dem in der Soziokulturellen Animation
fokussierten Nachbarschafts- und Quartiergedanken wird bei diesem Projekt Rechnung

getragen.

«Deutschland spricht» wurde durch «Zeit Online» und sechs weitere deutsche Medienhduser
initilert und wurde schon mehrere Male erfolgreich durchgefihrt. Wie der Website zu
entnehmen ist, stellt «Deutschland spricht» eine Plattform fir politische Zwiegesprache dar,
die verspricht Menschen zusammenzubringen, die politisch véllig unterschiedlich denken,
jedoch moglichst nahe beieinander wohnen (Zeit Online, ohne Datum). Die Diskussionspaare
werden durch einen speziell dafiir entwickelten Algorithmus ermittelt, und in diesem Rahmen
fanden bis dato schon mehrere Tausend Zweiergesprache statt, Gber Themen, die, wie Zeit
Online titelt, «die Gesellschaft spalten», etwa ob Frauen die gleichen Chancen haben wie
Mdnner oder ob die Alten auf den Kosten der Jungen leben und zurzeit auch tGber Corona (Elena
Erdmann, Maria Exner, Philip Faigle, Julian Stahnke & Julius Troger, 2019). Im Rahmen der
Klimadebatte wurde den Teilnehmenden die Frage gestellt: «Sollten Flugreisen stdrker
besteuert werden?», die mit 80 Prozent mit Ja beantwortet wurde — obschon hier angemerkt
sei, dass diese Daten keinen reprasentativen Charakter besitzen (ebd). Die drei Forscher® Armin
Falk, Lasse Stotzer und Sven Walter evaluierten wissenschaftlich, aus den gewonnenen
anonymisierten Daten von «Deutschland spricht», wie sich dieser Gedankenaustausch auf die
Uberzeugungen und Vorstellungen der Menschen auswirkt. lhre Ergebnisse, gewonnen aus

einer Interventions- und einer Kontrollgruppe, sind verbliffend (Brig Institut, 2019):

e Austausch mit politisch Andersdenkenden hilft, Vorurteile abzubauen.
e Politische Positionen werden hinterfragt und zum Teil gedndert.

e Die Einschatzung des sozialen Zusammenhalts verbessert sich.

8 Das Institut on Behavior and Inequality (brig) férdert die Forschung in den Bereichen Verhaltensékonomie und
Ungleichheitsquellen, und zielt darauf ab die individuellen Moglichkeiten von Menschen und den sozialen
Zusammenhalt der Gesellschaft zu verbessern (Brig Institut, ohne Datum).
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e Das Vertrauen in Mitmenschen steigt.

Die Autoren flhren aus, dass sich Stereotype signifikant reduzieren, wenn sich zwei Menschen
mit vollig unterschiedlichen Einstellungen austauschen (ebd.). So konnte erhoben werden, dass
sich die Teilnehmenden des Projekts nach einem Gesprach eher vorstellen konnten,
Andersdenkende in ihrem Kollegenkreis aufzunehmen, ihren Mitmenschen mehr zu vertrauen
und deshalb vermehrt an eine gesellschaftliche Kohasion zu glauben (ebd.). Zudem wuchs die
Uberzeugung, dass sich Menschen umeinander kimmern, und die Analyse belegt sogar, dass
die Gesprache die eigene politische Einstellung verdanderten (ebd.). Armin Falk macht in einem
Interview auf die grosse Nachfrage am Projekt aufmerksam, die zeige, wie noétig solche
Gesprache sind, um der Polarisierung einer Gesellschaft entgegenzuwirken, und verweist
darauf, dass es sehr wenige Studien darlber gebe, was gesellschaftlicher Polarisierung
entgegenwirken kann, solche Gesprache aber eine klar abschwachende Wirkung zeigten (Jakob

Simmank, 2019).

Als Hauptgrund fur eine entstehende Polarisierung nennt Falk die immer grosser werdenden
gesellschaftlichen Ungleichheiten (Jung vs. Alt, Bildungsnah vs. Bildungsfern, Arm vs. Reich,
etc.) und den damit einhergehenden Frust: «Deshalb haben sich die Lebenswirklichkeiten
voneinander entfernt, die prdgen wie wir die Welt sehen» (Simmank, 2019). Einen weiteren
Grund fur Polarisierungstendenzen sieht er darin, dass sich Menschen lieber mit Menschen
umgeben, die ihre Ansichten teilen und bekraftigen, und so die selbst gemachten Filterblasen
die Polarisierung noch zusatzlich verstarken (ebd.). Die Frage, warum es Uberhaupt ein Problem
darstelle, wenn Menschen mit unterschiedlichen Einstellungen nicht miteinander reden,
beantwortet Falk mit dem Argument der gesellschaftlichen Kohéasion, die dadurch bedroht sei
(ebd.). «Grundvoraussetzung fiir eine Demokratie ist es, Argumente auszutauschen, Differenzen
anzuerkennen und abweichende Positionen zu akzeptieren», fihrt er weiter aus und macht auf
das Potenzial einer Abwartsspirale aufmerksam (ebd.). Der grosste Vorurteilsabbau zeige sich
bei Paaren mit eher weit auseinanderliegenden Ansichten, wahrend der Effekt bei eher

Gleichgesinnten gering sei oder sich Vorurteile sogar verstarken wirden (ebd.).

Es werde zwar immer Extrempositionen geben, aber die Studie lege nahe, dass sich politische
Einstellungen zur Mitte hin verschieben, pointiert Falk, verweist aber auch darauf, dass an

diesem Projekt natirlich nur Personen teilnahmen, die sowieso schon Bereitschaft zum Dialog
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zeigten (ebd.). Einerseits missen Menschen lernen, sich in andere hineinzuversetzen, sich gut
zu informieren, abstrakt und zusammenhangend zu denken, und andererseits ware es wichtig,
dass die Politik Ungleichheiten abbaue, um die Trennung der Lebenswelten zu verringern,
bilanziert Falk und macht zum Schluss den Vorschlag: «Die Gesellschaft muss Rdume schaffen,

in denen sich ganz unterschiedliche Menschen begegnen» (ebd.).

4.5 SCHLUSSFOLGERUNG

Wahrend die Klimabewegung schon seit mehreren Jahrzenten existiert, erhielt sie 2019
massgeblichen  Aufwind  durch  die  mobilisierte  schulstreikende  Klimajugend.
Jugendprotestkulturen wird Potenzial und Macht zugesprochen politische, gesellschaftliche
und soziale Strukturen beeinflussen und verandern zu kdénnen und so einen Kulturwandel
herbeizuflihren. Das Thema besitzt einen stark polarisierenden Charakter, und die Meinungen
und Positionen im kontrovers gefiihrten Disput gehen dabei weit auseinander. Teile der
Gesellschaft glauben an einen anthropogenen Klimawandel, andere stellen ihn infrage. und
auch zwischen diesen Polen befindet sich ein breites Meinungsspektrum mit unterschied-
lichsten Positionen. Die Separation dieser diversen Interessensgruppen fihrt, wie Kapitel 3
aufzeigt, dazu, dass sich Vorurteile verstarken kénnen und sich in konkreten Handlungen
manifestieren konnen, bis hin zur Gewaltanwendung. In der digital gefihrten Klimadebatte ist
diese gewaltvolle Gesprachskultur, unter dem Stichwort «Hate Speech», deutlich beobachtbar.
Der Bundesrat antwortet etwa in einer Stellungnahme zum Umgang damit: «Der Bundesrat
erachtet es Pflicht, Hassreden [im Internet oder der analogen Welt] gegen Personen und
Bevélkerungsgruppen zu bekdmpfen. (...) Sie tragen in sich den Keim der Gewalt. Es ist somit im

Interesse unserer liberalen Demokratie, gegen sie vorzugehen» (Schweizer Parlament, 2019).

Um bei kontroversen Themen wie der Klimadebatte den Spaltungstendenzen
entgegenzuwirken, kann die Soziokulturelle Animation eine Kohasionshilfe anbieten, indem sie
die polarisierten Personen(Gruppen) zusammenfihrt und unter ihnen eine vermittelnde
Position einnimmt. «Deutschland spricht» zeigt, wie eine mdgliche Form von Kontakt,
eingebunden in ein soziokulturelles Projekt, gestaltet werden kann. Die folgende Forschung
schliesst die Wissensllicke zwischen den theoretischen Grundlagen und einer praktischen

Umsetzung eines solchen Dialogprojekts.
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5 Forschungsdesign

Dieses Kapitel widmet sich der Beantwortung folgender drei Forschungsfragen:

1. Finden wahrend der Gesprache Veranderungen in Bezug auf Meinungs- und/oder
Willensbildung statt, gedanklich oder geflihlsméssig, sach- und/oder personen-
bezogen?

2. Wie erleben die Beteiligten das Gesprach bzw. die Methode des Dialogs?

3. Inwiefern ist es sinnvoll, die Methode in der soziokulturell-animatorischen Arbeit

einzusetzen?

Die erste Frage zielt auf das personliche Denken und Empfinden der Teilnehmenden ab, auf
sachlicher wie personenbezogener Ebene. Dabei interessiert einerseits, ob sich personliche
Einstellungen verandern und wie sich das dussert, und andererseits, inwiefern sich die
Beziehung der Dialogpartner*innen zueinander verhalt bzw. entwickelt. Wie die dialogbereiten
Teilnehmenden das Gesprach insgesamt sowie bezogen auf das methodische Vorgehen wahr-
nehmen, wird mit der zweiten Frage untersucht, und der Fokus richtet sich somit, genauso wie
bei der ersten Frage, auf die Mikroebene der Personen. Mit der dritten Frage schliesslich wird
die Bricke zur Soziokulturellen Animation geschlagen, sprich, wird erfragt, welche
Rahmenbedingungen fir ein solches Dialogprojekte als optimal gesehen werden, womit der
Blick auf die Mesoebene der Gesellschaft gerichtet wird. Zusammengefasst ausgedriickt, wird

demnach die Wirkung von Gesprachen —im Rahmen eines Projekts gedacht — erforscht.
5.1 Rahmung «Luzern spricht»

Um auf das Dialogprojekt «Luzern spricht», im Rahmen dieser Forschungsarbeit, aufmerksam
zu machen und fur die Teilnahme zu werben, werden verschiedene Kommunikationskanale
genutzt. Neben Plakat- und Flyeraktionen wird die Zusammenarbeit mit Schulen, Jugend- und
Quartiertreffs und Kulturzentren angestrebt. Und weil die Klimadebatte vor allem online hitzig
gefihrt wird, werden auch die sozialen Medien genutzt. Eine eigens erstellte Website bietet
alle wichtigen Informationen, die Eckdaten und eine Kontaktmoglichkeit, hier kénnen sich
Interessierte einen ersten Eindruck tUber das Projekt verschaffen (https://human-books.ch).

Der zweite Schritt besteht darin, den potenziellen Diskutant*innen ein Werteprofil zu geben,
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ihre Meinungen- und Positionen zu erfassen. Dies erfolgt durch einen schriftlichen Fragebogen
(sieche Anhang). Als letzter Schritt werden Paare gebildet, die den definierten Kriterien
entsprechen, und ein gemeinsames Treffen arrangiert. Vor dem Gesprach werden
Rahmenbedingungen, Grundhaltung und Kommunikationsregeln gemeinsam besprochen,
dann folgt das freie Zweiergesprach der Teilnehmenden, wobei die Dauer von den Paaren

bestimmt wird.

5.2 Gegenstand der Forschung

Wie im Kapitel 4.3 herausgearbeitet, stellt das zentrale Arbeitsinstrument der Soziokulturellen
Animation das «Projekt» dar, auf das auch in dieser Arbeit fokussiert wird. Der Dialog zweier

Personen mit entgegengesetzten Meinungen steht dabei im Mittelpunkt.

Gegenstand dieser Forschung stellt das Dialogprojekt «Luzern spricht» dar, das im kleinen
Rahmen dieser Bachelorarbeit durchgefihrt wird. Daflir werden finf Treffen von
Gesprachspaaren organisiert, je eine Person mit der Haltung PRO und der Haltung KONTRA, die

sich auf ein gemeinsames Gesprach einlassen.

Die Forschung erfolgt aus soziokulturell-animatorischer Sicht, will bedeuten, Schwerpunkte
liegen auf projektmethodischem Vorgehen (Rahmenbedingungen, Kritik und Anregungen) und

aus beruflichen Uberlegungen (wie I&sst es sich institutionell sinnvoll verankern?).

5.3 Sampling

Horst Otto Mayer (2013) merkt an, dass es bei vielen empirischen Untersuchungen nicht
moglich ist, die Gesamtheit aller Elemente zu erfassen, und man deshalb auf die Ergebnisse von
Stichproben angewiesen sei (S5.38). In der qualitativen Forschung ist bei der
Stichprobenbildung die Relevanz der untersuchten Subjekte leitend, sprich die inhaltliche
Reprasentation, die auf Verallgemeinerungen und Erkenntnisse beruht, die Uber den unter-
suchten Fall hinausreichen (ebd., S. 39). Die Auswahl der Stichproben erfolgt also so, dass die
Ergebnisse auf andere Falle Ubertragbar und exemplarisch generalisierbar sind, das heisst, die

Kriterien fur die Stichprobenbildung werden im Vorfeld begriindet (ebd.).
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Wie beim Projekt «Deutschland spricht» werden potenzielle Teilnehmende nach zwei zentralen

Kriterien ausgewahlt, die nach ersten Rlickmeldungen um ein drittes erganzt wurden:

Wohnen moglichst nahe beieinander (im selben Quartier).
Nehmen moglichst kontrare Meinungen und Positionen in der Klimadebatte ein.
Gehen mit einer dialogbereiten Haltung ins Gesprach (Einwilligung in die

Kommunikationsmethode «Dialog» und Akzeptieren der Kommunikationsregeln).

Folgende Tabelle fasst zur besseren Uberblick die Stichproben zusammen (die Namen sind

fiktiv:

Name PRO KONTRA Nachbarschaft Ort des Treffens

Adressat*in Klimabewegung Klimabewegung

Elian X Neustadtquartier,
Quartiercafé Lokal, LU

Alain X

Franco X Tribschenquartier,
Kulturzentrum Neubad, LU

Theo X

Lee X Neustadtquartier,
Kulturzentrum Neubad, LU

Robert X

Werner X Dorf Hitzkirch,
Jugendzentrum Joy, LU

Michelle X

Manu X Altstadtquartier,
Zwitscherbar, LU

Dana X

Tabelle 2: Sampling Leitfadeninterview (eigene Darstellung)

51




5.4 Datenerhebung

In einem ersten Schritt werden die aufgezeichneten Zweiergesprache analysiert und die
subjektiven Eindricke schriftlich festgehalten. In einem zweiten Schritt werden die
Teilnehmenden befragt, wobei die Methode der Datenerhebung, eine empirisch qualitative
Befragung — das Leitfadeninterview —, gewahlt wird. Diese Wahl wird darin begriindet, als dass
sich ein Leitfaden, so Michael Meuser und Ulrike Nagel (1997), an einer thematischen
Vorstrukturierung orientiert und so das Interview auf diese Themen fokussieren kann (zit. in
Mayer 2013, S. 43). Mayer merkt an, dass Pausen, Stimmlage sowie sonstige parasprachliche
Elemente nicht Gegenstand der Interpretation sind (S. 46). Grundlage flr die spatere

Datenauswertung sind die transkribierten Audiodateien (ebd.).

5.5 Datenauswertung

Um die gesammelten Daten auszuwerten, bedient sich diese Arbeit der Auswertungsmethode
nach Claus Muhlfeld, der dazu ein aufbauendes Verfahren vorschlagt (1981, zit. in Mayer, 2013,
S. 48). Nach Siegfried Lamnek (1995) liegt das Schwergewicht der Interpretationen bei diesem
Verfahren auf offenkundigen, unverdeckten Kommunikationsinhalten, und nicht jeder Satz
musse zur Auswertung hinzugezogen werden (zit. in Mayer, 2013, S. 48). Ziel ist nicht, so exakt
und ausfihrlich zu interpretieren wie moglich, sondern Problembereiche zu identifizieren
(ebd.). Muhlfeld fihrt aus, dass es fir die Konstruktion von Mustern aus Gemeinsamkeiten,
Unterschieden, tendenziellen Analogien textgebundene und theoretische Arbeitsschritt
brauche (zit. in Mayer, 2013, S. 48). Die Daten werden nach Muhlfeld, sechsstufiges Verfahren,
ausgewertet (S. 47-50):

1. Stufe: Spontan ersichtliche Antworten auf entsprechende Leitfragen markieren.

2. Stufe: Der Text wird, gemass einem im Vorfeld entwickelten Kategorienschema
eingeordnet und zugleich erweitert.

3. Stufe: Nach der Zergliederung des Interviews wird eine innere Logik zwischen den
Einzelinformationen zwischen den Interviews hergestellt.

4. Stufe: Durch eine Verschriftlicht der inneren Logik wird die Zuordnung der Passagen

noch detaillierter, differenzierter und praziser.
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Stufe: Die Auswertung mit Text und Interviewausschnitten wird erstellt und beim
vierten Mal Durchlesen mit dem transkribierten Text verglichen.
Stufe: Der Auswertungstext wird zu eine Prdsentation entwickelt und in Form eines

Berichts dargestellt und enthalt keine weiteren Interpretationen mehr.
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6 Forschungsresultate

In diesem Kapitel werden die gewonnenen Resultate dargestellt und in den einzelnen
Kategorien vertieft betrachtet. Die Gesprachssequenzen sowie die darauffolgenden acht
Interviews wurden zwischen dem 7. und dem 29. Juni durchgefiihrt. Die Gesprache dauerten
zwischen 40 und 120 Minuten, wahrend sich die Leidfadeninterviews im Durschnitt auf 25 bis
40 Minuten beschrankten. Das flnfte Gesprach wurde kurzzeitig abgesagt und konnte nicht

ausgewertet werden, auf die Griinde wird bei der Auswertung eingegangen.
6.1 Darstellung der Erkenntnisse

Im ersten Teil werden die vier Gesprache auf Grundlage der Audioaufnahmen einzeln
beschrieben und anhand ausgewahlter Aspekte analysiert. Die subjektive Einschatzung bei der
Gesprachsanalyse ermoglicht eine Aussenperspektive und erganzt somit die geflihrten
Interviews. Die vier zentralen Elemente soziokulturelle Hintergriinde, symmetrische vs. komple-
mentdre Kommunikation sowie Beziehung vs. Sachebene und die Dialogphasen werden dabei

herausgearbeitet und benannt.

Im zweiten Teil werden die ausgewerteten Forschungsresultate, anhand der folgenden vier

Kategorien prasentiert:

e Dialogprozess
e Meinungs- und Willensbildung (gedanklich und gefiihlsmassig)
e Kohasionsfordernde Aspekte

e Animation und Methode

6.2 Gesprdchsanalyse

Im Folgenden werden die untersuchten Dialogsequenzen zur besseren Ubersicht nach den
obengenannten Aspekten und in tabellarischer Form, jeweils pro Dialog, dargestellt und im

Anschluss analysiert.
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DIALOG 1 Elian Alain
Soziokulturelle | PRO KONTRA
Hintergriinde

der Teil-

nehmenden

Alter: 36 59
Geschlecht: weiblich mannlich
Beruf: Hauswirtschaftslehrperson Hauswart
Hochster Grad Hochschule Berufslehre
Bildung:

Bezug zu gross - unterstitzt Schiler*innen klein - Graffiti an Schulwanden entfernen
Klimathema: bei den Streiks

Zu Teilnahme
angesprochen

gefUhlt durch:

Inserat / Aufruf Schule:

Inserat / Aufruf im Quartiertreffounkt

Sentitreff

Hauptsachliche

kontrare

Positionen:

- anthropogener Klimawandel
- Freitagstreiks sind notig

- Extinction Rebellion und ihre

Aktionen sind notwendig

- nicht-anthropogener Klimawandel

- Schuler*innen wollen nur Schule

schwéanzen

- Extinction Rebellion ist zu radikal

Tabelle 3: Soziokulturelle Hintergriinde der Teilnehmenden Dialog 1 (eigene Darstellung)

Gesprdchsanalyse Dialog 1

Die Gesprachsparteien stellen sich zu Beginn einander vor und benennen ihren Bezug zur
Klimadebatte. Sie schweifen auch auf andere Themen ab wie Adaption und Rassismus, genauer
die «Mohrenkopfdebatte».
Schuldzuweisungen gegentber dalteren Generationen. Alain strebt eine symmetrische

Kommunikationsbeziehung an, was sich darin zeigt, dass er Elian oft Recht zuspricht und ihre
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Aussagen standig bejaht. Er nimmt eine «Demutshaltung» ein, indem er sich als «weniger
wissend» unterordnet. Von dieser sich unterstellenden Haltung irritiert, beginnt Elian,
Verstandnis zu zeigen, worauf Alain sich vermehrt verstanden fihlt. Kein Einlenken zeigt Alain
bei den Standpunkten, die er aus seiner Erfahrung heraus «weiss». Beispielsweise, dass
Jugendliche die Schulerstreiks ausnitzen wiirden, um die Schule zu schwanzen, oder dass die
Graffitis, die er wegputzen muss, eine unnétige Straftat darstellen. Elian wirkt genervt, weil sie
ihn nicht von ihrer Haltung Uberzeugen kann, dass die Klimajugend das Gesetz nur breche, weil
es notwendig sei. Alain raumt ein zu pauschalisieren, was falsch sei. Und Elian sieht ein, dass ja
auch ihre eigene Generation eine Mitschuld trage, nicht nur die dlteren. Trotz dieser Einsichten
verbleiben sie in der ersten Dialogphase, verurteilen und kritisieren die kontraren Einstellungen
des jeweils anderen. Sie beenden das Gesprach jedoch trotzdem in einem freundschaftlichen
Ton und bedanken sich beieinander. Nach dem offiziellen Gesprach bleiben beide noch Sitzen
beginnen eine Unterhaltung Uber Rassismus, die sich zu einem fruchtbaren Dialog
weiterentwickelt. Dieses ist zwar nicht Gegenstand dieser Forschungsarbeit, zeigt aber das

Interesse am gegenseitigen Austausch.

Abbildung 7: Dialog im Quartiercafé (eigene Erhebung)
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DIALOG 2 Franco Theo
Soziokulturelle KONTRA PRO
Hintergriinde
der Teil-
nehmenden
Alter: 65 65
Geschlecht: mannlich mannlich
Beruf: Geschichtslehrperson, Musiklehrperson
Kantonsschule Privatschule
Hochster Grad Hochschule Hochschule
Bildung:
Bezug zu gross - befasst sich mit Literatur, gross - |leitet Arbeitsgruppe nachhaltige
Klimathema: Artikel, Studien Ressourcennutzung an einer Schule
Zu Teilnahme Inserat / Aufruf Flyer Briefkasten Inserat / Aufruf im Kulturzentrum Neubad
angesprochen
gefUhlt durch:
- nicht -anthropogener - anthropogener Klimawandel
Hauptsachliche Klimawandel - wiirde auf Natel und Flugreisen
. - wirde weder auf Natel noch verzichten
kontrare
Positionen: Flugreisen verzichten
- Extinction Rebellion und ihre - Extinction Rebellion sind zu radikal
Aktionen sind notwendig

Tabelle 4: Soziokulturelle Hintergriinde der Teilnehmenden Dialog 2 (eigene Darstellung)

Gesprdchsanalyse Dialog 2

Die Diskutanten diskutieren vorwiegend auf sachlicher Ebene da sie die jeweiligen Fakten des

anderen jedoch nicht Gberprifen kdnnen, wechseln sie aber im Verlauf des Gesprachs auf eine
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emotionale Ebene und behandeln Grundsatzfragen auf philosophische Art und Weise. Das
Gesprach wird sehr symmetrisch geflihrt. Gemeinsamkeiten werden betont, Unterschiede
erklart, und es wird einander respektvoll zugehdrt. Die Beziehungsebene verdndert sich
dadurch positiv, aus anfanglicher Unsicherheit wird ein Lachen und Witzeln. Immer wieder
betonen beide Seiten, dass «man halt nicht so genau weiss» und Wissen sowieso relativ sei. Es
wird eine Konsensmeinung sichtbar, namlich dass die «xarmen Menschen», egal, von welcher
Seite her betrachtet, am meisten unter allem leiden, was beide Diskutanten frustriert. Das
verbindet die Gesprachspartner, was sich darin zeigt, dass das Gesprach von Humor gepragt ist
und sich zum Schluss in eine gemeinsame Ldsungssuche wandelt. So begeben sich die
Teilnehmer auf die dritte Stufe im Dialogprozess und denken gemeinsam an Zukunftsvisionen
herum. Dass zwischen ihnen oft Dissens herrscht, scheint die gegenseitige Sympathie nicht zu
beeinflussen, so sind die zwei fahig, ihre unterschiedlichen Haltungen nebeneinander stehen
zu lassen, ohne sie negativ zu bewerten, und trotzdem nach Losungen zu suchen, die beide
Seiten zufriedenstellen. Franco und Theo verabreden sich nach dem Gesprach fir ein privates

Treffen.

Abbildung 8: Zwiegesprach im Kulturzentrum Neubad (eigene Erhebung)
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DIALOG 3 Lee Robert

Soziokulturelle | PRO KONTRA

Hintergrinde

der Teil-

nehmenden

Alter: 21 67

Geschlecht: mannlich mannlich

Beruf: Student ETH Bau- und Umweltingenieur
Hochster Grad Maturitat / in Ausbildung Hochschule

Bildung:

Bezug zu gross —im Organisationskomitee gross - aktivim Umweltschutz,
Klimathema: Klimastreik Luzern tatig Mitbegrinder eine Facebookseite fiir

Klimaskeptiker

Zu Teilnahme
angesprochen

gefUhlt durch:

Inserat / Aufruf

Internet: Ron Orp

Inserat / Aufruf Facebook

Hauptsachliche

kontrare

Positionen:

- anthropogener Klimawandel

- unterstitzt Klimabewegung und

Schiler*innen-Streik

- nicht-anthropogener Klimawandel

- ist der Klimabewegung gegentber

skeptisch eingestellt

Tabelle 5: Soziokulturelle Hintergriinde der Teilnehmenden Dialog 3 (eigene Darstellung)

Gesprdchsanalyse Dialog 3:

Der Gesprachsverlauf ist sehr faktenorientiert, und beide Seiten argumentieren sachbezogen
und rational. Die Diskutanten haben beide ihre Computer, Grafiken und Dokumente
mitgebracht. Es entsteht ziemlich schnell ein Machtgefaille, als Robert Lee fehlende

Sachkompetenz unterstellt und ihn in die Ecke drangt. Das Gesprach entwickelt sich sehr
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komplementéar, beide Seiten halten zu ihren Standpunkten, weichen nicht ab, werden
emotional, aber bleiben freundlich und beharren auf ihren jeweiligen Meinungen. Lee versucht,
den entstandenen Rangunterschied zu vermindern, indem er ideologisch argumentiert und so
auch die Inhaltsebene in dieses Richtung lenkt, weg von empirischen Argumentationsketten.
Eine symmetrische Sequenz wird eingeldutet, als private und berufliche Hintergriinde
preisgegeben werden. Die Beziehung verdandert sich hin zu mehr Verstandnis, was sich durch
gegenseitige Komplimente und Anerkennung zeigt. Nach dem mehr als zweistlindigen
Gesprach winschen sich beide, dass sie in einem Jahr und dann in zehn Jahren nochmals an

diesem Tisch sitzen konnten.

Abbildung 9: Dialog im Kulturzentrum Neubad (eigene Erhebung)
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DIALOG 4 Manu Dana
Soziokulturelle | KONTRA PRO
Hintergriinde
der Teil-
nehmenden
Alter: 31 27
Geschlecht: mannlich weiblich
Beruf: Landwirt Jugendarbeiterin
Hochster Grad Berufslehre Hochschule
Bildung:
Bezug zu Mittel — betreibt dkologische und klein — arbeitet mit jugendlichen
Klimathema: nachhaltige Landwirtschaft Klimastreikenden
Zu Teilnahme Inserat / Aufruf Facebook Inserat / Aufruf Schule
angesprochen
gefUhlt durch:
- nur zum Teil anthropogener - anthropogener Klimawandel
Hauptsachliche Klimawandel - beflrwortet Klimabewegung und
. - Gegen Greta Thunberg und Schiler*innen-Streik
kontrare
Positionen: Klimastreikjugendliche - beflrwortet die radikalen politischen
- spricht sich gegen radikale Aktionen
politische Aktionen aus

Tabelle 6: Soziokulturelle Hintergriinde der Teilnehmenden Dialog 4 (eigene Darstellung)

Gesprdchsanalyse Dialog 4:

Beide Parteien pragen den Gesprachsverlauf auf personlicher Ebene, beispielsweise indem sie
sich gegenseitig Fragen stellen und so Interesse signalisieren. Von Anfang an herrscht eine

starke Symmetrie in der Kommunikation, unterschiedliche Meinungen werden einfach toleriert
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und nicht negativ bewertet. Das Duo verwendet wenig faktenbasiertes Wissen, sondern spricht
eher grundsatzliche Haltungen an, ideologischer oder philosophischer Natur. Im Gesprach wird
ein Konsens gefunden, namlich dass es die armen Menschen am hartesten trifft, sich aber
Reiche weiterhin den Wohlstand kaufen konnten und die Welt weiter verschmutzen werden.
Diese Gemeinsamkeit wird immer wieder betont und somit ein gemeinsames Feindbild
geschaffen, namentlich kapitalistisch orientierte Unternehmen und Personen. Dieses Gesprach
ist das einzige, in dem die Teilnehmenden auf der Metaebene kommunizieren, sprich,
analysieren, weshalb Gesprdache mit gegenpositionierten Seiten schwierig sind und oft im Streit
enden. Sie kommen zum gemeinsamen Fazit, dass es der gegenseitige moralisierende Aspekt
ist, «mit dem Finger auf die anderen zeigen», der die Menschen voneinander trennt und
Gesprache unter ihnen verhindert. Somit ist es die einzige Gesprachsrunde, die die dritte
Dialogphase produktiv bearbeitet, indem sie gemeinsam ihre fixierte Annahmen und
Einstellungen kritisch hinterfragen. Gezeigt hat sich das durch die vielen Fragen, die sie sich
gegenseitig stellten, und dies, ohne die Antworten abzuwerten, beispielsweise indem sie sich
selbst in ihrem Vokabular korrigierten, sprich, ihre Aussagen wohlwollender umformulierten.
Beide besassen die Fahigkeit, die unterschiedlichen Meinungen einfach nebeneinander stehen
zu lassen, ohne darauf zu beharren, im Recht zu sein. Der Dialog entwickelte sich ansatzweise
in die vierte Phase. Das war daran zu erkennen, dass Losungsversuche gemeinsam konstruiert
wurden und, obwohl beide Seiten unterschiedlich gepolt sind, dennoch gemeinsame Ziele

(Reformen) benannt wurden.
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6.3 Auswertung Leitfadeninterview

1. Kategorie Dialogprozess:

Diese Kategorie beschaftigt sich mit dem Gesprachsprozess, der sich wahrend des Gesprachs
entwickelt. Daflir wurden Erwartungen abgefragt und geprift, ob sich diese bewahrheiteten.
Auch zielt diese Kategorie darauf ab, ob sich die Teilnehmenden auf Augenhdhe befanden oder

ein Machtgefalle bestand.

Eine erste Analogie zeigt sich bei der dialogbereiten Haltung, sprich, alle zeigten eine grosse
Bereitschaft, sich mit Andersdenkenden auszutauschen, und brachten daher eine gewisse
Offenheit mit. Dabei zeigt sich, dass alle erwartungsvoll in das Gesprach gingen, ob an sich
selbst oder ans Gegeniber geknlpft, oder an das Gesprdach an und fir sich, wurde

unterschiedlich wahrgenommen:

«Ich hatte die Erwartung, dass das Gesprdch nicht ausarten wiirde. Ich wusste ja nicht, wer da auf mich
zukommt; und ich bin nicht der Typ, dass, wenn es ausartet und dann auf der persénlichen Ebene ... und
dann artet es aus — dann fiihle ich mich nicht mehr wohl und kann nicht mehr gut diskutieren. Dann
kann ich auch nicht mehr sachlich bleiben. Ich habe die Erwartung vor allem an mich gestellt. Wie ich
mich geben will in diesem Gesprdch, riiberkomme, positioniere. Ich habe auch die Erwartung
mitgenommen, etwas Neues zu héren, eine andere Seite und zu versuchen darauf einzugehen, auch
wenn es mir nicht in den Kram passt, was der andere sagt.» (Elian, Z. 19-26)

«Ich hatte Angst, dass ich zu wenig gut vorbereitet bin, zu wenig schlagfertig. Konkret hatte ich Angst,
den Kiirzeren zu ziehen, auch mein Ego ... dass ich zu wenig Experte bin.» (Theo, Z. 22-23)

«Teilweise fiihite mich unterlegen, weil er dann die Fakten besser kannte, und dann positionierte er sich
mit </ch habe Recht>. Ich fiihlte mich ertappt und seine Kritik von wegen <lhr vertraut der Wissenschaft
zu stark>», ich vertraue ihr schon, weil es ein selbstkorrigierendes System ist, die Wissenschaft. Auf die
andere Seite dachte ich, ich vertraue blindlings der Wissenschaft, aber kenne nicht mal die Fakten so
wie er, ich fiihlte mich ertappt.» (Lee, Z. 36-43)

«Ich habe mich nie angegriffen oder unwohl gefiihlt, vielleicht war es sogar zu langweilig. [...] Vielleicht
mehr ein Streitgespréich [hdtte ich erwartet], Meinungsverschiedenheiten, wir waren fast zu
harmonisch. Die Differenzen waren nicht so gross, als dass es sich zu einem Streitgespréch entwickeln
konnte.» (Alain, Z. 12-17)

«Es war sehr interessant, er war ein angenehmer Gespréchspartner, denn man merkte, ihm geht es um
einen Austausch, nicht darum, das Gesprdch zu dominieren. Wir fielen uns nie ins Wort, liessen uns
ausreden, und ich hatte nie das Gefiihl, dass er jetzt an seinem ndchsten Argument studiert und mir
dabei gar nicht zuhért. Es gab Sequenzen, wo er ein paar Minuten sprach, dann ich wieder; und man
merkte, er steht nicht am gleichen Ort, hat nicht die gleichen Positionen. Und ich sagte bereits am
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Anfang, dass ich ein bisschen fanatisch bin. Es zeigte sich schnell der Konsens, dass die Kleinsten am
meisten leiden.» (Franco, Z. 8-14)

«Sehr konstruktiv. Auch kollegial. Er hat versucht, meine Argumente zu verstehen, und ich hoffe, ich
konnte ihn zum Nachdenken animieren und dass er (berpriift in diese Materie arbeitet und nicht nur
oberfldchlich. Er ist ja auch im Organisationskomitee der Demonstrationen, und das nehme ich ihm
nicht tbel; und vor allem er lebt auch danach, féhrt Velo, will kein Auto ... Mich hat das insofern
beeindruckt, weil ich genau das von der Klimajugend auch erwarte: konsequent sein». (Robert, Z. 8-11)

2. Kategorie Meinungs- und Willensbildung (gedanklich und gefiihlsmassig):

Diese Kategorie untersucht, inwiefern das Gesprach bei den Teilnehmenden etwas veranderte,
sei dies nun geflihlsmassig, also dass sich die Meinung Uber das Gegenlber oder aber Uber
dessen Wertevorstellungen veranderte oder dass bewusst Entscheide getroffen wurden, sein

eigenes Denken und Handeln zu andern.

Dabei zeigt sich, dass sich zwar jeweils ein Verstandnis fiir die Gegenseite entwickelte, eigene
Denk- und Verhaltensmuster auch hinterfragt wurden. Jedoch wurden wenig Veranderungen
in Bezug auf Meinungs- oder/und Willensbildung wahrgenommen. Bei genauerer Betrachtung

zeigen sich aber trotzdem leichte Veranderungen:

«Es hat sich nichts gedndert. Das sind seine persénlichen Gdrtchen, und ich verstehe ihn zwar, dass er
davon betroffen ist und das erfdhrt, und er ist ja tdglich damit konfrontiert [da er Graffiti der
Jugendlichen wegputzen muss und seine Kinder die Gelegenheit nutzen, um die Schule zu schwiénzen,
ohne wirklich streiken zu wollen], das kann ich nachvollziehen und habe auch Versténdnis dafiir. Aber
sobald es dann um die Klimathematik geht, finde ich einfach solange der Mensch nicht zuhéren will, bin
ich dafiir, auf den Putz zu hauen.» (Elian, Z. 34-38)

«Ich bin zwar nicht abgertickt von meiner Meinung, er auch nicht. Wenn er mich jetzt (iberzeugt hdtte,
ein Klimahysteriker zu werden, hétte ich mich tiefer vor ihm verneigt, aber das hat er nicht geschafft.»
(Robert, Z. 8-11) «Emotional wurde ich wegen einer seiner Aussagen nicht, ich habe das Gespréch auf
Augenhéhe erlebt. Ich habe ihn aber verwirrt mit meinen wissenschaftlichen Kenntnissen, da merkte er,
ich bin belesen, ich argumentiere fundiert. Und ich wére wirklich auch bereit, mich umpolen zu lassen,
ich wechsle zum Klimahysteriker, aber er hat mir kein Paroli bieten kénnen insofern.» (Ebd., Z. 31-35)
«[In meinem Denken, zukiinftigen Handeln] hat sich nichts verdndert, weil ich merke, obwohl ich der
Klimaleugner bin, schaue ich ja noch viel mehr auf den Naturschutz als sie. Obwohl wir hatten eine
Sequenz wegen dem veganen Lebensstil, und ich habe mir vorgenommen. davon zu probieren, so
Falafel und so, es wdre ein Beitrag ans Klima, weniger Fleischkonsum wdire ja gut flir weniger Methan. »
(Ebd., Z. 37-40)

«Ich fiihle mich in der Auffassung gestdrkt, vor allem Klimaskeptiker, also bei uns gibts fast nur Griine
und Juso und es kamen Leute von der GLP, die haben wir ausgeschlossen von der Streikbewegung, sie
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durften nicht mitmachen, da sie halt der FDP Klimapolitik sehr nahe sind und betreiben und ich hatte
da schon gewollt, dass mehr Menschen, auch mit unterschiedlichen Meinungen, in die Bewegung
geholt werden — damit wir das Problem als Gesellschaft angehen kénnen. Dass dies aber so weit ins
rechte und klimaskeptische Spektrum reicht, hdtte ich nicht fiir méglich gehalten, dass man auch diese
Leute eventuell abfangen kénnte.» (Lee, Z. 65-71)

«Andere Sichtweisen zu héren, hat mir gezeigt wie klein meine Welt ist. Ich hére selten andere
Meinungen, und jetzt hérte ich das und dass es noch viel mehr gibt, als was ich denke. Dann zu héren,
wie die andere Seite auf ihren Punkten beharrt, da gab es schon kleinere Sachen, wo ich ihr jetzt recht
geben muss, bei anderen Punkten beharre ich auf meiner Meinung. Einige Punkte merk ich mir aber.
Beim Freitagsstreik hat sie mich fast liberzeugt, aber wirklich viel hat sich bei mir nicht veréindert, das
ist auch nicht méglich innerhalb dieser kurzen Zeit. So schnell ist man nicht gleicher Meinung. Vielleicht
bleibt was héngen, aber ob es mich wirklich verdndert ... hmm? Aber die verschiedenen Meinungen, die
anderen, jeder in seiner Welt — und dann kommt das zusammen.» (Alain, Z. 19-27)

3. Kategorie Kohdsionsférdernde Aspekte:

Flr diese Kategorie werden die Interviews daraufhin untersucht, ob bestimmten Elemente oder

Aussagen, eine kohdsionsfordernde Wirkung zugeschrieben wird.

Bei der Auswertung der Daten zeigte sich durchs Band, dass die Gespradchsparteien sich
einander annaherten und gegenseitiges Verstandnis entwickelten, wobei meist mehr fir die
Person als Mensch als fir ihre Wertehaltung in der Klimadebatte. Einig ist sich der Grossteil
darin, dass solche Gesprache zwar eine gewisse Verbundenheit entstehen lassen, die Dauer
und die Anzahl jedoch zu klein sind, um von einer starken vorurteilsabbauenden Wirkung zu

sprechen.

«Ich begreife jetzt, dass sie, die Jugend, es gut meint.» (Robert, Z. 59) «Ich glaube, solche Gespréiche
l6sen wenig aus, da wir zu viele Menschen sind, einige solche Gesprdche sind ein Tropfen auf den
heissen Stein, aber vielleicht denkt er, verdammi der Typ lebt griiner als wir. Mitmachen wiirde ich
sofort wieder; falls du mir einen Partner hast, komme ich nochmals. (ebd., 74-78)

«Der Konflikt ist zwar im Raum, aber man lernt sich halt auch gegenseitig kennen, und ich habe
Ansichten kennengelernt, von denen ich nicht vorher nicht dachte, dass es sie so gibt. Auf eine Art,
bringen diese Gesprdiche ja die gegenteiligen Meinungen zusammen, und wenn man in einem Gegenteil
lebt, hat man Bilder vom Gegentiber, die nicht stimmen. Ich dachte, so einer leugnet nur — aber er
interessiert sich ja enorm dafiir. Ich hdtte nicht an dieses Bild geglaubt, hétte mir das vorher jemand
gesagt, dass es diese Position gibt, Klimawandel sei nicht menschengemacht — aber trotzdem so viel
Naturschutz macht. Auf der anderen Seite wiirde er mich Hysteriker nennen, obwohl! ich nicht aus
hysterischen Griinden handle. Also es entsteht Verstdndnis fiirs Gegeniiber, und wiirden die Menschen
mehr miteinander reden, liber diese Grenzen hinaus, dann wiirden schneller ein Konsens gefunden
werden, um die Probleme zu I6sen — das wdére wichtig.» (Lee, Z. 83-93)
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«Das Gesprdch baut Vorurteile ab. Ausserdem sind Leute in meinem Alter total unterfordert, hitten
aber Potenzial. [...] Alle hocken an den Stammtischen, Behaupten (iber Behaupten, mit jedem Bier ein
bisschen mehr. Das ist nicht I6sungsorientiert. Aber mehr produktive Gespréche wdren super.» (Theo,
49-52) «Ich glaube, das ist Sprengstoff, jeder Satz muss liberdacht werden und eine moralische Qualitdt
beinhalten; ich finde es enorm, wie unsere Meinungen aufeinander einwirken — vor allem da wir ja alle
gern in Harmonie leben méchten.» (ebd., Z. 61-63)

«Absolut, denn wenn man miteinander spricht und vor allem auch einander zuhért, unabhdngig davon,
welche Meinungen man vertritt, kann das sehr viel im Kleinen und im Einzelnen bewirken, weil man
wdhrend des Gesprdchs sich mit seinen eigenen Gefiihlen ... wenn man die Féhigkeit hat, dem Raum
gibt und nicht zu kopflastig ist, kann man auch eine Auseinandersetzung mit sich selber haben und da
weiterkommen.» (Elian, Z. 50-54)

«Wenn man mit dem Finger auf jemanden zeigt, entsteht immer eine Gegenbewegung, quasi dass man
sich angegriffen fihlt. Die Linken sagen dann «die Rechten», die Rechten sagen «die Linken> — aber
eigentlich misste man ja miteinander ... das fehlt oft. Das Verstédndnis fiireinander und dass es
Menschen gibt, die die Méglichkeit nicht haben oder hatten, kritisch denken zu lernen, zu hinterfragen.
Dafiir muss man auch Verstdndnis zeigen, nicht mit dem Finger zeigen, mehr die Mdglichkeit eréffnen,
liberhaupt kritisch denken zu kénnen.» (Dana, Z. 56-62)

«Bei anderen, in anderen Diskussionen, wenn ich mich angegriffen fiihle, dann kommen bléde
Antworten, bléde Argumente. Also wenn der Dialog <schén» ist, nur dann macht es Sinn, und ich werde
nicht hdssig. Oft werden deshalb so Diskussionen zu einem Streitgesprdch. Weil wir beide so offen
waren, konnte ich viel mehr auch annehmen, als wenn jemand einfach nur sagen will, wie es lduft, und
die Wahrheit scheinbar patentiert hat.» (Manu, Z. 19-23)

4. Kategorie Animation und Methode:

Diese Kategorie beschaftigt sich mit der Methodik, die fur dieses Projekt eingesetzt wurde, also
wie sich die Personen angesprochen fihlten (Aufruf/Inserat/Website), inwiefern sie die
Einfihrung/Anmoderation (Einfihrung Kommunikationsregeln und Erlduterung des dialogi-

schen Prinzips) sowie den gesamten Rahmen (Ort, Dauer) wahrgenommen haben.

Dabei zeigt sich eine einheitliche Meinung, dass ein solches Dialogprojekt durchaus das
Bedirfnis nach Austausch (auch mit Andersdenkenden) aufnimmt und in einem kreativen
Rahmen umsetzt, der bestimmte Menschen anspricht —das wurde besonders darin erkennbar,
dass alle Befragten angaben, wieder mitzumachen, wenn sich die Gelegenheit bietet, sprich,
ein solches Angebot existieren wirde. Zu den Rahmenbedingungen und zur Umsetzung wurde

wenig Kritik angemerkt, jedoch wurden Ideen und Anmerkungen zur Verbesserung gedussert,
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die von personlichen Vorlieben gepragt waren. Die Moderation/Einfihrung wurde

unterschiedlich wahrgenommen, zum Teil geschatzt und zum Teil als unnétig erachtet.

«Ja sehr, es gab einen Rahmen vor, und dies gab Sicherheit fiir mich. Vielleicht stért es aber andere
auch, aber fiir mich war die Moderation gut, andere brauchen es vielleicht nicht. Es sollte einfach an
einem Ort sein, der authentisch ist, es wdre kiinstlich, das in einem Fiinf-Sterne-Luxushotel zu machen
und dann ibers Klima zu reden. Hier im Quartier, Autos fahren vorbei, ist es schon natiirlicher, und
wenn ich den Alain im Quartier sehe, werde ich sicher Hoi sagen, so ein Leider war er gar nicht, obwohl/
er eine andere Meinung hatte.» (Elian, Z. 68-73)

«Sehr hilfreich, es hat uns viel lockerer gemacht, und wir wussten, auf was man sich einldsst, was auf
einen zukommt, mir hat das sehr geholfen. Am Anfang hat man Erwartungen und einen Druck, wie das
Gesprich laufen sollte oder eben nicht, und die Einfiihrung war super. Ich hdtte es begriisst, das
Gesprdch im 6ffentlichen Raum, am besten auf einem Bdnkli, zu machen. Im Café ist man dann doch
abgelenkt.» (Alain, Z. 37-43)

«Das Statement war wichtig, damit die Teilnehmer nicht nur recht haben méchten und das Gesprdch
dominieren méchten, so Machtmenschen, die ihre Show abziehen, das bringt ja nichts. Aber so — da
geht niemand unter die Giirtellinie.» (Theo, Z. 57-59)

«Die Ja/Nein-Antworten schiiren Aggressionen und kénnen nattirlich verdreht werden.» (Franco, Z. 66)

«Ich sehe das als Veranstaltung im 6ffentlichen Raum, das wdre wirklich cool, weil ich finde, ich habe
Bedenken: Jeder lebt in seiner Bubble, das Internet unterstiitzt dies, es nimmt uns den Austausch weg,
wir verlernen den sozialen Umgang miteinander. Die Leute unterhalten sich nur noch mit Leuten, die
sich gegenseitig bestétigen, und das schafft keine diskussionsfdhige Kultur. Ich stelle es mir als Hubs
vor, die verschiedenen Bubbles kénnen mit der Nadel aufgestochen werden, dann zusammen reden und
merken, der ist gar nicht so, sodass die Bubbles zusammenkommen. Und einfach der Austausch — und
mit dem neuen Wissen kann man dann ja zuriick in seine Bubble gehen. In einem Videochat wiirde das
nicht funktionieren. Aus einem Face-to-Face-Gesprdch haut man nicht einfach ab, in den sozialen
Medien kann ich aber einfach nicht mehr Antworten, aus dem Gespréich gehen, persénliche Gespréche
wirde ich klar bevorzugen. Es wdre auch toll gewesen, wenn mehr moderiert geworden wire, Konflikte
analysiert werden wiirden — wo liegen die Unterschiede —, und ich fénde es interessant, wenn das
Gesprdch geleitet werden wiirde. Ich glaube, wir hétten die Einflihrung nicht gebraucht, aber gerade
bei krassen Extrempositionen ist es sinnvoll, damit ein gewisser Level an Anstand besteht. Bei einer
starken Persénlichkeit setzt sich die stdrkere, lautere vielleicht durch. Junge Leute sind vielleicht nicht
so gestdrkt oder kénnen noch nicht so gut debattieren, deswegen wire es schon gut, wenn jemand
intermedidr schaut und sagt, lass ihn ausreden, etc. Aber es war eine super Erfahrung fiir mich.» (Lee,
Z.106-128)

«Ich fand deine Erkldrung der Beweggriinde gut, dass es nicht darum geht, ob menschengemacht oder
nicht, sondern dass man aufeinander zugeht; deshalb habe ich auch keinen Baseballschldger
mitgenommen. Ich erwarte schon, dass es gesittet ist, eine kollegiale Unterhaltung. Wir waren nicht
rechthaberisch. Er hat meine Meinung akzeptiert, ich seine, und er hat es sogar mein Wissen honoriert,
Komplimente gemacht. Ja, die Einleitung macht deshalb Sinn, ist nicht schlecht. Auch der Vergleich mit
«Deutschland spricht», da steht die Gesprdchsfiihrung im Zentrum, der Austausch, die Begegnung — wie
hier. Ich fands super, ich komme gern zu einem weiteren Gespréch.» (Robert, Z. 83-91)
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«Ja, sie hatte das jetzt gebraucht und geschdtzt, aber ich fand es nicht notwendig. Mit einem Leitfaden,
dem man folgen kann, um nicht abzuschweifen —aber dann ins kalte Wasser schmeissen, das sie selber
den Gesprdchsfluss aufnehmen miissen. Aber wenn es zu fest gefiihrt ist, ist es dann wieder eher
<Arena» von SRF.» (Manu, Z. 109-112)

«Was ich machen wirde — wir zwei waren ja debattiererfahren und machen das viel, solche
Diskussionen. Aber andere vielleicht nicht, die machen das nicht oft — sie bréuchten vielleicht eine
Anleitung, Fragen, nicht sich selber tiberlassen, ein Eisbrecher wdre sinnvoll fiir Menschen, die nicht so
erfahren sind, sonst kénnte es so ein (Abeliere> von Fakten werden und Fragenabarbeiten werden, dann
gibt es keinen Diskussionsfluss.» (Dana, Z. 116-120)

6.4 Diskussion der Ergebnisse

Die Ergebnisse zeigen auf, dass sich Dialogprojekte gesellschaftlich grosser Beliebtheit erfreuen
und das Beddrfnis sichtbar machen, sich auszutauschen, selbst oder sogar im Speziellen mit
Personen, die sogar stark kontrdre Meinungen vertreten. Die hohen Teilnahmezahlen bei
«Deutschland spricht» unterstreichen diese Annahme. Die an das Gesprache geknipften
Erwartungen wurden nur zum Teil erflllt, bemangelt wurde, dass es «zu gesittet» war, bzw.
wlnschte sich der grosse Teil, dass die Gesprache hitziger verlaufen waren. Dieser Effekt kann
einerseits damit begriindet werden, dass die Gesprachskultur (Face to Face), in unseren
Breitengraden (Mentalitat, Kultur) bereits von Hoflichkeit gepragt ist und deshalb (bewusst
oder unbewusst) eine symmetrische Kommunikation angestrebt wird. Andererseits
verteidigten die Teilnehmenden ihre Meinungen zwar auf sachlicher Ebene vehement,
entwickelten dann jedoch Sympathie und Empathie auf personenbezogener Ebene. Durch alle
Gesprache hindurch zeigten sich Sequenzen der Konsenssuche oder zumindest der Suche nach
Gemeinsamkeiten und Ubereinstimmungen. Dies fihrte dazu, dass sich bei den Paaren ein Wir-
Gefihl einstellen konnte; obwohl sie in gewissen Positionen sehr weit auseinanderlagen,
fihlten sie sich auf der Beziehungsebene verbunden, drickten sich in Wertschatzung fiir die
Gegenseite aus. Die Kommunikationsregeln wurden nie gebrochen. Alle Gesprdache waren
gepragt von Respekt und Toleranz. Die Gesprache konnten dennoch keine Vorurteile abbauen,
noch eine willentliche Veranderung, bezogen auf das eigene Denken und Verhalten,
herbeifihren. Trotzdem zeigen die Aussagen auch, dass die Gesprdche eine reflektierende
Wirkung haben und obwohl in der Selbsteinschatzung (fast) keine Verhaltens-, Meinungs- oder
Willensanderung benannt wurden, zeigt sich bei genauem Hinschauen, dass sich sehr wohl
personliche Uberlegungen verdnderten. Beispielsweise, dass nicht alle, die den
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menschengemachten Klimawandel leugnen gegen Klimaschutz sind oder desinteressiert und
uninformiert. Die Erkenntnis, dass auch in diesem Lager aktive Klimaschitzer*innen existieren,
zeigt beispielsweise, wie ein Vorurteil, zumindest, hinterfragt wurde und dass der Ausschluss
der Klimaskeptiker*innen aus der Klimabewegung zu Gberdenken ist. An anderer Stelle wurde
in Betracht gezogen, zukinftig weniger Fleisch zu essen, was wiederum zeigt, dass sich die
eigene Meinungs- und Willensbildung verdandern kann. Wie nachhaltig solche Gesprache im
Endeffekt sind, kann im Rahmen dieser Bachelorarbeit nicht geklart werden. Es ist jedoch davon
auszugehen, dass sich wiederholende Gesprache eine hohere Wirkung zeigen wiirden. Eine zu
kurze Dauer der Gesprache kdonnte bestehende Vorurteile sogar noch verstarken (siehe Kapitel
3). Die Methode des Dialogs wurde durchgehend als bereichernde Erfahrung wahrgenommen
und die Erlauterungen dazu wurden (meist) als eine Hilfestellung benannt, die es ermoglicht,
in einem vorgegebenen und geschitzten Rahmen interagieren zu kénnen. Zusammenfassend
kann gesagt werden, dass sich die Methode flir soziokulturelle Projekte eignet, da sie
Menschen, mit verschiedenen Hintergriinden (Status, Alter, Werteeinstellungen, usw.)
zusammenbringt und einen Austausch in vertrauensvoller Atmosphdre ermoglicht, was
wiederum dazu fihrt, die Debattenkultur sowie gegenseitiges Verstehen zu fordern. Auf
welche Aspekte und Rahmenbedingungen dabei geachtet werden soll, wird im abschliessenden

Kapitel, «Berufsbezug», ausfihrlicher geklart.
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7 Berufsbezug

Der dritte Teil vorliegender Arbeit setzt sich mit der konkreten Umsetzung eines solchen
Dialogprojekts auseinander und erértert berufsspezifische Uberlegungen dazu. Auf Grundlage
der Ziele, der Werte und der Arbeitsweise der Soziokulturellen Animation (SKA) werden
handlungsbasierte Vorschlage gemacht, wie sich die Methode auf sinnvolle Art und Weise in

der SKA verankern bzw. institutionalisieren lasst.
7.1 Projektmethodik der Soziokulturellen Animation

Alex Willener (2007) definiert als Grundlage fir die soziokulturelle Projektarbeit die
Situationsanalyse, die mittels einer Untersuchung der Ausgangslage sowie der Erarbeitung der
Zusammenhange, erfolgt (S. 143). Die ersten drei Kapitel dieser Arbeit haben sich dieser
Kausalzusammenhadnge angenommen und aus den theoretischen Erkenntnissen und den
fachlichen Uberlegungen einen klaren Handlungsbedarf abgeleitet. In Kapitel 4 wurde auf-
gezeigt, dass sich dieser im Bereich der SKA befindet, da er, wie Anette Hug (2010) es
beschreibt, gefahrdeten sozialen Beziehungen auf lokaler Ebene entgegenwirkt und Betei-
ligungsmoglichkeiten schafft (S. 10). Dialogprojekte bieten die Mdglichkeit, einerseits an einem
sozialen Projekt teilzunehmen, aber auch im Dialog zu partizipieren. Dadurch schaffen sie
Beteiligungsmoglichkeiten fir die unzdhligen Menschen, die sich in 6ffentlichen Debatten
einbringen mochten. Gabi Hangartner (2010) unterstreicht die Aufgabe der SKA, zwischen
verschiedenen Lebenswelten zu vermitteln (S. 316), und leitet weiter her, dass sie informelle
Lernsituationen zu arrangieren hat (S. 295). Aus der Erkenntnis, dass Stereotype und Vorurteile
gesellschaftlich vorhanden und verankert, aber Uberwindbar sind, ergibt sich die fachliche
Begriindung des Projekts. Solche Lern- und Partizipationsmdoglichkeiten fihren Adressat*innen
zusammen, die, wie Gregor Husi (2013) es formuliert, «von sich ausnicht ohne Weiteres
zusammenfinden» (S. 120). Die erhoffte Reduktion von Vorurteilen kann mit dem Denkmodell
der Zirkularitat erklart werden, das versucht, Verdanderungen und ihre Ursachen in Form von
Kreislaufen zu erfassen (Alex Willener, 2007, S. 49-51). Die folgende Abbildung versucht diesen

Wirkungsmechanismus aufzuzeigen:
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Abbildung 10: Der selbstregulierende Kreislauf im Denkmodell der Zirkularitat (eigene Darstellung auf
Basis von Schwaninger, 2011, zit. in Alex Willener, 2007, S. 49-50)

7.2 Adaption und Institutionalisierung des Projekts «Deutschland spricht»

Um das Projekt «Deutschland spricht» auf lokale Begebenheiten und die soziokulturell-
animatorischen Arbeitsweisen zu adaptieren, braucht es einige Voriberlegungen. Die mediale
Strahlkraft von sieben grossen Massenmedien fihrt zu einer enormen gesellschaftlichen
Resonanz, wie die Tausenden Anmeldungen fir das Projekt zeigen. Zudem wird darlber
berichtet und so eine offentliche Debatte ausgeldst, was wiederum einen Diskurs auf der
gesamtgesellschaftlichen Ebene auszuldsen vermag. Insbesondere entstand dadurch eine
Diskussion Uber das richtige Debattenverhalten und die Art und Weise wie miteinander

umgegangen werden soll.

Hierbei zeigt sich der erste wesentliche Unterschied zum adaptierten Projekt «Luzern spricht»

Wahrend das deutsche Projekt, auf eine provozierende Art zum Mitmachen aufrief®, wurde

9 Zum Beispiel titelt «Zeit Online» (2019) «Lassen Sie es fetzen, streiten sie mit!» oder «Deutschland spricht —
tausendfacher Streit» (Zeit Online, ohne Datum).

71



dieses Verfahren im Verlauf des Prozesses bei «Luzern spricht» abgedndert. Die Kommuni-
kationsart der Aufrufe wurde wohlgesinnter gestaltet. Von Begrifflichkeiten wie Klima-
hysteriker*innen und Klimaleugner*innen wurde abgesehen, aber damit die Extrempositionen
trotzdem betont blieben, wurde von PRO und KONTRA gesprochen, in einer abgeschwachten,
weniger polarisierenden Sprache. Diese Anpassung erfolgte, nachdem sich zu viele Personen
meldeten, die einfach Arger und Frust abbauen wollten, jedoch keine echte Dialogbereitschaft

zeigten. Deshalb wurde beim Sampling ein drittes Kriterium hinzugeflgt.

Der zweite wesentliche Unterschied zum Vorbildprojekt besteht darin, dass bei diesem eine
Maschine bzw. ein Algorithmus die Gesprachspaare bildet. Die zwei Kriterien Wohnen
mdglichst beieinander und Haben mdglichst kontréire Meinungen werden dabei erfillt. Eine
Vorsondierung, so, wie der Mensch es kann, vermag die Maschine allerdings nicht zu leisten.
Bei der Auswahl der Teilnehmenden konnten deshalb weitere soziokulturelle Faktoren mitein-
bezogen werden. Aufgrund der Eigenschaften Alter, Geschlecht, Status, Bildung, etc. konnte so
eine soziokulturelle Durchmischung angestrebt werden. Dies stellte sich als nitzlich heraus, da
auf die Weise ideale Paare gebildet werden konnten. Einer eher angstlichen jungen und
unerfahrenen Person eine debattiererprobte, dominante gegeniberzustellen, konnte so
verhindert werden, und diese Ausgangslage ware wohl auch nicht sonderlich sinnvoll gewesen.
Auch wurden die Gesprachspaare so ausgewahlt, dass sie intellektuell etwa ebenwdirdig waren.
Gesprachspaarbildungen mit erheblichen Bildungs- und Statusunterschieden zwischen den
Teilnehmenden wurden als unmoralisch verworfen, da sie womaoglich Frustration ausgelost
hatten oder die Gefahr eines Gesichtsverlusts. Das stellte sich als eine der grdssten

Herausforderungen dar, wie sich im nachsten Kapitel zeigt.

7.3  Zielgruppe(n)

Die Kommunikation zu der Zielgruppe fand in Form von Flyern und Plakaten in Quartiertreffs,
Jugend- und Kulturzentren sowie online in verschiedensten Portalen, Facebook-Gruppen und
in diversen Newslettern unterschiedlicher Institutionen statt. Anzumerken ist, dass keine
Klimaleugner*innen gefunden wurden, sprich, alle Teilnehmenden gehen davon aus, dass eine
Erderwarmung stattfindet, unterscheiden sich aber in der Annahme, ob sie anthropogen oder

aber eben nicht menschengemacht ist.
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Bei der Zielgruppe der Jugendlichen zeigten sich zwei Schwierigkeiten. Zum einen fihlten sich
viele zu unsicher. Einige gaben an, dass sie den Schiler*innen-Streik zwar beflirworten, jedoch
beflirchten, fir die eigene Inkonsequenz (Fast Fashion, im McDonalds essen oder andere
Konsum- und Verhaltensweisen) an den Pranger gestellt zu werden. Grundsatzlich fihlte sich
diese Gruppe zu unsicher und zu unerfahren und fiirchtete sich vor Gesprachen mit
Erwachsenen. Dazu gesellte sich, dass die meisten Jugendlichen keine Zeit flr das Projekt

finden konnten, da sie Prifungen oder sonstige Aktivitaten geplant hatten.

Bei der Zielgruppe der Senior*innen zeigte sich das grésste BedUrfnis mitzumachen, da ihnen
der Zeitfaktor in die Hande fiel. Auch war ihr Interesse an einem Austausch gross. Bei dieser
Zielgruppe fanden sich die meisten Personen, die nicht an einen menschengemachten

Klimawandel glaubten.

Bei der Zielgruppe der Erwachsenen bestand die (berwiegende Mehrheit aus Beflr-
worter*innen der Jugendbewegung. Die seltenen Skeptiker*innen wurden als zum grossen Teil

als dialogunfahig eingestuft, da sie sich zu aggressiv, zu extrem und zu radikal gaben.

Von den geplanten funf Gesprachen musste aus diesem Grund das letzte kurz vor der
Durchfiihrung abgesagt werden. Das Gesprachspaar bestand aus einer Schilerin (19), die aktiv
an den Schuler*innen-Streiks mitwirkte, und einem Pensionar (66). Beide willigten in die
Kommunikationsregeln ein und bekamen die nétigen Informationen (Erlauterung des Dialogs)
um sich mit der Methode auseinanderzusetzen. Leider wurde der Herr jedoch aktivim Internet
und beleidigte auf den gdngigen Seiten die Klimajugend auf eine sehr aggressive Art und
schickte auch der Autorin zweifelhafte Nachrichten. Nach mehreren Klarungsversuchen wurde
schlussendlich die Idee verworfen, dass er Uberhaupt fahig sei, sich auf ein «normales»

Gesprach einzulassen, deshalb wurde es, nach Riicksprache mit der Schiilerin, abgesagt.

7.4 Kritik

Die Art und Weise von Kontakt steht in direktem Zusammenhang damit, ob das eigene Denken
und Handeln Uberhaupt hinterfragt wird. Zu oberflachliche, zu kurze oder zu wenig angeleitete
Gesprachen bergen somit die Gefahr, Vorurteile gar noch zu verstarken. So stellt die
Vorsondierung der Gesprachsteilnehmenden einen wichtigen Bestandteil dar, und werden
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Personen ausgewahlt, die sich nicht auf einen echten Dialog einlassen wollen, kdnnte das einen
kontraproduktiven Nutzen hervorrufen, sprich, sie in ihren Vorurteilen noch bestdtigen. Ein
weiterer Kritikpunkt bezlglich der Methode ist, dass solche Gesprdache nur dann fruchten
kdnnen, wenn sie wiederholt geflihrt werden. Ein einziges Gesprach zeigt demnach weniger
nachhaltige Wirkung. Dies bedeutet, dass die Personen flr die Dauer des Gesprachs etwas
vorspielen, sich entsprechend prasentieren, aber keinerlei Mehrwert aus dem Gesprach
mitnehmen. Um solche Scheindialoge zu verhindern, ist es deshalb wichtig, die Methode des
Dialogs ausfihrlich zu erlautern. Beim Projekt «Deutschland spricht» ist weiter anzumerken,
dass das Wording der Teilnahmeaufrufen polarisierend wirkt (siehe Kapitel 3.4) und so
eventuell auch Menschen anlockt, die Konfrontation anstelle von Austausch suchen. Bringen
die Teilnehmenden keine dialogbereite Haltung mit (oder im Umkehrschluss: sind sie allzu
rechthaberisch, besserwisserisch, méchten das Gegeniiber missionieren oder Ahnliches), birgt
dies die Gefahr, dass solche Gesprache Vorurteile und stereotypisches Denken sogar noch
fordern kdnnen, wenn die Parteien sie ausschliesslich zu Selbstinszenierungszwecken nutzen.
Die Wirkungsweise solcher Dialogprojekte stdsst an Grenzen und wichtig anzumerken ist, dass
sich Gesprache nur lohnen, wenn eine Diskussionsgrundlage Uberhaupt vorhanden ist, das
heisst bei zu weit auseinanderliegenden Positionen und unltberbrickbaren Differenzen solche
Gesprache keinerlei Nutzen zeigen, sondern den Parteien nur dazu dienen, durch die

Abwertung der Gegenseite sich in den eigenen Positionen zu starken.

7.5 Ausblick

Dieser Abschnitt widmet sich moglicher Anschlussmoglichkeiten dieser Forschung. Potenzial
sieht die Autorin vor allem bei der Institutionalisierung solcher Dialogprojekte, also ein sich
wiederholendes Format oder Angebot in soziokulturellen Einrichtungen, das den Menschen
ermoglicht, sich im Dialog zu Gben und zu schulen. Spannend ware es, der Frage nachzugehen,
inwiefern sich die Wirkungsweisen verdndern, wenn ein regelmassiger Besuch eines
institutionalisierten Dialogangebots stattfindet. Eine weitere Anschlussmoglichkeit besteht
darin, zu untersuchen, wie sich solche Gesprdache bei anderen polarisierenden Themen

(Corona, Impfen, Rassismus, Gender und noch unzahlige weitere) auswirken.

Diese Arbeit konnte weitere wichtige Aspekte der Klimadebatte nicht klaren, beispielsweise

inwiefern sich Jugendliche durch die Klimastreikbewegung politisieren, sprich, wie ihre
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politische Partizipation beeinflusst wird. Dieses spannende Forschungsfeld wiirde Erkenntnisse
liefern, wie die politische Teilhabe geférdert werden konnte. Auch die Radikalisierung
bestimmter Gruppierungen wurde in dieser Arbeit zwar angedeutet, aber nicht naher
beleuchtet, kdnnte aber zu sozialen Problemen fiihren, die sich offensichtlich im Handlungsfeld
der Sozialen Arbeit befinden. Wissen und Erkenntnisse bezlglich dieser Themen wiirden dem
Berufsfeld helfen, sich an den sozialen Wandel anzupassen, BedUrfnisse aufzunehmen und
davon die richtigen Massnahmen abzuleiten. «Deutschland spricht» zeigt dabei einen stark
praventiven Charakter und stellt die Frage in den Raum, mit welcher Art von
Praventionsprojekten eine Depolarisierung bei gesellschaftlichen Debatten angestrebt werden

kann.

7.6 Abschlusswort

Bei klimapolitischen Fragen scheiden sich die Geister, wie so schon gesagt wird. Das Thema
polarisiert, offline wie online. Arger, Wut, Hohn und Diffamierungen gegeniiber Anders-
denkenden entsteht aufgrund stereotyper Denkweisen denen der Mensch unterliegt. Das
wiederum fihrt zu Vorurteilen, die sich in den Dynamiken der Debatten und Diskurse entladen.
Darunter leidet die gesamte Art und Weise unserer gesellschaftlichen Kommunikation. Die
Unfahigkeit, sich mit Andersdenken auf ein Gesprach einzulassen, fihrt zu pauschalisierten
Sichtweisen, Schubladendenken und vorgefertigten Totschlagargumenten. Faktoren die einen
echten Dialog hemmen. Der Medienwissenschaftler, Journalist und Autor Bernhard Porksen
(2020) forscht zu diesen Dynamiken éffentlicher Empérung, und meint mit «rage fatique» ein
Syndrom, das sich in einer Art Empdrungserschopfung ausdrickt — eine Wutmtidigkeit, ein
Entriistungsekel in Kombination mit einem Geflhl der Sinnlosigkeit, der unweigerlich in der

Frage miindet:

«Wie sollen Politik und Weltverénderung gelingen, wenn wir schon im Falle von Nichtigkeiten
so miteinander reden und streiten? Das Schema ist stets gleich: zuerst der Ur-Aufreger, dann,
gepusht von Empdrungsprofis mit unterschiedlichem Couleur, ein aufschdumendes
Zusammenspiel sozialer und redaktioneller Medien. Schliesslich das immer heftigere
Aufeinandereindreschen unterschiedlicher Lager und die Empérung lber Empdrung der
jeweiligen anderen Seite. Zum Schluss das allgemeine Kopfschiitteln (ber den Zustand der

Debattenkultur» (ebd.)
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Porksen deutet damit auf verbale Aggression hin, nennt es eine Verpébelung von Diskurs und
Debatte, verweist aber zugleich auch auf Formen der moralisierenden Empfindlichkeit und das
Bemihen nach echter Wertschatzung, Respekt, Achtsamkeit und Authentizitdt von vielen
Menschen (ebd.). Im Kontext vieler polarisierender und zeitaktueller Themen ist es umso
wichtiger, dass sich die Debattenkultur dahin entwickelt, keine zivilgesellschaftliche «rage
fatique» zu entwickeln. Sondern vielmehr die Lust am Austausch und das Interesse und die
Neugier an anderen Meinungen und Perspektiven zu fordern und so die offentliche

Debattenkultur zu verbessern.

Dialogprojekte wie «Deutschland spricht» kodnnen bei kontrovers diskutierten Themen einen
gesellschaftlichen Beitrag leisten, indem sie diese Andersdenkenden zusammenbringen. Aus
soziokulturell-animatorischer Sicht stellt das Projekt eine gesellschaftliche Kohasionshilfe dar,
um Polarisierungen und Separationen unter Menschen(gruppen) entgegenzuwirken und mehr
gegenseitiges Verstandnis zu fordern. Rdume und Begegnungsorte zu schaffen und Angebote
zu initiieren, sind dabei zentrale Potenziale. Den Teilnehmenden einen geschiitzten Rahmen zu
bieten, sie zu begleiten und zu unterstitzen, kann sie zu einer dialogischen Grundhaltung
befdhigen und mindet ergo in einer besseren Kommunikation, was wiederum zu mehr
Toleranz und Akzeptanz flhrt, ob im Familien- oder im Freundeskreis, auf der Arbeit oder im
Internet. Wenn die Soziokulturelle Animation die segmentierten Teile der Bevolkerung zu
einem lustvollen, kreativen und spielerischen Austausch miteinander bewegen kann, dienen
solche Projekte den Personen, die einen Dialog mit der Gegenseite bewusst suchen.
Dialogprojekte setzen auch ein offentliches Zeichen fir eine gelingende gesellschaftliche
Kohasion, die auf demokratischen Grundwerten griindet. Sie widerspiegeln das Beddrfnis vieler
Menschen, sich  zeitpolitischer Themen  anzunehmen und  mitzureden. Die
Schlisselkomponente fir gelingenden Austausch in 6ffentlichen und privaten Debatten ist, die
Meinungsvielfalt moglichst vorurteilsfrei anzuerkennen und allen Positionen eine Mitsprache
zu gewdhren, ohne mit der jeweiligen Position einverstanden sein zu mussen. Wer sich gehort
fahlt, fahlt sich auch ernst- und wahrgenommen, und auf dieser Grundlage kann ein

«Miteinander-Reden» anstelle eines «Gegeneinander-Redens» entstehen.
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9 Anhang

a. Fragebogen «Werteprofil»

b. Leitfade

Fragebogen No.1

ninterview

Anleitung: Kreuze an zu was du mehr tendierst!

1. Die Erderwarmung...

a. ..Existiert JA: NEIN:
b. ..ist menschengemacht JA: NEIN:
2. Die Klimakrise...
a. ..ist eine ernstzunehmende Bedrohung JA: NEIN:
b. ..ist eine aufgeblasene Hysterie- ein Klimawahn JA: NEIN:
3. Klimaschutz...
a. ..ist mir wichtig, ich versuche im privaten
Bereich meinen Beitrag zu leisten JA: NEIN:
b. ..ist mir so wichtig, dass ich auf gewisse Sachen verzichten wirde,
beispielsweise auf ein Handy JA: NEIN:
Oder beispielsweise auf Flugreisen JA: NEIN:
Oder beispielsweise beim Essverhalten JA: NEIN:
Die Verantwortung liegt bei der Politik JA: NEIN:
4. Die internationale Klimabewegung rund um Greta Thunberg...
a. ..ist kritisch zu betrachten, ich bin skeptisch JA: NEIN:
5. Die Freitagsstreiks der Jugendlichen...
a. ..sind wichtig und nétig JA: NEIN:
b. ..sollten wahrend der Schule sein JA: NEIN:
6. An Klimademonstrationen...
a. ..nehmeich teil JA: NEIN:
7. Schiler*innen, welche an den Protesten teilgenommen haben...
a. ..sind zum Teil bei sich selber inkonsequent
(Z.b: MUl liegen lassen, Konsumverhalten, etc). JA: NEIN:
b. _.wollen nur die Schule schwanzen JA: NEIN:
c. ..tragen einen sehr wichtigen Teil bei,
um das Anliegen vorwarts zu bringen JA: NEIN:

8. Gewisse

«Wenn Unrecht zu Recht wird, wird Widerstand zur Pflicht» Fir sie reicht es nicht, nur zu demonstrieren.
Sie organisieren Aktionen, schitten Kunstblut vor die UBS, legen den Verkehr lahm, malen Graffitis, usw.

Klimaschutzgruppen wie Extinction Rebellion agieren nach dem Motto:

Solche Gruppen....
a. ..sind mir zu Radikal JA: NEIN:
b. ..missen das tun um Uberhaupt
Aufmerksamkeit zu erregen, es ist verstandlich JA: NEIN:

&3



LEITFADENINTERVIEW

Fragebogen No.3

1. Wie hast du das Gesprach erlebt?
2. Welche Geflihle (Emotionen) hattest du in welchen Momenten?
Beschriebe es!

8. Hast du etwas aus dem Dialog gelernt? Was nimmst du mit?

9. Denkst du ein Dialog kann das Verstandnis und den Zusammenhalt
flreinander verbessern? Warum?

10.Hast du das Gefiihl, dass du Vorurteile abgebaut hast, inwiefern?

11.Wiirdest du wieder an einem solchen Gesprach teilnehmen?

12.Wiirdest du es begriissen, wenn solche Gesprache in einem definierten
Rahmen stattfinden und wie missten diese sein?

13.Wie hast du die Animation & Moderation erlebt?
14.Was konnte verbessert werden? (Ort, Dauer, Rahmen, etc.)

KATEGORIEN:

-Kohasionshilfe
-Meinungs- und Willensbildung gedanklich & geflihlsmassig
-Animation
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