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Vorwort der Schulleitung

Die Bachelor-Arbeit ist Bestandteil und Abschluss der beruflichen Ausbildung an der Hochschule Lu-
zern, Soziale Arbeit. Mit dieser Arbeit zeigen die Studierenden, dass sie fahig sind, einer berufsrele-
vanten Fragestellung systematisch nachzugehen, Antworten zu dieser Fragestellung zu erarbeiten
und die eigenen Einsichten klar darzulegen. Das wahrend der Ausbildung erworbene Wissen setzen

sie so in Konsequenzen und Schlussfolgerungen fir die eigene berufliche Praxis um.

Die Bachelor-Arbeit wird in Einzel- oder Gruppenarbeit parallel zum Unterricht im Zeitraum von zehn
Monaten geschrieben. Gruppendynamische Aspekte, Eigenverantwortung, Auseinandersetzung mit
formalen und konkret-subjektiven Anspriichen und Standpunkten sowie die Behauptung in stark

belasteten Situationen gehoren also zum Kontext der Arbeit.

Von einer gefestigten Berufsidentitat aus sind die neuen Fachleute fahig, soziale Probleme als ihren
Gegenstand zu beurteilen und zu bewerten. Sozialarbeiterisches Denken und Handeln ist vernetztes,
ganzheitliches Denken und prazises, konkretes Handeln. Es ist daher nahe liegend, dass die Diplo-
mandinnen und Diplomanden ihre Themen von verschiedenen Seiten beleuchten und betrachten,
den eigenen Standpunkt kldaren und Stellung beziehen sowie auf der Handlungsebene L&sungsvor-

schldage oder Postulate formulieren.

Ihre Bachelor-Arbeit ist somit ein wichtiger Fachbeitrag an die breite thematische Entwicklung der
professionellen Sozialen Arbeit im Spannungsfeld von Praxis und Wissenschaft. In diesem Sinne wiin-
schen wir, dass die zukiinftigen Sozialarbeiter/innen mit ihrem Beitrag auf fachliches Echo stossen

und ihre Anregungen und Impulse von den Fachleuten aufgenommen werden.

Luzern, im August 2018

Hochschule Luzern, Soziale Arbeit

Leitung Bachelor




ABSTRACT

Diese Bachelorarbeit mit dem Titel <Die Kooperation zwischen Schulsozialarbeitenden und Klassen-
lehrpersonen> wurde von Santhya Chandrapala, Lorena Kalbermatter und Laslo Niffeler verfasst. Es
handelt sich dabei um eine qualitative Forschungsarbeit, welche sich der Frage «Wie gestaltet sich die
Kooperation zwischen Schulsozialarbeitenden und Klassenlehrpersonen?> widmet. Zur Beantwortung
dieser Fragestellung wurden Einzelinterviews mit Schulsozialarbeitenden und Schulleitungen sowie
Gruppendiskussionen mit Klassenlehrpersonen an den Sekundarschulen Ebikon, Littau und Sursee

gefiihrt.

Die Schulsozialarbeit kooperiert als Handlungsfeld der Sozialen Arbeit unter anderem mit Klassenleh-
rpersonen und Schulleitungen als innerschulische zentrale Handlungspartnerinnen und -partner in-
terdisziplindar zusammen. Der Aufgabenbereich der Schulsozialarbeit kann in die Funktionen Praven-
tion, Behandlung und Friherkennung von (bio-)psychosozialen Problemen eingeteilt werden. Dabei

gestaltet sich die Kooperation innerhalb der Funktionen unterschiedlich.

Die Ergebnisse der vorliegenden Untersuchung zeigen auf, dass die Kooperation zwischen Schulsozi-
alarbeitenden und Klassenlehrpersonen mehrheitlich auf informellem Austausch basiert. Zwischen
diesen Berufsgruppen bestehen keine Austauschgefasse. Es gibt lediglich die Moglichkeit, an Unter-
richtsteamsitzungen oder anderen Sitzungen teilzunehmen. Zudem konnte festgestellt werden, dass
mangelnde Kooperation die gegenseitige Ziel- und Erwartungshaltung direkt beeinflusst und die Aus-

gestaltung der schulsozialarbeiterischen Funktionen erschwert.
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1 EINLEITUNG

Im Kapitel Einleitung wird die Ausganglage und die Motivation der Autorinnen und des Autors
beschrieben. Darauf folgen die Zielsetzung und Fragestellung, Adressatinnen und Adressaten

sowie der Aufbau der Arbeit.

1.1 AUSGANGSLAGE

Gemadss dem von AvenirSocial und dem Schulsozialarbeitsverband (SSAV) ausgearbeiteten
Leitbild tGber die Soziale Arbeit in der Schule (2016) gehort nebst der Unterstiitzung und Bera-
tung von Kindern- und Jugendlichen im Schulalltag, auch deren Begleitung beim L&sungspro-
zesses von psychosozialen Problemen unter Einbezug des jeweiligen sozialen Umfelds (S. 2).
Dies macht die Schulsozialarbeit durch inter- und transdisziplindre Zusammenarbeit mit Lehr-
personen, weiteren Fachlehrpersonen und externen Stellen im Bereich der Kinder- und Ju-
gendhilfe sowie der Schule. Die Schulsozialarbeit liegt als Schnittstelle zwischen Schule und der
Kinder- und Jugendhilfe. Sie stellt dabei ein junges Handlungsfeld dar und tritt als gleichbe-
rechtigte Partnerin gegenliber der Schule auf (ebd.). Florian Baier (2008) sieht die Schulsozial-
arbeit ebenfalls als ein relativ junges Handlungsfeld an, welches trotz des bereits im Jahr 1972
lancierten Schulsozialarbeit-Projekts der Stadt Bern erst in den 1990er Jahren eine quantitative

Verbreitung in den grosseren Stadten der Deutschschweiz verzeichnen konnte (S. 87).

Die Autorinnen und der Autor dieser Bachelorarbeit nehmen die Strukturen, Kompetenzen und
Auffassung der schulsozialarbeiterischen Tatigkeit kantonal sowie regional unterschiedlich
wahr. Dies kdnnte aus ihrer Sicht mit der noch jungen Geschichte der Schulsozialarbeit oder
wegen unterschiedlicher Auffassung der Schulsozialarbeitenden und Lehrpersonen von Funkti-
onen und Aufgaben der Schulsozialarbeit begriindet werden. Laut Uri Ziegele (2014) sind die
Aufgaben der Sozialen Arbeit in der Schule in drei Funktionen zu unterteilen, namlich in Pra-
vention, Fritherkennung und Behandlung von (bio-) psychosozialen Problemen (S. 38). Die Pra-
vention und die Friiherkennung stellen diesbeziiglich eine Mitwirkungs- beziehungsweise Un-
terstitzungsfunktion dar, bei der die Lehrpersonen und Schiilerinnen und Schiiler sowie die
Klasse miteinbezogen werden. Die Behandlung mit dem Blickfeld auf die Behandlungsfunktion
hat direkten Kontakt zu den Schiilerinnen und Schiilern und zieht bei Moglichkeit Eltern oder

schulische beziehungsweise schulnahe Dienste mit ein (ebd.).

Gemass Karsten Speck und Thomas Olk (2010) gehort die Schulsozialarbeit zu einer der meist
erforschten Handlungsfelder der Jugendhilfe (S. 7). Die Zunahme der Untersuchungen kann mit

dem stetigen Bedeutungszuwachs der Schulsozialarbeit in den letzten 15 Jahren begriindet
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werden. Dennoch ist der empirische Erkenntnisstand tber das Handlungsfeld und dessen Wir-
kung begrenzt. Dies unter anderem aufgrund des erschwerten Zugangs der Offentlichkeit zu
den Forschungsberichten und der fehlenden Gegentiberstellungen von Darstellungen und Me-
taanalysen (ebd.). Speck und Olk (2010) bezwecken mit der Publikation des Buches «Forschung
zur Schulsozialarbeit> die Bindelung und Systematisierung relevanter und erkenntnisbringen-
der Forschungsergebnisse fiir die breite Offentlichkeit. Einen Schwerpunkt sollen dabei «die
Sichtweisen, Einschatzungen sowie Nutzungsstrategien der verschiedenen Adressaten von
Schulsozialarbeit» einnehmen und somit «deren enorme Bedeutung im Entstehungsprozess
des sozialpdadagogischen Angebots zu verdeutlichen und den Gebrauchswert von Schulsozial-
arbeit zu erhéhen» (ebd.). Nach Recherche jener und weiterer Publikationen liegen den Auto-
rinnen und dem Autor keine Forschungsergebnisse im Zusammenhang der erwahnten schulso-
zialarbeiterischen Funktionen und der Kooperation zwischen Schulsozialarbeitenden und Klas-

senlehrpersonen vor.

Gemass den Ausflihrungen von Horst Otto Mayer (2004) Uber die Variante der Vorabfestle-
gung der Stichprobe, riickten fiir Chandrapala, Kalbermatter und Niffeler diverse Sekundar-
schulen in stadtischen Gemeinden im Kanton Luzern in den Fokus. Dies erschien aufgrund der
Spezifizierung und des bereits erlangten Wissensstands sinnvoll. Dieser bestand aus bereits
theoretisch erlangtem Wissen aus den Modulen der Hochschule Luzern — Soziale Arbeit, aus
vorgangigen Gesprachen mit Uri Ziegele und den Arbeitserfahrungen im Kanton Luzern der
Autorinnen und des Autors. Ebenfalls spielten bei der Auswahl der Sekundarschulen und der
Fokusgruppen die gewonnenen Erkenntnisse des Evaluationsberichts <Schulsozialarbeit der
Stadt Zug> von Florian Baier, Sarina Ahmed und Martina Fischer (2014) eine Rolle. Dieser Eva-
luationsbericht zeigt auf, dass Schulleitungen, Klassenlehrpersonen sowie schulische Heilpada-
goginnen und -pdadagogen am haufigsten mit der Schulsozialarbeit zusammenarbeiten. Fach-
lehrpersonen geben diese Aufgaben wiederum vielfach an die Klassenlehrpersonen ab (S. 40).
Aufgrund der Auswertung dieser Datenerhebungen erachteten die Autorinnen und der Autor
die Befragung von Fachlehrpersonen in Bezug auf die Kooperation mit der Schulsozialarbeit als
weniger relevant. Jener der Heilpadagoginnen und Heilpdadagogen scheint im ersten Augen-
blick als sinnvoll, doch spielten in weiteren Uberlegungen die unterschiedlichen Verantwort-
lichkeiten und Aufgabenbereichen von Klassenlehrpersonen und Heilpddagoginnen sowie -
padagogen eine zentrale Rolle im Zusammenhang mit der Kooperation mit der Schulsozialar-
beit. Ebenfalls wurden vorgangig methodische, 6konomische und organisatorische Szenarien
durchgespielt, welche zum Entschluss fiihrten, die Fachpersonen aus der Heilpddagogik nicht
zu befragen. Der allgemeine Einfluss unterschiedlicher struktureller und gesetzlicher Gegeben-

heiten wird zwar Beachtung geschenkt und erwdhnt, aber ebenfalls nicht naher erforscht.




1.2 MOTIVATION

Als Chandrapala, Kalbermatter und Niffeler zwischen 2004 und 2010 die Oberstufe in eher
landlichen Regionen besuchten, war die Schulsozialarbeit in keiner der Gemeinden tatig. Daher
gibt es aus der Vergangenheit keine personlichen Beriihrungspunkte mit der Schulsozialarbeit.
Eine kurze Internetrecherche zeigte auf, dass die besuchten Schulen in Thusis, Visp und Sursee
unterdessen mit Schulsozialarbeitenden zusammenarbeiten. Dies fuhrte dazu, dass sie sich
fragten, wie sich die Schulsozialarbeit mittlerweile entwickelt hat. Daher entstand das gemein-

same Interesse an diesem Handlungsfeld.

Im Verlauf des Studiums sind die Autorinnen und der Autor immer wieder in Kontakt mit die-
sem Handlungsfeld der Sozialen Arbeit gekommen. Zum einen durch den Austausch mit Mit-
studierenden, welche Erfahrungen in der Schulsozialarbeit sammeln konnten. Zum anderen
standen sie wahrend ihren Praktika gelegentlich in Kontakt zu Schulsozialarbeiterinnen oder

Schulsozialarbeitern.

In der Sozialen Arbeit wird immer wieder betont, wie wichtig trans- und interdisziplindre Zu-
sammenarbeit ist. Daher stellten sich Chandrapala, Kalbermatter und Niffeler die Frage, wie
die Kooperation in den Schulen zwischen den Schulsozialarbeitenden und den Klassenlehrper-

sonen aussieht.

Santhya Chandrapala und Lorena Kalbermatter kénnen es sich vorstellen, zukinftig in diesem
Bereich tatig zu sein. Laslo Niffeler beginnt im Sommer 2018 eine Anstellung als Schulsozialar-
beiter. Aus diesen Griinden erachten sie die Bachelorarbeit als Mdglichkeit, Wissen lber die
Strukturen, Ressourcen und Kooperation zu sammeln und erhoffen sich, dieses moglichst ge-

winnbringend zu nutzen.

1.3 ZIELSETZUNG UND FRAGESTELLUNG

Das Hauptziel dieser qualitativen Forschungsarbeit ist es, die Kooperation zwischen Schulsozi-
alarbeitenden und Klassenlehrpersonen unter Einbezug der drei Funktionen der Schulsozialar-
beit, Pravention, Behandlung und Friitherkennung, zu erforschen und zu beschreiben. Das Ziel
dieser Arbeit ist es zudem, neue Erkenntnisse aus den erhobenen Daten zu gewinnen und
nicht, das Thema Uber die Kooperation der Schulsozialarbeitenden und der Klassenlehrperso-
nen theoretisch aufzuarbeiten. Weiter soll die Wichtigkeit der Kooperation zwischen Schulso-
zialarbeitenden und Klassenlehrpersonen aufgezeigt werden. Daraus sollen im Schlussteil Er-
kenntnisse und Handlungsempfehlungen fiir die Praxis abgeleitet werden. Dabei setzen sich

die Autorinnen und der Autor mit der folgenden Hauptfragestellung auseinander:




Wie gestaltet sich die Kooperation zwischen Schulsozialarbeitenden und Klassenlehrperso-

nen?

Weiter wird in dieser Arbeit, basierend auf den theoretischen Teil, folgende Unterfrage be-

handelt:

Inwiefern beeinflusst die Kooperation zwischen Schulsozialarbeitenden und den Klassenleh-

rpersonen die drei Funktionen Pravention, Friiherkennung und Behandlung?

1.4 ADRESSATINNEN UND ADRESSATEN

Diese Arbeit richtet sich an Schulen, insbesondere an Schulsozialarbeitende und Klassenlehr-
personen. Weiter kdnnte diese Arbeit fiir Studierende der Sozialen Arbeit, vor allem aus dem
Handlungsfeld Schulsozialarbeit, oder Studierende aus der Padagogik von besonderem Interes-
se sein. Zudem richtet sich die Arbeit an samtliche Interessentinnen und Interessenten, die sich

mit dieser Thematik auseinandersetzen mochten.

1.5 AUFBAU DER ARBEIT

Die vorliegende Bachelorarbeit ist in zehn Kapitel gegliedert. In der Einleitung sind unter ande-
rem die Ausgangslage sowie die Zielsetzung und die Fragestellungen zu finden. In den Kapitel 2
und 3 werden die Theorien zur Schulsozialarbeit und Kooperation erlautert. Im Kapitel 4 wird
ein Exkurs zu einem Evaluationsbericht der Schulsozialarbeit in der Stadt Zug gemacht. Das
Kapitel 5 beschreibt das Forschungsdesign der vorliegenden Arbeit. Nachkommend im Kapitel
6 werden die Forschungsergebnisse der drei Sekundarschulen Ebikon, Littau und Sursee darge-
stellt und in Kapitel 7 diskutiert, interpretiert und mit den Theorien in Verbindung gesetzt. Die
Schlussfolgerung wird in Kapitel 8 behandelt und beinhaltet ein Fazit, Empfehlungen fir die
Praxis sowie einen Ausblick, welcher Anregungen fiir weitere Forschungsarbeiten gibt. Ab-

schliessend folgen im Kapitel 9 das Literaturverzeichnis und im Kapitel 10 der Anhang.




I heoretischer Teil




2 SCHULSOZIALARBEIT

In diesem Kapitel wird die Schulsozialarbeit definiert und anhand der drei Funktionen nach
Ziegele (2014) erklart. Zudem wird der gesetzliche Auftrag unter Einbezug der Schweizerischen

Bundesverfassung und der Verordnung Uber die Schuldienste des Kantons Luzern erlautert.

2.1 DEFINITIONEN SCHULSOZIALARBEIT

Gemass Anette Just (2013) existieren in der Fachliteratur mehr als zwanzig verschiedene Defi-
nitionen fir die Schulsozialarbeit (S. 17). In diesem Unterkapitel wird auf zwei Definitionen,

welche besonders in der Schweiz anerkannt sind, eingegangen.

Die erste Definition, welche von AvenirSocial (2010) stammt, bezeichnet die Schulsozialarbeit
als Berufsfeld der Sozialen Arbeit, welches mit Fachleuten trans- und interdisziplinar zusam-
menarbeitet (S. 1). Der Begriff Schulsozialarbeit bezeichnet das Arbeitsfeld, in dem alle Profes-
sionen der Sozialen Arbeit tatig sein konnen (ebd.). Sie foérdert und unterstitzt die Integration
der Schiilerinnen und Schiiler und bietet ihnen Unterstiitzung fur eine erfolgreiche Bewalti-
gung des Schulalltags (AvenirSocial, 2010, S. 2). Die Schulsozialarbeit hat zudem ihren Anteil an
der Vorbeugung, Linderung und Losung von sozialen und personlichen Problemen beizusteu-
ern (ebd.). Die zweite Definition von Ziegele (2014) besagt:
Soziale Arbeit in der Schule ist ein in der Schule strukturell dynamisches (im Sinne von
kontinuierlich konstruiert) gekoppeltes, eigenstandiges und schulerweiterndes Hand-
lungsfeld der Sozialen Arbeit, das von beiden professionalisierten und organisierten
Subsystemen der Sozialen Hilfe bzw. Erziehung gemeinsam gesteuert wird. Sie unter-
stitzt sowohl die (bio-)psychosoziale Entwicklung und Integritat als auch die gesell-
schaftliche Inklusion ihrer Anspruchsgruppen und wirkt an einer nachhaltigen Schul-
entwicklung mit. Dabei bedient sich die Soziale Arbeit in der Schule lebensweltnah und
niederschwellig, systemisch-l6sungsorien-tiert, diversitatssensibel und partizipativ in-
nerhalb der verhaltens- und verhaltnisbezogenen Funktionen Pravention, Friherken-

nung und Behandlung ihrer personen-, gruppen-. Organisations- und sozialraumspezi-
fischen Methoden der Sozialen Arbeit. (S. 28-29)

Werden diese beiden Definitionen der Schulsozialarbeit verglichen, wird ersichtlich, dass die
jeweiligen Begrifflichkeiten unterschiedlich sind. AvenirSocial nennt das Handlungsfeld
Schulsozialarbeit und merkt an, dass in diesem alle Berufsfelder der Sozialen Arbeit tatig sein
konnen. Ziegele jedoch wahlt die Begrifflichkeit Soziale Arbeit in der Schule, um somit gleich

alle drei Berufsfelder zu inkludieren.

Gemass Aussage von Ziegele (Fachpoolsitzung vom 2. Mai 2018), wird in der Praxis jedoch 6f-
ter von Schulsozialarbeit als Berufsbezeichnung gesprochen. Deshalb wird in dieser Arbeit die

Bezeichnung Schulsozialarbeit verwendet.




2.2 AUFTRAG DER SCHULSOZIALARBEIT ANHAND DER DREI FUNKTIONEN

Die Funktionen Pravention, Friherkennung und Behandlung von (bio-)psychosozialen Proble-
men lassen sich gemadss Ziegele (2014) als Auftrag der Schulsozialarbeit bezeichnen (S. 38).
Dabei richten sich alle drei Funktionen nicht nur an die einzelnen Personen (Verhalten), son-

dern auch an deren sozialen Systeme mit ihren strukturellen Bedingungen (Verhaltnis) (ebd.).

In den folgenden vier Unterkapiteln wird auf die jeweiligen Funktionen, als zentrale Begriffe
der Forschungsarbeit, ndher eingegangen. Diese sollen als theoretische Grundlage im Kapitel 5
Forschungsdesign, Kapitel 7 Diskussion der Forschungsergebnisse und im Kapitel 8 Schussfol-
gerungen dienen. Die Aufzahlung der drei Funktionen hat weder eine chronologische Reihen-
folge, noch beschreibt sie einen schematischen Arbeitsablauf in der Schulsozialarbeit. Zudem
ist die Begrifflichkeit Behandlung nicht im medizinischen Sinne zu verstehen. Es handelt sich
dabei um Interventionen zur Lésung von (bio-)psychosozialen Problemen der Schulsozialarbei-

tenden.

2.2.1 Prdvention von (bio-)psychosozialen Problemen

Laut Ziegele (2014) meint die Pravention die Starkung von Schutzfaktoren und die Ursachen-
behandlung, die versuchen, zukiinftige Probleme zu verhindern (S. 38). Es werden die Verhal-
tenspravention und die sozialsystemorientierte Pravention, auch Verhaltnispravention ge-
nannt, unterschieden (Hafen, 2007; zit. in Ziegele, 2014, S. 39). Die Verhaltenspravention be-
deutet personenorientierte Pravention, die Problemursachen direkt bei der Zielgruppe angeht
(ebd.). Ziegele (2014) beschreibt, dass sie auf die Verhinderung von unerwiinschtem Verhalten
(zum Beispiel Gewalt) der einzelnen Personen mit ihren Perzeptions-, Kognitions-, Emotions-
und Verhaltensmustern zielt (S. 39). Wéahrend sich die Verhéltnisprdavention an die sozialen
Systeme der Zielpersonen richtet und die Verdnderung von Verhéltnissen (zum Beispiel Pau-
senplatzgestaltung) und Strukturen sozialer Systeme (zum Beispiel Klassenregeln) anstrebt

(ebd.).

Die Schulsozialarbeiterinnen und Schulsozialarbeiter nehmen in diesem Prozess gemass Ziege-
le (2014) vor allem eine Mitwirkungsrolle in einem interdisziplindren beziehungsweise trans-

disziplindren Schulalltag ein (S. 40).

2.2.2 Behandlung von (bio-)psychosozialen Problemen
In der Schulsozialarbeit meint die Behandlung als Funktion, dass Probleme mittels professio-
neller Interventionsversuche beseitigt oder nicht schlimmer werden (Hafen, 2005; zit. in Ziege-

le, 2014, S. 43). Zudem soll ein unerwiinschter Zustand durch direkte Massnahmen (Beratung)




oder indirekte Massnahmen (Verdnderung von (bio-)psychosozialen Einflussfaktoren) in einen

erwiinschten umgewandelt werden (Ziegele, 2014, S. 43-44).

Die Schulsozialarbeitenden nehmen gemass Ziegele (2014) bei der Behandlung von (bio-
Jpsychosozialen Problemen eine zentrale Rolle ein (S. 44). Sie haben direkten Kontakt mit den
Anspruchsgruppen, welche Kinder, Jugendliche, Erziehungsberechtigte und andere Personen
als unmittelbare Problembetroffene sind. Zudem stehen sie mit der Schulleitung und den
Lehrpersonen als wichtige Schlissel- beziehungsweise Fachpersonen, sowie mit den schuli-

schen und schulnahen Diensten fiir eine allfallige Kooperation in Kontakt (ebd.).

2.2.3 Unterscheidung Pravention und Behandlung

Gemass Martin Hafen (2011) ist die Unterscheidung zwischen Pravention und Behandlung ein
Diskurs, welcher in der Diskussion um die Gemeinsamkeiten und Differenzen der im Kontext
der Sozialen Arbeit operierenden Disziplinen kaum aufgegriffen wird (S. 54). Es ist nicht mog-
lich, dass diese beiden Begriffe isoliert betrachtet werden, denn sie stehen in Relation zuei-
nander. Jede Behandlung enthalt auch immer praventive Aspekte und jede Pravention operiert
wiederum auch behandelnd. Es hdangt von der beobachtenden Person ab, welchen Aspekt sie

in den Fokus ihrer Beobachtungen stellt (ebd.).

Das Problem, nach dem sich die Massnahmen richten, ist ausschlaggebend fiir eine klare Tren-
nung zwischen Prdvention und Behandlung (Hafen, 2011, S. 54). So unterscheidet er zwischen
Problemen, welche bei den Zielpersonen bereits sichtbar aufgetreten sind und solchen, die
noch nicht aufgetreten sind. Die sichtbaren Probleme teilt er der Funktion Behandlung zu, da
die Massnahmen das Ziel haben, das Problem zu beseitigen beziehungsweise nicht schlimmer
werden zu lassen. Probleme, welche noch nicht sichtbar aufgetreten sind, gehdren zur Funkti-
on Prdvention. Die Massnahme dabei ist, bei den Zielpersonen und in ihrer Umwelt mégliche

Ursachen des Problems zu beseitigen, damit sich dieses nicht entwickelt (ebd.).

2.2.4 Friiherkennung von (bio-)psychosozialen Problemen

Hafen (2007; zit. in Ziegele, 2014) bezeichnet die Friiherkennung als eine Funktion, welche auf
eine Strukturierung von Beobachtungen in einem sozialen System abzielt (S. 38). Die Friiher-
kennung soll auf drei Ebenen eine Systematisierung leisten: die Systematisierung der Beobach-
tungen von Anzeichen fiir die zu verhindernden Probleme, des Austauschs dieser Beobachtun-

gen und der Einleitung von frith behandelnden Massnahmen (ebd.).

Damit die Systematisierung der Beobachtungen umgesetzt werden kann, braucht es die Be-
stimmung von Beobachtungsinstanzen, moglicher zu beobachtenden Anzeichen sowie die

Einrichtung von Gefdssen flr den Austausch (Hafen, 2007; zit. in Ziegele, 2014, S. 40). Dies




wirde dazu fuhren, dass Frihintervention ermoglicht und interne sowie externe problembe-

handelnde Schnittstellen kontaktiert werden (ebd.).

Ziegele (2014) beschreibt die Friitherkennung als aktiven und bewussten Wahrnehmungspro-
zess von Vorgangen, Geschehnissen und Sachverhalten lber die Sinnesorgane (S. 40). Dabei
unterscheidet Hermann Hobmair (2008; zit. in Ziegele, 2014) noch zwischen systematischen
und unsystematischen Beobachtungen (S. 40). Die systematische Beobachtung ist geplant,
gezielt und eine kontrollierte Wahrnehmung in Bezug auf einen konkreten Gegenstand mit
einer genauen Erfassung und Beschreibung. Die unsystematischen Beobachtungen hingegen

sind zuféllige Wahrnehmungen ohne Absicht und Plan (ebd.).

Fir die Systematisierung des Austauschs eignen sich vorhandene oder neue Kommunikations-
oder Interaktionsgefasse. Dazu muissen regelmassige Kontakte, geniigend Zeitressourcen und
gut strukturierte und moderierte Abldaufe fur die involvierten Fachpersonen gewahrleistet

werden (Ziegele, 2014, S. 41).

Besonders wichtig bei der Friherkennung ist laut Ziegele (2014), dass die Lehrpersonen als
Beobachtungs- und Austauschinstanzen beteiligt sein sollen, da diese am haufigsten Kontakt
zu den Schilerinnen und Schiilern haben (S. 42). Bei der Friherkennung ist es grundsatzlich
wichtig, dass die beobachteten und reflektierten Anzeichen sich nicht nur auf Probleme be-

schranken, sondern auch bediirfnis- und ressourcengeleitet sein sollten (ebd.).

Folgende Abbildung gibt einen Uberblick tiber die Funktionen und die Funktionen der invol-

vierten Personen (siehe Abbildung 1).

Schulleitung
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w - 4
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Eltern und schulnahe
Dienste \
Einbezug? Triage?

Abbildung 1: Funktionen und die involvierten Personen (Quelle: Ziegele, 2014, S. 44)




Zusammenfassend lasst sich aufgrund der Abbildung 1 sagen, dass die Pravention und die
Friherkennung eine Mitwirkungsfunktion beziehungsweise eine Unterstiitzungsfunktion inne-
haben, welche Lehrpersonen und Schiilerinnen und Schiiler sowie die Klasse involviert (Ziege-
le, 2014, S. 44). Die Behandlung hingegen legt ihren Fokus auf die Behandlungsfunktion mit
direktem Kontakt zu den Schiilerinnen und Schiilern und der Mdéglichkeit, die Eltern miteinzu-

beziehen oder an schulische und schulnahe Dienste zu triagieren (ebd.).

2.3 GESETZLICHER AUFTRAG DER SCHULSOZIALARBEIT

Die Schulsozialarbeit hat auch von Gesetzes wegen Auftrage zu erfillen. In diesem Teil wird
vor allem der gesetzliche Auftrag auf Bundesebene sowie auf kantonaler Ebene anhand des
Kantons Luzern beschrieben. Die Auftrdge sind auf Bundesebene in der Bundesverfassung und

auf kantonaler Ebene in der Verordnung liber die Schuldienste festgehalten.

In der Bundesverfassung sind die Angaben allgemeiner Natur. So bestimmt Art. 19 BV den An-
spruch auf ausreichenden und unentgeltlichen Grundschulunterricht. Das Recht auf Grund-
schulunterricht ist ein soziales Grundrecht der Schweiz. Weiter bestimmt die Bundesverfas-
sung in Kapitel drei unter Sozialziele in Art. 41 Abs. 1 lit. BV, dass Kinder und Jugendliche in
ihrer Entwicklung zu selbststandigen und sozial verantwortlichen Personen geférdert und in
ihrer sozialen, kulturellen und politischen Integration unterstiitzt werden. Wie Art. 62 Abs. 1

BV besagt, sind die Kantone fiir das Schulwesen zustandig.

In der Verordnung Uber die Schuldienste des Kantons Luzern werden in §16 lit. a und b die
Organisation und die Aufgaben der Schulsozialarbeit geregelt. Als Aufgaben der Schulsozialar-
beit werden auf gesetzlicher Ebene gemaéss §16b Abs. 1 Verordnung lber die Schuldienste die
Unterstlitzung von Lernenden, Lehrpersonen, Schulleitungen und Erziehungsberechtigten de-
finiert. Weiter soll die Schulsozialarbeit bei Praventionsprojekten mitwirken, mit und in
schwierigen Klassen arbeiten sowie bei Konflikten in der Schule beraten (ebd.). Die Autorinnen
und der Autor finden hierbei die Wortwahl «schwierige Klassen» etwas misslungen. Dies weil
es per se keine schwierigen Klassen gibt, sondern weil es die (bio-)psychosozialen Probleme

sind, welche Schwierigkeiten mit sich bringen.

Diese gesetzlichen Aufgaben decken sich mit den von Ziegele (2014) beschriebenen Funktio-
nen Pravention, Behandlung und Friiherkennung. In §16a Abs. 1 Verordnung Uber die Schul-
dienste wird beschrieben, dass die Gemeinden fiir die Organisation der Schulsozialarbeit zu-

standig sind.
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3 KOOPERATION

Fir den Begriff Kooperation gibt es in den Literaturen unterschiedliche Definitionen. Aus die-
sem Grund wird in dieser Arbeit ausschliesslich die Definition von Gerd Stliwe, Nicole Ermel
und Stephanie Haupt (2015) verwendet. Sie lehnen sich dabei an Mathias Drilling (2009) und
Karsten Speck (2006) an. Zudem handelt dieses Kapitel von den Modellen der Kooperation
nach Speck (2011; zit. in Stiwe, Ermel & Haupt, 2015, S. 117). Folgend werden weitere zentra-
le Aspekte, wie die Intensitat der Kooperation und die Vernetzung innerhalb der Schule, aufge-
griffen. Der Einbezug jener erachten die Autorinnen und der Autor insofern als wichtig, weil
diese erneut Einfluss auf das Forschungsdesign nehmen und als theoretische Grundlage fiir die

Auswertung der Forschungsergebnisse und die Schlussfolgerungen dienen.

3.1 DEFINITIONEN UND MODELLE VON KOOPERATION

Weder die Schule noch die Schulsozialarbeit sind alleine in der Lage, den an sie gerichteten
ganzheitlichen Bildungsauftrag ohne gemeinsame interdisziplindre und kooperative Arbeits-
prozesse zu erfullen (Deinet, 2002; zit. in Stiwe, Ermel & Haupt, 2015, S. 113). Laut Drilling
(2009) geht es darum, gemeinsam Verantwortung fir das Wohl der Schiilerinnen und Schiiler
zu Ubernehmen statt zu delegieren, arbeitsteilige Vorgehen zu definieren statt gegeneinander
auszuspielen, interdisziplindre Losungsansatze zu favorisieren statt auf Einzelmassnahmen zu
beharren (zit. in Stiiwe, Ermel & Haupt, 2015, S. 113). Unter einer Kooperation kann und soll
im Folgenden allgemein die intentionale und léngerfristige Zusammenarbeit von mindestens

zwei Beteiligten zu einer Aufgabe oder einem Thema verstanden werden (Speck, 2006, S. 265).

Beim Zusammenwirken von Schule und Schulsozialarbeit sollte zunachst der Frage nachgegan-
gen werden, was unter Kooperation zu verstehen ist (Stiwe, Ermel & Haupt, 2015, S. 114). Im
Zentrum einer gelingenden interdisziplindren Zusammenarbeit stehen gemeinsam vereinbarte
Absprachen, Aufgabenteilung und Verantwortlichkeiten. Nach der Klarung der gegenseitigen
Erwartungshaltungen und einer gemeinsamen Beschreibung des Nutzens ist es daher erforder-

lich, ein gemeinsames Konzept zu entwickeln (ebd.).

Fiir den Begriff Kooperation gibt es unterschiedliche Modelle. In dieser Arbeit wird von dem
Modell nach Speck (2011 zit. in Stiwe, Ermel & Haupt, 2015, S. 117) ausgegangen (siehe Abbil-
dung 2).
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Kooperationsmodell Grafische Darstellung
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Abbildung 2: Kooperationsmodelle (Quelle: Speck, 2011; zit. in Stiwe, Ermel & Haupt, 2015, S. 117)

Die additive Kooperation (Nebeneinander) ist durch unterschiedliche Zustandigkeiten ohne
grosse Beriihrungspunkte gekennzeichnet (Speck, 2011; zit. in Stiiwe, Ermel & Haupt, 2015, S.
116-117).

Bei der ablehnenden, distanzierten Kooperation (Gegeneinander) begegnen sich die Beteilig-
ten konflikthaft beziehungsweise abweisend (Speck, 2011; zit. in Stiiwe, Ermel & Haupt, 2015,
S.116-117).

Bei der hierarchischen Kooperation (Nacheinander) Gberweisen Lehrkrafte belastete oder als
problematisch empfundene Schiilerinnen und Schiiler an die Schulsozialarbeitenden, die sich
mit ihrem fachlichen Handeln schulischen Erwartungen unterordnen (Speck, 2011; zit. in

Stiwe, Ermel & Haupt, 2015, S. 116-117).

Die partnerschaftliche Kooperation (Miteinander), auch symmetrische Kooperation genannt,
zeichnet sich durch eine integrativ-kooperative Zusammenarbeit aus (Speck, 2011; zit. in

Stiiwe, Ermel & Haupt, 2015, S. 116-117).

In der Praxis der Schulsozialarbeit existieren alle vier dieser Kooperationsformen in Rein- oder
Mischform. Ein Nebeneinander oder Nacheinander von Schule und Schulsozialarbeit schliesst
gemass Drilling (2009) eine wirkungsvolle interdisziplindre Zusammenarbeit aus (zit. in Stlwe,
Ermel & Haupt, 2015, S. 116). Aus den bisherigen Ausfiihrungen wird deutlich, dass eine part-

nerschaftliche Zusammenarbeit zwischen Schulsozialarbeitenden und Klassenlehrpersonen
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besonders zielfilhrend und wirkungsvoll fir Kinder und Jugendlichen ist. Daher ist diese Form

der Kooperation anzustreben (ebd.).

Die Schulsozialarbeit ist auf vielfaltige Kooperationsbeziige, schulintern und schulextern, an-
gewiesen und demnach vor allem «das Ergebnis von Kooperationen zwischen den verschiede-
nen Akteuren» der Institution Schule (Anke Spies und Nicole Potter, 2011; zit. in Stiwe, Ermel
& Haupt, 2015, S. 118). Laut Joachim Merchel (2009) werden die Schulsozialarbeiterinnen und
Schulsozialarbeiter immer von einer professionellen Minderheit in der Institution Schule ge-
staltet und konnen daher als «dauerhaftes institutionelles Auswartsspiel in massiver Unter-
zahl» beschrieben werden (zit. in Stiwe, Ermel & Haupt, 2015, S. 118). Somit kdnnen die
Schulsozialarbeitenden lediglich einen Bruchteil an Unterstiitzungsangeboten fiir die Kinder
und Jugendlichen sowie deren Familien selbst leisten. Zudem kdnnen die Schulsozialarbeiten-
den nicht fiir alle Lebenslagen die notwendige Fachkompetenz aufweisen, um diese selbst mit
den Zielgruppen zu bearbeiten. Denn sie haben keine grundstandige Ausbildung in Medizin,
Psychologie, Jura und so weiter, sondern miissen gegebenenfalls geeignete Unterstlitzungs-
massnahmen vermitteln (Stiwe, Ermel & Haupt, 2015, S. 118). Hinzu kommt, dass Kooperatio-
nen in unterschiedlicher Intensitdt erfolgen. Gemass Spies und Potter (2011) lassen sich die

folgenden vier Niveaus herauskristallisieren (S. 31, siehe Abbildung 3).

Kooperation als ...

Niveau 4:
.. gemeinsame
Entwicklung
und Umsetzung

Niveau 3:
... gegenseitige Beratung

Niveau 2:
... gegenseitige
Abstimmung von Aufgaben und Funktionen

Niveau 1:
.. gegenseitiger Austausch von
Erfahrungen und Informationen

Abbildung 3: Intensitdt der Kooperation (Quelle: Spiess & Pétter, 2011, S. 32)
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Auf der untersten Stufe der Kooperation, dem Niveau 1, werden gegenseitige Erfahrungen und
Informationen ausgetauscht, zum Beispiel in Gremien, Arbeitskreisen oder Uber Vortrage
(Spies & Potter, 2011; zit. in Stiiwe, Ermel & Haupt, 2015, S. 118-119). Die Kooperation im Ni-
veau 2 zeichnet sich dadurch aus, dass die Aufgaben und Funktionen der beteiligten Personen
miteinander abgestimmt werden. Diese Stufe ist mit der additiven Kooperation beziehungs-
weise dem Nebeneinander nach Speck (2011, siehe Abbildung 2) gleichzusetzen. Die nachste
Kooperationsstufe, das Niveau 3, ist die gegenseitige Beratung. Diese strebt eine gemeinsame
Planung und Optimierung von Arbeitsprozessen an. Das Ziel dieser Stufe ist es, die spezifischen
Sichtweisen und Erfahrungen des Gegenibers und neue Losungswege kennenzulernen und
somit die eigenen Handlungsmoglichkeiten zu erhéhen. Das Niveau 3 entspricht dem partner-
schaftlichen Kooperationsmodell beziehungsweise dem Miteinander nach Speck (2011, siehe
Abbildung 2). Beispiele hierfiir sind die Zusammenarbeit in einem multiprofessionellen Bera-
tungsteam oder in Bezug auf die externe Kooperation, die kollegiale (Fall-)Beratung im Rah-
men von Qualitatszirkeln der Schulsozialarbeit. Das Niveau 4 ist die letzte und intensivste Ko-
operationsstufe. Diese beinhaltet die gemeinsame Entwicklung und Umsetzung von Projekten,

die gemeinsam verantwortet werden (ebd.).

Die hoheren Niveaus setzen eine Kooperation auf den Ebenen der darunter liegenden Niveaus
voraus. Beispielsweise kann eine gemeinsame Projektentwicklung ohne einen regelmassigen
Austausch von Informationen nicht erfolgen oder eine gegenseitige Beratung kann nicht erfol-
gen, ohne dass die jeweiligen Aufgaben im Beratungsprozess untereinander abgestimmt wur-

den (Spies & Potter, 2011, S. 32).

Laut Spies und Potter (2011) scheitern Kooperationen meistens nicht deshalb, weil die Partne-
rinnen und Partner nicht kooperieren wollen, sondern weil sie unterschiedliche Erwartungen
und Erfahrungen haben (S. 33). Die Lehrpersonen wiirden unter Kooperation oft eine Zusam-
menarbeit auf dem Niveau 1 verstehen. Die Schulsozialarbeitenden hingegen streben in der
Regel das Niveau 4 an und meinen dies auch, wenn sie von Kooperation sprechen. Weiter un-
terscheiden sich die Arbeitserfahrungen der beiden Berufsgruppen entsprechend. Deshalb ist
es umso wichtiger, sich von Beginn an Uber die Intensitdt der Kooperation und den Umfang zu

verstandigen. Es ist nicht immer sinnvoll, eine Kooperation im Niveau 4 anzustreben (ebd.).

3.2 KOOPERATION UND VERNETZUNG INNERHALB DER SCHULE

Die Vernetzung und Kooperation der Schulsozialarbeitenden mit den innerschulischen zentra-
len Handlungspartnerinnen und Handlungspartner, wie Schulleitung, Lehrpersonen, andere
padagogische Fachkrafte, Schilerinnen und Schiiler, Eltern beziehungsweise Erziehungsver-

antwortliche, sind grundlegende Bestandteile der Tatigkeit innerhalb der Schule (Stiiwe, Ermel
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& Haupt, 2015, S. 123). Die Vernetzungsstrukturen kénnen formell (zum Beispiel Teilnahme an
Sitzungen oder gemeinsamen Fortbildung) und informell (zum Beispiel durch regelméssige
Aufenthalte im Lehrerzimmer oder gemeinsame schulische Veranstaltungen) bestarkt werden

(ebd.).

Die Schulleitung und Schulsozialarbeitenden sind grundsatzlich fachlich unabhangig, missen
jedoch in regelmassigem Austausch zur Klarung von Erwartungen, Zielen und Planen stehen
(Stiwe, Ermel & Haupt, 2015, S. 123). Die Schulleitung ist die entscheidende Instanz an der
Schule und in ihrer Relevanz fiir eine gelingende Integration von Schulsozialarbeit in das schuli-
sche Setting nicht zu unterschatzen. In die Entscheidungskompetenz der Schulleitung fallt et-
wa, inwieweit die Schulsozialarbeit in die schulinternen Strukturen eingebunden werden kann
(ebd.). Eine schulinterne Arbeitsgruppe zwischen Schulsozialarbeitenden und Schulleitung ist

empfehlenswert (Lehner et al, 2013; zit. in Stiwe, Ermel & Haupt, 2015, S. 124).

Die Kooperation von Schulsozialarbeiterinnen und Schulsozialarbeiter mit Lehrpersonen bein-
haltet je nach fachlicher Haltung und entsprechender konzeptioneller Ausrichtung der Schulso-
zialarbeit, dass Lehrpersonen ausschliesslich als zentrale Kooperationspartnerinnen und Ko-
operationspartner oder zugleich als Zielgruppe von Schulsozialarbeit angesehen werden. Aus
der jeweiligen Wahrnehmung ergeben sich die schulstandortspezifischen Formen der Zusam-
menarbeit und die Ausgestaltung der Angebote an Lehrpersonen (Speck, 2009; zit. in Stiwe,
Ermel & Haupt, 2015, S. 124). Fir eine erfolgreiche Arbeit ist die partnerschaftliche Zusam-
menarbeit zwischen Schulsozialarbeitenden und Lehrpersonen von grosser Bedeutung (Stiwe,
Ermel & Haupt, 2015, S. 124-125). Es gilt, Wissensdefizite und mogliche gegenseitige Vorurteile
abzubauen sowie Erwartungen, Arbeitsweisen und Methoden beider Seiten klar zu definieren
und zu akzeptieren. Kooperation und Kommunikation kénnen dabei informell, missen aber
auch formell stattfinden. Eine effektive Kooperation braucht ein strukturell verankertes gegen-

seitiges Informieren, Beraten und Konfliktbewaltigung (ebd.):

= Information und Vermittlung: Schulsozialarbeitende informieren die Lehrpersonen Uber
konkrete Unterstlitzungsmoglichkeiten der Schulsozialarbeit, beispielsweise tiber person-
liche Gesprache, Aushdnge oder in Lehrpersonenkonferenzen (Stiwe, Ermel & Haupt,
2015, S. 124). Dariber hinaus machen sie im Rahmen ihrer Briickenfunktion die Lehrper-
sonen mit Unterstltzungsmoglichkeiten durch soziale Einrichtungen und Dienste des So-
zialraums vertraut. Lehrpersonen kénnen wiederum den Schulsozialarbeiterinnen und
Schulsozialarbeitern aufzeigen, wie aus Lehrpersonensicht im schulischen Alltag bei-
spielsweise mit Lernstérungen oder -schwachen Einzelner umgegangen werden kann

(ebd.).

15



=  Beratung: Die kollegiale (Fall-)Beratung von Lehrpersonen durch die Schulsozialarbeiten-
den erfolgt in der Schulsozialarbeit mittelbar bezogen auf einzelne Schiilerinnen und
Schiler oder Klassen (Stiwe, Ermel & Haupt, 2015, S. 125). Bestandteil der Aufgabe von
Schulsozialarbeiterinnen und Schulsozialarbeiter ist auch, Lehrpersonen fiir Beratungen
zum sozialpadagogischen Handeln zur Verfligung zu stehen. Relevante Aspekte der Arbeit
von Schulsozialarbeitenden und Lehrpersonen sollten dabei vertraulich ausgetauscht und
Losungen gemeinsam entwickelt werden. Die Schulsozialarbeitenden kénnen Lehrperso-
nen konkrete fachliche Anregungen fir die Bewaltigung aktueller Herausforderungen ge-
ben. Dies kann auch in gemeinsam durchgefihrten Unterrichts- oder Schulprojekten ge-
schehen. Im Gegenzug kénnen die Lehrpersonen die Schulsozialarbeitenden in der Arbeit
mit Einzelnen oder Gruppen unterstiitzen, indem sie den Schulsozialarbeitenden wertvol-
le Hinweise und Anregungen fiir die konzeptionelle Entwicklung passgenauer Angebote
geben (ebd.).

=  Konfliktbewdltigung: Entsprechend dem Verstandnis, dass Lehrpersonen Kooperations-
partnerinnen und -partner von Schulsozialarbeitenden sind, kénnen sie die Schulsozialar-
beitenden somit auch bei Fragen zum Umgang mit herausfordernden Situationen bezie-
hungsweise Schiilerinnen und Schillern um eine fachliche Einschatzung und Unterstiitzung
bitten (Stiwe, Ermel & Haupt, 2015, S. 125). Dies indem sie soziale Phanomene und Pro-
zesse im Klassenverband und im klassenilibergreifenden Schulalltag aus einem erganzen-
den Blickwinkel betrachten lernen. Die Bedeutung von aggressivem Verhalten, Mobbing,
gruppendynamischen Prozessen der Klassengemeinschaft und Unterrichtstérungen koén-
nen sie so anders einschatzen. Die Lehrpersonen erhalten in diesem kollegialen Setting
mit den Schulsozialarbeitenden die Gelegenheit zur Selbstreflexion und zur Losungssuche
(ebd.). Im Konfliktfall vermitteln die Schulsozialarbeiterinnen und Schulsozialarbeiter auf
Wunsch zwischen Lehrpersonen und einzelnen Schiilerinnen und Schiilern oder Klassen
sowie zwischen Lehrpersonen und Eltern beziehungsweise Erziehungsverantwortlichen

(Haupt, 2012; zit. in Stiwe, Ermel & Haupt, 2015, S. 124).

4 EXKURS EVALUATIONSBERICHT SCHULSOZIALARBEIT IN DER STADT ZUG

Zur Kooperation von Schulsozialarbeitenden und Klassenlehrpersonen gibt es, nach Recher-
chen von Chandrapala, Kalbermatter und Niffeler, in der Schweiz bisher wenig empirische Da-
ten. Aus diesem Grund ziehen sie einen aktuellen und ausfiihrlichen Evaluationsbericht der
Fachhochschule Nordwestschweiz (FHNW) — Soziale Arbeit, Gber die Schulsozialarbeit in der

Stadt Zug herbei. Als Anhaltspunkt fiir das beim Forschungsdesign aufgefiihrten Sampling sol-
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len die folgenden Ausfiihrungen die Wichtigkeit der Zusammenarbeit zwischen Schulsozialar-
beitenden und Klassenlehrpersonen aufzeigen. Es soll aber keineswegs ein Vergleich mit den
erhobenen Daten in Ebikon, Littau und Sursee gemacht werden, da sich diese nebst den unter-
schiedlich angewandten Forschungsmethoden beispielweise auch bei der Gesetzgebung, der

strukturellen Ankoppelung oder den Stellenprozenten unterscheiden.

Der Evaluationsbericht tiber die Schulsozialarbeit Zug wurde durch das Institut Kinder- und
Jugendhilfe und der Hochschule fiir Soziale Arbeit FHNW im Juni 2014 veroffentlicht. Die Daten
wurden von Juli 2013 bis April 2014 von Baier, Ahmed und Fischer (2014) erhoben, ausgewer-
tet und beschrieben. Fiir die Datengewinnung wurden quantitative sowie qualitative Metho-
den verwendet und nebst Klassenlehrpersonen, Schulleitungen und Schulsozialarbeitenden
auch Eltern, Fachlehrpersonen, schulische Heilpddagoginnen und -padagogen, Schiilerinnen
und Schiiler, Kooperationspartnerinnen und Kooperationspartner, der Prorektor und die Lei-
tungspersonen der Schulsozialarbeitenden befragt (S. 2). Im Rahmen dieser Bachelorarbeit
wird der Fokus auf die Kooperation zwischen Schulsozialarbeitende und Klassenlehrpersonen

gelegt.

Gemass Tabelle 1 aus dem Evaluationsbericht der FHNW Uber die Schulsozialarbeit in der Stadt
Zug von Baier, Ahmed und Fischer (2014), haben 13 von 13 Schulleitungen bereits mit Schulso-
zialarbeitenden zusammengearbeitet. Bei Klassenlehrpersonen waren es deren 89 von 99 und
bei Fachlehrpersonen deren 19 von 36. Ebenfalls konnte eine haufigere Zusammenarbeit zwi-
schen der schulischen Heilpadagogik ausgemacht werden, wobei von den 18 beteiligten Heil-
padagoginnen und -padagogen lediglich eine Person noch nicht mit der Schulsozialarbeit zu-

sammengearbeitet hat (S. 40, siehe Tabelle 1).

HAUFIGKEIT DER ZUSAMMENARBEIT NACH FUNKTION

Funktion Ja, wir haben bereits Nein, wir haben noch Gesamt
zusammengearbeitet nie zusammengearbei-
tet
Schulleitung 13 0 13
Klassenlehrperson 89 10 99
Schulische Heilpadagogik 17 1 18
Fachlehrperson 19 17 36
Gesamt 138 28 166

Tabelle 1: Haufigkeit der Zusammenarbeit nach Funktion (Quelle: Baier, Ahmed & Fischer, 2014, S. 40)
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Nebst der Haufigkeit haben Baier, Ahmed und Fischer (2014) die Regelmassigkeit der Zusam-
menarbeit erfragt. Dabei ist ersichtlich, dass nur die Schulleitungen mindestens einmal pro
Monat einen regelmassigen Austausch mit Schulsozialarbeitenden pflegen. Die Befragten ha-
ben am haufigsten in zwei bis fiinf Angelegenheiten mit Schulsozialarbeitenden zusammenge-

arbeitet. Naheres ist aus der untenstehenden Tabelle zu entnehmen (S. 40, siehe Tabelle 2).

REGELMASSIGKEIT DER ZUSAMMENARBEIT

Haufigkeit eine einzige 2-5 Angelegen- In mehrals 5 regelmassigen
Angelegenheit heiten Angelegenheiten Austausch

(mind. einmal
pro Monat)

Schulleitung 1 1 5 13

Klassenlehrperson 16 49 22 -

Schulische Heilpa-

1 8 7 -

dagogik

Fachlehrperson 4 13 2 -

Gesamt 22 71 36 13

Tabelle 2: Regelmassigkeit der Zusammenarbeit (Quelle: Baier, Ahmed & Fischer, 2014, S. 40)

Weiter fihren Baier, Ahmed und Fischer (2014) auf, dass der Fokus bei der Zusammenar-
beit vielfach auf soziale Probleme von und mit Schiilerinnen und Schiler liegt und in unter-
schiedlichen Formen stattfindet (S. 41). Die Fallstatistik der Schulsozialarbeit und die Riickmel-
dungen der Lehrpersonen und den schulischen Heilpddagoginnen sowie -pddagogen zeigen
auf, dasscirca die Halfte der Beratungen von Schulsozialarbeitenden mit Schiilerinnen und

Schiiler durch die Zusammenarbeit mit Lehrpersonen zustande kommt (S. 42).
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Empirischer Teil




5 FORSCHUNGSDESIGN

Im Forschungsdesign werden die Forschungsmethode, das Sampling und die Datenerhebung
sowie die Datenaufbereitung und Datenauswertung anhand der angewendeten Theorien be-

schrieben und erklart.

5.1 FORSCHUNGSMETHODE

Um die qualitative Forschung durchzufiihren, wurde von den Autorinnen und dem Autor die
Methode des Leitfadeninterviews in Form eines Expertinnen- beziehungsweise Experteninter-
views nach Mayer (2004) und der Gruppendiskussion nach Susanne Vogl (2014) gewahlt. In

den folgenden Kapiteln werden die gewahlten Methoden beschrieben.

5.1.1 Experteninterview

Das Expertinnen- beziehungsweise Experteninterview ist laut Mayer (2004) eine besondere
Form des Leitfadeninterviews (S. 37). Die befragte Person hat eine Expertinnen- oder Exper-
ten- sowie eine Reprasentantinnen- oder Reprasentantenfunktion fir ein spezifisches Hand-
lungsfeld inne. Das Interview handelt von einem klar definierten Wirklichkeitsausschnitt und

soll auf das interessierende Expertentum begrenzt sein (ebd.).

5.1.2 Gruppendiskussion

Gemass Vogl (2014) sind Gruppendiskussionen geplante Diskussionen, um Einstellungen zu
einem bestimmten, durch das Forschungsinteresse definierten Bereich in einer freundlichen,
offenen Atmosphare zu erheben (S. 581). Dabei werden in der Gruppe Kommunikationspro-
zesse angeregt, die einem alltdglichen gleichen. Es geht dabei nicht (nur) um einen Austausch
von Argumenten, sondern es wird auch erinnert, erzahlt und gegenseitig erganzt. Die Interak-

tion der Gruppenmitglieder ist entscheidend (ebd.).

Gruppendiskussionen sind grosstenteils qualitativ ausgerichtet und streben Offenheit, Kom-
munikativitdt und Natirlichkeit der Erhebungssituation an (Vogel, 2014, S. 581). Besonders
durch die Interaktionen der Teilnehmerinnen und Teilnehmer untereinander und der damit
verbundenen Beeinflussung sind Gruppendiskussionen realistischer und kommen einer natdr-
lichen Gesprachssituation naher als beispielsweise Einzelinterviews. Durch den diskursiven

Austausch bedingt, kdnnen sich im Verlauf der Diskussion die Argumente verandern (ebd.).
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5.2 SAMPLING UND DATENERHEBUNG

Gemadss Marius Metzger (2009) umfasst eine Stichprobe (englisch: Sample) alle tatsachlich
untersuchten Personen beziehungsweise Untersuchungseinheiten, welche aus einer grosseren
Menge von Personen beziehungsweise Untersuchungseinheiten ausgewahlt werden (S. 1). Die
Stichprobenziehung erfolgt nach bestimmten Regeln. Solche Regeln und Techniken werden
beim so genannten Sampling eingesetzt, um eine Stichprobe bilden zu kénnen. Beim Sampling
geht es darum, die zu untersuchenden Personen aus der Gesamtmenge an moglichen Perso-

nen auszuwdahlen (ebd.).

Michael Patton (1990) versteht unter qualitativer Sozialforschung unterschiedliche Einblicke in
soziale Phanomene zu erlangen (S. 172). Deshalb sollen die Stichproben heterogen und nicht
einheitlich sein, daher ist bei der Erarbeitung der Stichprobe das Prinzip der Varianzmaximie-
rung ein wesentlicher Bestandteil.. Es gibt verschiedene Mdglichkeiten zur Strichprobenzie-
hung (ebd.). Bei dieser Forschung wird die deduktive Stichprobenziehung angewendet. Bei
dieser Methode wird das Sampling vor Beginn der Untersuchung bezliglich bestimmter Krite-
rien festgelegt (Metzger, 2009, S. 1). Die Kriterien kénnen aufgrund von Vorgaben eines Auf-
traggebers oder theoretischer Uberlegungen sowie Ergebnissen aus thematisch nahestehen-
den Forschungsprojekten hergeleitet werden (ebd.). Beispielsweise diente der Evaluationsbe-
richt der Stadt Zug bei der Auswahl der relevanten Interviewparteien als Orientierungshilfe
(vgl. Kapitel 4). Das folgende Kriterienraster wurde fiir die Beantwortung der Forschungsfrage

erstellt (siehe Tabelle 3).

Stufe Oberstufe

Beruf Schulsozialarbeitende Klassenlehrpersonen Schulleitung
Gemeinde X

Gemeinde Y

Gemeinde Z

Tabelle 3: Kriterienraster zur Beantwortung der Forschungsfrage (Quelle: eigene Darstellung)

Diese Tabelle zeigt auf, dass in drei verschiedenen Gemeinden des Kantons Luzern jeweils eine
Sekundarschule befragt werden soll. Dabei soll darauf geachtet werden, dass die Sekundar-
schulen in einem ahnlich grossen Einzugsgebiet liegen. Zudem werden die drei Berufsgruppen
Schulsozialarbeitende, Klassenlehrpersonen und Schulleitung gewahlt, um eine moglichst he-

terogene Stichprobe zu erhalten.
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Anhand der Tabelle 3, welche vorgangig aufgrund des theoretischen Hintergrunds zu den drei
Funktionen der Schulsozialarbeit und zur Kooperation erstellt wurde, wurden anschliessend
die passenden Methoden gewahlt. Die Autorinnen und der Autor haben sich entschieden, ein
Expertinnen- beziehungsweise Experteninterview fiir die Berufsgruppen der Schulsozialarbei-
tenden und der Schulleitung durchzufiihren. Dies insbesondere, um seitens der Schulleitung
eine Aussensicht zum Thema Kooperation zwischen Schulsozialarbeitenden und Klassenlehr-
personen zu erhalten. Da erfahrungsgemass oft nur eine Schulsozialarbeiterin oder ein
Schulsozialarbeiter pro Schulhaus tatig ist, wurde auch fir diese Berufsgruppe das Expertin-
nen- beziehungsweise Experteninterview gewahlt. Zur Datenerhebung der Klassenlehrperso-
nen haben sich die Autorinnen und der Autor fiir eine Gruppendiskussion entschieden, um
eine moglichst interaktive und realistische Gesprachssituation zu gestalten. Ausserdem ist es
fur Chandrapala, Kalbermatter und Niffeler aus 6konomischer Sichtweise sinnvoll, drei Grup-
pendiskussionen mit je drei Klassenlehrpersonen durchzufiihren, anstatt neun Einzelinter-
views. Ebenfalls wurde beschlossen, die Berufsgruppen getrennt zu interviewen, um eine ge-

genseitige Beeinflussung zu verhindern und die offene Kommunikation zu fordern.

Die Methode des Expertinnen- beziehungswese Experteninterviews besagt, dass verbale Daten
in der qualitativen Forschung mittels eines Leitfadeninterviews erhoben werden (Flick, 1999;
zit. in Mayer, 2004, S. 36). Ziel der Datenerhebung ist es, konkrete Aussagen Uber einen Ge-
genstand zu erhalten. Dazu eignet sich das Leitfadeninterview. Bei der Erstellung des Leitfa-
dens ist es wichtig, dass die Fragen offen formuliert werden und dass der Leitfaden konse-
quent eingesetzt wird. Dadurch wird die Vergleichbarkeit und die Struktur der Daten erhoht
(ebd.). Die Autorinnen und der Autor erstellten anhand dieser Kriterien einen Leitfaden fir alle
drei Berufsgruppen. Dabei haben sie die drei Funktionen der Schulsozialarbeit sowie die Theo-
rie zur Kooperation beriicksichtigt. Um die Vergleichbarkeit zu gewahren, wird fiir alle drei

Berufsgruppen der gleiche beziehungsweise ein dhnlicher Leitfaden benutzt.

Der Feldzugang wurde durch bereits bestehende Kontakte in Sursee und Luzern/Littau erleich-
tert. Durch telefonische Anfragen oder Anfragen per Mail konnten weitere Interviewpartne-
rinnen und -partner gewonnen werden. Insgesamt wurden vier Sekundarschulen angefragt,
wovon sich drei zur Verfligung stellten: Ebikon, Luzern/Littau und Sursee. Sowohl die Schullei-
tung als auch die Schulsozialarbeitenden stellten sich sofort zur Verfiigung. Bei den Klassenleh-
rpersonen gestaltete sich die Suche allerdings etwas schwieriger. Trotzdem konnten bereits
nach kurzer Zeit Interviewtermine mit allen Berufsgruppen vereinbart werden. Die Interviews
fanden immer in den jeweiligen Sekundarschulen statt, ausser jenes der Schulsozialarbeiterin
aus Ebikon. Dieses fand an der Hochschule Luzern — Soziale Arbeit statt. Die Interviews dauer-

ten circa eine Stunde. Alle Interviews wurden mit einem Diktiergerdt aufgenommen und die
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Gruppeninterviews wurden zusatzlich gefilmt. Zu Beginn wurde das Setting und die Anonymi-

sierung geklart.

Nachdem die Interviews durchgefiihrt wurden, wurde die Tabelle 3 mit den erhobenen Daten
ausgeflllt. Die Autorinnen und der Autor bemerkten, dass es Ergdnzungen bendtigt. So wurde
die Tabelle 4 durch Kriterien, wie die Anzahl Stellenprozent und Berufserfahrung erweitert.

Somit entstand folgende Darstellung der erhobenen Stichprobe (siehe Tabelle 4).

Stufe Oberstufe
Beruf | Schulsozialarbeitende Klassenlehrpersonen Schulleitung
Stellenprozent & Berufserfahrung Stellenprozent & Berufserfahrung als KLP ~ Stellenprozent und
Berufserfahrung
Ebikon 50%, 7 Jahre 100%, 80%, 96%, 80%, 9 Jahre
11 Jah- 15 Jahre 2 Jahre
re
Sursee 27%, 9 Jahre 45% 100% 95% 50%, 7 Jahre
14 Jah- 6 lJahre 3 Jahre
re
Littau 50%, 17 Jahre 100%, 95% 80% 80%, 6 Jahre

2 Jahre 1 lJahr 15 Jah-

re

Tabelle 4: erganztes Kriterienraster (Quelle: eigene Darstellung)

Das Kriterienraster fir die Stichprobe konnte eingehalten werden. Insgesamt wurden 15 Per-
sonen interviewt. Davon waren sechs mannlich und neun weiblich. Von jeder Berufsgruppe
waren jeweils beide Geschlechter vertreten. Bei den Klassenlehrpersonen reicht die Berufser-
fahrung als Klassenlehrperson von einem Jahr bis hin zu 15 Jahren, was auf eine heterogene
Stichprobenwahl schliessen lasst. Bei den Schulsozialarbeitenden und den Schulleitenden ist
auffallend, dass alle interviewten Personen (iber mehr als sechs Jahre Berufserfahrung verfi-

gen.

Grossere Unterschiede konnten bei der Anzahl der Schiilerinnen und Schiler sowie bei den
Stellenprozenten der Schulsozialarbeitenden festgestellt werden. So hat die Schulsozialarbei-
terin in Ebikon flir 320 Schiilerinnen und Schiiler 50 Stellenprozent fiir Verfiigung. Ebenfalls
Uber 50 Stellenprozent verfligt der Schulsozialarbeiter in Littau. Er ist hingegen fiir 230 Schiile-

rinnen und Schiiler zustandig. Die Oberstufenschule in Sursee hat eine Schiilerzahl von 184 bei
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27 Stellenprozent der Schulsozialarbeiterin. In Sursee und in Littau wurde die Schulsozialarbeit

vor zehn Jahren eingefihrt. In Ebikon vor zwolf Jahren.

5.3 DATENAUFBEREITUNG UND DATENAUSWERTUNG

Wie bereits im Kapitel 5.2 Sampling und Datenerhebung erwahnt, wurden die Interviews mit-
tels Diktiergerdt und die Gruppendiskussion zusatzlich per Videokamera aufgenommen. Die
Audio- sowie Videodatei stellen damit die Basis der Datenaufbereitung dar. So empfehlen auch
Thorsten Dresing und Thorsten Pehl (2018) fiir die spatere Auswertung des Interviews, dieses
mit einem digitalen Aufnahmegerat aufzunehmen (S. 14). Zuvor sind Probeaufnahmen anzu-
fertigen, um die technischen Funktionen des Aufnahmegerats zu kontrollieren. Ebenfalls sind
wahrend dem Interview kurze Notizen anzufertigen, um bereits erste Wahrnehmungen zu

verschriftlichen (ebd.). Dies wurde von den Studierenden bericksichtigt.

Fir die Datenaufbereitung der Audio- und Videodateien wahlten die Studierenden die Form
der Transkription. Dresing und Pehl (2018) definieren Transkription wie folgt: «Transkription
(lat. transcribere cumschreibens) bedeutet das Ubertragen einer Audio- oder Videoaufnahme
in eine schriftliche Form. Ein Transkript entsteht immer durch das schlichte Niederschreiben
des Aufgenommenen von Hand. Meist handelt es sich dabei um Gesprache, Interviews oder

Diktate.» (S. 16).

Gemass Dresing und Pehl (2018) soll sich jede oder jeder, welche oder welcher die Form der
Transkription wahlt, im Klaren sein, dass die Gesprachssituation im Transkript nicht vollstandig
wiedergegeben werden kann (S. 16-17). Nonverbale Aspekte wie Geruch, Raumsituation, zeit-
liche Verordnung, Optik, Mimik und Gestik verunmaoglichen eine vollstandige, detailgetreue
Widergabe des Interviews (S. 17). Um eine moglichst einheitliche Transkriptform zu erzielen,
haben sich die Studierenden beim Einzel- sowie beim Gruppeninterview an den von Dresing
und Pehl (2018) konkretisieren inhaltlich-semantischen Transkription orientiert (S. 20-22). Es

wurde insbesondere auf die folgenden Transkriptionsregeln geachtet (ebd.):

= Wortliche und nicht lautsprachliche oder zusammenfassende Transkription der Aussa-
gen

= Ausgleichung von Wortschleifungen (beispielsweis gibt’s zu gibt es) ins Schriftdeutsche

=  Wortgetreue Ubersetzung von Dialekten ins Hochdeutsche

= Transkribieren von wortgetreuen Partikeln (beispielsweise gdu)

= Das Auslassen von Stottern sowohl das Ignorieren von abgebrochenen Woérter

=  Wortdoppelungen werden nur erfasst, wenn diese als Stilmittel relevant sind
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= Zeichensetzungen werden zu Gunsten der Lesbarkeit gemacht, dabei aber Sinneinhei-
ten nicht verfalscht

= Signalworter wie aha oder ja genau werden nicht erfasst, sondern nur transkribiert,
falls dies eine Antwort auf eine Frage darstellen

= Jeder Beitrag erhilt einen eigenen Absatz

= Zwischen den jeweiligen Sprecherinnen und Sprechern ist eine freie Zeile zu setzen

= Vermutete Worter mit Klammer und Fragezeichen versehen

Nach der moglichst einheitlichen Transkription aller neun Interviews erfolgt deren Datenaus-
wertung. Hierbei wurden bei den Einzelinterviews und den Gruppeninterviews unterschiedli-
che Herangehensweisen gewahlt. Im folgenden Abschnitt wird zuerst auf die Auswertung der

Einzelinterviews und anschliessend auf jene der Gruppeninterviews eingegangen.

Claus Muhlefeld, Paul Windolf, Norbert Lampert und Heidi Krueger (1981) halten fest, dass die
Interpretation eines Einzelinterviews nicht durch einmaliges Durchgehen erledigt ist (S. 334).
Speziell nicht, wenn auf die Auswertung des Einzelinterviews eine Gesamtanalyse folgt (ebd.).
Wie bereits in Kapitel 5.2 Sampling und Datenerhebung erwahnt, erhoht die Struktur der Da-
ten die Vergleichbarkeit. Nach Auffassung von Mihlefeld et al. (1981) bedarf es fiir die Herstel-
lung von Mustern aus den Gemeinsamkeiten, Unterscheidungen und tendenziellen Ahnlichkei-
ten weitere theoretische und textbasierte Arbeitsschritte (S. 334). Dies fiihre zu «einer theore-

tisch wie empirisch abgesicherten Darstellung und Interpretation der Ergebnisse» (ebd.).

Mayer (2004) erlautert die von Mihlefeld et al. (1981) erarbeiteten sechs Stufen fiir die Aus-
wertung des Expertinnen- beziehungsweise Experteninterviews (S. 47-50). Zur Auswertung der
Ergebnisse der vorliegenden Bachelorarbeit leiteten die Autorinnen und der Autor daraus fol-

genden Handlungsplan ab (siehe Tabelle 5).

Stufe 1 Das Markieren aller Textstellen, welche intuitiv Antworten zu den

Antworten markieren | vorab erstellten Fragen aus dem Leitfaden sein konnten.

Stufe 2 Zuteilung des Textes zu den bereits ausgearbeiteten Kategorien und
In Kategorienschema | die gleichzeitige Erweiterung jener. Die vorgdngig erarbeiteten Ka-
einordnen tegorien sind durch eine Auseinandersetzung mit der Theorie, Erfah-
rungsberichten aus der Praxis, Expertengesprachen und weiteren
Untersuchungen abzuleiten. Die Interviews werden jeweils in Kate-

gorien zerlegt ohne das bereits eine Logik ersichtlich ist.
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Stufe 3 Nachdem das Interview vollstandigen aufgegliedert ist, ist eine inne-
innere Logik re Logik zwischen den Einzelinformationen herzuleiten. Es werden
Nebeneinanderstellungen innerhalb des Interviews gemacht. Dabei
werden sowohl gleichbedeutende, wie auch widersprechende In-

formationen beriicksichtigt.

Stufe 4 Als weiterer Schritt wird die erarbeitete innere Logik verschriftlicht

Text zur inneren Logik | und die Zuteilung der einzelnen Textabschnitte detailliert, differen-

erstellen ziert und prazisiert dargelegt.
Stufe 5 Als vorletzter Schritt wird eine Auswertung vollzogen. Die Auswer-
Text mit Interview- tung beinhaltet Text sowie Interviewausschnitte.

AL e Mit dem vierten Durchgang des Interviews wird ein letzter Vergleich

von der Auswertung mit dem Transkript vollzogen.

Stufe 6 Zum Schluss wird aus der Auswertung eine Prasentation ausgearbei-
Bericht tet. Der abschliessende Bericht ist jedoch interpretationsfrei und soll

lediglich als Darstellung der Auswertung dienen.

Tabelle 5: Handlungsplan zur Auswertung des Expertinnen- beziehungsweise Experteninterviews (Quelle: eigene
Darstellung nach Mihlefeld et. al., 1981, zit. in Mayer, 2004, S. 47-50)

Die Datenaufbereitung fiir die Gruppendiskussion erfolgte nach der Cut-and-Paste-Technik von
Siegfried Lamnek (2005). Diese Methode stellt eine schnelle und kostengiinstige Methode zur
Analyse von Diskussionsprotokollen dar, welche in entsprechender Weise inhaltsanalytisch
auswegwertet werden kann (Lamnek, 2005, S. 183). In den Transkripten wurden die Stellen,
welche fir die interessierenden Fragestellungen von Bedeutung sind, herausgesucht. Das Ka-
tegoriensystem wurde anhand der Forschungsfragen erstellt. Die dazugehoérigen Codes wur-
den mithilfe der Transkripte sowie den dazugehorigen Codes in Bezug auf die Transkripte an-
gefertigt. Sobald ein Kategoriensystem entwickelt und das Material den einzelnen Kategorien
und Codes zugeordnet ist, ist gemdass Lamnek (2005) der erste Analyseschritt absolviert (ebd.).
Nach der Kategorisierung der Gruppendiskussion kniipften die Autorinnen und der Autor bei
der Stufe 3 Innere Logik (Tabelle 5) an und analysierten die Gruppendiskussionen auf selbe

Weise, wie sie das bei den Einzelinterviews bereits getan haben.
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6 FORSCHUNGSERGEBNISSE

In diesem Kapitel werden die Forschungsergebnisse der Sekundarschulen Ebikon, Littau und
Sursee prasentiert. Die Ergebnisse werden gemass den vorangegangenen, theoretischen Bezii-
gen aus Kapitel 5.3 Datenaufbereitung und Datenauswertung gewonnen und dargestellt. Dabei
handelt es sich um eine Darstellung der erhobenen Daten ohne Interpretation. Es werden Aus-
sagen beschreibend oder wortwoértlich wiedergegeben. Um die Vergleichbarkeit moglichst
hoch zu halten, haben die Autorinnen und der Autor die Forschungsergebnisse nach Sekundar-
schulen gegliedert. Dabei wurden die Berufsgruppen unter Berlicksichtigung der folgenden

Kategorien jeweils getrennt aufgefiihrt:

= Kooperation zwischen Schulsozialarbeitenden und Klassenlehrpersonen
=  Prdavention
= Behandlung

=  Friherkennung

6.1 SEKUNDARSCHULE EBIKON

Seit 12 Jahren ist die Schulsozialarbeit im Sekundarschulhaus in Ebikon aktiv. Dabei ist die
Schulsozialarbeiterin bei der Jugend- und Familienberatung angestellt. Bei einem Arbeitspen-
sum von 50% ist die Schulsozialarbeiterin fiir 320 Schilerinnen und Schiiler zustandig. Die drei
Klassenlehrpersonen arbeiten in einem Arbeitspensum von 100%, 96% und 80%. Der Schullei-
ter hat ein Arbeitspensum von 100%, von denen er zu 80% als Schulleiter und zu 20% als Ma-

thematiklehrer aktiv ist.

6.1.1 Schulsozialarbeit Ebikon

Auf die Frage, mit wem die Schulsozialarbeiterin die Kooperation durchfiihre, antwortete sie,
dass sie mit vielen verschiedenen Leuten kooperiere. Es komme darauf an, was es brauche und
welche Triagemoglichkeiten es gebe. Vor allem aber habe sie mit Schulpsychologinnen und
Schulpsychologen, mit dem schulpsychologischen Dienst sowie der Kinder- und Jugendpsychi-
atrie (KJPD) zu tun. Auch stiinde sie immer wieder mit Beistdndinnen oder Beistdnden in Kon-

takt.

Zudem erwahnte sie wahrend des Interviews immer wieder die Zusammenarbeit mit den Klas-
senlehrpersonen und dem Schulleiter. Dabei sei die Intensitdt der Zusammenarbeit sehr unter-

schiedlich.

«Und wie intensiv die Zusammenarbeit ist, ist mega verschieden oder auch was die Lehrer

Uberhaupt von dir méchten, oder, wie weit sie wollen, dass du tbernimmst oder dich ein-
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mischst oder wie auch immer. Das ist sehr verschieden. Also mit der Zeit kennst du auch die
Lehrer und weisst, bei dem kann ich es so machen und mit dem anderen ist schwierig. Du

musst halt deine Wege finden.»

Es sei einfacher, mit Klassenlehrpersonen zusammenzuarbeiten, die offen fiir die Schulsozial-
arbeit sind. Meistens habe sie auch mehr Schiilerinnen und Schiler von solchen Klassenlehr-
personen bei sich. Grundsatzlich gestalte sich die Zusammenarbeit aber verschieden und ab-
hangig von der Klassenlehrperson. Ein Problem sei jedoch, dass sie nicht immer anwesend sei.

Deshalb bekomme sie auch nicht immer alles mit.

«In dieser Schule finde ich, machen sie viel selber. Sie kommen schon, wenn sie das Gefihl
haben, dass es nicht reicht, was sie machen. Sie kommen nicht weiter oder so. Und das ist
eben mein Ding. Ich hoffe immer, dass sie nicht zu spat kommen, denn meistens ist es dann

schwierig.»

Regelmassige Austauschgefdsse zwischen Klassenlehrpersonen und ihr gebe es nicht. Viele
Sitzungen seien fir sie auch nicht relevant. Trotzdem waren die Austauschgefasse eine wichti-
ge Gelegenheit, alle zu erwischen und gewisse Informationen direkt mitzubekommen. Meis-

tens laufe der Kontakt aber informell ab.

«Also informell gibt es ganz viel natirlich. Das ist sehr regelmassig. Wenn ich da bin und eini-
germassen Zeit habe, gehe ich ins Lehrerzimmer, oder. Weil dann triffst du die und dann ent-

stehen die Gesprache.»

Mit dem Schulleiter finde der Austausch formell statt. Sie wiirden immer wieder Termine ver-
einbaren, bei denen sie sich dann austauschten. Die Wiinsche vonseiten der Schulleitung seien
sehr unterschiedlich. Die Schulleitung sowie die Schulhauskultur hatten einen grossen Einfluss

darauf, wie sie an der Schule arbeiten kénne.

Insgesamt findet sie, dass die Zusammenarbeit jeweils sehr personenabhangig sei. Wie viel sie
dabei selber investieren konne, hange mit den Ressourcen zusammen. Dieses Schuljahr seien

die Ressourcen sehr knapp gewesen.

«Und mit mehr Zeit kdnntest du mehr nachgehen, oder. Dieses Schuljahr hatte ich einfach
keine Ressourcen zum Intensivieren. Aber letztes Schuljahr war das vielleicht eher maoglich.
Dass man vielleicht auch merkt, diese Person kommt nie, also gehe ich mal selber aktiv auf sie

Zu.»

Die Schulsozialarbeiterin der Sekundarschule aus Ebikon erwahnt zum Thema Prdvention im-

mer wieder, dass dies eine Ressourcenfrage sei und dass sie an der Schule mehr machen konn-
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ten. Weiter erscheint es ihr wichtig, dass Pravention geplant und die Praventionsthemen ab-

gedeckt seien.

«Und mir ware es wohl, wenn man mal wirklich miteinander schauen kdnnte, was deckt sich
eigentlich wo ab. Sind wirklich alle Praventionsthemen abgedeckt? Ich kann das gar nicht leis-

ten in dem Pensum, alles selber anzubieten, leider. Das ist gar nicht moglich.»

In der Sekundarschule in Ebikon gebe es keinen Plan fiir die Pravention. Die Lehrerinnen und
Lehrer kdmen auf sie zu, wenn sie ein Anliegen hatten. Das geschehe aber nicht oft, weil die
Lehrerinnen und Lehrer viel selber machen wiirden. Daher sei es wahrscheinlich so, dass die
Pravention, die die Schulsozialarbeiterin leiste, eher eine Intervention sei. Auch dies sei wieder

eine Frage der Ressourcen.

Trotzdem wiirden einige Projekte durchgefiihrt. So mache sie Pravention zum Thema Sexuali-
tat. Dies sei auch fix geplant. Ausserdem organisiere die Jugend- und Familienberatung jedes
Jahr an einer anderen Schule, an insgesamt vier Schulen, etwas zum Thema Menschenrechte.
Dies organisiere die Schulsozialarbeiterin gemeinsam mit einer Jugendanimatorin oder einem

Jugendanimator.

«Wir haben jetzt entschieden, dass wir jetzt etwas machen, wovon einfach alle etwas mitbe-
kommen. Und eigentlich hatten wir sogar gerne mehr gemacht, aber das ist dann schlussend-

lich auch an den Ressourcen gescheitert. Das ist dann so ein bisschen im Sand verlaufen.»

Zur Funktion Behandlung der Schulsozialarbeit berichtet die Schulsozialarbeiterin, dass sie vor
allem Einzel- und Gruppenberatungen durchfiihre. Dazu wiirden auch die Klasseninterventio-
nen gehoren. Grundsatzlich sei die Schulsozialarbeit flr kurz- bis mittelfristige Beratungen
zustandig. Anschliessend solle triagiert werden. Aus ihrer Erfahrung komme es jedoch trotz-
dem immer wieder zu Langzeitberatungen. Die Themen bei diesen Beratungen seien unter-

schiedlich.

«Und dann von den Themen her wiederholt es sich halt. So Konflikt ist immer ein grosser Teil,
Konflikt mit Gleichaltrigen, Konflikt mit Lehrer, Konflikt zu Hause. Also das ist immer noch

ziemlich der grosste Anteil so in der Beratung.»

An der Sekundarschule in Ebikon gebe es nicht so viele Klasseninterventionen. Diese missten
von ihr angeboten werden und das sei wiederum eine Ressourcenfrage. Ein Angebot, das von

einigen Lehrpersonen wahrgenommen werde, sei aber das Coaching fiir Lehrinnen und Lehrer.
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«aber sie kommt immer Infos holen und bespricht Falle, so im Stil, wie gehe ich am schlausten
vor, wo kann ich etwas nutzen und das ist flir mich als Schulsozialarbeiterin sehr lassig so zu

arbeiten.»

Feuerwehribungen bewertet sie negativ: Wenn zu viele an einer Schule durchgefiihrt wirden,
sei sie kritisch. Das hiesse fiir sie, dass etwas in der Zusammenarbeit schieflaufen wiirde. Na-
turlich gebe es Notfélle, an dieser Schule jedoch nicht so haufig. Ihrer Meinung nach habe die

Anzahl der Notfalle mit der Erfahrung des Schulleiters zu tun.

Das Thema Fritherkennung werde wenig beachtet, erzahlt die Schulsozialarbeiterin. Sie berich-
tet aber von einem regelmassigen Austausch zwischen ihr und dem Schulleiter. Dabei wiirden

Beobachtungen, die auf dem Pausenplatz gemacht werden, informell ausgetauscht.

«Also eigentlich ware es ideal, wenn mehr Richtung Friiherkennung gehen kdnnte. Also dass es
wirklich so ware, dass man sagen konnte, dann und dann im Schuljahr bespreche ich dieser
Klassenlehrperson Schiiler, wer braucht was, das ware super, wenn es das gabe. Und dort sind
wir noch nicht. Aber das ware wirklich gut. Das ist aber auch wieder eine Ressourcenfrage. Es

scheitert manchmal auch ein bisschen an dem.»

6.1.2 Schulleitung Ebikon

Der Schulleiter bewertet die Kooperation an seiner Schule in ihrer jetzigen Form positiv. Natir-
lich wiirden sie rollend planen und Details anpassen. Von vielen Themen, die die Schulsozialar-
beiterin bearbeite, bekomme er aber gar nichts mit. Das finde er gut so. Er empfinde die
Schulsozialarbeit als eine starke Entlastung. Er hére von der Schulsozialarbeiterin jedoch im-

mer wieder, dass dieses Angebot unterschiedlich genutzt werde.

«Tendenziell ist es so, dass die jingeren Lehrpersonen das reger nutzen als die dlteren. Also
das ist jetzt sehr generalisiert gesagt, aber, ja, im Grossen und Ganzen (...) und das kommt
daher, ich bin auch eine dltere Lehrperson oder ein alterer Schulleiter. Fiir uns ist es einfach
etwas vollig Fremdes gewesen damals und man war sich gewéhnt, Probleme musst du selber

6sen.»

Die Schulleitung und die Schulsozialarbeiterin wiirden sich regelmassig austauschen. Etwa alle
sechs Wochen finde eine Sitzung statt, bei der er und die Schulsozialarbeiterin zusammensit-
zen und Falle besprechen wiirden. Manchmal diirfe sie aber auch keine Auskunft geben. Zwi-
schen den Klassenlehrpersonen und der Schulsozialarbeiterin gebe es kein formelles Aus-

tauschgeféass. Der Austausch finde eher informell im Lehrerzimmer oder im Treppenhaus statt.
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Der Schulleiter der Sekundarschule in Ebikon erzahlt, dass er und die Schulsozialarbeiterin er-
ortern wirden, welche Themen sie zur Pravention anbieten. Welche Klassenlehrperson dann
welches Thema tatsachlich wiinsche, wisse er aber nicht. Vieles wiirden die Klassenlehrperso-
nen selber machen. Sie hatten auch die Ausbildung, gewisse Themen zu vermitteln. Er erachte
es aber als durchaus sinnvoll, wenn jemand anderes anstatt der Klassenlehrperson in die Klas-

se komme.

«in gewissen Unterrichtssequenzen schauen, dass man da wieder ein bisschen die Flammen,
die am Entstehen sind kann ein bisschen lindern. Sie macht auch beziiglich Sexualitat weiss ich,
macht sie eine Unterrichtseinheit fir die Madchen und ein Mann, welcher bei der Jungend-
und Familienberatung macht eine gleiche, also etwas Ahnliches, mit den Jungs. Und die Lehr-

personen haben auch noch die Moglichkeit, andere Themen zu wahlen.»

Bei der Funktion Behandlung fiihre die Schulsozialarbeiterin vor allem Klasseninterventionen
durch, wenn es in einer Klasse brenne. So seien sie etwa eine Situation bezliglich Cybermob-
bing angegangen. Zusatzlich hatten sie einen Brief an die Eltern geschickt. Auch, als sie be-
merkten, dass auf dem Pausenplatz Pornos angeschaut werden, hatten sie in Absprache mitei-

nander reagiert.

«und dann habe ich es mit der Schulsozialarbeiterin besprochen und sie hat mir das auch be-
statigt, dass das wirklich ein Problem sei und dann haben wir so reagiert, wie ich es vorhin

beschrieben habe.»

Wenn eine Schiilerin oder ein Schiiler ein Problem habe, gehe sie oder er freiwillig zur Schulso-
zialarbeiterin. Es gebe aber auch Situationen, in denen die Jugendlichen zu einem Gesprach
verpflichtet werden kénnten. Dies passiere dann, wenn eine Schiilerin oder ein Schiiler den
Unterricht massiv store. Eine Alternative zur Schulsozialarbeiterin sei das Time-In. Dies sei eine
Art Schulinsel, auf die die Jugendlichen geschickt wiirden, wenn sie sich undiszipliniert verhal-
ten. Eine Lehrperson und ein Zivildienstler wiirden die Jugendlichen betreuen. Dabei gebe es
kurzfristige Time-In-Losungen, die eine Stunde oder einen halben Tag dauern, mittelfristige
Uber eine Woche und langfristige, bei denen sie Uber drei bis sechs Monate, kombiniert mit

Praktika, im Time-In seien.

«Und da weiss ich, dass wir die einzigen sind im Kanton Luzern, wo das bis jetzt fiihren. Ich bin
ja schon bei anderen Gemeinden gewesen, also die Losung vorgestellt. Es ist sehr ein grosses
Interesse, das Problem ist halt haufig einfach das Geld. Wir haben jetzt Glick gehabt, dass wir
die Finanzen von der Time-Out-Klasse mitnehmen durften. Und das entspricht in etwa einem

80% Lehrerpensum. Also, ganz billig ist es nicht.»

31



Bei der Fritherkennung beschreibt der Schulleiter, dass Beobachtungen wahrend der Pause
vorrangig an die Klassenlehrperson weitergeleitet wiirden. Wenn diese aber nicht anwesend

oder liberfordert sei, komme die Schulsozialarbeiterin zum Zug.

Als weiteres Projekt, das die Friherkennung unterstitzen soll, nennt der Schulleiter die Lunch-
box. Dort wiirden die Schilerinnen und Schiiler zu Mittag essen kénnen, wenn sie eine Mit-

tagsstunde haben. Dieses Projekt werde von der Jugend- und Familienberatung betreut.

«Und sie haben dann gesagt, sie kommen wie besser an die Jugendlichen dran, wenn wir sie

zum Teil Gber Mittag beim Mittagessen sehen.»

6.1.3 Klassenlehrpersonen Ebikon

Die Klassenlehrpersonen berichten, dass sie die Kooperation mit der Schulsozialarbeiterin nie
als negativ erlebt hatten. Es sei sehr wichtig, dass die Schulsozialarbeiterin ihr Bliro im Schul-
gang habe. So sei sie prasenter und immer in der Nahe. Die Kooperation werde dabei als nie-

derschwellig wahrgenommen.

«Also fur mich stimmt der Informationsaustausch so. Ich meine, ich habe sonst noch eine IF
Lehrperson drin. Ich habe noch einen Heilpadagogen drin. Dann hast du noch irgendwann mal
mit einem Fachlehrer, dann... es ist irgendwie so. Der ganze Apparat... also ich schatze eben
das Niederschwellige so, dass ich wirklich sagen kann, und das Problem, welches das Kind hat

oder der Jugendliche hat, da kiimmert sich eine andere Person drum (...)»

Bezlglich des Austausches gebe es keine strukturellen Gefasse. Die Gesprache fanden eher in

der Pause oder (iber Mittag im Lehrerzimmer statt. Da fehle aber haufig die Zeit.

«Das Problem fir mich ist immer, dass die Gesprache mit ihr, die quetschen wir immer ir-
gendwie in die Pause oder Uiber den Mittag. Und da hast du einfach nie richtig Zeit. Da haben
wir wirklich kein Zeitfenster fir solche Sachen, das muss immer noch so zwischendrin. Und
dann rede ich mit ihr und dann kommt natirlich auch noch eine andere Lehrperson und will

auch noch. Also es fehlt wirklich ringsum an Zeit und Stellenprozent.»

Die zeitlichen Ressourcen wiirden oftmals ein Problem darstellen. So sei die Schulsozialarbeite-
rin auch nicht jeden Tag anwesend. Dies verlief bei einer Klassenlehrperson, die in einer

Stresssituation ihre Hilfe gebraucht hatte, problematisch. Das sei aber ein Ressourcenproblem.
«Aber es sind 320 Schiiler, oder. Und eine Person und das nicht mal zu 100%, welche das ab-

decken muss, finde ich schon ein arges Missverhaltnis.»

Die Klassenlehrpersonen betrachten die Schulsozialarbeiterin in der Funktion Pravention als

besonders gewinnbringend, weil sie ihr im Bereich der sexuellen Aufklarung viele Themen ab-
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geben konnen. Die Schulsozialarbeiterin fiihre die Lektionen mit einem Kollegen der Jugend-
und Familienberatung durch. Alle drei Klassenlehrpersonen haben dieses Angebot bereits ge-

nutzt.

«Also ich habe jetzt zum Beispiel in der Aufklarung... das habe ich immer selber gemacht und
habe das letztes Mal genutzt und habe es immer toll gefunden, dass die Jungs bei einem Mann
sind und die Madchen noch bei einer Frau. Weil ich hatte das Gefiihl, dass die Jungs immer ein
wenig zu kurz gekommen sind bei mir in der Aufklarung mit ihren ganz personlichen Fragen. Ja,

das ist sicher ein Vorteil.»

Sie wirden sich mehr praventive Massnahmen wiinschen, sdhen jedoch auch, dass die zeitli-
chen Ressourcen dazu knapp sind. Aufgrund des Pensums der Schulsozialarbeiterin bleibe

nicht mehr viel Zeit fur die Pravention.

«Eben da ist auch die Frage, ob sie genug Stellenprozent hat. Also das ist dann eine andere
Frage. Und ich denke, da miisste sie einfach mehr haben, sonst in Sachen Pravention, das kann

sie sonst nicht auch noch abdecken und dem kannst du so nicht gerecht werden.»

Ansonsten wiirden die Klassenlehrpersonen verschiedene Themen, wie zum Beispiel die Per-
sonlichkeitsbildung oder Gruppendynamik, in der Lebenskunde oder anderen Fachern aufgrei-

fen.

Bei der Behandlung von (bio-)psychosozialen Problemen schatzen die Klassenlehrpersonen die
Niederschwelligkeit des Angebots. Wenn es in der Klasse ein Problem gebe oder wenn eine
Schlerin oder ein Schiler stére, wiirden sie einfach einen Termin bei der Schulsozialarbeiterin

vereinbaren. Insgesamt sei die Schulsozialarbeit eine Entlastung fir die Klassenlehrpersonen.

«lch meine, das sind so, die ganze Intervention ist so dann, wenn es brennt. Ich habe noch

jemanden im Haus, also die SSA, welche mir noch hilft.»

«Ja, und ich bin auch froh eigentlich, dass sie manchmal so Langzeitbegleitungen macht von
Schiilerinnen oder Schiiler. Also ich merke, da ist noch jemand, wenn ein Kind zum Beispiel in
einer schwierigen familiaren Situation ist, wo die Eltern in Trennung sind, zerstritten sind und
das Kind ist ein Spielball zwischen den Elternteilen. Und dann da einfach jemand ist, wo sie
nichts leisten muss, wo auf ihrer Seite steht und zuhort, eine Vertrauensperson ist, wo sie
weiss, es geht nichts weiter, was sie erzahlt. Das finde ich... das ist fiir mich etwas sehr Positi-

ves.»

Wichtig sei, dass sie bei den Leuten sei. Die Klassenlehrpersonen sehen es als sehr wertvoll an,

dass eine Person fiir gewisse Probleme da sei, fiir die sie selbst die Kompetenzen nicht hatten.

33



Ausserdem wiirden sie die Schulsozialarbeiterin manchmal um Rat bitten und dies als Erleich-

terung erfahren.

Beziiglich der Friiherkennung berichten die Lehrkrafte, dass es unmoglich sei, flir das ganze
Schulhaus Probleme zu erkennen. Sie hatten auch untereinander kein Austauschgefdss, um
Beobachtungen, die sie wahrend der Pausenaufsicht machen, zu sammeln. Anders gestalte

sich die Situation hingegen, wenn die Klassenlehrperson in der Klasse etwas wahrnehme.

«Aber ich meine, was schon so ist, ist wenn man in der Klasse etwas wahrnimmt, dann kann
man schon... Also wenn man etwas wahrnimmt, dann kann zur SSA gehen und sagen, hast du
vielleicht etwas, kannst du etwas machen zu dem oder kannst du mal eine Intervention ma-
chen zu dem. Das gibt es schon. Aber nicht, dass wenn fiir die gesamte Schule etwas ware,

dass man das wirde...»

Es bestehe auch die Moglichkeit, ein Thema fiir die Sitzung zu traktandieren. Dieses musse
dann aber schon sehr konkret sein. Meistens wiirden die Klassenlehrpersonen, wenn sie etwas
mitbekommen, selber eine Lektion dazu gestalten oder das Thema direkt bei den Schiilerinnen

und Schiilern ansprechen.

«Weil bei mir, ich habe jetzt personlich nie das Gefiihl gehabt, dass ich jetzt irgendwo zwin-
gend etwas anschauen muisste. Meistens wenn ich etwas gehort habe, keine Ahnung, irgend-
wie haben sie Uber das Saufen am Wochenende geredet. Dann habe ich das einfach direkt
angesprochen und dann die ersten 5-10 Minuten von der Lektion halt Giber Alkoholkonsum mal

geredet und halt gefragt, wie es so aussieht oder so.»

6.2 SEKUNDARSCHULE LITTAU

Die Sekundarschule Littau hat seit 2005 die Schulsozialarbeit an der Schule. Der Schulsozialar-
beiter ist bei der Dienststelle Volksschulbildung (DVS) zu einem Arbeitspensum von 50% ange-
stellt. Das Schulhaus hat 230 Schilerinnen und Schiiler. Die interviewten Klassenlehrpersonen
haben ein Arbeitspensum von 100%, 95% und 80%. Der Schulleiter hat ein 80% Arbeitspensum

und arbeitet in keiner anderen Funktion.

6.2.1 Schulsozialarbeit Littau

Die Kooperation mit den Lehrpersonen entstehe oft dadurch, dass die Lehrpersonen auf den
Schulsozialarbeiter zugehen. Zum Teil empfehle die Schulleitung den Lehrpersonen ein Ge-
sprach mit der SSA. Dies komme aber selten vor. Es gebe auch Situationen, in denen der
Schulsozialarbeiter mit seinen Beobachtungen zur Lehrperson gehe und dann schaue, was zu

dieser Thematik gemacht werden koénnte. Der Schulsozialarbeiter mache die Erfahrung, dass
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die Lehrpersonen jeweils mit ihren Anliegen kommen und nachfragen wiirden. Nattrlich seien

nicht alle gleich. Es gebe Lehrpersonen, die die SSA proaktiver angehen wiirden als andere.
«Aber das Beste, sage ich immer, ist eigentlich, wenn die Beteiligten auf einen zukommen.»

Der Schulsozialarbeiter besitzt eine klare Haltung in Bezug auf die Arbeit mit der Klasse. Ihm sei
es sehr wichtig, dass die Klassenlehrperson auch dabei ist. Laut dem Schulsozialarbeiter sei es
dann eine gelingende Schulsozialarbeit, wenn gut vernetzt werden kdnne. Weiter erklart er,
dass die verschiedenen Rollen, zum Beispiel die der Schulsozialarbeit oder der Klassenlehrper-
sonen, bericksichtigt wiirden. Zusammen werde Uberlegt, wie in die gleiche Richtung gegan-

gen werden kénne und wer welchen Part dabei (ibernehme.

«Aber auch trotzdem in seiner Rolle bleiben. Wissen was deine Rolle als SSA ist. Und nicht in
die Rolle von den Lehrpersonen reinrutschen. Von dem her was sich auch bewahrt hat ist wirk-
lich miteinander Sachen durchfiihren. Z.B. Klassenarbeit zu einem Thema, nicht dass die SSA
einfach reinkommt und eine Show abzieht, sage ich jetzt einmal und sich dann zuriickzieht,
sondern wirklich zusammen- Die SSA kann je nach dem auch etwas den Lead haben, aber dann
wirklich zusammen das durchfiihren. Oder auch aufteilen von den Aufgaben mit den Lehrper-

sonen. Und das finde ich eigentlich noch wichtig.»

Der Schulsozialarbeiter und die Klassenlehrpersonen hatten kein formelles Austauschgefass.
Die Klassenlehrpersonen hatten diverse Sitzungen, wie zum Beispiel die Jahrgangteam-Sitzung,
an denen der Schulsozialarbeiter auch schon teilgenommen habe. Zukiinftig mochte er sich
vermehrt daran beteiligen, jedoch wiirden ihm momentan die zeitlichen Ressourcen fehlen.
Der Schulsozialarbeiter legt Wert darauf, die Lehrpersonen auf dem Laufenden zu halten. Er
informiere sie immer wieder per E-Mail darlber, was er zurzeit mache, oder gehe zu den Lehr-
erteams und gebe fachliche Inputs zu bestimmten Themen. Weiter habe er regelmassige Aus-

tauschgefasse mit den 13 Schulsozialarbeitenden, die ebenfalls beim DVS angestellt sind.

Laut Schulsozialarbeiter bewahre sich in Bezug auf die Kooperation das direkte Ansprechen
von Themen. Auch sei ihm das proaktive Handeln, wie Hilfe beziehungsweise Unterstiitzung
anbieten, wichtig. Der Schulsozialarbeiter wiirde sich von einzelnen Lehrpersonen eine aktive-
re Zusammenarbeit wiinschen. Ebenso seien mehr Riickmeldungen seitens der Lehrpersonen
in Bezug auf die Entwicklung der Schiilerin oder des Schiilers in der Klasse wiinschenswert,
denn er arbeite oft im Einzelsetting mit der Schiilerin oder dem Schiiler und sehe deshalb die
Verbesserungsschritte in der Klasse nicht. Diesbezliglich gelte die Voraussetzung, dass die
Schiilerin beziehungsweise der Schiiler tGber den Austausch zwischen Schulsozialarbeiter und

der Klassenlehrperson informiert ist.
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Gemass dem Schulsozialarbeiter von Littau soll der Fokus nicht nur auf die Problemlage, son-
dern auch auf Pravention und damit verbundene Themen gerichtet werden. Als Pravention
fuhre er diverse Projekte, wie <Etwas Altes vergeht, etwas Neues entsteht>, durch. Dabei gehe
es um den Ubertritt von der Primarschule in die Sekundarschule. Ein weiteres Projekt sei <Eine
gute Klasse fallt nicht vom Himmel>. Hierbei werde die Klassendynamik thematisiert. Zudem
leite der Schulsozialarbeiter dieses Jahr das LIFT-Projekt. In diesem Projekt begleite und coache
er die Schilerinnen und Schiler, die einen Arbeitseinsatz bei Betrieben absolvieren. Weiter
stehe er den Lehrpersonen in Bezug auf Praventionsthemen — immer im Rahmen seiner Mog-
lichkeiten — zur Verfligung. Der Schulsozialarbeiter ist der Meinung, dass der Praventionsanteil

im Bereich der Schulsozialarbeit mindestens bei 10% bis 15% liegen sollte.

«Man muss immer sagen- Ich bin trotz allem, wenn ich Schiiler in der Beratung habe bin ich
naher, aber ansonsten bin ich relativ weit weg. Ich bin hier fiir rund 250 Schiiler zustandig. Also

man muss auch sagen, da kann man nicht alles abdecken.»

Die Behandlung sei, gemass Schulsozialarbeiter, der grosste Bereich in der Schulsozialarbeit.
Die von den Autorinnen und dem Autor erstellte Hypothese, dass die Kooperation zwischen
den Schulsozialarbeitenden und den Klassenlehrpersonen erst in Krisensituationen entstehe,
konne er nur teils bestatigen. Es gebe immer wieder Krisensituationen. Spatestens da wiirden
sich die Klassenlehrpersonen an ihn wenden, weil der Druck héher sei. Dies sei jedoch nur ein
kleiner Teil. Er erachtet es als relevant, dass die Schulleitung bei massiven Krisensituationen
miteinbezogen wird, da diese in solchen Situationen das Lead (ibernehme. In diesen Fallen
wirke der SSA unterstiitzend. Dem Schulsozialarbeiter ist es wichtig, dass die Lehrpersonen

jederzeit zu ihm kommen kénnen.

«lch versuche halt die SSA hier im Schulhaus wirklich so zu positionieren, dass es wie klar ist,
wenn ich eine Schwierigkeit habe, dann kann ich vorbeikommen. Dann kann ich mit dem Schii-

ler vorbeikommen. Open-Hous, Open-Doors, das ist mir noch wichtig.»

«lch sehe mich immer wie ein Tool, so ein Werkzeug wo man einsetzen kann um die Schraube
zu l6sen. Also ich habe immer so den Grundsatz, ich sitze mit den Schiilern zusammen, wenn
moglich auch Lehrpersonen. Wir legen zuerst mal auf den Tisch, was ist eigentlich die Schwie-
rigkeit. Was ist das Problem. Und dann schaue ich, eigentlich auch mit dem Schiiler- Bist du

bereit zum Arbeiten-.»

Zur Friiherkennung biete der SSA den Klassenlehrpersonen seit drei Jahren das sogenannte
Screening an. Dabei gehe der Schulsozialarbeiter mit den Klassenlehrpersonen die jeweiligen

Klassenlisten durch und schaue, wo die Schiilerinnen und Schiler stehen wiirden. Durch das
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Screening solle ersichtlich werden, ob die Schiilerin oder der Schiiler allenfalls eine Unterstiit-
zung durch die Schulsozialarbeit oder den schulpsychologischen Dienst bendétige. Dieses Ange-
bot sei am Anfang von den Klassenlehrpersonen umfassend genutzt worden. Mittlerweile habe
dies jedoch abgenommen, da die Klassenlehrpersonen auch andere Austauschgefasse beziig-
lich der Schiilerinnen und Schiler hatten und deshalb abwagen missten, wo sie ihre Ressour-

cen einsetzen.

Der Schulsozialarbeiter gehe hin und wieder auch auf den Pausenplatz — nicht mit der Funkti-
on, die Schiilerinnen und Schiiler zu kontrollieren und sanktionieren, sondern, um die Dynamik

dort wahrzunehmen.

«lch habe eine Liste von allen Schiilern und dann sind wir wirklich jeden Schiler schnell durch-
gegangen und gefragt wo steht er einigermassen, wie lauft es, gibt es spezielle Fragen, Unklar-
heiten, Gibt’s es allenfalls Bedarf von Triage oder ware es sinnvoll, wenn die SSA involviert
wird oder ware es vielleicht sinnvoll beim Schulpsychologischen Dienst abzuklaren. Und so sind

wir eigentlich alle Schiiler von jeder Klasse durchgegangen.»

Der Schulsozialarbeiter gehe hin und wieder auch auf den Pausenplatz und zwar nicht mit der
Funktion, die Schilerinnen und Schiiler zu kontrollieren und sanktionieren, sondern um die

Dynamik dort wahrzunehmen.

«Und Friherfassung ist etwas wo- das ware zum Beispiel das Screening. Das ist eine Art
Friiherfassung, wo es wie auch darum geht die Augen etwas offen zu halten, wenn du mal auf
dem Pausenplatz bist. Ist immer noch Friiherfassung. Gut, das Screening ist etwas Konkretes.

Aber ich denke, vieles passiert auch im Alltag drinnen.»

6.2.2 Schulleitung Littau

Die Schulleitung empfindet die Kooperation mit dem Schulsozialarbeiter als sehr positiv. Sie
wiirden sich mehrmals wdéchentlich, formell wie informell, austauschen. Die strukturierten
Austauschgefdsse fanden alle drei bis vier Wochen statt. Dort informiere der Schulsozialarbei-
ter ihn dariiber, was er aktuell bearbeite, welche Schiilerinnen oder Schiiler auf dem Radar
stinden und welche Themen im Schulhaus vorherrschten. Der Schulleiter werde erst in die
Falle miteinbezogen, wenn es um disziplinarische Anliegen gehe. Von den Klassenlehrpersonen

hingegen erwarte der Schulsozialarbeiter von Anfang an eine Zusammenarbeit.

«Also unser SSA sagt auch immer, er erwarte von den Klassenlehrpersonen, dass sie teilneh-
men, an der Mitarbeit- an der Losung. Es kann nicht sein, dass die Klassenlehrpersonen sagen,
ich schicke dir dann einen Schiiler oder du ich habe ein Problem mit der Klasse, |6se das doch.

Sondern sie werden immer mit einbezogen im Losungsprozess. Es ist auch ganz wichtig. Also,
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dass es von den Lehrpersonen nicht nur einfach ein abschieben ist, sondern sie missen dort
auch mithelfen, mitdenken. Was nicht immer ganz einfach ist. Es gibt Lehrpersonen, die den-

ken, ja da ist die SSA zustandig und es ist nicht mein Problem.»

Gemadss dem Schulleiter gibt es keine strukturellen Austauschgefasse zwischen dem Schulsozi-
alarbeiter und den Klassenlehrpersonen. Die Schule arbeite stark in den Jahrgangteams zu-
sammen. Diese Jahrgangsitzungen fanden wochentlich statt. Der Schulsozialarbeiter sei pro
Semester mindestens einmal bei diesen Sitzungen dabei. Grundsatzlich wiirden die Klassenleh-

rpersonen aber individuell mit dem Schulsozialarbeiter die Themen erértern.

«Es lauft so, dass der SSA auch immer in der Pause ist. Und nachher geht er zu den Lehrperso-
nen hin und sagt uh ich muss mir dir etwas besprechen und dann machen sie einen Termin ab.
Und dann ist es natirlich so, dass gewisse Lehrpersonen das Angebot der SSA mehr niitzen
und andere weniger. Es kommt auf die Lehrperson an und etwas auf die SSA-Person, je nach
dem und was man fiir Themen in der Klasse hat. Aber unsere SSA ist sehr offen und sagt auch

kommt. Er mochte auch sehr gerne und haufig mit den Lehrpersonen zusammenarbeiten.»

Auf die Frage, was sich bei der Zusammenarbeit bewahrt habe und was verbessert werden
konnte, antwortet der Schulleiter, dass die Schulsozialarbeit fiir die Schule eine bedeutsame
Unterstlitzung sei. Der Schulsozialarbeiter habe immer ein offenes Ohr. Was verbessert wer-

den misse, seien die Schnittstellen der Rollen.

Der Schulleiter ist der Meinung, dass es ein gegenseitiges Verstandnis sowie eine offene Kom-
munikation zwischen allen Parteien brauche. Eventuell sei ein kurzes Zusammenkommen alle
zwei Wochen eine Losung. Dort kdnnten die Falle ausgetauscht und die Rollenverstandnisse

diskutiert werden.

«Und dann ist es manchmal auch fiir die Forderlehrperson schwierig zu sagen, ja nein das ist
nicht mein Thema, das geht mich nichts an und vorher hat er zwei Stunden mit diesem Schiiler
super gearbeitet. Und ja, zuerst eine gute Beziehung haben und dann sagen oh, das ist nicht
mein Thema du musst zur SSA gehen. Das ist auch kiinstlich und geht nicht, oder. Ich glaube,
es braucht einfach einen regelmassigen Austausch und ein Verstandnis und eine Toleranz ge-

genseitig, auch dass es auch Uberschneidungen gibt in gewissen Themen.»

Gemadss Schulleiter ist die Funktion Pravention eine Ressourcenfrage. Der Schulsozialarbeiter
gestalte mit einer anderen Kollegin zusammen das Projekt <Eine gute Klasse fallt nicht vom
Himmel>, das Richtung Pravention gehe. Auch die Klassenlehrpersonen wiirden Praventionsar-

beit, beispielweise zum Thema Cybermobbing, durchfiihren und kdnnten den Schulsozialarbei-
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ter miteinbeziehen. Der Schulleiter ist jedoch der Meinung, dass noch mehr in der Funktion

Pravention gemacht werden kdnnte.

«Die Ressource von der SSA sind halt wirklich beschrankt. Unser SSA ist ja 50% hier. Und je
nach dem, wenn du natirlich Falle hast, wo zeitintensiv sind, dann hat das wie Prioritdt. Und
dann muss man halt schauen, was man an Pravention noch machen kann, von den Ressourcen

her sicher.»

Wie der Schulsozialarbeiter gibt auch der Schulleiter an, dass Behandlung den gréssten Teil der
Schulsozialarbeit ausmache. Der Hypothese, dass die Schulsozialarbeitenden und Klassenlehr-
personen erst in dringenden Situation miteinander kooperieren, stimmt der Schulleiter nur
teilweise zu. Es gebe zwar Lehrpersonen, die zu lange warten wiirden, bis sie die Schulsozialar-
beit einbeziehen oder informieren wiirden. Jedoch gebe es auch viele Lehrpersonen, darunter

Junglehrpersonen, die das Angebot der Schulsozialarbeit friihzeitig nutzen wirden.

«Und ja, ich wiirde sagen- Ich habe mehr Lehrpersonen, welche rechtzeitig mit dem Thema zur

SSA gehen, ich sage mal so 70%, 80%.»

Weiter erzahlt der Schulleiter, dass die Sekundarschule in Littau, laut Stadt Luzern, ein Brenn-
punktschulhaus sei, weil aufgrund der unterschiedlichen sozialen Schichten mehr Themen
entstehen wiirden, die in die Schule einfliessen wiirden. Aus diesen Griinden sei das Verstand-
nis fir die Zusammenarbeit auch vorhanden. Den Lehrpersonen sei bewusst, dass sie keine
schlechten Lehrpersonen seien, nur weil sie bei der Losung der Probleme die Unterstiitzung

der Schulsozialarbeit in Anspruch ndhmen.

Die Schulleitung kénne die Schiilerinnen und Schiller zu einem Ersttermin beim Schulsozialar-
beiter verpflichten. Danach seien sie auf die Kooperation der Schiilerin oder des Schiilers sowie

deren Eltern angewiesen.

«Es ist meistens dann, in Folge von einem Elterngesprach oder von einem Gesprach mit einem
Schiiler, wo auch ich involviert bin. Wo man sagt und so, dass ist wie eine Massnahme auch,
wir mochten, dass du dich bei der SSA reflektierst und dort auch Unterstiitzung holst. Oder ich
sage, du schau das doch mal an mit der SSA, ich mochte gerne, dass du mal bei der SSA vorbei-
gehst. Meistens machen wir es so, dass wir sagen, zwei, drei Termine abmachst. Also so einen

sanften Druck»

Fiir die Frilherkennung wirden keine strukturierten Austauschgefdsse existieren. Es funktio-
niere grundsatzlich so, dass, wenn jemand etwas beobachtet habe, diese Person die Informati-
onen an die Klassenlehrperson melde. Weiter erklart der Schulleiter, dass es in den Jahrgang-

team-Sitzungen ein Traktandum gebe, bei dem solche Beobachtungen besprochen werden.
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Zudem gebe es die Software Lehreroffice, in der Eintrage bezlglich der Schiilerinnen und Schi-
ler gemacht werden kénnen. Auf dieses Programm habe der Schulsozialarbeiter jedoch keinen
Zugriff. Der Schulleiter ist der Meinung, dass die Friiherkennung eine wichtige Funktion in der

Schulsozialarbeit sei und dass noch mehr Zeit und Ressourcen darin investiert werden sollten.

«Weil, gerade bei der Pravention und Friiherkennung sind alles Themen, wo man noch mehr
Zeit und Ressourcen investieren dirfte. Wenn man schon in der Primar mit der Friherkennung
beginnt, dann- je frilher man die Systeme etwas erkennt, dann kann man auch mehr bewir-

ken.»

6.2.3 Klassenlehrpersonen Littau

Die drei Klassenlehrpersonen kooperieren umfassend mit dem Schulsozialarbeiter. Alle emp-
finden die Arbeit des Schulsozialarbeiters als unterstiitzend und entlastend. Er arbeite sehr
selbststdndig. Bei Entscheidungen werden die Klassenlehrpersonen allerdings — nach Einver-
standnis der Schiilerin oder des Schiilers — fast immer involviert. Auch bei Selbstgefdahrdung

wirden die Klassenlehrpersonen umgehend informiert.

«Es kommt natdrlich drauf an. Also wenn ich das Problem im Unterricht erlebe, dann sage ich
dem Schiler, wir gehen jetzt zusammen zum Schulsozialarbeiter. Und dann kannst du das
Problem schildern und dann macht er mit ihm einen weiteren Termin ab. Auch mal schauen,
ob die Bereitschaft vorhanden ist, weil es ja auch ein freiwilliges Angebot ist. Aber eben, der
Schulsozialarbeiter ist eigentlich stark selbstdandig. Er fragt die Schiiler, ob er Riicksprache
nehmen darf mit der Klassenlehrperson, weil er hat ja auch die Schweigepflicht- Es gibt Schii-
ler, welche sagen, dass sie es nicht mochten, dass es an die Klassenlehrperson geht. Also es ist

wirklich eine entlastende Kooperation in diesem Sinn.»

«Man muss ja auch immer schauen, ja was ist die Reaktion vom Schiiler. Und ja, ich bin eigent-
lich immer dabei, wenn es um Entscheidungen geht. Ausser es ist wirklich sehr familiar. Dann
ist es weiter weg. Also wenn jetzt wirklich... aber das, was den Schulalltag betrifft, da bin ich

dabei.»

«Wenn jetzt eine Schiillerin oder Schiiler sagt, sie wolle nicht, dass es weitergeht oder was
auch immer, aber dann eine Selbstgefahrdung drinnen ist, dann bin ich auch schnell involviert.

Weil das ist ja wieder sein Auftrag.»

Die Zusammenarbeit zwischen Schulsozialarbeiter und den Klassenlehrpersonen entstehe
nicht nur dadurch, dass die Klassenlehrpersonen auf ihn zugehen wiirden oder umgekehrt,
sondern auch durch die Schiilerinnen sowie Schiiler. Die Klassenlehrpersonen schatzen es sehr,

dass der Schulsozialarbeiter im Schulhaus sein Biiro hat.
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«Also ich finde, die Starke, welche wir haben ist, dass er auch im Haus ist. Also in meiner Schul-
zeit war die SSA in einem externen Gebaude gewesen und das hat mich oder den Kollegen
gehindert. Und das finde ich, das hilft extrem. Und so ist der Erstkontakt auch schneller, weil er
sicher vorstellen kommt, ist die Hemmschwelle nicht so gross. Und er arbeitet schon mit den
Schiilern, bevor sie den Erstkontakt Gberhaupt suchen kénnen, war er schon mal bei ihnen in

der Klasse.»

«Er stellt sich vor in der Klasse und alle neuen Schiiler- Also kommt in der Dritten ein neuer
Schiiler, dann sagt er den schickst du zu mir, dann stell ich mich mal vor. Also jeder Schiiler in

diesem Schulhaus kennt ihn.»

Zwischen dem Schulsozialarbeiter und den Klassenlehrpersonen gebe es keine Sitzungen. Die

Gesprache fanden auf individueller Ebene statt, oft auch zwischen Tir und Angel.

«Ansonsten- ich glaube das wiirde das Fass zum Uberlaufen bringen, was du alles machen
musstest, wenn diese Sitzung auch noch ware, wochentlich oder all zwei Wochen oder monat-

lich. Und ich fande diese nicht sinnvoll.»

«Aber es ist so unterschwellig und so direkt, die Tire ist auf, also es lauft so fast besser, als
wenn man einen kiinstlichen Termin hatte. Ja wo wir einfach sagen, hey hast du eine Viertel-

stunde, kommst du kurz vorbei und dann ist das erledigt oder per E-Mail halt.»

Die Klassenlehrpersonen nutzen den Austausch mit dem Schulsozialarbeiter auch als eine Art
Supervision. Wenn sie nicht mehr weiterwissten, konnten sie jederzeit zu ihm gehen und Rat-
schlage einholen. Als Schwierigkeit bezeichnen sie, dass zum Teil zu viele Fachpersonen in ei-

nem Fall involviert sind.

«Wo ich manchmal die Schwierigkeit finde- Eben, es gibt die Schulhausleitung, es gibt die SSA,
es gibt die IF, es gibt SPD und wenn dann alle in einem Boot sind und genau zu deklarieren,
wer hat jetzt das Zepter in der Hand, wer ladet ein, wer ist verantwortlich, wer kommuniziert,
weil wir haben auch schon erlebt, dass diese Person mit dieser Person kommuniziert hat und
diese Person hat es aber nicht erfahren und dann gibt es ein Missverstandnis. Also manchmal
ist es noch schwierig, ja ist es jetzt in meiner Verantwortung also Klassenlehrerin, ist es schon
bei der Schulhausleitung, ist es jetzt die SPD wo fiihrt. Also das ist etwas was mir so aufgefallen
ist. Wir hatten dieses Jahr mal eine Situation, ja also bei so einem E-Mail ist es etwas zu einem
Ausrufer gekommen. Und wir haben dann wie gemerkt, es sind nicht alle Kommunikationen
bei allen angekommen. Wer ist verantwortlich fiir das? Wer muss das etwas fiihren? Und das

ist manchmal etwas schwierig, wenn so viele Leute an einem runden Tisch sitzen.»
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«lch sehe das auch- Also ich finde es gut, wenn es so viele verschiedene Leute hat. Es kann
aber auch abschreckend auf die Eltern wirken, wenn so viele Leute wegen ihnen da sind. Wie
so «wow>, wegen meinem Kind passiert all das und darum habe ich mich auch schon entschie-
den, dass ich nur die IF mitgenommen habe und nicht den Schulsozialarbeiter. Weil sie genau
involviert ist und auch alles kennt. Und sie dann in Ricksprache mit ihm das abwickeln kann,
damit es nicht so eine Haltung- Das ist die Schule und wir sind so etwas dagegen. Und das an-
dere, was ich als positiv erlebt habe, ich trage nicht alle Verantwortung alleine. Also man kann
ja nicht alles wissen. Wir haben so viele verschiedene Gebiete und ich bin der Fachmann in
Unterricht und der Schulsozialarbeiter ist der Fachmann SSA. Das ist flir mich das Schéne

dran.»

«Und ich finde auch die verschiedenen Blickwinkel. Also ich meine die IF-Lehrperson ist ja
meistens nicht vorne in der Aktion, sondern hinten. Sie sieht das von dieser Seite. Der SSA
sieht immer so das Ganze. Also er sieht das Kind, aber da ist noch die Familie, da ist die Frei-
zeit, da ist die Schule, da ist der Beruf. Und sieht wie das Globale mit dem Wohlbefinden von
dem Kind aber auch mit dem Ziel von der Schule. Die Schulhausleitung ist mehr so die, wo die
Regeln wahrt. Ja das ist jetzt ein wenig dort, jetzt missen wir schauen, wie weit konnen wir
uns aus dem Fenster lehnen. Wieviel, wo missen wir den Punkt setzten und jetzt geht es oder
jetzt geht es nicht mehr. Also ich finde eigentlich das Vielseitige gut. Und wir haben auch lang-
sam etwas mehr den Mut mal zu sagen, ja jetzt geht die IF mal an das Gesprach und nicht ich,
jetzt kommt mal der SSA und nicht der Schulleiter Rolf und nicht der Frank. Also wir kdnnen
jetzt wie etwas spielen, wer muss jetzt kommen und wer niitzt in dieser Geschichte. Aber am

Anfang war es so etwas- ja sind alle gekommen.»

Pravention werde von den Klassenlehrpersonen sowie dem Schulsozialarbeiter gemacht. Die
Klassenlehrpersonen missen laut Lehrplan im ersten Quartal diverse Massnahmen bezliglich
der Klassendynamik durchfiihren, oder sie behandeln im Rahmen von Lebenskundelektionen

oder Projektwochen anstehende Themen.

«Aber sonst macht man halt im Rahmen von Lebenskundelektionen spricht man gewisse The-
men an. Mobbing oder so. Das thematisiert man mal. Evlt. thematisiert man auch erst, wenn
es so weit ist. Aber das kann man auch praventiv behandeln. Und ja, es kommt immer etwa

darauf an, wie du das machst.»

«Und das 1. Quartal in der 7. Ist ja das. Also sich in der Klasse finden. Da macht man ganz viel
so soziale Spiele, Klassenregeln erstellen, dann eben den Klassenrat, wo man liber Sachen re-
den kann. Dann gibt es so Gruppenaktionen, wie Turm bauen. Was braucht es fiir eine gute

Gruppenarbeit. Oder ich habe vor drei Jahren rausgefunden, dass ich wochentlich die Sitzplat-
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ze andere, weil sonst kann wie das soziale Mischen nicht stattfinden, weil sonst gibt es immer
so diese Gruppierungen und sie kdnnen wie gar nicht miteinander arbeiten. Und ich habe das
wie institutionalisiert. Es gibt eine total gute Stimmung. Die kdonnen eigentlich jeder, neben

jedem arbeiten.»

Alle drei Klassenlehrpersonen erwdhnen, dass der Schulsozialarbeiter stets bemiiht sei, an den
Schulanladssen teilzunehmen. Auch wirde er sich immer bei allen Schilerinnen und Schiilern

vorstellen, damit sie ihn und seine Art kennenlernen kdnnen.

«Also ich finde seine Arbeit sehr vielseitig. Jetzt also im Ersten macht er ja, also er kommt in
allen vier Klassen mal rein und so, Was ist eine gute Klasse?, das sind mehrere Projekte- Also er
macht Klassenarbeit, kommt dann vor Weihnachten wieder zum Auswerten, wie ist das jetzt
gelaufen, und dann kann man wie entscheiden braucht es noch mehr oder kann man es stehen

lassen. Mit immer der Option, wenn etwas ist, dann kommt. Schiiler oder Lehrer.»

«Er integriert sich sozial. Also er hat soziale Aktionen im Schulhaus und aktuelle, eben z. B. das

Tippspiel.»

«Aber auch der Lehrer-Schiiler-Fussballmatch. Und auch wenn er kann an einem Sporttag ist er
dabei. Wenn er kann, also eigentlich alle Schulanlasse, wenn er sich einrichten kann, kommt

er.»

«Ja und er hat ja bis jetzt auch das LIFT-Projekt geleitet und gemacht. Er war auch lange im
Schiilerrat oder ist jetzt wieder im Schilerrat dabei. Also vieles, wo so niederschwellig ist,
sucht er eigentlich eine gute Beziehung zu den Schiilern, um ihnen auch zu zeigen, man kann

zusammen mit einem Ziel sich bewegen.»

Die Behandlung gehore, gemass Klassenlehrpersonen, zu den Hauptaufgaben des Schulsozial-
arbeiters. Laut ihnen sei es zu spat, wenn die Kooperation zwischen Schulsozialarbeitenden

und Klassenlehrpersonen erst in einer Krisensituation entstehen wiirde.

«Also das ist bei uns nicht der Fall. Weil er kommt ja wirklich sehr niederschwellig. Also ich
meine, dann kommt einer und sagt irgendein béses Wort und das kdnnte schon ein Ausloser
sein und das ist ja noch keine Krise. Also es kann auch, so wie du sagst, Selbstmordandrohun-
gen einfach vom einten Tag auf den oder ein Todesfall in den Familien, das sind flir mich wirk-
lich Notfalle. Er ist sehr niederschwellig, er ist Nahe, er ist prasent, er sucht immer wieder Ge-
legenheit Kontakt zu haben mit den Schiilern und auch ganz banale Sachen zu l6sen. Also ich

habe nicht das Gefuhl nicht nur bei Notfallen.»

«Also ich denke es kommt auf die Definitionsfrage an, was ist eine Krise oder wie gross ist sie.

Es gibt grosse und kleinere Krisen. Also man kann immer zu ihm gehen, auch wenn es kleinere
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Sachen sind, wo jetzt nicht ein mega Elefant gemacht werden muss. Es ist schon etwas so, dass
wenn du einen Ratschlag brauchst, zu ihm gehst. Aber das ist noch lange- Also fiir mich ist das

keine Krise in diesem Sinn.»

«Also ich finde, es ist die niederschwelligste Instanz im Schulhaus. Also eigentlich die, wo man
gerade gehen kann, ohne dass man- Also fir mich ist mehr der Schulhausleiter- dort muss es
brennen, dort muss etwas sein, dort muss klar ein Vorfall sein, ansonsten geht man nicht. Und
er ist dort wirklich- ja banale Sachen, Sachen kldren, Missverstandnis, was auch immer. Nein,
ich finde das eigentlich nicht mit den Feuerwehribungen. Es kann auch, es kann auch, aber
wusste jetzt nicht wieviel Feuerwehr oder wirklich Notfdlle es auf das Jahr sind. Es sind viel

mehr, also das Grossere sind wirklich so die simplen Sachen.»

Eine Klassenlehrperson erzdhlt in Bezug auf die Friiherkennung von einem Jahr intensiver Zu-
sammenarbeit mit dem Schulsozialarbeiter. Es sei meistens so abgelaufen, dass die IF-
Lehrperson und Klassenlehrperson Vorfalle im Unterricht beobachtet hatten. Danach seien sie
jeweils zusammengesessen und hatten Uberlegt, was die Schiilerin oder der Schiiler brauche.

Auch die anderen beiden Klassenlehrpersonen wiirden dhnlich vorgehen.

«Entweder ist es zuerst liber ein Elterngesprach und dann zum Schulsozialarbeiter, oder wir
haben dann direkt. Aber meistens ist es Gber ein Elterngesprach, wo wir den Eltern auch Mog-
lichkeiten aufgezeigt haben, wie man an diesem Thema arbeiten konnte und dann zum

Schulsozialarbeiter.»

Der Schulsozialarbeiter bietet den Klassenlehrpersonen das Screening fiir die Funktion Friher-
kennung an. Die Klassenlehrpersonen halten dies grundsatzlich flr ein gutes Instrument, je-

doch finden sie, dass der Zeitpunkt dafiir nicht immer optimal gewahlt werde.

«Und dann mochte er in der 7. ein Screening machen. Ich habe das in den letzten Jahren etwas
abgeblockt, weil ich finde wir machen in unserem Job mit IF. Wir haben wdéchentliche Sitzun-
gen, wo wir Uiber Schiiler reden. Ich habe wie das Gefiihl, wir reden genug tber die Schiiler und
ich kann selbstandig genug Aufgaben verteilen. Er mochte ja gerne ein Screening machen, wo
man wie jeden Schiiler durchgeht. Also ich finde in der 7. macht das noch Sinn aber in der 9.

finde ich, bevor wir angefangen haben ist das Schuljahr durch.»

«lch hatte jetzt in der 8. das Screening gemacht und dort Uberlegst du dir zuerst selber und
dann wirst du einfach zur Selbstreflexion angeregt. Passiert halt ab und zu, dass man den Fo-
kus auf den Schiiler x und Y hat und das Z vergisst man halt. Ja. Und bei mir haben wir jetzt den
einen dadurch aufgedeckt, dass wir den etwas aus dem Fokus geraten ist, weil ich drei rechte

«Frichtli> drin habe, welche mich etwas gefordert haben. Und er ist mir jetzt dort aufgefallen,
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dass man eventuell. auch etwas nachhaken muss. Es war dann schnell bearbeitet aber trotz-

dem. Es kann sinnvoll sein.»

«Es geht ja vor allem um die Stillen und Unauffalligen. Wo einem ja das Leben eigentlich nicht
schwer machen, aber ihre Bediirfnisse nicht ausdriicken kénnen, wo aber trotzdem etwas

brauchen wiirden.»

Ein Austauschgefass zwischen dem Schulsozialarbeiter und den Klassenlehrpersonen, in dem

die Beobachtungen systematisch gesammelt wiirden, gebe es nicht.

«Wir haben die wochentliche Jahrgangsteamsitzung, wo man sicher Austausch hat. Und dort
ist bei uns jetzt, sind nicht immer alle dabei. Aber die IF ist sicher dabei und alle Klassenlehr-
personen und es wird ein Protokoll gefiihrt, also man kann alles nachlesen. Und dort werden
solche Sachen natiirlich schnell besprochen und auch intensiv, weil, es geht ja entweder meine

Klasse an oder von jemand anderem und dann bist du dabei und agierst auch im Unterricht.»

«Nein, das ist eine Unmoglichkeit. Das geht auch stundenplanmassig nicht auf. Und meine
Sitzungen sind gut und recht und Informationsfluss. Aber ich finde, das kann man auch effizi-
enter gestalten, indem man direkt zu den Lehrpersonen personlich geht. Weil, der Schulsozial-
arbeiter kann nicht an allen Sitzungen dabei sein und dann wiirde seine Woche nur aus Sitzun-

gen bestehen und er hatte keine Zeit fiir seine Schiler.»

6.3 SEKUNDARSCHULE SURSEE

Die Schulsozialarbeit gibt es an der Sekundarschule Sursee seit 2009. In folgenden Ausfiihrun-
gen werden die Ergebnisse der Interviews mit einer Schulsozialarbeiterin, einer Schulleiterin
und drei Kassenlehrpersonen aus einer Sekundarschule der Stadt Sursee dargestellt. Dabei

besuchen circa 180 Schiilerinnen und Schiiler die besagte Sekundarschule.

6.3.1 Schulsozialarbeit Sursee

Die Schulsozialarbeiterin ist fiir die befragte Sekundarschule zu 27 Stellenprozent angestellt,
wobei sie insgesamt fiir 75 Stellenprozent in drei Schulhdusern in Sursee tatig ist. Die Berufser-
fahrung als Schulsozialarbeiterin belauft sich auf rund neun Jahre. Insgesamt sind in den Schu-
len Sursee zwei Schulsozialarbeitende zu 160 Stellenprozent fiir sechs Schulhduser zustandig.
Neu ist zusatzlich auch eine Praktikantin beziehungsweise ein Praktikant miteinberechnet.
Diese mussten zuvor vom Budget der beiden Schulsozialarbeitenden bezahlt werden. In Sursee
ist die Schulsozialarbeit direkt dem Rektor unterstellt, respektive bei den Schulen der Stadt
Sursee angestellt. Die Rdumlichkeiten der Schulsozialarbeit befinden sich nicht im befragten

Sekundarschulhaus, sondern 150 m entfernt in einem Gebaude, in dem auch das Sekretariat
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und der Rektor ihr Bliro haben. Fir die Schulsozialarbeitenden sowie die Schiilerinnen und

Schiiler stellt dies gemass der Schulsozialarbeiterin kein Problem dar.

«lch glaube den Schiilern ist es angenehmer, wenn sie gehen konnen, nicht dass andere sehen,
dass sie bei uns sind (...) Es war ja ein grosses Thema, dass sie dann einfach nicht in den Unter-
richt zurlickgehen, das waren so die Bedenken der Lehrpersonen. Doch fiir uns stimmt es, ich
misste vielleicht bei den Jugendlichen wieder mal nachfragen, aber ich habe jetzt nie etwas
gehort, wo storend ist. Ich bin sogar froh, bin ich nicht driiben, mir ware das zu nahe. Weil ich
muss meine Distanz haben. Gerade wenn man Sachen durchsetzen moéchte. Fiir mich ist es
ideal. Also ich denke ich habe eine Distanz. Wenn ich zu nahe am Team ware, ich weiss nicht
ob ich dann irgendwie plotzlich ein verlangerter Arm bin. Das niitzt ihnen nichts und uns
nichts. Aber ich habe einen guten Draht ich habe das Gefiihl ich kann wirklich schnell riiberge-
hen, sie sind sehr kooperativ was die Zeit anbelangt, also ich habe jetzt nie ein Problem. Ich

habe das Gefiihl, da ist die Zusammenarbeit sehr gut.»

Die Schulsozialarbeiterin ist der Auffassung, dass die Kooperation mit den Lehrpersonen wie
auch das systemische Arbeiten sehr wichtig seien. Die Formen der Zusammenarbeit erlebe sie
unterschiedlich, es gebe gute und auch weniger gut laufende. Bei der Anmeldung einer Schiile-
rin oder eines Schiilers wiirden sich die Schulsozialarbeiterin und die Klassenlehrpersonen in
einem personlichen Gesprach oder per E-Mail austauschen, bei schwierigen Themen sei sie
jeweils beim Erstgesprach dabei. Wenn sie finde, dass es den Schilerinnen und Schiiler diene
und relevant fir die Zusammenarbeit sei, involviere sie die Lehrpersonen. Natirlich informiere
sie dabei die betreffenden Schilerinnen und Schiiler, ebenso, wenn sie Themen wie beispiels-
weise Selbst- und Fremdgefdhrdung mit den Eltern besprechen musse. Die Auftragsklarung sei
jeweils sehr wichtig, also die Ermittlung, wer welche Aufgabe habe und welche Wiinsche und
Erwartungen vorhanden seien, die die Schulsozialarbeiterin vielleicht nicht erfiillen kénne. Dies
sollte gleich zu Beginn geklart werden. Bei freiwilligen Gesprachen sei dies nie ein Thema. Es
betreffe mehr die Anliegen, bei denen die Lehrperson eine Veranderung haben wolle oder es

mit den Eltern Schwierigkeiten gebe.

«Es ist wichtig, dass man eine ganz klare Auftragsklarung macht und wo man immer wieder
sagt, schau, das ist nicht unser Auftrag oder wenn jetzt zum Beispiel Jugendliche finden, ich
mochte eigentlich gar nicht mehr kommen, aber die Lehrperson findet ja doch und ich finde,
sie/er musste noch kommen. Ich denke dort, konnte man sicher noch weiter daran arbeiten,
dass man dort wirklich wie sagt, es ist auch begrenzt. So ein wenig, da ecken wir manchmal
ziemlich an. Dann macht es wieder «wusch»> und dann eskaliert das ein wenig und das ist ein

wenig frustrierend und wir sind durch das, wir haben natirlich ein, wir sind schwach nieder-
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schwellig. Wir sind zwei Leute und dann muss man auch sehen, man steht in der Mitte, dann
kommen die Eltern, dann kommen die Bedirfnisse der Lehrpersonen, Schulleitung und dem
Rektor und wir sind zwei Leute und dann sind wir wie nicht gestarkt und das ist manchmal
frustrierend und jedes Jahr halt diese Zusammenarbeit wieder das Gleiche eigentlich immer
wieder sagen zu missen. Ich glaube das ist das wo wir nicht weiter kommen manchmal, was
ein wenig frustrierend ist und da nagen wir im Moment wieder dran. Es war schon besser und

im Moment ist es eher wieder ein wenig gesunken.»

Die Kooperation sei eigentlich immer vorhanden, weil zusammengearbeitet werden misse.
Das sei im Grunde eine Pflicht. In die Kooperation misse stets gegangen werden, aber ob diese
dann nitzlich sei und welche Leit- und Grundsatze vorhanden seien, misse jeweils diskutiert
werden. Beispielsweise sei zu priifen, ob der mit der Kooperation einhergegangene Auftrag ein
personlicher Wunsch der Lehrpersonen sei oder ob der Fokus auf die Schiilerinnen und Schiiler

oder das Umfeld gelegt wiirde.

«Dient diese Kooperation der gemeinsamen Zielsetzung, hat man ein gemeinsames Ziel und
wenn man kein gemeinsames Ziel hat, dann ist es auch schwierig die Kooperation zu definie-
ren. Weil, der Schiiler ist selten kooperativ, beim Time-Out, aber unser Ziel ist es ja, vom sys-
temischen her, die Kooperation bei den Eltern und den Schiilern zu holen, weil wir kénnen
glaube ich niemanden so in ein Time-Out zwingen, es kann verordnet sein, doch dann wird es

schwierig.»

Beim Thema Mobbing gestalte sich die Kooperation vergleichsweise gut, dort sei ein grosser
gemeinsamer Nenner vorhanden und die Zielsetzung dhnlich. Laut der Schulsozialarbeiterin
miisse bei der Zusammenarbeit mit den Lehrpersonen akzeptiert werden, wenn Eltern nicht
einverstanden seien, in diesem Fall stehe sie zwischen den Parteien. Sie handle sehr transpa-
rent und spreche Konflikte an. Die Schulsozialarbeiterin weist jedoch darauf hin, dass es sich
um einen schwierigen Auftrag handle, wenn Lehrpersonen sie auffordern wiirden, bei Erzie-
hungskompetenzen von Eltern einzugreifen, diese das aber ablehnen wiirden. Denn eine sol-
che Massnahme zu verordnen, sei nicht moéglich. Das Gleiche gelte fiir Schilerinnen und Schi-

ler, die nicht zur Schulsozialarbeiterin gehen wollen wiirden.

«ein wenig ein Dauerkampf die Zusammenarbeit sich immer wieder zu motivieren und es
braucht halt einfach Energie, was im Kerngeschaft kein Thema ist, obwohl wir schwierige Ge-
schichten haben, aber ich finde es noch mihsam, immer wieder neu sagen zu missen, wir
machen es so oder miissen es so machen. Ich finde dies sehr anspruchsvoll. Es hat Highlights

und gute Zusammenarbeit, aber ich finde es wirklich anspruchsvoll und streng.»
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Auf die Frage nach Optimierungsbedarf in Bezug auf die Zusammenarbeit dussert die Schulso-
zialarbeiterin den Gedanken einer Starkung der Schulsozialarbeit durch mehr Personal und der

strukturellen Anbindung.

«lch habe mich das erste Mal auch ein wenig hinterfragt, ob es nicht gescheiter gewesen ware,
wir waren dem SOBZ unterstellt gewesen. Wir sind hier in Sursee halt super geschiitzt gewesen
vom Rektor, darum hat das so funktioniert, aber die Gefahr ist gleich merke ich, es steht und
fallt mit den Personen. Also wenn es Schulleitungen gibt, welche nicht geigen, dann haben wir
verloren, dann kann man gehen, wie gesagt, weil, wir sind zwei Leute und ich glaube dann fallt
alles auch zusammen, aber da ist schon, das ist zu (iberdenken manchmal. Ist es sinnvoll der
Bildung anzugehdren oder ist es beim SOBZ. Da hat man natirlich ein grosseres Team. Diese
verstehen einen auch mehr. Hier hat man das Gefiihl man versteht uns manchmal nicht so (...)
und ich glaube auch dass man die Schulsozialarbeit zu schnell eingepflanzt hat in die Schule

oder der Auftrag ist zu wenig geklart gewesen, was diese machen soll?»

Hinsichtlich der Austauschgefdsse bestehe gemass der Schulsozialarbeiterin schulintern die
Moglichkeit in Unterrichtsteams zu gehen. Ansonsten wiirde der bilaterale Austausch bevor-
zugt werden, was soweit gut funktioniere. Es finde sich eigentlich immer schnell ein Gefass fiir
den gegenseitigen Austausch. Die Lehrpersonen wiirden zur Schulsozialarbeiterin gehen oder
umgekehrt. Dies sei unkompliziert und es brauche nicht zwingend feste Termine dafir. Fixe
Austauschgefasse gebe es dementsprechend nicht, die Schulsozialarbeitenden wiirden ab und
zu an Sitzungen teilnehmen. Dort kdnne nicht viel eingebracht werden, da die Sitzungen sehr
allgemein gehalten seien. Es wirden noch Intervisionen fiir Fallbesprechungen angeboten,
diese seien von der Schulsozialarbeit in Sursee initiiert worden und sollten urspriinglich von
den Lehrpersonen geleitet werden. Sie seien vor zwei Jahren so eingefiihrt worden und seit-
dem versandet. Die Lehrpersonen hatten keinen Gewinn gesehen und Intervisionen in dieser
Form nicht gekannt. Die Schulsozialarbeiterin ist nach wie vor der Meinung, dass diese ge-
braucht wiirden, aber sie fanden eben auf freiwilliger Basis statt. Sie selbst nehme dieses Jahr

aber auf Anweisung der Schulleitung wieder teil.

«Da bringen sie Falle und jemand leitet und ich komme als Fachperson rein. Ich méchte es
eigentlich nicht mehr leiten, weil ich eher als Fachperson da sein wollte und wenn man leitet

sollte man nicht unbedingt mitmachen oder das ist ja ein bisschen schwierig.»

Die Schulsozialarbeiterin fande Austauschgefadsse gut, aber diese missten alle Beteiligten wol-
len und wenn nur sie den Wunsch danach habe, gestalte sich die Situation dementsprechend

schwierig.
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In der Sekundarschule Sursee wiirden laut der Schulsozialarbeiterin Klasseninterventionen als
Pravention im Bereich der Sexualitdt oder des Rollenverstdandnisses in Sekundarklassen (Klas-
senclown, Aussenseiter usw.) gemacht. Pravention, wie sie in der Sozialen Arbeit verstanden
wird, auf alle drei Sekundarschulen ausgelegt, gebe es jedoch nicht. Einen halben Tag oder drei
Lektionen lang in die Klasse zu gehen, stellt fir die befragte Schulsozialarbeiterin noch keine
Pravention dar. Ihr zufolge handelt es sich um Pravention, wenn ein Konzept vorhanden sei,
dieses Uberprift werde und die vorgesehenen Schritte von allen Beteiligten eingehalten wiir-

den.

Die beiden Schulsozialarbeitenden wiirden es sehr begriissen, wenn ein adaquates Praventi-
onsprojekt umgesetzt werden kdnnte. Dies heisse aber, dass alle Beteiligten mitarbeiten muss-
ten, da eine alleinige Umsetzung durch die SSA erstens nicht moglich und zweitens nicht er-
folgversprechend sei. Die Lehrpersonen missten ebenso Elemente miteinbauen. Ein solches

Projekt sei laut Schulsozialarbeiterin auch angedacht gewesen.

«Wir hatten ein supergutes Projekt gehabt. Wo ich denke, wo die Sekundarschule sehr profi-
tiert hatte, aber es ist beim Konzept geblieben, weil halt ja, Pravention heisst arbeiten und

zwar fur alle Beteiligten und ich denke das scheitert haufig.»

Das vorgesehene Projekt «Fly> ware extern eingekauft worden. Dabei waren schulmiide Sekun-
darschilerinnen und -schiiler sowie jene, die Schwierigkeiten in der Schule haben, zur Hospita-
tion in den Kindergarten gegangen. Dabei waren die Schilerinnen und Schiiler drei Lektionen
lang in die Kindergartenklassen gegangen, die Schulsozialarbeitenden hatten sie begleitet,
Videoaufnahmen davon gemacht und anhand einer Methode mit den Schiilerinnen und Schii-

lern extern auswerten lassen.

«Die machen dies bereits gesamtschweizerisch mit Schulen und haben riesigen Erfolg und fir
uns ware das ein super Projekt gewesen. Bedeutet aber, dass Klassenlehrpersonen also Kin-
dergartenlehrpersonen hatten mitmachen missen. Die hatten einen grésseren Aufwand ge-
habt und die Sekundarschule hatte mehr profitiert. Aber es kam gar nicht soweit. Es wurde
bereits vorher abgeblockt, weil dies ein riesen Aufwand ist und ja ich denke, es ist ja auch gut
so, man muss wirklich wissen, so Projekt missen alle mitmachen und zwingen kann man ja
nicht oder etwas Uberstiilpen oder es ist eigentlich, wie wenn man beim Schiiler berstiilpt,
geh jetzt zur Schulsozialarbeit und diese finden ich will gar nicht. Das muss man tolerieren und

ich finde das auch gut so.»

Dennoch gab es in der Vergangenheit ein grosseres Projekt, namlich das <(\WOWW), «<Working

on What Works>, das aufwendig realisiert worden sei. Dieses richte sich nach dem I6sungsori-
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entierten Ansatz von Insoo Kim Berg und nehme Bezug auf die l6sungsorientierte Beratung

einer Klasse.

«Man geht eigentlich in die Klasse rein und beobachtet zuerst nur was gut lauft und gibt dann
den Schiler eine Riickmeldung, der zweite Schritt ist, dass man ein Ziel macht mit den Schi-
lern, wo sie wahlen dirfen - fiir die ganze Klasse und das wird wochentlich iberprift, das ist
eine total eine gute Sache, finde ich. Zum Teil ist das von den Lehrpersonen auch sehr begeis-
tert aufgenommen worden und sie haben auch gewisse Teile Gibernommen, weil man ja den
Fokus immer darauf hat was nicht [auft. Da haben Lehrpersonen auch gemerkt das stimmt,
man gebe ja auch nie ein Kompliment, wenn z.B. Schiiler leise fliistern. Das ist ja auch eine

Starke.»

Das Projekt laufe aufgrund fehlender zeitlicher Ressourcen sowohl bei der Schulsozialarbei-
tenden als auch bei den Lehrpersonen leider nicht mehr. Ein Element des Projektes war die
Information der Eltern (iber die positiven Aspekte im Unterricht. Dazu hatten Lehrpersonen

Briefe an die Eltern schicken muissen, was ein zu grosser Aufwand gewesen sei.

Nach Aussage der Schulsozialarbeiterin bestehe in Sursee eigentlich ein Drei-Sdulen-Prinzip,
das aber nicht eingehalten werden kénne. Dieses sei zu je einem Drittel auf Pravention, Friih-
erkennung und Behandlung beziehungsweise Beratung ausgelegt. Doch die Schulsozialarbeit
arbeite in Sursee zu circa 70-75 % ihrer Arbeitszeit im Bereich der Beratung; so sei etwa Pra-

vention schwierig umzusetzen, dies kdnne beispielsweise klassenweise gemacht werden.

Die Schulsozialarbeiterin unterscheidet hierbei verschiedene Arten von Beratung. Einerseits
gebe es Beratungen, zu denen Schiilerinnen und Schiiler angemeldet wiirden und Uber deren
Thematik sie sich unkompliziert durch ein persénliches Gesprach oder per E-Mail mit der Lehr-
person austausche. Dabei sei bei besonders schwierigen Themen die Lehrperson in der Regel
beim Erstgesprach anwesend. Anderseits gebe es auch Beratungen, die durch die Schiilerinnen
und Schiiler, die mit der Schulsozialarbeiterin auf verschiedene Arten Kontakt aufndhmen,
initiiert wirden und die je nach Thema, beispielsweise bei familidaren Problemen, nicht mit der
Lehrperson abgesprochen werden missten. Wenn aber beispielsweise eine Essstdrung oder
etwa hausliche Gewalt vorlagen, ist es hadufig so, dass die Lehrperson miteinbezogen werden
misse. Dabei sei abzuwagen, welche Informationen weitergegeben wiirden und welche nicht.
In Fallen, bei denen eine Schiilerin oder ein Schiler angemeldet wiirde, sei jeweils ein enger
Austausch zwischen Lehrperson und Schulsozialarbeitenden vorhanden. Es gebe manchmal
auch Auftrage, die die Schulsozialarbeitenden der Schiilerin oder dem Schiiler mitgeben wir-
den, sowie Forder- oder Abschlussgesprache. In den letzten drei Jahren seien ausschliesslich

Jungen zum Gesprach angemeldet worden, die den Unterricht storen wiirden, aus Sicht der
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Lehrpersonen respektlos seien oder beispielsweise knapp vor einem Time-Out stiinden, und
bei denen die Lehrpersonen oder auch die Schulleitung der Meinung seien, dass diese etwas
an ihrem Verhalten verandern mussten. Dabei werde dann haufig Druck vonseiten der Lehr-
personen ausgelibt; in diesem Fall mlsste die Schilerin oder der Schiiler mindestens zu einem

Gesprach kommen.

«Was wir dann mit diesen machen, ist uns tberlassen, oder vor dem Time-Out. Wir begleiten

auch das Time-Out.»

Bei einem Time-Out missen die Schilerinnen und Schiler jeweils fiir vier Wochen arbeiten
gehen und werden dabei von der Schulsozialarbeiterin begleitet. Sie missen fiir diese Wochen
ein Ziel haben. Die Schulsozialarbeiterin nimmt mit dem entsprechenden Arbeitgeber Kontakt
auf. Ausgesprochen werde ein Time-Out von der Schulleitung, weil die Schulsozialarbeit keine
Sanktionsstelle sei. Es solle nicht der Eindruck entstehen, dass die Schiilerinnen und Schiler,
wenn sie zur Schulsozialarbeit gehen wirden, automatisch in ein Time-Out gehen missten.
Davon wolle sich die Schulsozialarbeit deutlich abgrenzen, sie sei im Wesentlichen nichts ande-

res als eine Beratungsstelle.

Bei einer freiwilligen Beratung seien die Schilerinnen und Schiiler Kunden und wirden sich
verandern wollen. Bei jenen, die nicht freiwillig kdmen, wirden die Schulsozialarbeitenden
jeweils wertschatzend betonen, dass sie es zu schatzen wisse, dass die Schilerin oder der

Schiiler trotzdem gekommen sei.

Auf die von den Autorinnen und dem Autor formulierte These, dass die Kooperation zwischen
der Schulsozialarbeit und den Klassenlehrpersonen hauptsachlich wegen Krisensituationen
beziehungsweise Feuerwehrilbungen entstehe, entgegnet die Schulsozialarbeiterin, dass sie

dies nicht unbedingt so empfinde.

«Gerade bei Feuerwehriibungen sind die Erwartungen sehr hoch und vielleicht Erwartungen,
welche wir nicht erfiillen kénnen oder nicht in diesem Rahmen erfillen wollen. Weil dann un-
ser Auftrag nicht ganz klar ist, was wir machen sollen/kénnen oder wir geben andere Empfeh-
lungen ab. Ich gebe prinzipiell nur Empfehlungen ab. Entweder Gbernimmt man diese oder
sagt, dass passt mir nicht. Dann sage ich, dann ziehe ich mich zuriick oder ich kooperiere und

sage ok. das kann ich leisten oder das kann ich nicht leisten.»

Feuerwehribungen seien zum Beispiel das Time-Out, und das gestalte sich jeweils konflikthaft
zwischen der Lehrperson und der Schulsozialarbeit. Vor flinf Jahren seien noch Schilerinnen
und Schiiler in das Time-Out geschickt worden, die die Schulsozialarbeitenden zu diesem Zeit-
punkt noch nie gesehen hatten. In so einem Fall kdnne seitens SSA ein Timeout nicht empfoh-

len werden.
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«dann heisst es die Schulsozialarbeit findet das jetzt auch gut und dann muss ich sagen, nein

das finde ich nicht gut.»

Auf die forschungsrelevante Frage zur Friiherkennung, ob es regelmassige Austauschgefasse
gebe, in denen Beobachtungen systematisch gesammelt und besprochen wiirden, antwortet
die Schulsozialarbeiterin, dass vor circa sieben Jahren eine Klassenlehrperson eine CAS-
Weiterbildung Uber Soziale Arbeit in der Schule an der Hochschule Luzern - Soziale Arbeit ge-
macht habe und im Rahmen dieses Moduls ein Projekt nach Martin Hafen initiiert worden sei.
Die Schulsozialarbeiterin sei selbst auch bei Hafen im Seminar gewesen und so sei liber das

Beobachten in der Schule ein Konzept ausgearbeitet worden.

«Das Projekt hatten wir sehr gut aufgegleist, die Lehrperson hat die Arbeit geschrieben und
dann war da von jedem Unterrichtsteam eine Lehrperson dabei und die Schulleitung und die
Schulsozialarbeit. Dann hat man sich ausgetauscht und das Konzept hat bestanden und man
hat ein bisschen angefangen, aber das war solch eine Diskussion: aber was sollen wir denn
beobachten? Wir haben das halt offengelassen, weil wir ja eben nicht wollten irgendwie, son-
dern wir hatten die Friherkennung gewollt, dass man das locker nimmt und sie sagten auch,
dass sie keine Zeit haben fiir so ein Gefdss haben und sie wiissten nicht woher sie diese neh-

men sollten. Das war so ein wenig die Schwierigkeit.»

Das Projekt sei aber versandet. Die Schulsozialarbeiterin versuchte noch zu erklaren, was in
diesem Kontext unter Beobachten zu verstehen sei, da Beobachten nicht gleich Beobachten
sei. Dabei gebe es Lehrpersonen, die nicht vom Fokus «Problembeobachtung> abzubringen
seien und nicht verstehen wiirden, was unter Beobachten zu verstehen sei. Das Projekt konnte
somit nicht weitergefiihrt werden, da nach Ansicht der Schulsozialarbeiterin, zu wenige Lehr-

personen freiwillig teilnehmen wollten.

Zudem seien die zeitlichen Ressourcen der zwei Schulsozialarbeitenden zu knapp. Die Stadt
Luzern sei mit den lhnen vorhandenen Ressourcen, beispielsweise durch die relativ grosse
Gruppe von Sozialarbeitenden, besser aufgestellt. Ebenfalls konne die Stadt Zug, nach Ein-
schatzung der Schulsozialarbeiterin, herausragende Projekte umsetzen. In der Stadt Zug wir-
den ca. zehn Schulsozialarbeitende mit einer Fachgruppenleitung arbeiten, welche solche Pro-

jekte vertreten und umsetzen kdnne.

In Sursee sei dies nicht moglich und die Schulsozialarbeit sei durch die Verantwortlichkeit an
drei Sekundarschulen auch zu weit weg fir ein ganzes Schulhaus. Der Rektor miisste die Res-
sourcen fir entsprechende Projekte zur Verfiigung stellen und den Willen zur Umsetzung klar
dussern. Doch wahrscheinlich seien ihm ebenso die Hande gebunden, weil ein Grossteil der

Lehrpersonen den Nutzen solcher Massnahmen nicht sdhen und der zusatzliche Aufwand nicht
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geleistet werden wolle. Es sei kein Wohlwollen da, hierfiir fehle die Uberzeugung. Die Schulso-
zialarbeiterin dussert den Eindruck, dass die Lehrpersonen den Gewinn manchmal nicht sdhen,

weshalb es zu Konflikten komme.

«Der Gewinn ist nicht nur bei lhnen, sondern auch beim Schiller und ich glaube das ist
manchmal ein wenig der Punkt, dass wir manchmal nicht der gleichen Meinung sind. Wir sind
schon da fiir die Lehrer, aber das Kerngeschaft ist eigentlich fiir den Schiiler oder die Schiilerin

und da ist manchmal einfach die Schwierigkeit halt auch, das vermitteln zu kénnen.»

Die Schulsozialarbeiterin antwortet auf die Frage, ob dies durchzusetzen nicht in ihrer Ent-
scheidungskompetenz liege, dass diese wahrscheinlich schon vorhanden ware, aber die
Schulsozialarbeit wohl nicht ernst genug genommen werde. In solchen Situationen kdamen die
unterschiedlichen Sichtweisen und Arbeitsmethoden von sozialer und padagogischer Arbeit

zum Ausdruck.

6.3.2 Schulleitung Sursee
Die Schulleitung in Sursee ist zu 50 Stellenprozent als Schulleitung angestellt und gibt zusatz-
lich zu 45 Stellenprozent als Fachlehrperson Unterricht. lhr Biiro liegt im Erdgeschoss des

Schulhauses. Als Schulleitung ist sie bereits sieben Jahre tatig.

Die Schulleitung aussert die Einschatzung, dass sich im Bereich der Kooperation zwischen
Schulsozialarbeiterin und Klassenlehrpersonen vieles bewahrt habe und vieles gut sei. Hierbei
sei anzumerken, dass die Schulsozialarbeiterin nicht alles in Ordnung bringen kdnne, wie es
manchmal der Wunsch der Lehrpersonen sei. Dies misse immer wieder bewusst gemacht
werden. Die Schulsozialarbeiterin sei eine weitere Unterstitzung und kénne den Schilerinnen
und Schiilern einen Weg weisen, aber nicht alles |6sen. Die Schule sei gross, die Anzahl der fur
die Schulsozialarbeiterin relevanten Falle nehme zu und wiirden gleichzeitig komplexer wer-

den.

«Das ist das, wo glaube ich noch viel Arbeit braucht, bis das einem immer wieder bewusst ist.
Der Mensch funktioniert ja so, wenn man an Grenzen kommt, hatte man am liebsten jeman-
den welcher alles abnimmt und es flickt und dann ware es gut und das funktioniert eben nicht
und das hat nicht mit der Zusammenarbeit zu tun, sondern das hat mit dem, wie steht man im
Ganzen drin zu tun. Und dann gibt es eben zum Teil Reibereien, dann gibt es eben Lehrperso-
nen, die wie wir auch nur Menschen sind, impulsive, welche ab und zu mal ausrufen und dann
gibt es andere die sind sehr verstandnisvoll und wissen genau was das heisst. Von dem her
lauft die Zusammenarbeit unterschiedlich wiirde ich sagen, aber das hat viel damit zu tun.

Auch fur die Arbeit des Anderen Verstandnis zu haben und da habe ich aber auch das Gefuhl
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bei der Schulsozialarbeiterin auch dort braucht es manchmal das Verstandnis fiir die Schule ein

wenig wieder aufzuzeigen und ich finde das ist ganz fest meine Aufgabe. Bei beiden Orten.»

Dieses gegenseitige Verstandnis miisse konstant gefordert werden. Das bedeute auch, weiter
daran zu arbeiten und nicht zu resignieren oder aufzugeben. Dabei habe die Schulleitung im-
mer wieder versucht, bei Teamarbeitstagen zu Beginn des Schuljahrs einen Block zur Schulso-
zialarbeit zu organisieren, bei dem Fille in Kleingruppen besprochen worden seien, um die

Sensibilisierung und Wissen fiir diese Themen zu erhéhen

«die Sichtweisen der anderen aufzuzeigen und ich habe schon das Gefiihl, dass bei dieser Zu-
sammenarbeit ich die Vermittlungsperson bin. Wenn etwas nicht gut lauft. Was ich auch im-
mer anbiete biete ich aber allen an. Sobald irgendetwas nicht lauft, kann man mich dazu zie-
hen, da muss ich jeweils einfach wissen welche Rolle ich habe. Ob das Gesprachsfiihrung ist,
weil man gemeinsam den Weg nicht findet und man die Grenzen definieren muss oder das
Aufzeigen von einer anderen Sichtweise, auf eine andere Art und Weise, dass man die Situati-

on annehmen kann.»

Nach Meinung der Schulleitung miissten die Lehrpersonen frither den Kontakt zur Schulsozial-
arbeiterin suchen und Schiilerinnen und Schiiler zu ihr schicken. Dies wiirde sicher zur Verbes-
serung der Schiilerinnen- respektive Schilersituation und eben zum Verstandnis beider Ar-
beitsweisen beitragen. Die Klassenlehrpersonen hatten die Aufgabe, zu begleiten und zu be-
treuen, und gleichzeitig auch zu bewerten und zu sanktionieren. Die Schulsozialarbeiterin habe

eine andere Rolle im Sinne von Unterstitzung und Coaching.

«Man misse aufpassen, dass sich die Schulsozialarbeit nicht nur rausredet und so das Gefihl
hat, wie soll ich sagen, auch ein wenig zu ihren Aussagen steht. Das wiinschte ich mir, dass sie

klarere Aussagen macht. Das ist so ja und ich glaube dort gabe es Verbesserungspotential».

In der Vergangenheit sei bei der Kooperation zwischen Schulsozialarbeiterin und Klassenlehr-
personen vieles gut gelaufen. So seien Wege gefunden worden, wie beispielsweise Fachstellen
wie das Sozialberatungszentrum oder die Kinder- und Jugendpsychiatrie miteinbezogen wer-
den konnten. Daran seien die Schulsozialarbeitenden jeweils massgeblich beteiligt. In diesem
Zusammenhang existiere immer auch eine Zusammenarbeit mit den Klassenlehrpersonen, weil

Elterngesprache miteinander abzuhalten seien.

Der Austausch zwischen Schulleitung und Schulsozialarbeiterin finde alle drei Wochen statt,
bei hoher Dringlichkeit sind Zusatzsitzungen jederzeit moglich. Dabei wiirde mindestens eine
Stunde eingeplant. Viele Themen wiirden auch informell zwischendurch besprochen, da das
Rektorat auf dem gleichen Stockwerk sei und die Schulleitung oftmals kurz vorbeischaue.

Durch den regelmassigen Austausch mit der Schulsozialarbeiterin wisse die Schulleitung je-
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weils von vornherein, welche Themen drangen und welche allmahlich drangend werden kon-

nen.

Normalerweise sei die Schulleitung erst involviert, wenn es um Konsequenzen gehe, es sei
aber so, dass bereits vorgangig Falle besprochen wiirden. Eine gemeinsame Vorstellung zum
Vorgehen bei Problemen sei vorhanden und auch das gegenseitige Vertrauen. Der Interventi-
onszeitpunkt bei den Lehrpersonen sei dabei sehr heterogen: Einige involvieren die Schullei-

tung sehr schnell und andere erst, wenn die Schwierigkeiten bereits nahe der Eskalation sind.

Die Lehrpersonen wiirden die Schulsozialarbeiterin meistens dann kontaktieren, wenn es im
Unterricht im zwischenmenschlichen Bereich Probleme gebe oder wenn sie bemerken wiirden,

dass bei einer Schilerin oder einem Schiiler zuhause etwas nicht gut laufe.

«Eigentlich ware angedacht, dass die Lehrpersonen bei einem Erstgesprach dabei ist mit dem
Schiiler. Soviel ich gehort habe, machen dies die Meisten so. ich sage jetzt die Meisten und
dann arbeiten die Schulsozialarbeiterin danach selbstandig dran und dann sollte es am Schluss

wieder ein Gesprach geben und das findet, glaub ich, nicht immer statt.»

«Es gibt Lehrpersonen, die gehen sehr schnell zur SSA und gehen dort um Rat fragen und dann
gibt es andere die , driicken” sich. , driicken” ist falsch gesagt, ich glaube es gibt immer noch

einen Berufsstolz, wo die Lehrpersonen das Gefiihl haben, Sie miissen dies selbst regeln.»

Dabei rate die Schulleitung den Lehrpersonen, sich friihzeitig an die Schulsozialarbeit zu wen-

den und nicht erst, wenn es zu spat sei. Sie sage dies jahrlich am Anfang des Schuljahres.

«Jetzt ist dieselbe Schulsozialarbeiterin doch schon einige Jahre installiert und wir missen es
immer noch und immer wieder braucht es das. Vielleicht wird es irgendwann klarer. Ich merke

die Jungen gehen auch einfacher damit um.»

Hinsichtlich der Austauschgefdsse zwischen Schulsozialarbeiterin und Klassenlehrpersonen
gebe es die Teamsitzungen, zu denen die Schulsozialarbeiterin eingeladen sei, sobald bestimm-
te Themen die Schulsozialarbeit tangieren wiirden, und bei denen auch ein Austausch vonstat-
tengehe. Ebenfalls sei die Schulsozialarbeiterin bei Teamarbeitstagen wahrend den Sommerfe-
rien dabei, in welchen die Schwerpunkte des neuen Schuljahres besprochen und beschlossen
werden. Es finde auch ein informeller Austausch im Pausenraum oder in den jeweiligen Klas-
senzimmern statt. Die Kommunikation wird ergdanzend auch per Mail oder Telefon gefiihrt.
Zudem koénnen Lehrpersonen Notizen oder Rickmeldungen in das Schuladministrationspro-
gramm schreiben wo jede Schiilerin und jeder Schiiler aufgefiihrt sei. Dies sei ein Informati-

onsgefass fir den Lehrkorper und die Schulsozialarbeiterin sei nicht involviert. Ebenfalls merk-
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te die Schulleitung betreffend die Angliederung der Schulsozialarbeit ans Sekundarschulhaus

Folgendes an:

«Es ware schoner, wenn die Schulsozialarbeit im Haus ware, es ware angenehmer. Es ware
auch wie, wahrscheinlich fiir die Lehrpersonen verstandlicher, was macht die Schulsozialarbeit,
sie sehen sie gar nicht oder nur selten. Dann fragt man sich eher was macht die da vorne im
Raum. Dann misste man aber wie, viel mehr Pool haben um das irgendwie finanzieren zu kon-
nen. Es ware schén. Wenn es jetzt eine Schule alles auf einem Platz ware und sie ware fiir das

zustandig fir das und nichts anderes das ware nattrlich das Ideale.»

Zur Pravention sei gemdss Schulleitung abzuwagen, was geschickte Prdvention sei und was

leistbar sowie realisierbar sei.

«Dort wurde fiir mich noch zu wenig Grundsatzarbeit geleistet, fiir mich ist es halt auch, es
wird in der Primarschule bereits so viel Praventionsarbeit geleistet und es ist so viel gegangen,
die Ubergaben an die Sekundarstufe laufen auch sehr, mit viel Unterlagen und riesig viel In-
formationen, dass wir eigentlich praventiv auch schon wissen, wo muss man bereits ein wenig

hinschauen, das wurde in den letzten Jahren auch entwickelt und hat zugenommen.»

Es sei schwierig, eine Aussage dariber zu machen, wohin die Entwicklung gehen werde und wo
praventiv gearbeitet werden miisse. Vor flinfzehn Jahren habe niemand von Cybermobbing
geredet, da habe zuerst etwas passieren mussen. Vor flinfzehn Jahren seien Mobbing und
Schlagereien, vielleicht noch Diebstahl aktuell gewesen. Aufgrund der gesellschaftlichen Ver-
danderungen gibt es immer wieder andere Probleme. Welche Praventionsmassnahmen kiinftig
getroffen werden, sei eine Frage der Entwicklung. Diese Entwicklungen vorauszusehen sei

schwierig und dazu brduchte es Visionare.

«Da haben wir zu wenig Kapazitaten um uns dort noch voll rein zu geben. Ich habe das Gefiihl,
dass wo in unserer Macht steht und wo wir die Ressourcen dazu haben, dass wir probieren
alles zu machen, aber was es noch braucht (...). Es sind ganz viel praventive Sachen wo einem
in den Sinn kommen, wo man noch den Hebel ansetzten konnte. Es ist immer wieder undurch-
sichtig und gewissen Sachen, die man rausfand sind im Lehrplan festgehalten, das geht man
an. Aber wo braucht es auch noch Pravention? Schwierig. Dort gabe es vielleicht noch ein we-

nig Entwicklungsbedarf»

Der Rektor habe der Schulsozialarbeit einen Auftrag fiir die Realisierung eines Praventionskon-
zeptes gegeben; als Schulleitung sehe sie das etwas anders und es sei schwierig das zu beurtei-
len. Zudem gebe es noch Entwicklungsbedarf. Praventionsthemen beispielsweise zu Cyber-

mobbing, Kiffen und verschiedene Formen von Gewalt seien im Lehrplan festgehalten und
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wirden in den Klassen in der Lebenskunde behandelt. Bei speziellen Themen, wie zum Beispiel
Cybermobbing, gebe es jahrlich bei jeder Klasse einen Input der Polizei. Ebenfalls wurde auf
die Zunahme von Cybermobbing reagiert und diese mit Lehrpersonen und der Klasse themati-
siert. Dabei wiirden bestimmte Lehrpersonen eine Unterrichtseinheit dazu ausarbeiten. Damit
werde nachstes Jahr mit der ersten Sekundarstufe begonnen. Die Schulsozialarbeiterin ist da-

bei aber nicht involviert.

Die von den Autorinnen und dem Autor aufgestellte These zur Funktion Behandlung, dass die
Kooperation zwischen Klassenlehrpersonen und Schulsozialarbeitenden hauptsachlich wegen
Krisensituationen beziehungsweise Feuerwehriibungen gesucht werde, relativierte die Schul-

leitung.

«100% wiirde ich diese (These) nicht unterschreiben. Bei gewissen Klassenlehrpersonen, ja. Bei
anderen gar nicht. Es gibt wirklich auch Klassenlehrpersonen, die bevor eine Krise entsteht
bereits mit der Schulsozialarbeit die Gruppendynamik anschauen und die Schulsozialarbeiterin
in die Klassen holen. Wo auch schon bevor Krisen da sind, auch nach Lésungen nachfragt wird,
wo bereits Zusammenarbeit besteht. Von dem her, ich wiirde es nicht unterschreiben, aber die

provokative Aussage, die trifft sicher auf eine Lehrperson in unserem Team zu.»

Es werde versucht, auf gewisse Vorfalle zu reagieren, beispielsweise seien beim ersten Cyber-
mobbingvorfall die acht Beteiligten in einen von Akzent organisierten Kurs geschickt worden.
Sie mussten diesen Kurs, auf Anordnung der Schulleitung, an einem Samstagmorgen besuchen.
Es werde versucht, vorbeugend Themen anzusprechen, aber auch addquat zu reagieren, wenn
etwas passiert, sodass es nicht nur zu einer Konsequenz in Form einer Strafe komme, sondern

auch Veranderungen bei den Schiilerinnen und Schilern ausgel6st wirden.

«Wir versuchen, wenn wir solche Sachen haben, zu reagieren, hinzuschauen. Uns ist es wichtig

hinzuschauen.»

Es gebe zudem Klasseninterventionen, die die Schulsozialarbeiterin durchfiihre, auch bei The-
men, die in Teamsitzungen miteinander besprochen wiirden. Dabei hoffe die Schulleitung,
dass die Lehrpersonen sowie auch Fachlehrpersonen diese Themen mit den Schiilerinnen und
Schiilern angehen wiirden. Es sei wichtig im Team einen gemeinsamen Nenner zur Problemde-
finition, zum Vorgehen und zur Intervention zu haben. Damit eine dhnliche Sichtweise und

Herangehensweise herbeigefiihrt werden kann.

Bezlglich der von Chandrapala, Kalbermatter und Niffeler erstellten Fragestellung zur Funktion
Friiherkennung verweist die Schulleitung auf ein Beispiel aus der Zeit um die Osterferien, in

der die Pausenaufsicht intensiviert worden sei, jede Schule eine Zusatzschleife ausgearbeitet
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habe und mittels grosserer Kontrolle die Pausenaufsicht gestarkt worden sei. Dies sei fiir
nachstes Jahr, spontan und zwischendurch, wiederum geplant, wobei alle Lehrpersonen in die
Pausenaufsicht gehen wiirden, um Prdsenz zu zeigen. Dies sei aus einer Teamsitzung entstan-

den und stelle eine Moglichkeit dar, gewisse Ereignisse vorzubeugen.

6.3.3 Klassenlehrpersonen Sursee
Die interviewten Klassenlehrpersonen arbeiten mit einem Arbeitspensum von 100 %, 95 % und
45 %, wobei letztere momentan als Fachlehrperson arbeitet, aber bereits 14 Jahre Berufser-

fahrung als Klassenlehrperson hat und auch wieder eine Klasse tibernehmen wird.

Zur Kooperation mit der Schulsozialarbeiterin dussern sich die Klassenlehrpersonen unter-
schiedlich. Sie kdnnen rasch und ohne lange zu Uberlegen drei positive Ereignisse in Bezug auf

die Zusammenarbeit mit der Schulsozialarbeiterin aufzdhlen.

«gerade das letzte Woche war das total gut, speditiv, zackig. Es ging um einen Konflikt zwi-
schen einem Schiler aus meiner Klasse und einem Schiler aus einer ersten Sekundarklasse
und dort hat die Schulsozialarbeiterin das an die Hand genommen, beide an einen Tisch ge-
nommen und geschaut, was ist das Problem und ich bekam eine Riickmeldung, dass alles im
grinen Bereich sei und keine weitere Massnahmen ergriffen werden missen (...) als Zweites
war eigentlich auch eine Schiilerin von mir, wo Schwierigkeiten hatte, wo nach so drei, vier

Sitzungen, wo ich fand, das hat sich eigentlich sehr positiv entwickelt.»

«was ich am meisten schatzte als ich neu kam. Wo die Schulsozialarbeiterin noch sehr viel ei-
gentlich am Anfang so bei schwierigeren Fallen dabei war oder auch schon ein wenig wusste
wer die Schwierigen sind und bereits sagte, wollen wir dort gerade ein Gesprach machen. (...)

Weil sie diese bereits von der Primarschule her kennt.»

«Also am meisten bringt es mir, wenn sie zum Beispiel die Sache an die Hand nimmt und sagt
ich organisiere ein Rundtischgesprach wir brauchen KESB, Eltern, Schulpsychologe oder was
auch immer und das ist eine grosse Arbeit wo ich finde hey, ich bin froh, dass ich das nicht
machen muss. Ich bin auch froh, wenn sie mit Eltern in Kontakt ist bei schwierigen Schiiler,
wenn sie Wege sucht, was braucht jetzt der Schiiler, da bin ich sehr froh und schwierig finde

ich, wenn ich merke, es geht so nichts oder ich verliere es oder»

Es habe aber auch Termine gegeben, bei denen die Lehrperson nicht dabei gewesen sei und zu
denen erst spater von der Schulsozialarbeiterin eine Riickmeldung gekommen sei. Dies sei eine
Schwierigkeit in der Zusammenarbeit, weil seitens Lehrpersonen der Anspruch da sei immer
noch die Faden in den Handen zu halten und nicht loslassen zu kénnen. Die Klassenlehrperson

sei letztlich verantwortlich. Die Schulsozialarbeiterin komme zwar zu Gesprachen, doch organi-
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sieren und leiten missten diese trotzdem die Lehrpersonen und somit sei eine Person mehr
dabei, die mitreden wiirde. Dies stelle keine wesentliche Entlastung dar. Die Klassenlehrperso-

nen schildern dazu weitere Schwierigkeiten bei der Zusammenarbeit.

«Das ist vielleicht jetzt ein wenig eine personliche Sache. Ich finde es schwierig, wenn man als
Schulsozialarbeiterin wie sagt, ja ihr Lehrpersonen kénnt den Ansatz von uns nicht verstehen,
und dann fiihle ich mich wie, dann kénnen wir gerade aufhéren zu diskutieren oder also dann
ist wie eine andere Ebene, aha, in diesem Fall kdnnen wir es gerade sein lassen, du gibst mir ja
gar keine Moglichkeit das zu verstehen und das finde ich ganz schwierig das hat schon zu

schwierigen Situationen auch gefiihrt»

«lch glaube, das ist ja auch allgemein oder. Sie verstehen nicht so recht wieso, also nicht im-
mer, aber irgendwie wie es im Unterricht lauft, wir verstehen vielleicht nicht, wieso bringen sie
nicht mehr zustande mir einem Einzelgesprach ich weiss doch auch nicht, ich glaube das ist ja
immer so ein wenig die Schwierigkeit. Wir haben es ja auch ganz anders. Also sie kommt ja
nicht den Unterricht beobachten in diesem Sinn. Und Das macht es ja schon auch anders, hast
du Jemanden im Einzelgesprach und arbeitest so mit einer Person oder hast du jemand in ei-
nem Klassenverband und das halt von Montag bis Freitag und ja (...) mit allen Nebengerau-
schen auch. Das ist auch so etwas oder manchmal sind es doch so kleine (...) Vorfalle und dann
merkst du, ja da lohnt es sich noch nicht zu reagieren mit einem Schiiler und dann schaukelt

sich das rauf.»

Bei verpassten Terminen von Schiilerinnen oder ein Schiller informiere die Schulsozialarbeite-
rin jeweils die Klassenlehrperson. Die Schilerinnen und Schiiler seien jedoch selbst verant-
wortlich die Termine wahrzunehmen. Erscheinen die Schiilerinnen oder Schiiler nicht, ldge die
Verantwortung bei den Klassenlehrpersonen. Dabei sei es wenig hilfreich verpasste Termine
den Klassenlehrpersonen zu melden, sondern den Prozess sauber durchzufiihren. Es sei das
Verstandnis vorhanden, dass solche Prozesse fast nicht ohne die Klassenlehrpersonen vonstat-

tengehen wiirden, aber bei der Umsetzung hapert es.

Eine Klassenlehrperson zieht nach der Frage betreffend weitere wichtige Aspekte zu der Zu-
sammenarbeit zwischen Schulsozialarbeiterin und Klassenlehrpersonen einen Vergleich mit

der von ihr gemachten Erfahrung in Littau, was in der Gruppe angeregt diskutiert wird.

«Also ich meine in Littau, der war immer wieder in der Pause gewesen in jeder Pause, weil das
Biiro ist ja auch dort drin, dann kommt er auch, also jetzt das ist schon etwas anderes, ja, das
ist dann, ich finde wirklich das ist ein Kollege gewesen, genau wie ihr jetzt und mit der Schulso-

zialarbeit habe ich nichts zu tun oder?»
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«Ja, das stimmt. ja umgekehrt bei uns ist ja so gut, dass der Schulwart beziehungsweise der

Hauswart immer da ist.»
«Das ist vielleicht - insgeheim unser Schulsozialarbeiter.»
«Ja wirklich ein wenig»

«Ja das ist schon ein wenig oder. Er sieht vollig die Problematik und weiss wie wir ticken auch
und wie die Schiiler ticken und er ist halt sehr nahe an der Sache. Stimmt schon der Weg ist

schon nicht ganz ausser Acht zu lassen.»

Aus Sicht der Klassenlehrpersonen sei der Weg zum Biiro der Schulsozialarbeit zu weit und der
<natlirliche> Kontakt zu Lernenden und Lehrpersonen nicht gegeben. Es werde bevorzugt,

wenn die Schulsozialarbeiterin ihr Biiro im Schulhaus hatte.

«lch glaube wie das Problem ist ein wenig, ich weiss nicht ob das bei uns speziell in Sursee so
ist oder ob das allgemein das Problem von der Schulsozialarbeit ist. Sie haben einfach nicht so
viel Kapazitaten habe ich das Gefiihl. Ich meine in Sursee ist man fiir so viel Schulen verant-

wortlich.»
«wenn es brennt sind sie nicht gerade da und das finde ich wirklich...»

«Ja und das was du gesagt hast, nicht wirklich im Haus, dann fixe Tage irgendwie, wo sie an
anderen Schulen sind in Aussengemeinden sind und das macht es irgendwie schon noch

schwierig.»
«Vor Allem weil du dann gerade eben reagieren musstest.»

Ebenso sei die Schulsozialarbeiterin flr verschiedene Schulhduser und Themen zustdndig und

was im Rahmen der zur Verfliigung stehenden Ressourcen nicht leistbar sei.

Die Klassenlehrpersonen verneinen die Frage, ob es regelmadssige institutionalisierte Aus-
tauschgefasse mit der Schulsozialarbeiterin gebe. Die Schulsozialarbeiterin komme jedoch circa
zwei- bis dreimal im Jahr in die Gesamtteamsitzungen und einmal jahrlich in die Unter-
richtsteamsitzungen. Es gebe aber noch eine Verbindungslehrperson zwischen Lehrerteam und
der Schulsozialarbeit. Diese Person habe seit einiger Zeit keine Rickmeldung gegeben und

deshalb wird angenommen, dass entsprechend keine wichtigen Themen anstehen wiirden.
«wenn man etwas hat, dann kann man ihr auch anrufen oder vorbei gehen. Also wenn man es

braucht, dann ist dieser Austausch, kann man dieser sehr schnell herstellen, finde ich.»

Die Klassenlehrpersonen differenzieren wahrend der Diskussion zwischen Massnahmen im

Bereich der Pravention, die sie selbst umsetzen wiirden, und jenen, bei denen die Schulsozial-
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arbeiterin involviert sei. Dabei kbnne bereits praventiv gewirkt werden, wenn mit den Schiile-
rinnen und Schiilern eine gute Beziehung eingegangen wiirde sowie wenn ein Rahmen durch

die Schulhaus- oder Klassenregeln gesteckt werden wiirde.

Das letzte Praventionsprojekt sei vor rund drei Jahren durchgefiihrt worden, wobei der Inhalt
nicht mehr genau bekannt sei, vermutlich etwas zu Rollenbildern. Das Projekt habe am Ende
der dritten Oberstufe und zu einem sehr unglinstigen Zeitpunkt stattgefunden. Es gebe bereits
sehr viele Projekte in der Schule und bei diesem Projekt sei der Nutzen nicht klar gewesen. In
den letzten drei Jahren habe es gemass allen drei Klassenlehrpersonen keine gemeinsamen

Projekte mit der Schulsozialarbeit gegeben. Vieles finde im Rahmen der Lebenskunde statt.

«Cybermobbing ist natlirlich immer ein Thema. Also das haben wir schon im Deutsch oder in
der Lebenskunde ja. Und wenn es dann eben Schwierigkeiten gibt, dann holen wir die Schulso-

zialarbeit schon auch, wenn es aber praventiv ist, eigentlich nicht so.»

Dabei sei es jeder Klassenlehrperson (iberlassen, ob und welche externen Projekte und Stellen
einbezogen wiirden. Das Nichtraucherprojekt sei im Schulhaus vergleichsweise oft verbreitet.
Ebenfalls veranstalte die Swisscom fiir die Eltern einen Vortrag Gber Medien sowie das Rote
Kreuz das «Chilitraining> zum Thema Cybermobbing. Zudem sei die Moglichkeit da, fir den
Sexualpadagogikunterricht, die Stelle S&X zu engagieren. Hierbei kbnnten noch weitere Stellen

miteinbezogen werden, aber das sei den jeweiligen Klassenlehrpersonen lberlassen.

«wir machen eigentlich sehr viel und ich habe eigentlich nicht das Gefiihl, dass solche Sachen
passieren, weil man zu wenig praventiv ist und ich habe auch das Gefiihl es wiederholt sich,

also klar man kann immer noch mehr machen und noch mehr machen»

Hinsichtlich der Zusammenarbeit wird von den Autorinnen und dem Autor gefragt, wie die
Schulen Sursee auf Themen, wie beispielsweise die steigende Suchtproblematik, vorbeugend
reagieren wirden. Die Klassenlehrpersonen beantworten diese Fragen in Bezug auf das bei
ihnen aktuelle Thema im Bereich des Cybermobbings, wobei der Umgang damit fiir das nachs-

te Jahr mit den neuen Klassen genauer angeschaut sowie besprochen wiirde.

«Also zum Beispiel dort, also das ist jetzt ein wenig gemein aber dort ist ja eigentlich, uns ist ja
auch mal den Auftrag, wir hatten so ein wenig einen Cybermobbingvorfall gehabt, also nicht
klein, wir hatten einmal einen gehabt, einen heftigen und dann haben wir zum Beispiel als
Niveau C Lehrpersonen, auch schon mal gehabt, ihr miisst das nochmal thematisieren in der
Klasse, das war einfach noch mal eine Riickmeldung, wo die SSA auch schon im Boot gewesen
war und dort ist zum Beispiel eben auch wieder die Riickmeldung gekommen, wir kommen viel
zu spat es brennt schon. Aber zum Beispiel sind es wir zwei, welche schauen, was machen wir

nach dem Sommer, wie fangen wir an mit Cybermobbing als Pravention anzugehen, aber die
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Schulsozialarbeit ist zum Beispiel wieder nicht im Boot, das ware ja jetzt zum Beispiel etwas,
aber sie hat schon gesagt, da miissen wir friiher anfangen, da miissen wir etwas machen, also
eigentlich dort finde ich, ist eigentlich dort finde ich die Zusammenarbeit, das ist dann manch-

mal...»

«Also ich glaube eben, sie wiirden es erwarten das wir sie ins Boot holen wirden (...) aber

nicht selber anreissen und sagen.»

«Ja und dort merke ich dann, dort fange ich an, wie so unbewusst abzuschatzen, was gibt mir
mehr Aufwand. Also das ist jetzt ein wenig bose, aber ich merke und ich merke noch einmal
eine Person mehr, eine Stelle mehr und dann sagen, wir machen das Miteinander und das ist
das ist so ein wenig, ja, also ist sicher nicht nur gut. Aber es ist so ein wenig der Mechanismus,
wo ein wenig lauft. Also im Schulalltag, glaube ich, ich tue unbewusst einfach entscheiden, wie
kann ich am effizientesten zum Ziel kommen, also es macht auch Sinn, aber es ist halt vielleicht

nicht immer nur der Beste weg.»

Die von den Autorinnen und dem Autor formulierte These zur Funktion Behandlung, die postu-
liert, dass die Kooperation zwischen Klassenlehrpersonen und Schulsozialarbeitenden haupt-
sachlich wegen Krisensituationen beziehungsweise Feuerwehriibungen entstehe, bestatigen

die Klassenlehrpersonen.

«was heisst es brennt. Ich finde jeweils noch nicht das es ein Vollbrand ist in dem Sinn oder,
aber es ist fir mich, man geht ja nicht, wenn einmal Hausaufgaben vergessen worden sind das
macht man ja nicht oder wenn einmal jemand ein Hakenkreuz zeichnet, dann sehe ich diesen
auch noch nicht als Rassist. Also irgendwie, sondern dann sagt man mal: Ich mochte dies nicht

sehen oder»

«Ja, es ist glaube ich wirklich eine enorme grosse Schwierigkeit, wann geht man wirklich, ohne
dass man von der Schulsozialarbeiterin hort das es schon viel zu spat ist (...) ich habe das Ge-
fahl wir sind alle so veranlagt wir Lehrer, dass wir das Gefiihl haben wir haben auch ein pada-
gogisches und soziales Geschick und so, wir kdnnen einiges ein wenig auch ein wenig selber

angehen und l6sen und darum denke ich, springe ich nicht wegen allem oder?»

Haufig seien es verschiedene kleinere Probleme, die dann das Fass zum (iberlaufen bringe und
daraus plétzlich eine Feuerwehriibung entstehe und es dann schnell zum Time-Out komme.
Die Klassenlehrpersonen beurteilen die Zusammenarbeit mit der Schulsozialarbeiterin in Bezug

auf die Organisation eines Time-Outs, inklusive Eintrittsgesprach, als sehr gut.

«Dann ist es dann wie so auf der hochsten Eskalationsstufe und dann verstehe ich dann

manchmal auch eine Schulsozialarbeiterin oder eine Schulleitung wo sagt, da fehlt mir aber ein
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ganzer Haufen unten dran oder und die Riickmeldung der Schulsozialarbeiterin kommt ja dann

auch, dass wir eher spat kommen, das stimme schon ein wenig.»

Es bestehe eine Diskrepanz zwischen den Aussagen der Schulsozialarbeiterin, dass sie einer-
seits Uberlastet und (berfordert sei und andererseits den Anspruch stelle, friiher in den Fall

involviert zu werden.

«Ja das ist sicher auch ein Punkt oder eben, wenn man weiss, dass fiir etwas, nachher ein Ter-
min machen musst, wo dann erst in zwei Wochen geht und dann sage ich dem Schiiler lieber

du sage ich dem Schiiler du kommst in die Frithstunde und arbeitest bei mir eine Stunde»

«Das ist auch ein wenig so, wenn du bei der Schulsozialarbeit bist. Ich gehe auch nicht zu ihr
vorbei und erzahle es lauft so gut und die machen alles so super und ich habe kein Mobbing

und nichts oder, also dann hat man ja das Gefiihl es immer nur eine Feuerwehriibung»

Regelmassige Austauschgefdsse zur Fritherkennung, in denen Beobachtungen systematisch
gesammelt und besprochen wiirden, gebe es gemass den Klassenlehrpersonen im Grunde
nicht, am ehesten noch Unterrichtsteamsitzungen oder Teamsitzungen. Diese lagen aber weit

auseinander und fanden nur alle sechs Wochen und nicht wochentlich statt.

«wenn dann in der Pause oder, also ich meine wenn ich etwas sehe, dann warte ich eigentlich
nicht bis zum nachsten Teamsitzungstermin, sondern dann spreche ich die Klassenlehrperson
an und sage Hey ich habe das gesehen, schaust du mal (...) oder auch eben die anderen welche
am nachsten Tag Pausenaufsicht haben oder gerade vor zwei Wochen war etwas wo ein Leh-
rerkolleg am Morgen etwas horte, wo wir fanden jetzt miissen wie in den Pausen wieder mehr

aufpassen.»

In einer Pause oder am Mittagstisch kdnne rasch miteinander lber diverse Themen geredet
werden. Ebenfalls gebe es als Kommunikationsmittel mit Schuladmin ein System, in dem alle
Lehrpersonen miteinander auf einfachste Art und Weise kommunizieren kénnen. Dort kdénne

eine Meldung oder ein Eintrag gemacht werden.

7 DISKUSSION DER FORSCHUNGSERGEBNISSE

Die Interviewergebnisse mit den Schulsozialarbeitenden, Schulleitungen und Klassenlehrper-
sonen der befragten Sekundarschulen Ebikon, Littau und Sursee wurden von den Autorinnen
und dem Autor ausgewertet sowie die Resultate diskutiert und theoretisch begriindet. Dabei
handelt es sich um die Schlussfolgerungen von Chandrapala, Kalbermatter und Niffeler, die von

der Leserin und dem Leser kontrovers ausgelegt werden kénnen.
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7.1 SEKUNDARSCHULE EBIKON

In Kapitel 3.1 Definitionen und Modelle von Kooperation werden die vier Modelle der Koope-
ration erldutert. Anhand der erhobenen Daten an der Sekundarschule Ebikon konnte festge-
stellt werden, dass es sich bei der Kooperation zwischen der Schulsozialarbeiterin und den
Klassenlehrpersonen tendenziell um eine Mischform von additiven, hierarchischen und part-

nerschaftlichen Kooperationen handelt.

In der Funktion Pravention scheint die Kooperation besonders schwierig zu sein. Die Lehrper-
sonen hatten zwar die Moglichkeit, Themen zu wiinschen, wiirden dieses Angebot aber selten
wahrnehmen. Stattdessen wiirden sie viele Themen selber behandeln. Dies bestatigt auch der
Schulleiter. Diese Faktoren deuten auf eine additive Kooperation hin (vgl. Kapitel 3.1). Bei der
Funktion Behandlung hingegen wird 6fters hierarchisch kooperiert. So beschreiben die Klas-
senlehrpersonen, dass es eine Entlastung sei, dass eine Person fiir gewisse Probleme da sei
und die Schilerinnen und Schiiler zur ihr geschickt werden kénnten. Obwohl der positive As-
pekt der Entlastung fiir die Klassenlehrpersonen durchaus eine gewinnbringende Komponente
zu sein scheint, handelt es sich hierbei gemass der Auffassung der Autorinnen und des Autors
trotzdem um eine hierarchische Kooperation und nicht um eine partnerschaftliche. Dies insbe-
sondere, weil die Probleme und Aufgaben weitergegeben und nicht gemeinsam bearbeitet

und gelost werden (vgl. Kapitel 3.1).

Die Schulsozialarbeiterin erwdhnt, dass es fir sie einfacher sei, mit Klassenlehrpersonen zu-
sammenzuarbeiten, welche offen fur die Schulsozialarbeit seien. Daraus schliessen die Auto-
rinnen und der Autor, dass nebst der additiven und hierarchischen Kooperation auch eine
partnerschaftliche besteht. Diese zeigt sich im regelmassigen Austausch zwischen allen Berufs-
gruppen. Wahrend die Schulsozialarbeiterin den Austausch mit den Klassenlehrpersonen in-
formell in Pausen oder Uber Mittag im Lehrerzimmer pflegt, findet mit dem Schulleiter alle
sechs Wochen eine formalisierte Sitzung statt. Diese Aspekte deuten erneut auf eine partner-
schaftliche Kooperation hin (vgl. Kapitel 3.1). Es sei sehr abhangig von der Klassenlehrperson,

wie sich die Zusammenarbeit gestalte, berichtet die Schulsozialarbeiterin.

Ein weiterer Faktor der Kooperation ist deren Intensitdt. Hierbei werden gemass Speck (2011)
vier Niveaus unterschieden, wobei die hoheren eine Kooperation auf den Ebenen darunter
bedingen. Die Intensitdt der Kooperation muss differenziert betrachtet werden. Zwischen der
Schulsozialarbeiterin und einigen Klassenlehrpersonen befindet sich diese auf dem Niveau 2,
der gegenseitigen Abstimmung von Aufgaben und Funktionen. Dieses Niveau ist vergleichbar
mit der additiven Kooperation. Mit anderen Klassenlehrpersonen hingegen schatzen die Auto-

rinnen und der Autor die Intensitat der Kooperation auf dem Niveau 3 ein, welches fiir gegen-
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seitige Beratung steht. In Ebikon besteht das mit der partnerschaftlichen Kooperation ver-

gleichbare Niveau bereits teilweise (vgl. Kapitel 3.1).

Nebst der schulinternen Kooperation bestehen auch viele schulexterne Kontakte mit verschie-
denen Institutionen und Diensten (vgl. Kapitel 6.1.1). Auch die verschiedenen Aspekte einer
effektiven Kooperation nach Stiwe, Ermel und Haupt (2015) werden in Ebikon umgesetzt.
Dabei handelt es sich um Information und Vermittlung, Beratung sowie Konfliktbewaltigung
(vgl. Kapitel 3.2). Die Lehrpersonen wiirden sich bei der Schulsozialarbeiterin melden, wenn sie

Unterstlitzung oder einen Rat brauchten.

Insgesamt entsteht der Eindruck, dass an der Sekundarschule Ebikon eher Einzelmassnahmen
anstatt interdisziplindre Losungsansatze umgesetzt werden. In den erhobenen Daten ist eine
Tendenz zur partnerschaftlichen Kooperation zu erkennen. Es bestehen aber keine strukturel-

len Austauschgefdsse zwischen der Schulsozialarbeiterin und den Klassenlehrpersonen.

Gemadss den Aussagen der Schulsozialarbeiterin und den Klassenlehrpersonen der Sekundar-
schule Ebikon betreibe die Schulsozialarbeiterin vor allem Pravention zum Thema Sexualitdt.
Dabei geht sie mit einem Kollegen der Jugend- und Familienberatung in die Klassen. Diese
Form der Pravention ordnen die Autorinnen und der Autor der Verhaltenspravention gemass
Ziegele (2014) zu. Diese Praventionseinheit ist fix in der Jahresplanung eingebunden. Andere
Themen hingegen nicht. Die Lehrpersonen kdnnen zusatzlich auch andere Themen wahlen. Da
die Lehrpersonen viele Themen in der Lebenskunde bearbeiten wiirden, komme dies aber
nicht so oft vor. Teilweise widersprechen diese Aussagen der von Ziegele (2014) definierten

Mitwirkungsrolle der Schulsozialarbeitenden in der Funktion Pravention (vgl. Kapitel 2.2.1).

In den erhobenen Daten konnten die Autorinnen und der Autor keine eindeutigen Aussagen
zur Verhaltnispravention feststellen. Von der Jugend- und Familienberatung wird jedoch alle
vier Jahre etwas zum Thema Menschenrechte organisiert, was der Definition der Verhalt-
nispravention zum Teil entspricht (vgl. Kapitel 2.2.1.). Die Schulsozialarbeiterin und die Klas-
senlehrpersonen sind sich einig, dass eine gelingende Prdvention eine Frage der Ressourcen
ist. Beide Berufsgruppen wirden sich wiinschen, dass mehr Pravention gemacht werden kénn-

te. Jedoch wiirden die zeitlichen Ressourcen fehlen.

Die Schulsozialarbeiterin der Sekundarschule Ebikon bietet im Bereich der Behandlung von
(bio-)psychosozialen Problemen verschiedene Interventionen an. Zu diesem Angebot gehoren
kurz- sowie mittelfristige Beratungen, wobei anschliessend triagiert wird. Es gdbe aber immer
wieder Langzeitberatungen. Dies schatzen insbesondere die Klassenlehrpersonen. Die Bera-
tungen bezeichnet Ziegele (2014) als direkte Massnahme zur Beseitigung des Problems. Eben-

falls beschreibt er, dass die Triage einer der Aufgaben der Schulsozialarbeitenden innerhalb
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dieser Funktion ist. Auch diese Massnahme wird an der Sekundarschule Ebikon durchgefiihrt.
Ebenso bietet die Schulsozialarbeiterin Klasseninterventionen sowie Coachings fiir Lehrperso-

nen an (vgl. Kapitel 2.2.2).

Ziegele (2014) erwahnt zudem die zentrale Rolle der Schulsozialarbeit in der Funktion Behand-
lung. Die Schulsozialarbeiterin ist, wie in der Theorie beschrieben, in Kontakt mit den Problem-
betroffenen, der Schulleitung, den Lehrpersonen sowie externen Stellen. Auch dies trifft in

Ebikon zu (vgl. Kapitel 2.2.2).

Nicht alle Angebote der Schulsozialarbeit werden gleich stark genutzt. Bei der Nutzung dieser
Angebote zeigt sich eine Diskrepanz zwischen den Aussagen. So findet die Schulsozialarbeite-
rin, dass sie vor allem Einzel- und Gruppenberatungen durchfiihren wirde. Wahrend der
Schulleiter findet, dass Klassenintervention der Hauptteil sei. Insgesamt wird die Funktion Be-
handlung an der Sekundarschule in Ebikon gemass der Theorie nach Ziegele (2014) abgedeckt

(vgl. Kapitel 2.2.2).

An der Sekundarschule Ebikon werden im Vergleich zu der im Kapitel 2.2.4 aufgefiihrten Defi-
nition der Friiherkennung von (bio-)psychosozialen Problemen, gemdass den von den Autorin-
nen und dem Autor erhobenen Daten, nur unsystematische Beobachtungen gesammelt. Damit
sind vor allem die Pausenaufsicht sowie die Beobachtungen der Lehrinnen und Lehrer wah-
rend des Schulalltags gemeint. Dabei besteht kein strukturiertes Austauschgefass. Der Aus-
tausch dieser Beobachtungen erfolgt in der Regel informell. Auch wurden keine Beobachtungs-
instanzen festgelegt. Jedoch gibt es gemass dem Schulleiter ein Projekt namens Lunchbox, bei

dem auch Beobachtungen gemacht werden.

Auch bei der Friiherkennung seien die zeitlichen Ressourcen knapp. Ziegele (2014) erwéhnt,
dass fiir die Systematisierung des Austauschs unter anderem geniigend zeitliche Ressourcen
zur Verfligung stehen missten (vgl. Kapitel 2.2.4). Die Klassenlehrpersonen und die Schulsozi-

alarbeiterin sind sich einig, dass diese nicht vorhanden seien.

7.2 SEKUNDARSCHULE LITTAU

Nach dem Verstdndnis von Speck (2011) leiten die Autorinnen und der Autor ab, dass die Ko-
operation zwischen dem Schulsozialarbeiter und den Klassenlehrpersonen in Littau mehrheit-
lich auf einer partnerschaftlichen Kooperation basiert. Der Schulsozialarbeiter hat die klare
Haltung, dass die Klassenlehrpersonen bei der Zusammenarbeit involviert sein missten und
die Schiilerinnen und Schiiler nicht einfach an die Schulsozialarbeit abschieben sollten. Auch
die Klassenlehrpersonen erwdhnen, dass der Schulsozialarbeiter zwar sehr selbstandig arbeite,

jedoch wiirden sie bei Entscheidungen und Selbstgefdhrdungen immer informiert und invol-
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viert werden. Dies zeigt auf, dass der Schulsozialarbeiter jeweils eine gemeinsame Planung und
Optimierung von Arbeitsprozessen anstrebt und dies dem Niveau 3 (siehe Abbildung 3) zuge-
ordnet werden kann. Die Kooperation zwischen Schulsozialarbeiter und Klassenlehrpersonen
entstehe, indem entweder die Klassenlehrpersonen zu ihm gehen wiirden oder indem er et-
was beobachte und damit zur Klassenlehrperson gehen wiirde oder durch Kontaktaufnahme
der Schiilerin oder des Schiilers. Hin und wieder empfiehlt der Schulleiter den Klassenlehrper-
sonen, dass sie mit dem Schulsozialarbeiter Kontakt aufnehmen sollten. Dies komme jedoch
selten vor. Ein regelmassig verankertes Austauschgefdss zwischen dem Schulsozialarbeiter und
den Klassenlehrpersonen gibe es nicht. Die Klassenlehrpersonen wiirden dies auch nicht be-
furworten. Sie wiirden sich lieber individuell mit ihm austauschen, da sie schon diverse Sitzun-
gen mit Fachpersonen hatten und es eine Frage der zeitlichen Ressourcen sei. Gemass Stlwe,
Ermel und Haupt (2015) kénnen die Vernetzungsstrukturen zwar informell stattfinden, jedoch

sollte es auch formelle Austauschgefasse geben (vgl. Kapitel 3.1).

Die Kooperation scheint in der Funktion Fritherkennung schwierig zu sein. Die Datenerhebung
zeigt auf, dass zwischen einigen Klassenlehrpersonen und dem Schulsozialarbeiter ablehnend,
distanziert kooperiert wird (siehe Abbildung 2). Dies, weil eine der Klassenlehrpersonen den
Zeitpunkt des Screenings nicht als gewinnbringend empfinden wiirde und zu wenig Ressourcen
dafiir zur Verfligung stiinden, da sie an anderen regelmassigen Sitzungen teilnehmen miusste.
Jedoch hétten die Klassenlehrperson und der Schulsozialarbeiter die unterschiedliche Erwar-

tungshaltung und Erfahrung miteinander klaren konnen (vgl. Kapitel 3.1).

Pravention wird vom Schulsozialarbeiter sowie den Klassenlehrpersonen durchgefiihrt. Den
Klassenlehrpersonen werde im Lehrplan jeweils vorgegeben, welche Themen sie in welchem
Semester gemacht werden sollten. Im Rahmen von Lebenskundelektionen und Projektwochen
kdnnten sie weitere anstehende Themen behandeln. Der Schulsozialarbeiter fiihre zurzeit drei
Projekte beziiglich Pravention durch. Aus der Datenerhebung wird ersichtlich, dass mehrheit-
lich Praventionsarbeit zur Gruppendynamik gemacht wird. Dies wird von den Autorinnen und
dem Autor der Verhéltnispravention nach Ziegele (2014) zugeteilt (vgl. 2.2.1). Laut dem
Schulsozialarbeiter sollte der Praventionsteil in der Schulsozialarbeit bei 10% bis 15% liegen.
Weiter erwdhnt er, dass er fir rund 250 Schilerinnen und Schiiler zustandig sei und deshalb
nicht alles abdecken kénne. Auch der Schulleiter sagt ganz klar, dass Pravention eine Frage der
Ressourcen sei. Denn die Funktion Behandlung sei nun mal der grdosste Teil in der Schulsozial-
arbeit. Zeitintensive Falle hatten Prioritdt und deshalb misse geschaut werden, was in der
Ubrig bleibenden Zeit noch an Pravention gemacht werden kdnnte. Jedoch ist er klar der Mei-

nung, dass mehr Zeit und Ressourcen in die Pravention investiert werden sollten.
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Gemadss Aussagen des Schulsozialarbeiters und der Schulleitung sei die Behandlung der grosste
Aufgabenteil der Schulsozialarbeit. Die Klassenlehrpersonen und der Schulleiter bezeichnen die
Arbeit des Schulsozialarbeiters als entlastend und unterstiitzend. Der Schulsozialarbeiter fiihre
individuelle Kurzzeitberatungen mit den Schilerinnen und Schiilern, Klasseninterventionen
sowie Triagen durch. Auch wirde er Klassenlehrpersonen in gewissen Situationen beraten
oder ndhme an Gesprachen mit den Erziehungsberechtigen teil (vgl. Kapitel 2.2.2). Die Daten-
erhebung zeigt auf, dass die meisten Klassenlehrpersonen das niederschwellige Angebot des

Schulsozialarbeiters frithzeitig aufsuchen.

Aus dem Datenmaterial ist ersichtlich, dass die Fritherkennung den kleinsten Teil der Schulso-
zialarbeit ausmacht. Der Schulsozialarbeiter und die Klassenlehrpersonen gehen regelmassig
auf den Pausenplatz um zu beobachten. Die Autorinnen und der Autor stellen fest, dass die
Klassenlehrpersonen oft unsystematische und der Schulsozialarbeiter systematische Beobach-
tungen vollziehen (vgl. Kapitel 2.2.4). Da es fiir diese Beobachtungen keine strukturierten Aus-

tauschgefasse gibt, werden diese jeweils informell ausgetauscht.

Seit drei Jahren bietet der Schulsozialarbeiter das sogenannte Screening an. Diese systemati-
sche Sammlung der Beobachtungen wird von Chandrapala, Kalbermatter und Niffeler der
Funktion Friherkennung zugeordnet (vgl. Kapitel 2.2.4). Beim Screening setzen sich der
Schulsozialarbeiter und die Klassenlehrpersonen zusammen und besprechen gemeinsam die
Klassenliste. Dadurch sollen auch die unauffalligen Schilerinnen und Schiler, welche Unter-
stltzung brauchten, entdeckt werden. Gemass dem Schulsozialarbeiter wurde das Angebot am
Anfang stark genlitzt und habe mittlerweile ziemlich abgenommen. Aus den Aussagen der
Klassenlehrpersonen geht hervor, dass sie das Screening zwar wertvoll finden, jedoch einige
Klassenlehrpersonen Uiber den Zeitpunkt sowie der Regelmdssigkeit des Screenings nicht einig
mit dem Schulsozialarbeiter sind. Zudem fehle den Klassenlehrpersonen, gemdass Datenaus-
wertung, die zeitliche Ressourcen, da sie bereits an diversen Sitzungen die Moéglichkeit haben
Uber die Schiilerinnen und Schiiler zu sprechen. Laut dem Schulleiter sei die Friiherkennung
eine wichtige Funktion, denn je friiher die Systeme erkannt werden, desto schneller kann in-
terveniert werden. Jedoch wird auch bei der Friiherkennung ersichtlich, dass es sich um eine

Ressourcenfrage handelt.

7.3 SEKUNDARSCHULE SURSEE

Bei der Gegenliberstellung aller Interviewinhalte aus Sursee, hinsichtlich der Kooperation zwi-
schen Schulsozialarbeit und Klassenlehrpersonen, erachten die Autorinnen und der Autor die

unterschiedlichen Erwartungshaltungen der Klassenlehrpersonen und der Schulsozialarbeiten-
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den als besonders interessant. Die Schulsozialarbeiterin beschreibt in der Zusammenarbeit mit
den Klassenlehrpersonen, die wiederholend nétige Aufkldarungsarbeit tiber die eigene Arbeits-
weise, als besonders anspruchsvoll und mihsam. Das sei im Kerngeschaft anders. Der Eindruck
der Schulsozialarbeiterin wird von der Schulleiterin geteilt, welche sich dabei als Vermittlungs-
person bezeichnet. Sie misse wiederholt die unterschiedlichen Arbeitsmethoden von Lehrper-
sonen und Schulsozialarbeiterin erklaren. Die unterschiedlichen Ansatze zwischen Klassenlehr-
personen und Schulsozialarbeiterin scheinen, gemdass Aussage einer Klassenlehrperson, teil-
weise konflikthaft zu sein. Spies und Pétter (2011) postulieren dann auch, dass Kooperationen
vorwiegend wegen unterschiedlicher Erwartungen und Erfahrungen und weniger mangels
Kooperationsbereitschaft der Partnerinnen und Partner scheitert (S. 33). Nach Auffassung von
Chandrapala, Kalbermatter und Niffeler konnte diese missverstandliche Auftragsklarung ver-
schiedene Ursachen haben, insbesondere aber aufgrund unglinstiger struktureller Ressourcen
manifest sein. Beispielsweise bestehen Meinungsverschiedenheiten zum Standort der Biro-
raumlichkeiten der Schulsozialarbeit. Gemass Klassenlehrpersonen sowie der Schulleitung sei
es wiinschenswert, dass die Biros der Schulsozialarbeit im Schulhaus waren. Nach Ansicht der
Autorinnen und des Autors wiirde diese rdumliche Nahe die von Stliwe, Ermel und Haupt
(2015) im Kapitel 3.2 beschriebene informellen Vernetzung starken. Ein regelmassiger Aufent-
halt der Schulsozialarbeit im Lehrerzimmer oder gemeinsame schulische Veranstaltungen wa-
ren dadurch besser und einfacher moglich. Insbesondere da kaum formelle Gefédsse, wie bei-
spielsweise gemeinsame Sitzungen und Fortbildungen, zwischen den Klassenlehrpersonen und
der Schulsozialarbeit bestehen. Diese zwei ungiinstigen Faktoren werden, nach Ansicht von
Chandrapala, Kalbermatter und Niffeler, durch das geringe Pensum der Schulsozialarbeiterin
von 27 Stellenprozent auf die circa 180 Schiilerinnen und Schiler eingeschrankt. Zusatzlich
darf insofern von einer Mehrbelastung ausgegangen werden, da die Schulsozialarbeiterin ihre
insgesamt 75 Stellenprozent auf drei Schulhduser einzuteilen hat. Die Autorinnen und der Au-
tor erachten sowohl die strukturellen Voraussetzungen und die zeitlichen Ressourcen fiir eine
erfolgreiche Kooperation als ungiinstige Grundlage. Eine Verschiebung der Biiros in die Schul-
hauser kann aber auch Nachteile mit sich bringen, beispielsweise ware die Niederschwelligkeit
in Bezug auf die geringen Stellenprozente nach wie vor als schwach einzustufen. Die organisa-
torische Eingliederung der Schulsozialarbeit lasst insgesamt auf ein hierarchisches Kooperati-
onsmodell schliessen (vgl. Abbildung 2). Mit Verweis auf das Zitat von Merchel (2009) zum
«dauerhaften institutionellen Auswartsspiel in massiver Unterzahl» ist anzumerken, dass die
direkte Anbindung an den Bildungsbereich und das Fehlen eines breit aufgestellten Fachteams,
den fachlichen Austausch der beiden sozialarbeitenden Personen erschwert, und ihre Unter-

zahl beim institutionellen Auswartsspiel zuséatzlich verstarkt (vgl. Kapitel 3.1).
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In der Sekundarschule in Sursee fanden die Autorinnen und der Autor sowohl Rein,- als auch
Mischformen der von Speck ausgefiihrten Kooperationsmodelle vor. Bei den gescheiterten
Praventions- und Friherkennungsprojekten ist ein ablehnend, distanziertes Kooperationsmo-
dell zwischen Schulsozialarbeiterin und Klassenlehrpersonen feststellbar (vgl. Kapitel 3.1). Die
Klassenlehrpersonen und die Schulleitung beschrieben die Kooperation in Bezug auf den Zeit-
aufwand als zu wenig nutzbringend und zeigten eine eher ablehnende und distanzierte Hal-
tung. Ahnlich dusserte sich die Schulsozialarbeiterin in Bezug auf die schwierige Umsetzung des
Praventions- und auch des Friitherkennungsauftrags. Zudem seien die zeitlichen Ressourcen
knapp. Wenn gemeinsame Ziele oder die Anliegen bestehen, wie beispielsweise beim Thema
Mobbing und der entsprechenden Klasseninterventionen scheint die Zusammenarbeit part-
nerschaftlich und kooperativ zu sein (vgl. Kapitel 3.1). Bei Interventionen in der Funktion Be-
handlung liegt nach Auffassung von Chandrapala, Kalbermatter und Niffeler und den Aussagen
der Klassenlehrpersonen vorwiegend die von Speck formulierte hierarchische Kooperation vor,
bei der die Lehrkrafte vor allem belastende oder als problematisch empfundene Schiilerinnen
und Schiiler an die Schulsozialarbeitenden tGberweisen wiirden (vgl. Kapitel 3.1). In den letzten
drei Jahren seien, gemass Schulsozialarbeiterin, ausschliesslich Jungen zum Gesprach bei der
Schulsozialarbeiterin angemeldet worden, welche den Unterricht stéren wiirden, aus Sicht der
Lehrpersonen respektlos seien oder beispielsweise knapp vor einem Time-out stiinden. Dies
spricht fiir eine hierarchische Kooperation und kann auch damit in Verbindung gebracht wer-
den, dass die Klassenlehrpersonen die Schulsozialarbeit erst dann involviert, wenn eigene In-
terventionen fehlgeschlagen sind. Die Klassenlehrpersonen begriinden den spaten Einbezug
der Schulsozialarbeiterin mit dem eigenen sozialen Geschick, solche Situationen selbst klaren
zu kénnen. Die Schulleitung bezeichnet dies wiederum als Berufsstolz der Lehrpersonen. Die
Autorinnen und der Autor schatzen die Kooperation zwischen der Schulsozialarbeiterin und
den Klassenlehrpersonen auf der von Spies und Potter (2011) definierten Intensitatsskala auf
den Niveaus 1 und 2 ein (vgl. Kapitel 3.1). Bei dieser Einschdtzung ist auf das relativ kleine
Sample von drei befragten Klassenlehrpersonen hinzuweisen. Bei anderer Zusammensetzung
des Samples waren in Bezug auf die Kooperationsintensitat und -formen vermutlich auch an-

dere Resultate moglich.

In Bezug auf den Bereich Pravention sind unterschiedliche Einschatzungen zwischen der
Schulsozialarbeiterin und der Schulleitung sowie den Klassenlehrpersonen feststellbar. Beim
gescheiterten Praventionsprojekt scheint die mangelnde Beteiligung, respektive Kooperation,
die sozialarbeiterische Praventionsarbeit massgeblich zu beeinflussen. Gemass Ziegele (2014)
haben Schulsozialarbeitende bei der Pravention eine Mitwirkungsrolle in einem interdisziplina-

ren beziehungsweise transdisziplindren Schulalltag einzunehmen (S. 40), dass dafiir eine part-
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nerschaftliche Kooperation hilfreich ware, ist nach Auffassung von Chandrapala, Kalbermatter
und Niffeler offensichtlich. Die Motivation, vorbeugende Massnahmen zu treffen, scheint bei
den Klassenlehrpersonen vorhanden zu sein, dies manifestiert sich bei der Integration von
Praventionsinhalte in der Lebenskunde. Die Klassenlehrpersonen gestalten diesen Unterricht
vorwiegend selber oder ziehen, wie beispielsweise zum Thema Cybermobbing, externe Fach-
personen bei. Grund fiir die Umgehung der Schulsozialarbeit, bei eigens ausgestalteten Pra-
ventionsmassnahmen, sei deren mangelnde Effizienz und des zu grossen Aufwandes geschul-
det. Die Schulsozialarbeiterin dusserte sich dahingehend, dass bei einem guten Praventions-
projekt alle drei Sekundarschulen involviert sein missten. Die von der Schulsozialarbeiterin
sowie auch die von den Klassenlehrpersonen beschriebenen Klasseninterventionen genlige
nach Einschatzung der Schulsozialarbeiterin den fachlichen Anforderungen an gute Pravention
nicht. Die Unterscheidung zwischen den beiden Funktionen Pravention und Behandlung ist
auch gemaéss Hafen (2011) ausgefiihrt in Kapitel 2.2.3 schwierig, so ist es nicht moglich, die
beiden Begriffe Behandlung und Pravention isoliert zu betrachten, sie stehen in Relation zuei-
nander. Jede Behandlung wiirde immer auch praventive Aspekte und jede Pravention wiede-

rum auch behandelnd operieren.

Gemadss Ziegele (2014) nehmen die Schulsozialarbeitenden bei der Behandlung von
(bio-)psychosozialen Problemen eine zentrale Rolle ein (S. 44). Dies bestatigt die Gegeniber-
stellung die Interviewergebnisse. Hier zeigt sich, dass der Schwerpunkt der Zusammenarbeit
zwischen Schulsozialarbeitenden und Klassenlehrpersonen in der Funktion Behandlung statt-
findet. Bestatigt wird dieser Befund, durch die Einschatzung der Schulsozialarbeiterin, dass der
Anteil an Beratung rund 70 - 75% betrage. Sie unterscheidet diese Beratungstatigkeit in freiwil-
lige und verfligte Beratungen. In der Regel entstehe die Zusammenarbeit mit den Klassenlehr-
personen mehrheitlich durch verfligte Beratungen. Diesbeziiglich sind die Ergebnisse nach
Auffassung von Chandrapala, Kalbermatter und Niffeler aller gemachten Interviews in Sursee

Ubereinstimmend.

Sursee flhrte ein Fritherkennungsprojekt in konzeptioneller Anlehnung an Martin Hafen ein.
Hafen (2007) bezeichnet die Friiherkennung als eine Funktion, welche auf eine Strukturierung
von Beobachtungen in einem sozialen System abzielt (vgl. Kapitel 2.2.4). Gemass der Sozialar-
beiterin wurde das Projekt mangels Beteiligung der Lehrpersonen, die in ihrer Einschdtzung auf
dem notwendigen Zeitaufwand zuriickzufiihren ist, eingestellt. Ebenfalls sei der Nutzen des
Friiherkennungsgefass fir die Klassenlehrpersonen als zu gering eingestuft worden. Geht es
nach Ziegele (2014) reichen fir die Systematisierungen des Austausches nebst neuen, auch

vorhandene Kommunikations- oder Interaktionsgefdsse. Ebenso missen regelmassige Kontak-
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te, genligend Zeitressourcen und gut strukturierte und moderierte Ablaufe fiir die involvierten
Fachpersonen gewahrleistet werden (S. 41). Wie die Autorinnen und der Autor bereits aufge-
zeigt haben, fehlen diese Austauschgefdsse zwischen der Schulsozialarbeiterin und den Klas-
senlehrpersonen, sowie geniligend Zeitressourcen bei beiden Berufsgruppen. Die Schulleiterin
und die Klassenlehrpersonen haben keinen Bezug zu diesem ehemals existierenden Friher-
kennungsprojekt genommen und waren, so vermuten Chandrapala, Kalbermatter und Niffeler,
nicht direkt involviert gewesen. Geht es nach der Schulleiterin und den Klassenlehrpersonen,
wirden Beobachtungen bevorzugt bilateral in den Teamsitzungen der Klassenlehrpersonen
oder durch die Plattform Schuladmin ausgetauscht. Aktuell habe die Schulsozialarbeiterin aber
keinen Zugang. Gemass Ziegele (2014) ist es in der Friiherkennung unabdingbar, dass Lehrper-
sonen beteiligt sind, da diese am haufigsten Kontakt zu den Schiilerinnen und Schiilern haben

(vgl. Kapitel 2.2.4).

8 SCHLUSSFOLGERUNGEN

In diesem Kapitel werden zuerst die wichtigsten Erkenntnisse aus den qualitativen Forschungs-
ergebnissen der Sekundarschulen Ebikon, Littau und Sursee verglichen und gegenlibergestellt.
Daraus werden Chancen und Empfehlungen fiir die Praxis abgeleitet. Abschliessend erfolgt ein

Ausblick fiir nachfolgende Arbeiten.

8.1 FazT

Die Autorinnen und der Autor ziehen durch eine Gegeniiberstellung der qualitativ gewonnen
Erkenntnissen der drei Sekundarschulhdusern ein Fazit, das auf die Haupt- sowie der Unterfra-
ge aus dem Kapitel 1.3 Zielsetzung und Fragestellung eingeht. Es ist anzumerken, dass Chan-
drapala, Kalbermatter und Niffeler dabei ausschliesslich eigene Interpretationen und entspre-

chende Schlussfolgerungen darstellen und keine absoluten Aussagen treffen.

Die qualitative Datenlage zeigt, dass die Kooperation zwischen Schulsozialarbeitenden und
Klassenlehrpersonen an den drei Sekundarschulen sich in Art und Qualitdt der Umsetzung un-
terscheiden. Die Kooperation in Littau basiert vorwiegend auf der partnerschaftlichen Ebene.
In Ebikon und Sursee hingegen entspricht die Kooperation eher einer Mischform der additiven,
hierarchischen und partnerschaftlichen Ebenen. Es wird von allen Schulsozialarbeitenden ge-
dussert, dass die Gestaltung der Zusammenarbeit stark von den Klassenlehrpersonen abhangig

sei.
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Weiter stellen die Autorinnen und der Autor fest, dass an allen drei Sekundarschulen keine
formellen Austauschgefdsse zwischen den Schulsozialarbeitenden und Klassenlehrpersonen
existieren. Bemerkenswert ist dabei, dass die Mehrheit der Klassenlehrpersonen keinen Bedarf
fiir eine formelle Sitzung mit den Schulsozialarbeitenden sehen und begriinden das mit den
fehlenden zeitlichen Ressourcen. Regelmassige formelle Sitzungen finden bei allen drei Sekun-
darschulen ausschliesslich zwischen den Schulsozialarbeitenden und der Schulleitung statt. Die
Schulsozialarbeitenden haben die Méglichkeit den vorhandenen Austauschgefdssen wie Unter-
richtsteamsitzungen oder Gesamtteamsitzungen beizuwohnen, wobei die Themenwahl meis-
tens nicht die Schulsozialarbeit betrifft. Regelmassiger informeller Austausch zwischen den
Schulsozialarbeitenden und den Klassenlehrpersonen findet sich in allen drei Sekundarschulen
und wird in unterschiedlicher Intensitdat und Qualitdt gepflegt. Dieser findet zumeist in den
Pausen oder Uber Mittag in den Lehrerzimmern statt. Ebenfalls berichten die Klassenlehrper-
sonen, dass bei Problemen oder Fragen der Zugang zur Schulsozialarbeit schnell und unkompli-
ziert moglich ist. Dies unterstreicht die von den Autorinnen und dem Autor festgestellte Nie-
derschwelligkeit der Schulsozialarbeit, welche trotz mehr oder weniger struktureller Mangel

moglich bleibt.

Die Umsetzung der drei Funktionen Pradvention, Behandlung und Friiherkennung von (bio-)
psychosozialen Problemen wird von den drei befragten Schulsozialarbeitenden unterschiedlich
gehandhabt. Dabei sind einerseits die zeitlichen Ressourcen und andererseits der Fokus der
Schulsozialarbeitenden zentral. Insbesondere ist die Kooperation zwischen Schulsozialarbei-
tenden und Klassenlehrpersonen massgeblich fiir eine erfolgreiche oder erfolglose Umsetzung
der drei Funktionen. Schulsozialarbeitende, Klassenlehrpersonen und die Schulleitung aller
drei Sekundarschulen waren sich einig, dass die Funktion Behandlung Kernaufgabe der
Schulsozialarbeit ist. Entsprechend ist der Zeitaufwand in diesem Bereich am grdssten und
macht somit den Hauptteil der Kooperationen zwischen Schulsozialarbeitenden und Klassen-
lehrpersonen aus. Ein wichtiges und erwiinschtes Ergebnis aus diesem Schwerpunkt ist ein
intensiver Austausch zwischen den beiden Berufsgruppen. Das ermdglicht eine Klarung von

gemeinsamen Erwartungen und Zielen einer partnerschaftlichen Kooperation.

In den Funktionen Pravention und Friiherkennung zeigen die Resultate ein heterogenes Bild.
Die Erwartungen und Ziele sind nicht immer deckungsgleich und weichen in wesentlich Berei-
chen deutlich voneinander ab. Dies kdnnte ein Grund sein, warum in diesen Funktionen ableh-
nend kooperiert wird. Hierbei zeigt sich den Autorinnen und dem Autor die Wichtigkeit der
Klarung gegenseitiger Erwartungen und Ziele, um dadurch eine partnerschaftliche Kooperati-
onsform zu finden. Aus den Daten der Interwies stellen Chandrapala, Kalbermatter und Niffe-

ler fest, dass die Schulleitung eine zentrale und strategisch wichtige Rolle fiir die Kooperation
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zwischen den Schulsozialarbeitenden und Klassenlehrpersonen einnimmt. Dies insbesondere

in Bezug auf die Aufgaben- und Rollenklarung sowie der Ressourcenverteilung.

8.2 EMPFEHLUNGEN FUR DIE PRAXIS

Zu den Adressatinnen und Adressaten dieser Arbeit geh6ren gemass den Erlauterungen in
Kapitel 1.4 Schulen, insbesondere Schulsozialarbeitende und Klassenlehrpersonen, aber auch
Studierende der Sozialen Arbeit und der Paddagogik sowie weitere interessierte Personen. Da-
her richten sich die nachfolgenden Empfehlungen nicht nur an die Profession der Sozialen Ar-
beit, sondern ebenfalls an jene der Padagogik. Die Empfehlungen sind aufbauend und bilden,
aus Sicht der Autorinnen und des Autors die Grundlage fiir eine verbesserte Kooperation zwi-

schen Schulsozialarbeitenden und Klassenlehrpersonen.

Chance 1: Fokus der Schulsozialarbeitenden auf informelle Vernetzung mit den Klassenlehr-

personen

In Anbetracht der kaum vorhandenen formellen Vernetzungsstrukturen in den befragten Se-
kundarschulen gewinnen fir Chandrapala, Kalbermatter und Niffeler die von Stiiwe, Ermel &
Haupt (2015) aufgefiihrten informellen Vernetzungsstrukturen an Bedeutung. Diese kdnnen
dazu dienen, gegenseitige Wissensdefizite und Vorurteile abzubauen und Erwartungen, Ar-
beitsweisen und Methoden beidseitig zu kldren. Dabei missen von der Schulsozialarbeit nebst
informellen, auch formelle Vernetzungsgefasse genutzt werden. Die Autorinnen und der Autor
weisen in Anbetracht der gewonnen Erkenntnisse darauf hin, dass die formellen Vernetzungs-
strukturen, wie Unterrichtsteamsitzungen oder Gesamtteamsitzungen, aufgrund zeitlicher
Ressourcen und mangelnder Relevanz der Sitzungsinhalte fiir Schulsozialarbeitende kaum ge-
nutzt werden. Aus Sicht von Chandrapala, Kalbermatter und Niffeler kann dies, unter Ber{ck-
sichtigung der Relevanz von partnerschaftlichen Kooperationen, eine verpasste Chance sein.
Gleichzeitig ist die Pflege von informellen Vernetzungen, wie der Besuch der Pausenrdaume

oder des Mittagstischs, sehr wichtig fiir die interdisziplindre Kooperation.

Empfehlung 1: Sich der Wichtigkeit informeller Vernetzungsstrukturen bewusstwerden und

diese zu nutzen

Voraussetzung fiir eine gelingende Kooperation ist die innere Uberzeugung, dass diese fiir die
Qualitat der eigenen Arbeit in der Schule zentral ist. Dieser Grundsatz bildet der Zugang zur
Nutzung informeller Vernetzungsstrukturen, wie der Besuch des Pausenraumes, gemeinsame

Mittagessen oder gemeinsame schulische Veranstaltungen.
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Chance 2: Gegenseitige Klarung von Erwartungen, Zielen und Aufgaben férdert eine effektive

Kooperation

Kooperationsprobleme fussten in den drei Sekundarschulhduser haufig auf mangelndem Ver-
standnis fir die andere Berufsgruppe, sowie auf unterschiedlichen Auffassungen von Auftra-
gen und Erwartungen an die Schulsozialarbeit. Im Kapitel 3.2 Kooperation und Vernetzung
innerhalb der Schule wird beschrieben, dass die Schulleitung in diesem Prozess eine wichtige
Rolle hat. Dazu gehort die Klarung von Erwartungen, Zielen und Planen sowie auch der Einbe-

zug in schulinternen Strukturen.

Empfehlung 2a: Kldarung der Aufgaben und Rollen von Schulsozialarbeitenden sowie Klassen-

lehrpersonen

Formal stehen der Schulleitung die Instrumente Stellenbeschriebe und Organigramme zur Ver-
fligung. Hier kann auch definiert werden, wie intensiv und in welche schulinternen Strukturen
die Schulsozialarbeit eingebunden wird. Zudem stehen die formalen Kommunikationsgefasse
zur Verflgung, in denen die Schulleitung Themen traktandiert, die die Klarung von Erwartun-
gen, Zielen, Aufgaben und Verstandnis stiitzen. Die Schulsozialarbeitenden und Lehrpersonen
als wichtige Kooperationspartnerinnen und -partner definieren und akzeptieren gegenseitig
ihre Arbeitsweisen und Methoden. Die solidarische Klarung von Aufgaben, Erwartungen, Zielen
und Rollen zwischen allen Berufsgruppen wirkt sich positiv auf die interdisziplindre Kooperati-

on, und somit auch auf das gesamte Schulklima, aus.
Empfehlung 2b: Schaffung und Nutzung struktureller Austauschgefasse

Basierend auf vorgenannter Aufgaben- und Rollendefinition ist die Schaffung struktureller Aus-
tauschgeféasse folgerichtig. Dafiir ist die Bereitschaft aller Beteiligten Voraussetzung. Den Auto-
rinnen und dem Autor ist bewusst, dass fiir beide Berufsgruppen die zeitlichen Ressourcen
knapp sind. Vor dem Hintergrund, dass im Berufskodex der Sozialen Arbeit die Handlungsma-
xime postuliert wird, «sich fir interprofessionelle Kooperation einzusetzen (...) um die Lésung
komplexer Themen moglichst umfassend in all ihren Wechselwirkungen auszuwerten, zu be-
werten und zu bearbeiten» (AvenirSocial, 2010, S. 14), ist der Aufwand gerechtfertigt. Daher
sollte, nach Auffassung von Chandrapala, Kalbermatter und Niffeler, der Wert und die Wirkung
dieses interdisziplindren Austauschs nicht unterschatzt und bereits vor Auftreten komplexer
Themen gepflegt werden. Gerade auch bei den Funktionen Pravention, Behandlung und Frih-

erkennung wiirde sich dies als dusserst hilfreich erweisen.
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Chance 3: Zusammenarbeit von Schulsozialarbeitsverband (SSAV) und Dachverband Lehre-

rinnen und Lehrer Schweiz (LCH)

Die Autorinnen und der Autor haben festgestellt, dass die Schulsozialarbeitenden und die Klas-
senlehrpersonen unterschiedliche Auffassungen Uber die Funktionen Pravention, Behandlung
und Friherkennungen haben. Es gab bereits innerhalb der Befragungsgruppe der Schulsozial-
arbeitenden kleinere und Uber beide Berufsgruppen hinweg grossere Differenzen (ber den
Inhalt dieser Funktionen. Dies kann gemass Forschungsergebnissen zu abweichender, distan-
zierter Kooperation fihren und gleichzeitig die Umsetzung der drei Funktionen der Schulsozi-
alarbeit erschweren. Die grosste Einschrankung des schulsozialarbeiterischen Handlungsspiel-
raums ist bei den Funktionen Prdvention und Friiherkennung zu beobachten. Deinet (2002)
zeigt den Zusammenhang zwischen gemeinsamen interdisziplindren, sowie kooperativen Ar-
beitsprozessen und dem Gelingen des an die Schule und Schulsozialarbeit gerichteten ganz-
heitlichen Bildungsauftrags klar auf. Nach Ansicht von Chandrapala, Kalbermatter und Niffeler
ist dieser Kooperation und der Ausfihrungsqualitat aller Funktionen zum Erreichen des ganz-
heitlichen Auftrags grosse Beachtung zu schenken. Eine strategische, verbandsiibergreifende
Kooperation zwischen SSAV und dem LCH kdnnte bei der Deutung der drei Funktionen erfolg-
versprechend sein. Damit kann bereits auf strategischer Ebene und professionsibergreifend
die Auftragsklarung passieren und der Diskurs der beiden Berufsgruppen angeregt werden.
Dies konnte durch den professionsiibergreifenden Schulterschluss des SSAV mit dem vom LCH

angestrebten Verbund Bildung Schweiz / Formation Suisse geschehen (LCH, 16. Juni 2018).

Empfehlung 3: Professionsiibergreifende Kooperation und Auftragskldrung durch Verbund

der Dachverbande

Die Dachverbiande SSAV und LCH, sowie die entsprechenden Kantonalverbande, leben part-
nerschaftliche Kooperation vor und agieren zusammen. Eine strategische, auf partnerschaftli-
che Kooperation basierende Verstandigung ist nach Ansicht der Autorinnen und des Autors die
Grundlage, um den ganzheitlichen Bildungsauftrag der Schule und der Schulsozialarbeit zu
erfillen. Dies wirde an die vorhergegangenen Empfehlungen ankniipfen und die Klarung von
Erwartungen, Zielen und Planen bereits auf héherer Ebene schaffen, nach der sich Schulsozial-
arbeitende, Klassenlehrpersonen, Schulleitungen und weiteren schulische Akteuren richten
konnten. Dies widerspricht der notwendigen (Auftrags-)Trennung der beiden Berufsgruppen

nicht, fordert aber gegenseitiges Verstandnis und gegenseitige Kldarung.
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8.3 AuUSsBLICK

Wahrend des Erarbeitens, Forschens und Schreibens dieser Bachelorarbeit sind bei den Auto-
rinnen und dem Autor einige weitere mogliche Themen im Handlungsfeld der Schulsozialarbeit

aufgekommen. In den folgenden Ausfiihrungen werden diese Themen dargestellt.

Diese Arbeit handelt von der Kooperation zwischen Schulsozialarbeiterinnen sowie Schulsozi-
alarbeitern und Klassenlehrpersonen. Weitere Untersuchungen zu anderen Berufsgruppen der
Institution Schule konnten im verfligbaren Zeitrahmen nicht durchgefiihrt werden. Daher wiir-
den Chandrapala, Kalbermatter und Niffeler weitere Forschungen zur interdisziplindren Koope-
ration innerhalb der Schulen empfehlen. Besonders interessant erachten sie dabei die Prifung

der Kooperation zwischen Heilpadagoginnen und -padagogen und der Schulsozialarbeit.

Zudem fiel wahrend der Durchfiihrung der Interviews auf, dass die strukturelle Ankopplung
beziehungsweise das Anstellungsverhaltnis der Schulsozialarbeiterin oder des Schulsozialarbei-
ters eine enorme Auswirkung auf die Zusammenarbeit mit den Klassenlehrpersonen hat. So
gibt es Schulsozialarbeitende, welche von einer externen Stelle angestellt sind und solche,
welche direkt der Schule unterstellt sind. Wie sich die unterschiedlichen Anstellungsverhaltnis-
se auf die Tatigkeit als Schulsozialarbeiterin oder Schulsozialarbeit auswirken, wurde im Rah-
men dieser Arbeit nicht explizit behandelt. Aus diesem Grund fanden es die Autorinnen und
der Autor besonders wertvoll, wenn eine qualitative oder gar quantitative Forschung zu die-
sem Thema durchgefiihrt wiirde. Nicht zu unterschatzen sind hierbei zudem die Auswirkungen
auf die Haltungen und der Berufsverstandnisse der Schulleitungen zur Schulsozialarbeit. Auch

dieses Thema wirden die Autorinnen und der Autor fir eine Forschungsarbeit empfehlen.

Als weiteres spannendes Thema empfehlen Chandrapala, Kalbermatter und Niffeler die Uber-
prufung der verfiigbaren zeitlichen und strukturellen Ressourcen. Ihnen ist aufgefallen, dass
verschiedene Arbeitspensen und die damit verbundenen zeitlichen und strukturellen Ressour-
cen teilweise zu knapp sind, um beispielsweise einer adaquaten Umsetzung der drei Funktio-
nen der Schulsozialarbeit zu genligen. Sie fanden es interessant, wenn Uberprift wiirde, inwie-

fern diese Faktoren Auswirkungen auf die Umsetzungsqualitat dieser Funktionen haben.

Insgesamt finden die Autorinnen und der Autor, dass es in der Schulsozialarbeit viele spannen-
de Themen zu erforschen gibt. Vor allem sind die verschiedenen strukturellen Voraussetzun-
gen, welche an jeder der untersuchten Sekundarschulen dieser Arbeit anders waren, von be-
sonderem Interesse fir die Soziale Arbeit, um die Umsetzung und Auswirkungen auf die
Schulsozialarbeit und die Weiterentwicklung dieses noch jungen Handlungsfeldes zu erfor-

schen.
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Fiir Chandrapala, Kalbermatter und Niffeler ware es fiir die Soziale Arbeit besonders wertvoll
eine Forschungsarbeit (iber die Kooperation mit der Schulsozialarbeit aus der Perspektive der
Padagogik zu machen. Hierbei kbnnten gemeinsame Interessen, Theoriebezlige, Arbeits- und

Rollenverstandnisse und deren Verbesserungspotentiale untersucht werden.
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A

B

C

Leitfaden Fragen Schulsozialarbeitende
Leitfaden Fragen Klassenlehrpersonen

Leitfaden Fragen Schulleitung
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Anhang A

Leitfaden Fragen Schulsozialarbeitende

SCRUIE G EMBINAE: et e et e s et e s ra———e e e —tesra—teesraraeessanaeesrane
DatUm: e e s
ZEIt: e e e s s e
DAUEBK: e e s
NaMeE der/des INTEIVIEWEEN:  .......oeeeieeieeeeeeee ettt e e ettt e s e et e s e e et e sesabeessssreeessasreeessasreees
S A SEIt: e e e e e e e e e s s e e e e s s b e et e e s e e e e e s nreeeesanreeeenanee
Wie lange als SSA TALIS? oo e e st e e s eare e e e saraeeesnee

Welche StudienrichtUung? e s st e e s s erre e e e s earae e e enes
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Fragen

1.

10.

Was sind lhre drei letzten Highlights/positiven Ereignisse in Bezug auf die Zusammenar-
beit mit den Klassenlehrpersonen?

Welches sind aus lhrer Sicht die Probleme, welche die SSA in den letzten Jahren bearbei-
tet hat? (Priorisierung von 1-3) Stimmen die Probleme mit den Aufgaben tberein?

Wie gehen Sie bei der Losung dieser Probleme vor? Stichwort: Kooperation

Wie entsteht die Zusammenarbeit und wie gestaltet sich diese jeweils?
a) Welche strukturellen Austauschgefasse bestehen zwischen KLP/SSA und SL/SSA?
b) (Friherkennung) In welcher Regelmassigkeit?
c) Wie sind Sie sonst noch vernetzt?

Was bewihrt sich bei der Zusammenarbeit und was/wie kénnte das verbessert werden?

Stichwort «Feuerwehriibung»: Wir gehen davon aus, dass die Kooperation zwischen KLP
und SSA hauptsachlich wegen Krisensituationen entsteht. Wie sehen Sie das? Wie stehen
Sie der Hypothese gegeniber, dass KLP und SSA erst in dringenden Situationen kooperie-
ren? (B)

Welche Strategien verfolgen Sie, um Problemsituationen vorzubeugen? (P) - Wer ist alles
in die Kooperation involviert?

Gibt es regelmassige Austauschgefdsse, wo man Beobachtungen systematisch sammelt
und bespricht? (FE)

a) Wie sehen die aus? Was wird darin besprochen?
- Ressourcen und Probleme der Schiilerinnen und Schiiler
- Einbezug von Externen
- Projekte

Was wiirde aus lhrer Sicht die Kooperation zwischen KLP und SSA verbessern? Wo sehen
Sie Optimierungsbedarf oder Potenzial zur Verbesserung?

Wir haben Uber viele Aspekte betreffend der Zusammenarbeit der SSA und KLP gespro-
chen, gibt es noch etwas Wichtiges aus lhrer Sicht, was nicht zur Sprache kam?
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Anhang B

Leitfaden Fragen Klassenlehrpersonen
Vielen Dank, dass Sie sich bereit erklart haben, an diesem Interview teilzunehmen.

Schule/Gemeinde:

Datum:

Zeit:

Dauer:

Name der/des Interviewten:

KIassenlehrperson Seit: oo e e re e e e nareeas

Wie lange Lehrperson?

85



Fragen

1.

Was sind ihre letzten drei letzten Highlights/positive Ereignisse in Bezug auf die Zusam-

menarbeit mit der SSA? (schriftlich)

2.  Welches sind aus lhrer Sicht die Probleme, welche die SSA in den letzten Jahren bearbei-
tet hat?
(Priorisierung von 1-3) Stimmen diese Probleme mit den Aufgaben der SSA Gberrein?
3. Inwiefern sind Sie bei der L6sung dieser Probleme involviert?
a. Stichwort: Kooperation
4. Wie entsteht die Zusammenarbeit und wie gestaltet die sich jeweils?
a. Welche strukturellen Austauschgefasse zwischen KLP/SSA? (Friiherkennung)
b. In welcher Regelmassigkeit?
c. Wie sind Sie sonst noch vernetzt?
5. Was bewihrt sich bei der Zusammenarbeit und was/wie kdnnte das verbessert werden?
6. Stichwort «Feuerwehriibung»: Wir gehen davon aus, dass die Kooperation zwischen KLP
und SSA hauptsachlich wegen Krisensituationen entsteht. Wie sehen Sie das? Wie stehen Sie
der
Hypothese gegeniber, dass KLP und SSA erst in dringenden Situationen kooperieren? (B)
7. Welche Strategien verfolgen Sie, um Problemsituationen vorzubeugen? (P)- Wer ist alles
in der Kooperation involviert?
8. Gibt es regelmassige Austauschgefasse, wo man Beobachtungen systematisch sammelt
und bespricht? (FE)
a. Wie sehen die aus? Was wird darin besprochen?
- Ressourcen und Probleme der Schiilerinnen und Schiler
- Einbezug von Externen
- Projekte
9. Was wiirde aus lhrer Sicht die Kooperation zwischen KLP und SSA verbessern? Wo sehen
Sie Optimierungsbedarf oder Potenzial zur Verbesserung?
10. Wir haben Uber viele Aspekte betreffend der Zusammenarbeit der SSA und KLP gespro-

chen, gibt es noch etwas Wichtiges aus lhrer Sicht, was nicht zur Sprache kam?
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Anhang C

Leitfaden Fragen Schulleitung
Schule/Gemeinde:

Datum:

Zeit:

Dauer:

Name der/des Interviewten:
SSA seit:

Wie lange Schulleiter/in?
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Fragen

1. Wassind lhre drei letzten Highlights/positiven Ereignisse in Bezug auf die Zusammenarbeit
mit der SSA?

2. Welches sind aus lhrer Sicht die Probleme, welche die SSA in den letzten Jahren bearbeitet
hat? (Priorisierung von 1-3)
a. Stimmen die Probleme mit den Aufgaben Gberein?

3. Inwiefern sind die SSA und Klassenlehrpersonen bei der Losung der Probleme involviert?
a. Wie sind Sie in der Kooperation involviert?

4. Wie entsteht die Zusammenarbeit und wie gestaltet sich diese jeweils?
a. Welche strukturellen Austauschgefisse bestehen zwischen KLP/SSA und SL/SSA?
(FE)
In welcher Regelmassigkeit?
c. Wieist die SSA sonst noch vernetzt

5. Was bewahrt sich bei der Zusammenarbeit und was/wie konnte verbessert werden?

6. Stichwort «Feuerwehribung»: Wir gehen davon aus, dass die Kooperation zwischen KL
und SSA hauptsachlich wegen Krisensituationen entsteht. Wie sehen Sie das? Wie stehen
Sie der Hypothese gegeniber, dass KLP und SSA erst in dringenden Situationen kooperie-
ren? (B)

7. Welche Strategien verfolgen Sie in der Schule, um Problemsituationen vorzubeugen? (P)
a. Weristin diesen Prozessen involviert?

8. Gibt es regelmassige Austauschgefasse, wo man Beobachtungen systematisch sammelt
und bespricht? (FE)
a. Wie sehen die aus? Was wird darin besprochen?
- Ressourcen und Probleme der Schiilerinnen und Schiiler
- Einbezug von Externen
- Projekte

9. Was wiirde aus lhrer Sicht die Kooperation zwischen KL und SSA verbessern? Wo sehen Sie
Optimierungsbedarf oder Potenzial zur Verbesserung?

10. Wir haben Uber viele Aspekte betreffend die Zusammenarbeit der SSA und KL gesprochen,
gibt es noch etwas Wichtiges aus lhrer Sicht, was nicht zur Sprache kam?
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