Lucerne University of
Applied Sciences and Arts

HOCHSCHULE
LUZERN

Soziale Arbeit

Bachelor-Arbeit
Ausbildungsgang Soziokulturelle Animation
Kurs TZ 2014 — 2018

Mira Birrer

Gendersensible Jugendarbeit

Jugendarbeiterinnen_ in der Arbeit mit mannlichen_ Jugendlichen

Diese Bachelor-Arbeit wurde im August 2018 eingereicht zur Erlangung des vom Fachhochschulrat der
Hochschule Luzern ausgestellten Diploms fiir Soziokulturelle Animation.

Diese Arbeit ist Eigentum der Hochschule Luzern — Soziale Arbeit. Sie enthalt die personliche
Stellungnahme des Autors/der Autorin bzw. der Autorinnen und Autoren.

Veroffentlichungen — auch auszugsweise — bediirfen der ausdriicklichen Genehmigung durch die Leitung
Bachelor.

Reg. Nr.:




Lucerne University of
Applied Sciences and Arts

HOCHSCHULE
LUZERN

Soziale Arbeit

Originaldokument gespeichert auf LARA — Lucerne Open Access Repository and Archive der Zentral- und
Hochschulbibliothek Luzern

06

Dieses Werk ist unter einem
Creative Commons Namensnennung-Keine kommerzielle Nutzung-Keine Bearbeitung 3.0 Schweiz Lizenzvertrag
lizenziert.
Um die Lizenz anzuschauen, gehen Sie bitte zu https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/3.0/ch/
Oder schicken Sie einen Brief an Creative Commons, 171 Second Street, Suite 300, San Francisco, California
95105, USA.

Urheberrechtlicher Hinweis
Dieses Dokument steht unter einer Lizenz der Creative Commons Namensnennung-Keine kommerzielle
Nutzung-Keine Bearbeitung 3.0 Schweiz http://creativecommons.org/

Sie durfen:

®

Teilen — das Material in jedwedem Format oder Medium vervielfaltigen und weiterverbreiten
Zu den folgenden Bedingungen:

®

Namensnennung — Sie miissen angemessene Urheber- und Rechteangaben machen, einen Link zur
Lizenz beifiigen und angeben, ob Anderungen vorgenommen wurden. Diese Angaben diirfen in jeder
angemessenen Art und Weise gemacht werden, allerdings nicht so, dass der Eindruck entsteht, der Lizenzgeber
unterstltze gerade Sie oder lhre Nutzung besonders.

Nicht kommerziell — Sie dirfen das Material nicht fiir kommerzielle Zwecke nutzen.

W @

Keine Bearbeitungen — Wenn Sie das Material remixen, verdndern oder darauf anderweitig direkt
aufbauen diirfen Sie die bearbeitete Fassung des Materials nicht verbreiten.

Im Falle einer Verbreitung miissen Sie anderen die Lizenzbedingungen, unter welche dieses Werk fillt,
mitteilen.

Jede der vorgenannten Bedingungen kann aufgehoben werden, sofern Sie die Einwilligung des Rechteinhabers
dazu erhalten.

Diese Lizenz lasst die Urheberpersonlichkeitsrechte nach Schweizer Recht unberihrt.

Eine ausfuihrliche Fassung des Lizenzvertrags befindet sich unter https://creativecommons.org/licenses/by-nc-

nd/3.0/ch/legalcode.de


https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/3.0/ch/

Lucerne University of
Applied Sciences and Arts

HOCHSCHULE
LUZERN

Soziale Arbeit

Vorwort der Schulleitung

Die Bachelor-Arbeit ist Bestandteil und Abschluss der beruflichen Ausbildung an der Hochschule Luzern,
Soziale Arbeit. Mit dieser Arbeit zeigen die Studierenden, dass sie fahig sind, einer berufsrelevanten
Fragestellung systematisch nachzugehen, Antworten zu dieser Fragestellung zu erarbeiten und die
eigenen Einsichten klar darzulegen. Das wahrend der Ausbildung erworbene Wissen setzen sie so in
Konsequenzen und Schlussfolgerungen fiir die eigene berufliche Praxis um.

Die Bachelor-Arbeit wird in Einzel- oder Gruppenarbeit parallel zum Unterricht im Zeitraum von zehn
Monaten geschrieben. Gruppendynamische Aspekte, Eigenverantwortung, Auseinandersetzung mit
formalen und konkret-subjektiven Ansprichen und Standpunkten sowie die Behauptung in stark
belasteten Situationen gehoren also zum Kontext der Arbeit.

Von einer gefestigten Berufsidentitdt aus sind die neuen Fachleute fahig, soziale Probleme als ihren
Gegenstand zu beurteilen und zu bewerten. soziokulturell-animatorisches Denken und Handeln ist
vernetztes, ganzheitliches Denken und prazises, konkretes Handeln. Es ist daher nahe liegend, dass die
Diplomandinnen und Diplomanden ihre Themen von verschiedenen Seiten beleuchten und betrachten,
den eigenen Standpunkt klaren und Stellung beziehen sowie auf der Handlungsebene Losungsvorschlage
oder Postulate formulieren.

Ihre Bachelor-Arbeit ist somit ein wichtiger Fachbeitrag an die breite thematische Entwicklung der
professionellen Sozialen Arbeit im Spannungsfeld von Praxis und Wissenschaft. In diesem Sinne wiinschen
wir, dass die zuklnftigen Soziokulturellen Animatorinnen und Animatoren mit ihrem Beitrag auf fachliches
Echo stossen und ihre Anregungen und Impulse von den Fachleuten aufgenommen werden.

Luzern, im August 2018

Hochschule Luzern, Soziale Arbeit
Leitung Bachelor



Abstract

Die Offene Jugendarbeit basiert, als Teil der Sozialen Arbeit, auf den Menschenrechten, welche unter
anderem Freiheit, Gleichheit und Solidaritat, sowie ein Verbot der Diskriminierung postulieren und
explizit die Kategorie Geschlecht beinhalten. Um die Jugendlichen dementsprechend auf ihrem Weg
begleiten zu kdnnen, ist eine gendersensible Arbeitsweise der Fachpersonen unabdingbar. Die
vorliegende  Bachelorarbeit  untersucht erstmals das gendersensible Handeln von
Jugendarbeiterinnen_ in der Arbeit mit Jungs_. In diesem Kontext wurde die Uberkreuzthematik
aufgegriffen und beleuchtet. Aufbauend auf aktuellen Theorien, wurde mit einer qualitativen
Forschung, anhand Expertinnen_interviews, nach Bogner et al., Ziele, Haltungen und Praktiken von
vier Jugendarbeiterinnen_ untersucht. Zentrale Erkenntnisse aus der durchgefiihrten Forschung sind,
dass das Genderwissen der Fachfrauen_ vor allem in der Haltung und in der Umgangsweise mit den
Jungs_ sichtbar wird. Haltung und Verhalten werden dabei durch Offenheit, Wertschatzung,
Bewusstsein, Rollenirritation und Konfrontation gepragt. Mit ihrer gendersensiblen Arbeit
beabsichtigen die Jugendarbeiterinnen_ fiir die Jungs_ einerseits einen Raum zu schaffen, wo sie sich
in ihrer individuellen Personlichkeit wertgeschatzt fiihlen und andererseits ihre Identitatsfindung und

Lebensfiihrung fir eine freie, moglichst stereotypenarme Rollenwahl zu inspirieren.
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1. Einleitung

1.1. Ausgangslage

Fir die Soziale Arbeit, wie in ihrem Berufskodex konstatiert, sind die Menschenrechte fundamental
(Susanne Beck, Anita Diethelm, Marijke Kerssies, Oliver Grand & Beat Schmocker, 2010, S. 8). Aritkel
1 bezieht sich auf die personliche Freiheit und Gleichheit jedes Menschen, aber auch auf die
Solidaritat der Menschen miteinander, wobei jeder Mensch als gleichberechtigte Person respektiert
werden soll. Artikel 2 hingegen fiihrt das Verbot der Diskriminierung aus, worin festgelegt wird, dass
jeder Mensch, unabhangig von Rasse, Farbe, Geschlecht, Sprache, etc. iber die Gleichen Rechte und

Freiheiten verflgt.

Die Soziale Arbeit, sowie der Berufskodex von AvenirSocial, stimmt ausserdem mit der
Schweizerischen Bundesverfassung vom 18.04.1999 (berein, ,, in deren Praambel die Wohlfart des
gesamten Volkes, die Prinzipien gegenseitiger Ricksichtsnahme und Achtung der Vielfalt und
Verantwortung gegeniber kiinftigen Generationen genannt werden, wobei das Wohl des Schwachen

als Massstab fiir die Wohlfart des ganzen Volkes gilt” (Beck et al., 2010, S. 5).

Mit dem Bundesgesetz Uber die Forderung der ausserschulischen Arbeit mit Kindern und
Jugendlichen (KIFG) mochte der Bund zudem ,die ausserschulische Arbeit mit Kindern und
Jugendlichen fordern und dazu beitragen, dass Kinder und Jugendliche in ihrem Wohlbefinden
gefordert werden; sich zu Personen entwickeln, die Verantwortung fir sich selber und fir die
Gemeinschaft ibernehmen; [und] sich sozial, kulturell und politisch integrieren kénnen“ (Art. 2

KIFG).

Die hier vorliegende Arbeit basiert auf den Grundprinzipien der Sozialen Arbeit. Die Literatur stammt
grosstenteils aus Deutschland und der deutschen Jugendhilfe. Zudem sind ausschliesslich zwei der
vier hier interviewten Fachfrauen_ Soziokulturelle Animatorinnen_. Trotzdem soll mitbedacht
werden, dass in der Schweiz Theoriedebatten beziiglich der Offenen Jugendarbeit (im Weiteren OJA)
hauptsachlich im Ansatz der Soziokulturellen Animation zu finden sind (Julia Gerodetti & Stefan

Schnurr, 2013, S. 835).

Die OJA begleitet Jugendliche auf dem Weg zur Selbstandigkeit und fordert ihre Beteiligung an

Prozessen der Gesellschaft (Dachverband Offene Jugendarbeit Schweiz, 2007 S. 3). Dabei sollen
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Ressourcen vor Defizite gestellt und der Selbstwert aufgebaut werden, Identifikation mit der
Gesellschaft gefordert, die Jugendlichen integriert und Gesundheitsforderung betrieben werden
(Dachverband Offene Jugendarbeit Schweiz, 2007 S. 3). Offenheit, Freiwilligkeit und Partizipation
gelten dabei als konstitutive Grundprinzipien. Die lebensweltliche und sozialrdumliche Orientierung,
der geschlechterreflektierte Umgang, der ebenso reflektierte Umgang mit kultureller Identifikation,
Verbindlichkeit sowie Selbstreflexion stellen dabei die leitenden Arbeitsprinzipien dar (ebd., S. 5). In
der Fachliteratur wird der hier beschriebene ,gendersensible Umgang’ oft auch als
,Genderpadagogik’ (Michael Drogand-Stud, 2013, S. 100), ,geschlechtsbezogene Padagogik’ (ebd.),
,gendersensible Padagogik’ (ebd., 103) ,Geschlechterpadagogik’ (Margitta Kunert-Zier, 20083, S. 52),
,gendergerechte Jugendarbeit’ (Rahel Miller & Stefanie Plutschow, 2017b, S. 8) oder
,genderreflektierter Padagogik’ (Diana Emberger & Kerstin Schachtsiek, 2012, S. 98) bezeichnet. Um
der Fachsprache willen, werden in dieser Arbeit verschiedene Bezeichnungen verwendet. Im
Forschungsteil hingegen verwendet die Autorin gendersensibel, bzw. —reflektiert, da sie diese
Begriffe als vielfaltsoffener empfindet. Zur Sprache ist zusatzlich anzumerken, dass versucht wurde
einen Mittelweg zu finden. Ziel war, eine gendergerechte Sprache zu verwenden ohne innerhalb der

Sprache zu dramatisieren.

Die Angebote der OJA konnen, ohne Mitgliedschaft oder andere Vorbedingungen, von den
Jugendlichen besucht werden (Gerodetti & Schnurr, 2013, S. 833). Die Palette umfasst offene
Treffangebote, aufsuchende Jugendarbeit, (Teil-) Begleitung von Projekten oder Veranstaltungen, bis
zu zielgruppenspezifischen Angeboten, Rdume und Infrastruktur und geleiteter und
themenspezifischer Arbeit mit den Jugendlichen (ebd.). Die Trefféffnungen sind, als offenes und
unverbindliches Angebot, das meist besuchte (Jens Pothmann & Holger Schmidt, 2013, S. 541). Im
Gegensatz zu den klaren und polaren Rollen von beispielsweise Lehrer_in-Schiler_in oder
Sozialarbeiter_in-Klient_in herrschen, laut der ethnografischen Forschung von Burkhard Miiller, Peter
Cloos & Stefan Kongeter (2008), in der Jugendarbeit diffusere und weniger gefestigte Rollenmuster
(S. 38). Da informelles Alltagshandeln und spezifische Rollenelemente konturlos ineinanderfliessen,
miussen Fachpersonen ihre Rolle standig neu definieren und legitimieren. Kooperation zwischen

Jugendlichen und Jugendarbeitenden ist daher existenziell (ebd.).

In der Jugendarbeit und Jugendhilfe stehen, laut Claudia Wallner und Michael Drogand-Strud (2012),
Uberwiegend Frauen_ einer Mehrzahl von Jungen_ gegenilber (S. 107). In Bereichen, wie zum
Beispiel der OJA, Gberwiegen sogar homogene Jungen_gruppen, welche des 6fteren auf Fachfrauen_
treffen, da diese Uberproportional vertreten sind (ebd.). Von ihnen wird seit Jahren die

Notwendigkeit beschrieben, auch mit Jungen_ geschlechtsbewusst zu arbeiten (ebd., S. 110).



»Wissen (ber die Reproduktionsmechanismen gesellschaftlicher Ungleichheit, u. a. in Bezug auf
Geschlechter und Ethnien” zu haben, stellt laut Werner Thole und Jens Pothmann (2013) eine

wichtige Basis fur diese Arbeit dar (S. 575).

1.2. Motivation

Als angehende Soziokulturelle Animatorin_ arbeite ich bereits seit mehreren Jahren und mit viel

Begeisterung im Bereich der OJA.

Als sich das Thema fir diese Arbeit konkretisierte, horte ich von verschiedenen Seiten das Argument:
»Aber warum schreibst du als Frau_ die Bachelor-Arbeit iber die Arbeit mit Jungen_? Solltest du dich

nicht besser mit Madchen_arbeit auseinandersetzen — um diese zu kraftigen?“

Flr mich ist die Auseinandersetzung mit der Arbeitsweise mit Jungen_ nicht als ,in den Riicken fallen’
der Madchen_ (-Arbeit). Im Gegenteil: einerseits unterstlitzt diese Reflexion, wie auch Gunter
Neubauer und ReinhardWinter (2001) betonen, die Verankerung des Geschlechterfokus allgemein in
der OJA und nitzt somit ebenfalls den Madchen_ (S. 84) — sowie allen anderen Geschlechtern. Ein
wesentliches Anliegen ist mir dabei, in dieses Thema, welches mehr oder weniger auf einer Haltung
der ,Zweigeschlechtlichkeit’ basiert, eine Art der Entpolarisierung bewirken zu kénnen. Es liegt mir
daran, dass durch diese Dekonstruktion die Kategorie Geschlecht erweitert und nicht ,nur’ mannlich_
und weiblich_ beinhaltet, sondern dariiber hinausreicht. Wie auch Wallner und Drogand-Strud (2012)
betonen, geht es mir ebenfalls nicht darum, einen Battle um die grossere Benachteiligung oder gar
die Entweder-Oder-Haltung zu ndhren (S. 110). Ebenso geht es mir nicht darum mannliche_

Fachpersonen abzuwerten.

Fiir mich ist die Themenwahl zudem eine pragmatische Entscheidung, welche gepragt ist von der
realen Situation, dass (wie in der Ausgangslage beschrieben) Jugendarbeiter_innen meist mit
vorwiegend mannlichen_ Jugendlichen arbeiten, oft auch ohne Anwesenheit eines Fachmannes_ im

Team.



1.3. Forschungsstand

Gerodetti und Schnurr (2013) betonen den grossen Forschungsbedarf, welcher fir die OJA
grundsatzlich in der gesamten Schweiz herrscht (S. 837). In der Innerschweiz gibt es in Bezug auf
Gender innerhalb der OJA keine empirischen Studien — lediglich theoriebasierte Bachelorarbeiten. In
der Deutschschweiz bestehen ebenfalls einige theoriebasierte Bachelorarbeiten, sowie zwei
empirische Studien — eine Masterthesis von zwei Studentinnen_ der Berner Fachhochschule Soziale
Arbeit (Rahel Miller & Stefanie Plutschow, 2017) und eine weitere derselben Fachhochschule
(Eveline Ammann Dula, Fabienne Friedli, Sanna Frischknecht, Larissa Luchsinger & Annina
Tischhauser, 2017) in Zusammenarbeit mit der Plattform Mé&dchen_arbeit des DOJ (Dachverband
Offene Jugendarbeit). In der Forschung von Miller und Plutschow (2017a) wird mit einer
ethnografischen Forschungsstrategie der Frage nachgegangen, ob und wie sich Praktiken des doing
gender bei Jugendarbeiter_innen im Setting des Jugendtreffs zeigen (S. 2). Ihre Ergebnisse zeigen auf,
dass sich diese Praktiken in der Raumgestaltung, der Sprache und in den Interaktionen mit den

Jugendlichen, sowie auch im Team beobachten lassen (ebd.).

,Der Jugendtreff kann als mannlich_ dominierter Raum beschrieben werden, der unter
anderem durch androzentrischen Sprachgebrauch beeinflusst wird. Die
Jugendarbeiterin_ ist in diesem mannlich_ dominierten Raum oft einzige
Reprasentantin_ von Weiblichkeit_, was ihre_ Geschlechts_zugehorigkeit stark
dramatisiert. Die beobachteten Praktiken der Jugendarbeiter_innen zeigen ein
Uberwiegend differenztheoretisches Verstandnis von Geschlecht_, mit einzelnen
Hinweisen auf sexuelle und geschlechtliche Vielfalt” (ebd.).

In der Forschung von Ammann Dula et al. (2017) wurde hingegen der Fokus auf die Madchen_arbeit
der Deutschschweiz gelegt (S. 4). Grund- und Wertehaltungen, sowie auch die Methodik der Offenen
Madchen_arbeit wurden untersucht um ein erstes wissenschaftliches Fundament zur Erforschung
der Madchen_arbeit zu legen (ebd.). Ersichtlich wird anhand der Resultate, dass die Madchen_arbeit
der Deutschschweiz etabliert ist und sich stetig weiterentwickelt hat, vom Inhalt her jedoch sehr

divers ist und verschiedene Genderansatze miteinander verbunden werden (ebd., S. 7-12).

Empirische Erkenntnisse zu Gender und der OJA, sowie dem Handeln der Jugendarbeitenden

stammen vorwiegend aus Deutschland. Des weiteren werden die thematisch Passenden erldutert:

Holger Schmidt (2011) untersuchte in einer Metastudie Gber 100 empirische Studien zur OJA in
Deutschland von 1950 bis 2009 (S. 13). Ab 12 Jahren sind, nach Schmidt, Jungs_ im Jugendtreff, mit
einem Verhéltnis von bis zu 1:3, Uberproportional vertreten (ebd., S. 52). Ein Besucher_innenanteil
von mindestens 50% machen zudem Jugendliche mit Migrationshintergrund und korrelierendem

niedrigem sozioGkonomischen Status aus (ebd., S. 54). Wie bereits erwdhnt, existieren fir die



Innerschweiz und ebenso wenig fiir die ganze Schweiz flichendeckende Zahlen. Aufgrund der
Praxiserfahrung der Autorin, dem Austausch mit anderen Stellen, sowie der Aussagen der hier

interviewten Jugendarbeiterinnen_, wird fiir die Schweiz von ahnlichen Zahlen ausgegangen.

Annemarie Schweighofer-Brauer (2009) fiihrte eine Studie zum Thema Cross Work in Deutschland
und Osterreich durch (S. 1). Recherchiert wurde dafiir in Literatur und Arbeitsgrundlagenpapieren
(ebd., S. 8). Zudem wurden Fragebodgen und Interviews, sowie Workshops durchgefiihrt, wobei diese
gleichzeitig wieder als Informationsquellen genutzt wurden (ebd.). Sie beschéftigte sich in dieser
Forschung mit Fragen wie: ,Was ist Cross Work?’, ,Was beschéaftigt Menschen die so arbeiten?’,
,Welches Erfahrungswissen hat sich bereits herauskristallisiert?’, ,Wo sind sich Fachleute (un)einig?’
etc (ebd., S. 1). Da diese Themen im Verlauf dieser Arbeit aufgegriffen werden, wird hier nicht weiter

darauf eingegangen.

Kunert-Zier fiihrte 2005 eine qualitative Studie durch, wobei Fachkrafte der Méadchen_ und
Jungen_arbeit! ,nach ihren Zugadngen, Zielen, Konzeptionen, dem Wandel und den Perspektiven der
geschlechtsbezogenen Kinder- und  Jugendarbeit und ihren  Visionen zu den

Geschlechterverhiltnissen befragt” wurden (zit. in Kunert-Zier, 2008b, S. 513).

Jirgen Budde (2014) fuhrte eine empirische Studie zu geschlechterpadagogischer Praxis durch. Ein
bedenkenswerter Befund der Studie ist, ,dass — oftmals entgegen besserer Absicht —
jungen[_]padagogische Angebote immer auch Momente der Rekonstruktion hegemonialer
Mannlichkeit[ ] in sich tragen” (S. 218). Dies kann damit erklart werden, dass die Problematisierung

traditioneller Mannlichkeiten_ oftmals die Legitimationsfigur darstellt (ebd., S. 220).

Wie bereits angedeutet existieren jedoch neben den wissenschaftlich-empirischen, eine grosse
Anzahl normativ gepragter Publikationen, welche den Diskurs stark beeinflussen. Aufgrund von
vielfachen Publikationen, Zitaten, Lehrgangen und Weiterbildungen kdénnen folgende Autor_innen als
sehr Pragende genannt werden: Michael Drogand-Strud, Claudia Wallner, Annemarie Schweighofer-

Brauer, Regina Rauw, Margitta Kunert-Zier, Mart Busche.

Zusammenfassend kann also gesagt werden, dass den wenig empirischen Studien zu Gender in der
OJA eine grosse Anzahlt normativer Publikationen gegeniiberstehen, welche die grosse Bedeutung
des Themas betonen. Fiir die Innerschweiz, sowie auch in der gesamten Deutschschweiz, gibt es bis

zum jetzigen Zeitpunkt (Publikationen beriicksichtigt bis Mai 2018) keine empirische Studien, welche

1 Hier wird der, in der Literatur meist verwendeten Begriff der Jungen_arbeit verwendet, auch wenn in der
Schweiz die Arbeit eines Mannes_ mit Jungs_ als Buben_arbeit bezeichnet wird (vgl. Fachgruppe Plattform
Madchenarbeit — DOJ, 2012, S. 5)



sich mit der gendersensiblen Arbeit von Jugendarbeiterinnen_ mit Jungs_ auseinandersetzen. Dazu
gibt es lediglich erste Anhaltspunkte aus deutschen Forschungen. Der Bedarf weiterer empirischer

Untersuchungen ist somit gegeben.

1.4. Fragestellungen

Wie im vorherigen Kapitel aufgezeigt, fehlen empirische Forschungen zur Offenen Jugendarbeit in
der Deutschschweiz. Zum spezifischeren Thema der geschlechtsreflektierten Arbeit — von
Jugendarbeiterinnen_ — mit Jungs_ existieren dementsprechend ebenfalls keine Forschungen in der

Schweiz. In Deutschland ist dieses Feld ebenso wenig erforscht.

Durch diese Arbeit soll erstmals eine theoretische Annaherung an das Thema erfolgen. Dazu wurden

folgende Fragestellungen ausgewahlt:

1. Mit welchem genderspezifischen Hintergrund treffen Jugendarbeiterinnen_ auf Jungs_ in der

Offenen Jugendarbeit?

2. Welche theoretischen Grundlagen sind innerhalb der OJA in Bezug auf Gender vorhanden?

Mit einer ....... Forschung wurde das Thema im Arbeitsfeld der OJA vertiefter beleuchtet und dazu

folgende Fragestellung definiert:

3. Wie lassen Jugendarbeiterinnen_ ihr Genderwissen in die Arbeit mit Jungen_ einfliessen? Was

wollen sie damit bewirken?

Die vierte und letzte Fragestellung befasst sich mit der Handlungsebene und den entsprechenden

Ansatzen:

4. Mit welchen handlungsanleitenden Ansdtzen kann ein gendersensibles Setting zwischen

Fachfrau_ und méannlichem_ Jugendlichen unterstiitzt werden?

Somit setzen sich die Fragestellungen aus zwei Theorie-, einer Forschungs- und einer

umsetzungsorientierten Frage zusammen.



1.5. Aufbau der Bachelorarbeit

Der Aufbau der vorliegenden Bachelorarbeit orientiert sich stark an den Fragestellungen. Um diese
angemessen beantworten zu kénnen, wurde eine Kombination aus einem theoretischen, sowie
einem empirischen Teil gewahlt. Anschliessend an die Einleitung wird in den Kapiteln 2, 3 und 4 die
theoretische Ausarbeitung fokussiert. Darin wird zuerst auf Geschlecht und Gender, sowie auf
Gegebenheiten der Interaktion zwischen Frau_ und Junge_ eingegangen. Anschliessend werden
Gendertheorien und Formen der gendergerechten OJA beschrieben, um schlussendlich mit einer
Diskussion diesen theoretischen Teil abzuschliessen. In den Kapiteln 5, 6 und 7 wird zuerst das
Forschungsdesign aufgezeigt, um anschliessend die Ergebnisse darzulegen, zu diskutieren und mit
der Theorie zu verbinden. Im dritten und letzten Teil werden auf den Erkenntnissen, basierend auf
Theorie und Praxis Empfehlungen fiir die Praxis, im Konkreten fir Jugendarbeiterinnen_ in der Arbeit

mit mannlichen_ Jugendlichen, abgeleitet. Mit einem pragnanten Fazit wird die Arbeit abgerundet.

2. Geschlecht als Zentrale Kategorie

In diesem Kapitel wird auf Basisaspekte wie ,Gender’ und ,Zweigeschlechtlichkeit, sowie auf die erste
Fragestellung eingegangen. Ebenfalls wird beschrieben, mit welchem genderspezifischen

Hintergrund Jugendarbeiterinnnen_ und Jungs_ in der OJA aufeinandertreffen.

2.1. Sex — Gender

In der Genderforschung wird zwischen ,Gender’ und ,Sex’ unterschieden (Kunert-Zier, 20083, S. 48).
,Sex’ stellt dabei das biologische Geschlecht dar, also die primaren, unveranderbaren und meist
eindeutigen Geschlechtsmerkmale. ,Gender’ beschreibt hingegen das soziale und kulturelle
Geschlecht, welches vom Individuum in der jeweiligen sozialen und kulturellen Umgebung
konstruiert wird — und ist damit veranderbar (ebd.). Diese Unterscheidung wurde in den 1970er
Jahren, in der feministischen Wissenschaft der USA vorgeschlagen (Schweighofer-Brauer, 2013, S. 7).
Laut Schweighofer-Brauer (2013) sollte dadurch ,,die Veranderbarkeit von Geschlechterrollen in den
Blickpunkt geriickt werden. Fahigkeiten, Zustandigkeiten, die geschlechtsspezifisch konstruiert sind,
werden dadurch hinterfragt” (S. 7). Was in einer gewissen Gesellschaft und Zeit als weiblich_ und

mannlich_ gilt, ist veranderbar, erweiterbar und austauschbar (ebd.).



Das Thema Gender erlebt laut Noemi Wertenschlag (2017) ,einen Prozess der Differenzierung und
Definition — im personlichen Empfinden vieler Menschen und im gesellschaftlichen Diskurs, in der

Forschung und in der Praxis der Offenen Kinder- und Jugendarbeit” (S. 3).

2.2. Zweigeschlechtlichkeit

Carl Gustav Jung erwahnte schon in seiner Animus-Anima-Theorie, dass ein Mensch jeweils immer

beide Anteile von Geschlecht in sich tragt (zit. in Jeffrey Burke Satinover, 2002, ohne Seitenzahl).

Trotzdem stellt sich, im Rahmen von Geschlechtervorstellungen, die auf Heteronormativitat
basierende ,Wirklichkeit’ als unverdnderbare und absolute Wahrheit dar (Drogand-Strud, 2013, S.
101). Damit sind einerseits Zuweisungen bezlglich Verhalten, Kleidung, sexueller Orientierung,
Kérperhaltung etc. verbunden. Andererseits teilt diese Sichtweise alle Jungen_ und Madchen_ in
klare und homogene Gruppen ein, welche je das auszeichnet, was das andere ausschliesst (rosa-blau,
redend-handelnd, sanft-hart, etc.). Biologische Gegebenheiten werden dafiir als Ausgangspunkt
genommen (ebd.). ,Damit das Gegensatzpaar ,Frau[_]-Mann[_]’ funktioniert, missen alle anderen
Geschlechter und Begehren ausgeschlossen werden, z.B. Intersexuelle, Queers, Transsexuelle,
Transgender, Homos, Polysexuelle etc” Mart Busche, 2012, S. 165). Die Begrenztheit, aber
gleichzeitig auch die zentrale Bedeutung von Sprache, ist dabei als wichtiger Faktor
miteinzubeziehen, durch sie kdnnen Geschlechterhierarchien hervorgerufen und zementiert werden
(ebd.). Fir Menschen, welche sich nicht oder nicht eindeutig einem dieser zwei Geschlechter
zugehorig flhlen, stellt diese Aufteilung eine Unmdglichkeit dar (Drogand-Strud, 2013, S. 101).
Obwohl die Akzeptnz von Gender-Irritationen gewachsen ist, besteht noch immer eine anhaltende

Diskriminierung in Form von Abwertungen, Verletzungen, Beleidigungen, etc. (ebd.).

Das Geschlechterverhaltnis ist, laut Rauw und Drogand-Stud, durch diesen Dualismus und eine
hierarchische Struktur gestaltet, welche dem ,mannlichen_’ Pol mehr Wert verleiht als dem
,weiblichen_’ (S. 231). Mannlich_ konnotierte Eigenschaften, wie z.B. Rationalitdit und
Zielorientierung, gelten als erstrebenswerte Eigenschaften fiir beide Geschlechter. Weiblich_
zugeschriebene Potentiale finden sich jedoch kaum als Leitbild fiir Jungen_ oder Manner_. Wenn ein
Junge_ sich trotzdem ,weibliche_’ Eigenschaften aneignet, kann dies Ausléser fiir Abwertung und
Erniedrigung darstellen (ebd.). Somit wachsen Jugendliche nicht geschlechtsneutral auf, sondern
werden mit sich gegenseitig (weiblich_/ménnlich_) ausschliessenden Anforderungen und

Erwartungen sozialisiert (vertiefter im Kapitel 3.1.) (Drogand-Strud, 2013, S. 101).



Barbara Koch-Priewe, Arne Niederbacher, Annette Textor und Peter Zimmermann (2009) kommen in
ihrer quantitativen Studie jedoch zum Befund, dass Genderunterschiede abnehmen (S. 170).
Stereotype Vorurteile sind bei Jungen_ beziiglich dem anderen Geschlecht weiterhin vorhanden,
trotzdem bestatten sie sich immer mehr auch weiblich_ konnotierte Eigenschaften und Handlungen

zu (ebd.).

Inzwischen sind, laut Schweighofer Brauer (2013) Erkenntnisse vorhanden, welche belegen, dass
biologisch, sowie auch sozial, viel mehr als zwei Geschlechter vorhanden sind (S. 16). Auch im
gesellschaftlichen Diskurs beziglich der Zweigeschlechtlichkeit sind Entwicklungen zu beobachten:
Seit dem 18. Juni 2018 gilt beispielsweise Transgender, laut der World Health Organisation (WHO),
offiziell nicht mehr als psychische Stérung und wird im ICD-11 dementsprechend angepasst (ohne
Seitenzahl). Somit liegt dem Verstandnis der WHO nun nicht mehr ein rigides Zweigeschlechter-

Modell zugrunde, in welchem Menschen eindeutig weiblich_ oder mannlich_ sein mussen.

2.3. Sozialisation der Jugendarbeiterin_

Rollenerwartungen an Frauen_ beziehen sich einerseits auf die Ausfiihrung beruflicher
Anforderungen wie auch auf familidgre Aufgaben (Ursula Athenstaedt & Dorothee Alfermann, 2011,
S.9). Laut Athenstaedt und Alfermann (2011), ist beziglich der Arbeitsteilung von Frau_ und Mann_,
die Arbeit von Parson und Bales (1955) von besonderer wissenschaftlicher Relevanz fiir das
Verstandnis von Geschlechterrollen (S. 13). Demnach kiimmern sich die Frauen_ hauptsachlich um
familidare Angelegenheiten und die Innenbeziehungen. Auch heute noch bleibt die priméare Funktion
der Frau_, abgesehen von ihrer ausserhduslichen Erwerbstatigkeit, auf die der (Ehe-)Frau_ und
Mutter fokusiert (ebd.). Aufgrund dieser geschlechtsspezifischen Arbeitsteilung gehort es vermehrt,
laut Sylvia Kontos und Karin Walser (1979), zur Aufgabe der Frau_, sich um die Paarbeziehung zu
kimmern, sie zu pflegen und Gleichgewichtszustande herzustellen oder zu halten (S. 96). Dies setzt
eine intensive Beschaftigung mit der Beziehung und das genaue Registrieren von Spannungen und
Abweichungen voraus. Die Frau_ nimmt somit die Rolle eines emotionalen Zentrums der Familie ein
(ebd.). Auch Athenstaedt und Alfermann (2011) betonen, dass Frauen_ grundsatzlich als eher
expressiv, einfihlsam und beziehungsorientiert beschrieben werden (S. 17). Schweighofer-Brauer
(2009) vertritt sogar die Meinung, dass Frauen_, im Gegensatz zu Mannern_, ,feminine_’
Eigenschaften aktiv einfordern (S. 68). Sie stellen dabei vermehrt die eigenen Wiinsche zurlick,

verhalten sich leise und halten sich an die Moral, welche fir sie vorgesehen ist (ebd.).



2.4. Sozialisation des Jugendlichen_

In der Adoleszenz ist, im Gegensatz zur Kindheit, der Konformitatsdruck, sich an traditionelle
Genderrollen anzupassen, laut den empirischen Ergebnissen von Hans Peter Kuhn, (2009) um vieles
grosser (S. 13). Jungen_ sind heute grundsatzlich mit eher widerspriichlichen und diffusen
Vorstellungen der mannlichen_ Geschlechterrolle konfrontiert (Gerd Brenner, 2015, S. 176). Sie sind
jedoch aus der Sozialisationsperspektive mit Anforderungen von Verhalten konfrontiert, welches mit
Starke, Funktionalitdit und aktivem Handeln verbunden ist (Drogand-Strud, 2013, S. 101). Um
Mannlichkeit_ herzustellen, grenzen sich Jungen_ einerseits gegeniliber Madchen_ und Frauen_ und
andererseits gegeniliber anderen Jungen_ und Mannern_ ab (Busche, 2013, S. 109). Maskulin_
besetzte Eigenschaften erklaren Jungen_, dass sie umso mannlicher_ sind, desto starker sie ihren
Koérper und ihre Geflihle kontrollieren oder nicht beachten (Schweighofer-Brauer, 2009, S. 68).
Gleichzeitig werden sie dazu motiviert, nach aussen aktiv zu sein und das Wahrnehmen und
Gestalten ihrer inneren Prozesse als unmannlich_ zu vernachlassigen (Uwe Sielert, 2013, S. 84). Laut

’

Schweighofer-Brauer (2009) erschwert oder verunmoglicht ,mannliche_’ Sozialisation ,die
Kultivierung der reichhaltigen Geflhlswelt und die Einlibung eines differenzierten

Beziehungsverhaltens (S. 6).

Hierarchien sind in diesem Konstrukt von Mannlichkeit_ die Basis fiir Bewertungen auf allen
moglichen Ebenen (ebd.). Das Herstellen und Bearbeiten von Hierarchien in Jungen_gruppen passiert
zumeist offen und ist dabei ein zentraler Bestandteil des Umganges untereinander (Busche, 2013, S.
112). Um nicht selbst zum Opfer zu werden, miissen Jungen_ beispielsweise fehlende sportliche
Kompetenzen durch andere Aufwertungen kompensieren. Gewaltanwendung kann in diesem Sinne
eine letzte Ressource fiir gewisse Jungs_ darstellen, um in diesem Hierarchiekonstrukt nicht
abzusteigen oder aufzusteigen (ebd.). Auch auffalliges und riskantes Verhalten kann dazu verwendet

werden, um zu imponieren und so eventuell in der Hierarchie aufzusteigen (ebd., S. 113).

Das Weibliche_ in das Mannliche_ zu integrieren sei heute, Laut Frank Dammasch (2009), fir
Jungen_ besonders schwer (S. 15). Dies basiere darauf, dass sie wahrend ihrer weiblich_ dominierten
Kindheit eine Verlustangst beziiglich ihrer ,phallischen Mannlichkeit_’ entwickeln wiirden, was sie in

wachsende Ruhelosigkeit versetzt (ebd.).

Laut den Ergebnissen des Projektes von Neubauer und Winter (2001) befinden sich Jungen_ zudem
oft in einem Dominanzdilemma (S. 51). Einerseits wird ihnen gesellschaftlich-strukturell weiterhin
Uberlegenheit zugeschrieben, andererseits ist auch — vor allem bei marginalisierten Jungen_ —
subjektiv-individuelle Unterlegenheit vorhanden (ebd.). Weiter ist zu beachten, welche

gesellschaftlichen Mannlichkeits_vorstellungen vorherrschen. Dabei ist festzustellen, dass
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traditionelle Mannlichkeits_bilder vermehrt moralisch abgewertet, jedoch gleichzeitig diese Bilder
mit hoher Selbstverstandlichkeit kulturell und strukturell vermittelt werden ((Neubauer & Winter,

2001, S. 51). Dies kann zu einem ,,Mannlichkeits_dilemma“ fiihren (ebd.).

Cliquen (Gleichaltrigengruppen) sind Raume fir Jungen_ in denen sie, laut der Forschung von Lothar
Bohnisch (2014), Rollen erproben und Geschlechtsidentitdt experimentieren und inszenieren (S. 7).
Clique und Raum verschmelzen hier zu einer besonderen Aneignungskultur (ebd., S. 11). Mannliche_

Dominanz driickt sich hauptséachlich in verschiedenen Formen raumlicher Dominanz aus (ebd.).

2.5. Interaktion Frau_-Junge

GeschlechtsUNbewusste  Arbeit mit Junge_n flihrt, laut Wallner (2010) dazu, dass
Geschlechterstereotypen auf beiden Seiten verstarkt werden (S. 3). Frauen_ gehen dabei in den
sozialen Kontakt zu Jungen_, versorgen sie, horen zu oder schlichten Streit. Das Aufzeigen von klaren
Grenzen, das Durchsetzen von Regeln oder auch wettstreitorientierte Massnahmen kommen meist
nicht zum Zug. Die Frau_ bietet somit stereotyp weiblich_ konnotiertes Sozialverhalten an, wobei

Jungen_ sich als ,Kerle_’ inszenieren (ebd.).

In der Interaktion Jugendarbeiterin_-Junge_ ergibt sich zudem ein lberkreuzendes Hierarchiesystem
(ebd., S. 8). In der Rollenhierarchie ist die Fachfrau_ dem Jungen_ hoher gestellt, in der
Geschlechterhierarchie jedoch der Junge_ (ebd.). Somit begegnen sich in dieser Interaktion
Statusungleiche (ebd., S. 9). Der Fachfrau_ wird aufgrund ihres Geschlechts Autoritdt und Macht
abgesprochen, welche ihr jedoch aufgrund ihrer padagogischen Rolle zusteht (ebd.). Gerade dort, wo
sich Jungen_ an patriarchalen Vorbildern orientieren und ,Méannlich_-Sein” mit ,Macht haben’
definieren, kann dies — insbesondere im Kontakt mit dem weiblichen_ Geschlecht — zu heftigen

Konflikten fiihren (Neubauer & Winter, 2001, S. 51).

Bohnisch (2014) erforschte das Verhalten von Frauen_ in der Mutterrolle, wobei er Verdanderungen
feststellte, welche der Polarisierung von traditionellen Geschlechterrollen entgegenwirken (S. 9).
Abhangigkeiten von Mittern, welche sich in einer Tendenz zeigt, den Sohn_ als mannlich_ stark
erleben zu wollen, habe sich reduziert (ebd.). Dies schrinke das Verhaltensspektrum von Séhnen ein.
Vor allem bei traditionellen Migrantenfamilien, deren rigiden und kulturellen Rollenmuster auf

beiden Seiten stark einengen, sind die Auswirkungen weit iber die Familie hinaus splirbar (ebd.).
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2.6. Geschlechterstereotypen

Um stereotype Verhaltensweisen von Jungen_ zu erkldaren, wird haufig auf Mythen, wie
beispielsweise ,Ein Junge_ weint nicht’, ,selbst ist der Mann_’ oder auch ,Mann_ befasst sich nicht
mit Weiber_kram’, zurlickgegriffen (Holger Rick, 2008, S. 186). Unterteilungen von ,bei uns’ und ,bei
euch/denen’ gehen so mit vereinheitlichenden Stereotypisierungen einher (Busche, 2013, S. 113).
Geschlechterstereotypen sind, nach Athenstaedt und Alfermann (2011), Uberzeugungen und
Erwartungen der typischen Charasteristika von Mann_ und Frau_ (S. 14). ,Sie sind kognitiv mit der
sozialen Geschlechtskategorie assoziiert und werden durch den Prozess der Kategorisierung
aktiviert” (ebd.). Gleichzeitig beruhen sie auf traditionellen Geschlechterrollen und legitimieren
gesellschaftlich reproduzierte Unterschiede zwischen Frau_ und Mann_ (ebd., S. 15). Dies passiert,
obwohl empirisch, wie beispielsweise in Hagemann-Whites Ubersicht von 1984, sich kaum
Unterschiede in Personlichkeit und Verhaltensweisen zwischen Frauen_ und Manner_ finden lassen,
welche der Geschlechtszugehorigkeit zugeschrieben werden kénnen (zit. In Andrea Blihrmann,
Angelika Diezinger & Sigrid Metz-Gockel, 2014, S. 179). Bihrmann, Diezinger und Metz-Goéckel (2014)
betonen, dass es einerseits sehr ,mannliche_’ Madchen_, und andererseits sehr ,weibliche_’ Jungs

gebe und somit die Spannbreite sehr gross sei (S. 182).

Dass eine klare Rollenverteilung jungen Menschen Orientierung und Halt vermitteln kénne, wonach
diese gerade in der Jugendphase suchen, taucht als Einwand, in Bezug auf die Uberwindung
einengender Gender-Zuschreibungen, immer wieder auf (Drogand-Strud, 2013, S. 103). ,Dieses
Argument beruht jedoch auf der Annahme, dass den Jungen_ und Madchen_ die zugewiesenen
Eigenschaften und Aufgaben addquat entsprechen und sie diese fir eine erfolgreiche Lebensfiihrung
verwenden kénnen” (ebd.). Fiir all jene, die jedoch davon abweichen, ist das Festhalten an diesen
Stereotypen eine extreme Belastung. Zudem wird damit der Aspekt der Geschlechterhierarchie
komplett ignoriert (ebd.). Menschen die von solchen Stereotypisierungen betroffen sind, diesen ist es
fast nicht moglich, sich nicht dementsprechend zu verhalten. Sie werden so in die fir sie

vorgesehene Rolle hineingepresst (ebd.).

Das Beleuchten der Beziehungs-Dynamik zwischen der Jugendarbeiterin_ und dem Jungen_ beziiglich
vorhandener oder moglicher Stereotypen zeigt das Dilemma auf, welchem sich die
geschlechtsreflektierte OJA grundsatzlich stellen muss. Denn unsere Gesellschaft ist auf sozial
bipolare Geschlechterverhiltnisse aufgebaut (vgl. Kapitel 2.2.), wobei wir davon ausgehen missen
dass viele Jugendliche sich geschlechtlich sozialisieren und inszenieren und dass die
gesellschaftlichen Geschlechterhierarchien Lebensmaoglichkeiten beeinflussen oder sogar begrenzen

konnen (Schweighofer-Brauer, 2013, S. 16). ,Gleichzeitig sollen diese ,Realitdten’
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geschlechterpadagogisch hinterfragt, erweitert und verandert werden” (Schweighofer-Brauer, 2013,
S. 16). Zudem hilft der Blick auf die gesellschaftliche Einbindung und den biografischen Werdegang
,die eigenen Ubertragungen zu kliren; Gruppenzuschreibungen und Vorurteile verblassen zu lassen”

(Schweighofer-Brauer, 2009, S. 8).

Nach John Williams und Deborah Best (1990) werden den Geschlechtern Weiblich_ und Mannlich_

folgende Stereotypen zugeordnet (S. 77):

Stereotype maskuline_ und feminine_ Eigenschaften

Stereotype maskuline_ Eigenschaften

o anmassend o grausam o selbstherrlich
o abenteuerlustig o grob o stark
O aggressiv o hartherzig o streng
o aktiv o klar denkend o stur
o dominant o kraftig o tatkraftig
o egoistisch o kiihn o unabhangig
o ehrgeizig o laut o Uberheblich
o einfallsreich o logisch denkend o unbekimmert
o emotionslos o maskulin o unerschitterlich
o entschlossen o mutig o unnachgiebig
o erfinderisch o opportunistisch o unordentlich
o ergreift die Initiative o rational o unternehmungslustig
o ernsthaft o realistisch o weise
o faul o robust
o fortschrittlich o selbstbewusst
Stereotype feminine_ Eigenschaften
o abergldubisch o feminin o schwach
o abhangig o furchtsam o sanft
o affektiert o gefihlvoll o sexy
o attraktiv o geschwatzig o traumerisch
o charmant o liebevoll o unterwdirfig
o einflhlsam o milde o weichherzig
o emotional O nheugierig

Tabelle 1: Stereotype maskuline_ und feminine_ Eigenschaften (leicht modifiziert nach Williams & Best, 1990,

S.77)
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2.7. Fazit

Dieses Kapitel nimmt, wie bereits erwahnt auf die erste Fragestellung bezug:

Mit welchem genderspezifischen Hintergrund treffen Jugendarbeiterinnen_ auf

Jungs_ in der Offenen Jugendarbeit?
Zusammenfassend kann dazu gesagt werden:

Gender, unser soziales Geschlecht, konstruiert sich taglich neu und ist somit veranderbar. Jedoch
werden Frau_ und Mann_, in unserer auf Zweigeschlechtlichkeit aufgebauten Realitat,
geschlechtsspezifisch sozialisiert. Verstarkung von Geschlechtler-Stereotypisierungen finden dabei
immer wieder statt und werden durch geschlechtsUNbewusste Arbeit standig reproduziert. Wahrend
sich die Frau_ um alle Aspekte von Beziehung kiimmert, reproduziert sich der Junge_ als ,Kerl’. In
dieser speziellen Konstellation treffen Junge_ und Jugendarbeiterin_ aufeinander. Zudem
Uberkreuzen sich die Positionen im traditionellen Hierarchiesystem. Wahrend der Junge_ der
Jugendarbeiterin_ beziiglich der Geschlechterhierarchie hoher gestellt ist, ist die Jugendarbeiterin_
dem Jungen_ in der Rollenhierarchie Uberlegen. Dass diese unklare Machtstruktur die Beziehung

zwischen Jugendarbeiterin_ und Junge_ beeinflusst, kann demnach nicht ausgeschlossen werden.

3. Gender in der Offenen Jugendarbeit

In den nachsten zwei Kapiteln werden die Gendertheorien, sowie deren Ansatze- und Konzepte
beleuchtet, welche fur die OJA relevant sind. Anschliessend findet diesbeziiglich eine Diskussion
statt, worin auch kritischere Standpunkte und Aussagen zum Zuge kommen. Diese Kapitel sollen
einen Einblick in die theoretischen Gender-Grundlagen der OJA vermitteln und beziehen sich somit

auf die zweite Fragestellung.

Anfangs der 1980er Jahre hauften sich in der Schweiz Stimmen fir eine feministische
Madchen_arbeit und diese wurde ab den 1990er Jahren verbreitet (Fachgruppe Plattform
Madchenarbeit, 2012, S. 2). Damit waren die Pionierinnen_ der Madchen_arbeit der schweizerischen
Gesetzgebung voraus, welche erst 1996 die Gleichstellung von Mann_ und Frau_ im Bundesgesetz
verankerte (Bundesgesetz Uber die Gleichstellung von Frau_ und Mann_, 1996). Die Bubenarbeit ist

in der Schweiz dagegen deutlich weniger verbreitet (Sandra Herren & Urban Brihwiler, 2012, S. 7).
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Als wichtiges Konzeptions- und Argumentationsinstrument dient in diesem Sinne das vom DOJ
(Dachverband Offene Jugendarbeit) veroffentlichte Grundlagenpapier. Darin definiert der DOJ (2007)
den geschlechterreflektierten Umgang als ein Arbeitsprinzip der Jugendarbeit: ,Kinder und
Jugendliche wachsen in einer zweigeschlechtlichen Welt auf. Rollenzuweisungen und -Bilder
beschreiben Geschlechterstereotypen, die sich in den gesellschaftlichen Verdanderungen jedoch nicht
mehr so halten lassen. Die Suche nach der Identitdt birgt geschlechtsspezifisch unterschiedliche

Schwierigkeiten“ (S.5).

3.1. Gendertheorien in der Offenen Jugendarbeit

Im Feld der OJA werden verschiedene Gendertheorien aufgenommen und diskutiert. Das oben
zitierte Grundlagenpapier des DOJ ist beispielsweise der Differenzthese zuzuordnen, welche die
Unterschiede der Geschlechter fokussiert. Christiane Micus-Loos (2004) betont, dass diese
Unterschiede fiir die friihe Frauen_forschung zentral war, da nur so der Androzentrismus? sicht- und
diskutierbar gemacht werden konnte (S. 114). Eine andere geschlechtertheoretische Grundposition
stellt der Egalitdts- oder Gleichheitsansatz dar. Micus-Loos (2004) beschreibt, dass bereits mit der
Aufklarung und der Erklarung der Menschenrechte, die Freiheit und Gleichheit aller, als
Menschenrechte proklamiert wurde, wobei sich die Ziele des Ansatzes auf die Verbesserung der
Situation der Frau_ bezogen (S. 113). Diese beiden Ansatze kdnnen jedoch nicht als zwei kontrare,
klar voneinander abgegrenzte Positionen verstanden werden. Denn ,die Forderung der
Gleichberechtigung von Frauen[_] beinhaltet denknotwendig den Aspekt der Differenz der

Geschlechter” (Micus-Loos, 2004, S. 113).

Auch das Konzept des Gender Mainstream3 ist differenztheoretisch fundiert, wobei laut Busche und
Cremers (2010) nur zwei sich ausschliessende Geschlechter anerkannt sind (S. 236). Sie kritisieren
dabei zusatzlich, dass die Hierarchie des gesellschaftlichen Geschlechterverhiltnisses nicht
berilicksichtigt werde und dass der Top-down-Ansatz die jungen Menschen zu wenig ermachtige

(Busche & Cremers, 2010, S. 236).

2 Gemass Brigitte Briick, Heike Kahlert, Marianne Krull, Helga Milz, Astrid Osterland & Ingeborg Wegehaupt-
Schneider (1997) ist Androzentrismus eine ,,Zentrierung auf Mannlichkeit(en) und Méanner, ihre Werte, Normen
und Lebenszusammenhdange” (S. 22).

3 Dieser Begriff entwickelte sich Ende der 1990er Jahre und , bezeichnet eine Strategie, die Ungleichbehandlung
aufgrund des Geschlechts in einer Institution oder in einem Betrieb systematisch erforscht und ihr ebenso
systematisch entgegenwirkt — und zwar von oben nach unten (Schweighofer-Brauer, 2009, S. 22)
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Eine weitere Gendertheorie, welche in der OJA diskutiert wird, ist die Queer-Theorie. Laut Ines
Pohlkamp (2014) kritisieren die Queer-Vertreter_innen die méannliche_ Dominanz innerhalb der
Gesellschaft und moéchten Ungleichheitsverhaltnisse reduzieren (S. 153). Die Unterscheidung nach
Geschlecht wird im Hinblick der sozialen Konstruktion unwichtig und irrelevant. Dabei gehe es um
soziale ldentitdten, Abhangigkeiten und Mehrfachdiskriminierungen (ebd.). Sie nennt diesen Ansatz
als , divers, antirassistisch, antiklassisch, inklusiv; sprich intersektional” (ebd., S. 155). Damit betont
sie die Wichtigkeit, neben Geschlecht weitere Kategorien hinzuzuziehen und verbindet die Queer-

Theorie mit der Intersektionalitat.

Der Ansatz der Padagogik der Vielfalt verfolgt einen ahnlichen Ansatz. Annedore Prengel (2015) geht
ebenso davon aus, dass Menschen Ungleichheit und Diskriminierung, aufgrund Zugehorigkeiten
innerhalb verschiedener Kategorien, erleben (S. 158). Die Padagogik der Vielfalt zielt, basierend auf
den Prinzipien der Menschenrechte der Gleichheit, Freiheit und Solidaritat, auf die Anerkennung

kultureller Pluralitdten und die individuelle und gemeinschaftliche Freiheit der Menschen (ebd.).

Ein weiterer Ansatz, welcher in der OJA diskutiert wird, bezieht sich auf (Un)doing Gender. ,Doing
gender bezeichnet den Prozess der aktiven Auseinandersetzung und Aneignung von Gender”
(Drogand-Strud, 2013, S. 101). Die Anforderungen an die zwei Geschlechter werden teils offen, teils
sehr subtil von Personen oder gesellschaftlichen Instanzen vermittelt. Das Konzept von ,doing
gender’ kommt aus kulturvergleichender Forschung, welche deutlich gemacht hat, dass Mannlich_-
sowie Weiblichkeit_ in verschiedenen Kulturen sehr unterschiedlich definiert wird und es kaum
Eigenschaften gibt, welche kulturiibergreifend Uberall zugesprochen werden (Schweighofer-Brauer,

2009, S. 6). Laut Gerd Stecklina und Anke Spies (2008) verweist die Perspektive des Doing Gender

,auf die Gegebenheit, dass das soziale und kulturelle Geschlecht taglich in den

Beziehungen zwischen Menschen, Organisationen und Institutionen hergestellt wird

und die Verhaltnisse zwischen den Geschlechtern nicht von der Natur vorgegeben,

sondern gesellschaftlich konstruiert sind und die Chance besteht, diese zu verandern”

(S.91).
Menschen sind in diesem Prozess — des Bildens des eigenen Geschlechts — durch vorhandene
Strukturen, ihre eigene Vorstellungskraft, ihre Angste und Traumatisierungen begrenzt
(Schweighofer-Brauer, 2009, S. 6). ,Das So-Sein von Menschen dndert sich im Kleinen, Individuellen —
durch neue Erfahrungen, im Prozess des Wachsens und Reifens, durchs Lernen, Horizont Erweitern,

durch Begegnungen, durch Unzufriedenheit mit dem Bestehenden und die Suche nach Anderem”

(Schweighofer-Brauer, 2009, S. 6).

4+ Mit Intersektionalitdt wird ein Bundel theoretischer Ansatze bezeichnet, die das Wechselverhaltnis von
Geschlecht und weiteren sozialen Ungleichheiten erfassen will (llse Lenz, 2010, S. 158).
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Zusammenfassend kann gesagt werden, dass Gendertheorien im Fachdiskurs der OJA vielseitig
diskutiert werden, wobei der Abstraktionsgrad und Theoriegehalt der Fachpublikationen

unterschiedlich ausfallt.

3.2. Gendergerechte Offene Jugendarbeit

Geschlechtsreflektierte Padagogik hat ihren Ursprung in der Frauen_bewegung, welche mehr auf
geschlechterpolitisch motivierte Haltungen, als auf professionelle pdadagogische Ansdtze basierte
(Kunert-Zier, 2008b, S. 513). Heutzutage ist sie als ein Ansatz zu verstehen, welche bewusst auf die
Kategorie Geschlecht Bezug nimmt (Rauw & Drogand-Strud, 2013, S. 227). Es geht nicht im
allgemeinen um Jugendliche, sondern immer um Madchen_ und Jungen_, deren geschlechtsbedingte
Lebensbedingungen mitbedacht werden missen (Rick, 2008, S. 187). Somit nutzt die gendergerechte
Jugendarbeit Wahrnehmungsraster und Reflexionshilfen in Bezug auf die verschiedenen
Lebenslagen, ,,um Jungen[_] und Madchen[_] in ihrer Einzigartigkeit und in ihren jeweiligen Beziigen

anzunehmen” (Schweighofer-Brauer, 2009, S. 8).

Drogand-Strud (2013) nennt als Ziel der Genderpadagogik, , die Bereitstellung einer Maoglichkeit flr
Jungen[_], Maddchen[_] und alle anderen, ihre Interessen, Entscheidungen, Gefiihle, Identifikationen
etc. reflektieren und bewusst wahlen zu kénnen“ (S. 101). Der spezielle Blick auf Jungen_ wurde
dabei oft vernachlassigt (ebd). Ebenso beschrankte sich die geschlechtsbewusste Padagogik anfangs
auf geschlechtshomogene Konstellationen (Wallner, 2010, S. 3). Die Meinung war, dass Madchen_
und Jungs_ fir ihre Entwicklung und die Auseinandersetzung mit dem eigenen Geschlecht, eine
erwachsene Person des gleichen Geschlechts brduchten. Das jeweils andere Geschlecht, sowie auch
das koedukative Setting, wurde nicht unter Aspekten der Geschlechterpddagogik betrachtet. Erst
durch die Auseinandersetzung mit Gender Mainstream wurde klar, dass auch im koedukativen

Setting Jugendliche ein Anrecht auf geschlechtsbewusste padagogische Unterstiitzung haben (ebd.).

Eine kritische Analyse des Geschlechterverhaltnisses ermoglicht es, hierarchische Strukturen zu
erkennen und individuelle, sowie kollektive Erfahrungen von Geschlechterhierarchie aufzudecken
(Regina Raw & Michael Drogand-Strud, 2013, S. 232). Aufgabe Professioneller ist es, diese
padagogische Verantwortung wahrzunehmen, sowie alternative Erfahrungen zu ermdoglichen (Regina
Raw & Michael Drogand-Strud, 2013, S. 232). Die Genderanalyse beinhaltet zudem eine ebenso

kritische Selbst- und Teamreflexion (ebd., S. 235).
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,Die konsequente Anwendung vorurteils- und zuschreibungsfreier Begegnung, die Idee
von Vielfalt in Gleichheit und die Bereitschaft zu neuen Erkenntnissen und Erfahrungen
im Kontakt mit den Kindern, Jugendlichen und den Kolleg_innen eréffnet neue Chancen
fir Selbstbestimmung und die Uberwindung einengender Genderbilder” (Raw &
Drogand-Strud, 2013, S. 235).

Eine gendersensible Gruppenleitung reproduziert demnach nicht Geschlechtersterotypen, vollzieht
andererseits aber auch nicht Klischee-Rollentausch, sondern reflektiert Auftritt, Wirkung,
Aufgabenverteilung  und Raumeinnahme  und  setzt damit ein  Zeichen  guter

geschlechtstibergreifender Zusammenarbeit (Drogand-Strud, 2013, S. 104).

Nach Christine Biermann (2013) geht es bei Genderkompetenz darum:

1. ,sich ein Wissen Uber die Strukturen der Geschlechterverhaltnisse, ihrer
Entstehungsgeschichte, ihrer biologischen und sozialen Bedingtheit, aber auch der
Ziele und Handlungsansatze der gangigen Diskurse und der daraus resultierenden
Strategien der Umsetzung von Genderkompetenzen anzueignen;

2. eine eigene Haltung zu entwickeln, sich mit den Geschlechterverhiltnissen in
unserer Kultur auseinandersetzen zu wollen, die eigene Arbeit und die eigenen
Arbeitszusammenhdnge mit der ,Genderbrille’ zu betrachten und zu reflektieren
sowie den Willen und die Bereitschaft zu entwickeln, Genderkonzepte im
Arbeitsalltag umzusetzen;

3. letzlich dieses Wissen und die Haltung ,Friichte’ tragen zu lassen und aktiv zu
werden, indem die Kompetenzaspekte Kénnen und Wollen zur Voraussetzung fir
die Umsetzung in die Praxis sorgen” (S. 121).

Diese geschlechterreflektierte Haltung kann nach Raw und Drogand- Strud (2013) fur die

Jugendarbeit mit folgenden Kriterien umschrieben werden:
o Die Geschlechterfrage wird konsequent in das gesamte Spektrum der padagogischen Arbeit
einbezogen (S. 235);

o Jugendliche werden in der Jugendarbeit nicht auf Genderzuschreibungen reduziert (ebd., S.

236);

o Fachkrafte stellen sich selbst als Personen mit ihrer eigenen Genderinszenierung zur
Verfligung. Die eigene Beteiligung am Geschlechterverhaltnis wird erkannt und reflektiert

(ebd., S. 237);

o Partizipation wird als Gestaltungsprinzip von geschlechtsbezogener Padagogik verstanden

(ebd., S. 238).

Aufbauend auf dem Freiwilligkeitsprinzip der Jugendarbeit konnen die Ziele der

geschlechterreflektierten Padagogik in den Prozess der Beziehungsarbeit, welche die Basis des
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Konzeptes der OJA darstellt, einfliessen (Raw & Drogand- Strud, 2013, S. 238). Dies geschieht ohne
Erfolgskontrollen oder Lernzielvorgaben, wobei sich die Jugendlichen mit ihren alltdglichen Fragen
und Erlebnissen einbringen und neue Erfahrungen sammeln kénnen (ebd., S. 234). Wie beim dritten
Punkt erwahnt, wird die Fachperson von den Besucher_innen dabei immer als Frau_ oder Mann_
wahrgenommen (ebd., S. 237). So tragt sie permanent einen Beitrag zur Entwicklung des Frauen_-
oder Méanner_bildes des Jugendlichen bei, wobei sich die Jugendlichen an ihr orientieren oder auch
an ihr reiben kénnen. Grundsatzlich geht es darum, sich der eigenen Inszenierung bewusst zu sein
und sich mit dem eigenen Geschlechterkonzept zur Verfligung zu stellen. Dabei ist es unabdingbar,
die Beteiligung am Geschlechterverhaltnis zu reflektieren und Verantwortung dafiir zu ibernehmen

(ebd.).

Unter dem Begriff ,gendergerechte Jugendarbeit’ werden verschiedene Konzepte verstanden (siehe

Abbildung 1):

Verortung unterschiedlicher Konzepte gendergerechter Jugendarbeit

Abbildung 1: Verortung unterschiedlicher Konzepte gendergerechten Jugendarbeit (Dachverband Offene
Jugendarbeit Schweiz, 2012, S. 4)

,Die vollstandige Wirkung entfaltet sich dann, wenn die Konzepte ineinanderfliessen
und Jungen[_] und Madchen[_] verschiedene Maoglichkeiten erhalten, sich mit ihrer
sozialen Geschlechterrolle auseinander zu setzen und sie dabei professionell
unterstitzt werden. So wird den Jugendlichen erméglicht, ihr Handlungsspektrum zu
erweitern und ihre eigene Geschlechtsidentitdit zu entwickeln. Um diese
Auseinandersetzung moglichst frei von den immer noch stark vorhandenen
Geschlechterstereotypen zu ermoglichen, ist die Haltung und die Selbstreflektion der
begleitenden Fachperson dabei von zentraler Bedeutung” (Dachverband Jugendarbeit
Schweiz, 2012, S. 4).

Laut Schmidt (2013) wurde die geschlechtsspezifische Arbeit mit Jungen_, im Gegensatz zu den
Madchen_, in der Jugendarbeit bisher nicht empirisch untersucht (S. 17). Dies bestatigen auch Miiller
und Plutschow (2017b, S.8). Wie im Kapitel Forschungsstand beschrieben, wurde lediglich ihre
Masterthesis zu ,(un)doing gender’ und eine weitere Studie zur Madchen_arbeit bisher in der

Deutschschweiz durchgefiihrt (ebd.).
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Dass geschlechterbezogene Konzeptionen in den Einrichtungen nicht entwickelt und verankert
wurden, beméngeln Neubauer und Winter (2001) in Bezug auf deren Tragerschaften (S. 55). Reine
,Madchen_konzepte’ sind von dieser Einschdatzung ausgenommen. Manner_ seien haufig der Ansicht,
dass mit dem Zugestandnis von Madchen_konzepten, das Geschlechterthema abgehackt sei (ebd.).
Dies hat fehlende Fachdiskussion zur Folge und verhindert eine jungen_bezogene Perspektive (ebd.,
S. 57). Die geschlechterbezogene Padagogik war lber Jahrzehnte als Madchen_arbeit, ergdnzt durch
Jungen_arbeit, definiert, wobei Geschlechtshomogenitdat ein wichtiges Qualitatsmerkmal war
(Wallner & Drogand-Strud, 2012, S. 107). Geschlechterbewusste Koedukation und Crosswork kamen

in der Jugendarbeit etwa zur gleichen Zeit (90er Jahre) auf (ebd.).

Da es in dieser Bachelorarbeit um die Untersuchung und Beleuchtung der Arbeit von der
Jugendarbeiterin_ mit Jungs_ geht, werden die Kapitel ,Madchen_- und Jungen_arbeit’, als Teil der

geschlechtsreflektierten Konzepte, nur kurz angeschnitten.

3.2.1. Geschlechtshomogene Offene Jugendarbeit

In geschlechtshomogenen Gruppen sind Dominanzstrukturen, welche im koedukativen Bereich eher
reproduziert werden, weniger zu finden (Ulrike Graff, 2013, S. 94). Geschlecht dient hier als Kriterium

flr die Gruppenbildung und tritt dann in den Hintergrund (ebd., S. 95).

Neubauer und Winter (2001) definieren Jungen_arbeit in einer pointierten Weise als
»geschlechtsbezogene padagogische Arbeit von erwachsenen Mannern[_] mit Jungen[_]“ (S. 35). Die
Forderung nach Jungen_arbeit tauchte bereits in den Anfangen der feministischen_ Madchen_arbeit
auf (Schweighofer-Brauer, 2009, S. 17). Dabei ging es darum, Jungen darin zu unterstitzen, ,sich von
starren Mannlichkeits_idealen zu I6sen und ihnen differenzierte Denk- und Handlungsmuster zu
eroffnen (ebd.). Erst waren sie als patriarchale Tater  und spater als Opfer patriarchaler
Herrschaftsverhéltnisse im Gesprach (ebd.). Jungen_ suchen mannliche_ Vorbilder — auch zur
Abgrenzung von ihnen (Rick, 2008, S. 189). Ein Jungenarbeiter_ stellt sich dabei, moglichst unter
kritischer Selbstreflexion des geschlechtsspezifischen Erlebens und Verhaltens, als Modell zur
Verfligung (ebd.). Von Neubauer und Winter (2001) wird ausserdem angemerkt, dass

geschlechtsbezogene Arbeit mit Jungen_ weit Uiber die ,Jungen_arbeit” hinaus geht (S. 35).

Madchen_arbeit bezieht sich auf die geschlechterreflektierte Arbeit von Fachfrauen_ mit Madchen_
(Fachgruppe Plattform Madchenarbeit — DOJ, 2012, S. 5). Ziele sind dabei, Rdume fiir Madchen_ zu
schaffen, die Vielfalt und Integration, sowie die Selbstbestimmung zu foérdern, Bewusstseinsprozesse

zu initiieren und die Position der Madchen_ und Frauen_ in der Gesellschaft zu starken (ebd., S. 7).
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Die Madchen_arbeit analysiert Strukturen, stellt Mdadchen_ins Zentrum und setzt an deren Starken

und Ressourcen an (Fachgruppe Plattform Madchenarbeit — DOJ, 2012, S. 7).

3.2.2. Geschlechtsbewusste Koedukation

Die Jugendarbeit organisiert sich vorwiegend koedukativ, wobei diese mehr oder weniger
geschlechtsbewusst> stattfindet und gilt als libliches Setting (Drogand-Strud, 2013, S. 102). Konzepte
einer gemischtgeschlechtlichen Padagogik setzen sich jedoch kaum mit dem Thema der
Geschlechterverhaltnisse auseinander. Soziale Einrichtungen verstehen sich vorwiegend als
geschlechtsneutrale Raume, welche allen scheinbar gleiche Mdoglichkeiten bieten. Herrschende und

hierarchische Geschlechterverhaltnisse werden geradezu ausgeblendet (ebd.).

Koedukative Angebote und Einrichtungen sind jedoch keinesfalls geschlechtsneutral (Schmidt, 2013,
S. 18). Es finden darin unterschiedlichste Gender-Inszenierungen statt, welche der Subjektwerdung,
der Differenzierung und Zusammengehorigkeit dienen. Andererseits werden innerhalb dieser
Settings auch Grenzen in Bezug auf Normvorgaben von Erwachsenen getestet. Fachkrafte kénnen
dabei mehr oder weniger involviert sein (ebd.). So oder so, die Vermittlung von Genderkompetenzen
an die Fachkrafte stellt die Grundlage fir geschlechtergerechte Koedukation dar (Drogand-Strud,
2013, S. 102). Diese setzt an einer gendersensiblen Haltung Kindern und Jugendlichen, sowie auch
Kollegen und Kolleginnen_ gegeniiber an, wobei sie nicht auf ein bestimmtes Bild von
Mé&dchen_/Frau_- oder Junge_/Mann_-Sein reduziert werden darf. ,Dies betrifft die Einengung auf
Stereotypen genauso wie die Festlegung auf ,moderne’ Rollenerwartungen, auch wenn diese
aufgrund eigener Erfahrungen gewiinscht werden” (ebd.). Vorannahmen sollen dabei ganzlich
wegfallen und Jugendliche darin unterstitzt werden, sich auszuprobieren und eigene

Entscheidungen treffen zu lernen(ebd.).

In der geschlechtsbewussten Koedukation ist Geschlecht als Ordnungskategorie, sowie die Annahme
einer Zweigeschlechtlichkeit, im Gegensatz zur Madchen_-, Jungen_arbeit und Cross Work, nicht
vorhanden — Menschen kdonnen daher jederlei Geschlecht sein (Wallner & Drogand-Strud, 2012, S.
112). Somit ist gegeben, dass die Jugendlichen nicht in Geschlechtergruppen separiert werden und
als Folge davon die Geschlechtszugehorigkeit nicht dramatisiert wird, eine besondere Qualitat des

koedukativen Settings (Drogand-Strud, 2013, S. 103). Damit wird vermieden, dass Geschlecht nicht

SGendergerechte und geschlechtsbewusste Koedukation werden hier als Synonyme verstanden
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schon durch die blosse Wahl des Settings ins Zentrum riickt und Stereotypisierungen begiinstigt
(Drogand-Strud, 2013, S. 103). Gleichzeitig stellt sich innerhalb dieses Settings jedoch die Frage, ob
eine Vielfalt innerhalb der Geschlechtergruppen Platz findet, oder ob die Jugendlichen selber
innerhalb der Peers auf ein gemeinsames Junge - oder Madchen_-Sein reduziert werden: ,was
wollen denn die Madchen_ oder die Jungen_?" Somit liegt die Qualitdt einer geschlechtsbewussten
Koedukation darin, aufzuzeigen, dass Interessen, Talente, Gefiihle, Plane, Leistungen, etc. auch
innerhalb einer Geschlechtergruppe breit gefachert sind. Individuelle Besonderheiten, unabhangig
vom (Gender-)Status, kdnnen so an Gewicht gewinnen und Austauschmoglichkeiten zwischen den
Geschlechtern, sowie gegenseitige Lernprozesse werden ermoglicht (ebd.). Zentrale Voraussetzung
dafir ist die Gruppenleitung (ebd., S. 104). Jugendarbeitende vierschiedenen Geschlechts kdnnen
aufzeigen, wie ,ein wertschdatzender Umgang mit Unterschiedlichkeiten, unabhangig vom
Geschlecht, zu einem guten Ergebnis fiihrt“ (ebd.). Dies beinhaltet die Erfahrung, nicht auf
Stereotypen reduziert zu werden. Voraussetzung dafir ist, dass die Fachperson die Jugendlichen mit
ihren Stiarken, Angsten, Bediirfnissen und Kompetenzen wahrnimmt und wertschitzt. Ein

reflektierter Umgang mit sich selbst und im Team ist daher die Basis (ebd.).

In der professionellen Diskussion von Genderthemen innerhalb des koedukativen Settings missen
die Fachpersonen achtsam sein, damit der Effekt einer moglichen Homogenisierung (die Madchen_,
die Jungen_) nicht erfolgt (Drogand-Strud, 2013, S. 104). Im Gegenteil soll das koedukative Setting
dazu dienen Geschlechterzuschreibungen- und Zwéange aufzudecken und die Sensibilitdt gegeniber
dem Thema zu erhdhen, um eine Differenzierung und gemeinsam erlebte Verantwortung fir
Chancengleichheit und Geschlechterdemokratie zu fordern (ebd.). Ein spezifisches Angebot kann eine
Zukunftswerkstatt zum Thema ,Zusammenleben der Geschlechter” sein oder auch ein anderes
Setting, wo die Frage Raum findet, ob sich alle eindeutig zu Jungen_ und Madchen_ zuordnen
konnen (ebd.). Neben Projekten und geplanten Angeboten ist es jedoch auch die Aufgabe von
Fachleuten, Gender im alltdglichen koedukativen Setting zu berlcksichtigen (ebd., S. 105). Basis dafir
ist eine Offenheit, sich im padagogischen Kontext auch selbst als geschlechtlich identifizierte Person
wahrzunehmen und zu reflektieren. Dies ist essentiell wichtig, da Fachmenschen von den
Jugendlichen als Frau_ oder Mann_ identifiziert werden und ihr Verhalten als Aktionen werten,

welche Frau_ oder Mann_ (aus-)macht (ebd.).

Geschlechtsbewusste Koedukation hat grundsatzlich zum Ziel die Starken aller Jugendlicher,
unabhangig vom Geschlecht, zu férdern, Geschlechterstereotypen und —Hierarchien abzubauen,
sowie ein gleichberechtigtes Geschlechterverhaltnis herzustellen (Dachverband Offene Jugendarbeit
Schweiz, 2012, S. 5). Dabei sollen individuelle Unterschiede Platz haben und ohne

Benachteiligungserfahrungen erlebbar sein. Auch hier ist die bewusst reflektierte
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Geschlechtsidentitdt der Fachleute eine wichtige Voraussetzung, da ansonsten standig alte

Rollenbilder reproduziert werden (Dachverband Offene Jugendarbeit Schweiz, 2012, S. 5).

3.2.3. Cross Work

Die Situation, dass ein Mann_ mit Madchen_ oder eine Frau_ mit Jungen_ innerhalb eines
padagogischen Settings arbeitet, ist alltdgliche Realitdt (Schweighofer-Brauer, 2009, S.2). Unter Cross
Work — oder auch ,Gender crossing’, ,Arbeit mit dem Gegengeschlecht’ oder ,Uberkreuzpidagogik’
genannt — wird laut Wallner und Drogand-Strud (2012) die Arbeit von Frauen_ mit Jungen_ und
Mannern_ mit Madchen_ in einem geschlechterbewussten pddagogischen Rahmen verstanden (S.
107). Fachpersonen gehen davon aus, dass Madchen_ und Jungen_ unterschiedliche
geschlechtsspezifische Sozialisationen erleben (Schweighofer-Brauer, 2009, S. 3). Davon ist
abzuleiten, dass dadurch Ressourcen, aber auch Einschrankungen und Note entstehen kénnen (ebd.).
Cross Work mochte, ebenso wie die geschlechtshomogene Jugendarbeit, Jugendliche darin
unterstitzen ihren eigenen Weg zu gehen und sich nicht an gesellschaftsbedingten
Geschlechterrollen und —Stereotypen zu orientieren (ebd.). Der Dachverband Offene Jugendarbeit
Schweiz (2012) beschreibt die Essenz von Cross Work als Wahrnehmen und kritisches Reflektieren
von Geschlecht und Geschlechterrollen und moglichst freies, individuelles Handeln und
Identitatsfindung diesbezliglich (S. 5). Durch Cross Work erhalten Jugendliche die Mdglichkeit, im
Kontakt einer gegengeschlechtlichen erwachsenen Person neue Erfahrungen in Bezug ihres eigenen
Rollenverstandnissen zu sammeln (ebd.). Cross Work, als geschlechtsreflektierter Ansatz, basiert
ebenso auf einer umfassenden Selbstreflexion der Fachpersonen; hat Geschlechterrollenverhalten
und —Haltungen der Fachpersonen und Jugendlichen im Fokus; und arbeitet mit den sozialen
Geschlechterzuschreibungen und strukturellen Ungleichheiten (Wallner, 2010, S. 7). Dabei sollen
Geschlechterhierarchien, mit Blick auf Geschlechterverhiltnisse, abgebaut werden (ebd.). Cross
Work ist im konstruierten und geplanten Setting die dramatischste Form der vier gendergerechten
Ansatzen, da Dramatisierung sowohl im Rahmen des Settings, wie auch im Kontakt zwischen

gegengeschlechtlichen_ Menschen stattfindet (Schweighofer-Brauer, 2013, S. 16).

Da oft Frauen_ mit Jungen_ in der Jugendarbeit arbeiten, ist es angezeigt, vermehrt die
Uberkreuzsituation Frau_-Junge_ zu beleuchten (Wallner & Drogand-Strud, 2012, S. 108). Wie oben
beschrieben, geht es hier also um geschlechtsreflektierten Kontakt von einer Jugendarbeiterin_ zu
einem Jungen_, einer Gruppe von Jungen_ oder den Jungen_ in einer gemischtgeschlechtlichen
Gruppe (Schweighofer-Brauer, 2009, S. 2). Somit ist Cross Work auch im Setting der

geschlechtsreflektierten Koedukation zu finden (ebd., S. 21).
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Der Begriff der ,Jungen_padagogik’ hat sich in Deutschland als Uberbegriff und in Abgrenzung zur
,Jungen_arbeit’ durchgesetzt (siehe Abbildung 2) (Neubauer & Winter, 2001, S. 36).

Einordnung von Jungen_padagogik

Jungenarbeit
(= geschlechtsbezogene péada-
gogische Arbeit erwachsener

Mdanner mit Jungen)

Jungenpéddagogik
(= geschlechtsbezo-
gene pddagogische
Arbeit mit Jungen)

Jungenerziehung
(= geschlechtsbezo-
gene Erziehung von
Jungen — also auch
strukturelle geschlechts-
bezogene Erziehung,
Einflisse von Medien,
Spielsachen usw.)

Abbildung 2: Einordnung von Jungenpadagogik (Neubauer & Winter, 2001, S. 36)

Wie in Kapitel 2.5. beschrieben, findet auch im Cross Work-Setting zwischen Fachfrau_ und Junge_
eine Hierarchieverwirrung statt (Wallner-Drogand-Strud, 2012, S. 8). Das Thema der Autoritat spielt
in dieser Konstellation eine herausragende Rolle (Wallner, 2010, S. 9). Trotzdem ist es sinnvoll, dass
Frauen_ (geschlechtsbewusst) mit Jungen_ arbeiten. Frauen_ kdnnen darin: Jungen_ erlauben,
weiblich_ konnotierte Zuschreibungen schatzen zu lernen und zu tibernehmen; Vielfdltigkeit zeigen;
Grenzen setzen; Jungen_ schiitzen, indem sie ihre eigenen Grenzen kennen und wahren; sich mit
dem Junge_-Sein beschaftigen und; sowohl die Tater- als auch die Opferseite von Jungen_ erkennen
und ansprechen (ebd.). Frauen_ koénnen Raume ermoglichen, in denen mannliche_
Bewaltigungsstrategien interpretier- und diskutierbar werden (Schweighofer-Brauer, 2013, S. 10).
Ebenso sollen die Jungen_ dabei unterstiitzt werden, ihre Potentiale entgegen patriarchalen

Zuschreibungen und Zumutungen zu entfalten (ebd., S. 13).

Alle Teammitglieder, sowohl weiblich_, mannlich_ oder auch anderen Geschlechts, sind dabei Vorbild
fur eine gleichberechtigte Beziehung und einen respektvollen Umgang miteinander (Schweighofer-

Brauer, 2013, S. 8).

Das Interesse von Fachpersonen beiden_® Geschlechts ist sehr gross, konkrete Praxiskonzepte oder
Umsetzung von Cross Work jedoch sehr selten (Wallner & Drogand-Strud, 2012, S. 110). Fachfrauen_

nehmen den Bedarf, sich auch mit Jungen_ zu beschéftigen schon lange wabhr, taten dies jedoch oft

6 Wie hier ersichtlich wird, benutzen auch bekannte Fachpersonen im Genderbereich immer noch Ausdriicke,
welche auf der Zweigeschlechtlichkeit basieren und dementsprechend zementieren.
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mit schlechtem Gewissen und Unbehagen (Wallner & Drogand-Strud, 2012, S. 111). Cross Work gibt
dieser Arbeit nun einerseits einen Namen und andererseits auch einen geschlechterpadagogisch-
fundierten Wert. Entstanden aus der Not der Realitat ist Cross Work heute der
Geschlechtergerechtigkeit zutraglich und bedeutet einen Paradigmawechsel zugunsten weiblicher_
Fachkrafte (ebd.). Eine weitere Errungenschaft von Cross Work liegt in der Enttabuisierung der
geschlechtsbewussten Arbeit mit dem anderen_ Geschlecht (ebd., S. 112). Dies ist besonders wichtig,
da es sich in der Praxis immer wieder zeigt, dass sich Jugendliche Kontakt und Auseinandersetzung

mit dem anderen_ (erwachsenen) Geschlecht wiinschen (ebd.).

3.3. Fazit

In diesem dritten Kapitel wird die Frage beleuchtet:

Welche theoretischen Grundlagen sind innerhalb der OJA in Bezug auf Gender vorhanden?

Gender ist in der schweizer OJA seit den 1980er Jahren ein Thema. Heutzutage sind verschiedene
Gendertheorien, wie beispielsweise der Egalitdts- oder auch der Differenzansatz, die Queer-Theorie,

der Ansatz des Doing Gender oder auch die Padagogik der Vielfalt im Rahmen der OJA zu erkennen.

Gendergerechte OJA baut grundsatzlich auf dem deutschen Konzept der Genderpadagogik auf,
welche ihren Ursprung in der Frauen_bewegung hat und nimmt bewusst auf die Kategorie
Geschlecht bezug. Das Ziel davon ist, die Jugendlichen dazu zu befahigen, ihren eigenen Weg zu
gehen. Dabei ist es wichtig, dass die Fachpersonen Geschlechterklischees nicht reproduzieren,
sondern Auftritt, Wirkung, Aufgabenverteilung und Raumeinnahme reflektieren (Drogand-Strud,
2013, S. 104). Formen von geschlechtsbezogener OJA beinhalten die geschlechtshomogene
Jugendarbeit, welche Madchen - sowie Jungen_arbeit beinhaltet, die geschlechtsbewusste

Koedukation und Cross Work umfasst.
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4. Diskussion der theoretischen Untersuchung

Geschlecht pragt die Sozialisation, das Leben, und spielt so natiirlich auch in der Arbeit der OJA eine
wichtige Rolle. Junge_ und Jugendarbeiterin_ treffen darin, mit ihren personlichkeits- und

sozialisationsbedingten Haltungen und Werten aufeinander.

Basierend auf fachpolitischen, rechtlichen und padagogischen Uberlegungen, benétigt die OJA
Madchen_-, Jungen_arbeit, sowie geschlechtsbezogene koedukative Arbeit (Neubauer & Winter,
2001, S. 39). Somit geht es in dieser Diskussion, wie schon in der Motivation beschrieben, nicht um
eine Entweder-Oder-Haltung sondern darum, die verschiedenen Gender-Settings zu kombinieren.
Denn ,zundchst einmal bestimmen sich geschlechterpddagogische Herangehensweisen nicht primar
Uber bestimmte Methoden, sondern Anliegen, Haltungen und Herangehensweisen” (Schweighofer-
Brauer, 2009, S. 82). Laut der qualitativen Forschung von Kunert-Ziert (2008b) sind allgemeingiiltige
Konzepte sogar eher kontraproduktiv (S. 617). Die Herausforderung dabei ist es, genau

hinzuschauen, was fir die jeweilige Zielgruppe angemessen und sinnvoll ist (ebd.)

Wie jedoch Wallner und Drogand-Strud (2012) betonen, muss die Zweigeschlechtlichkeit, welche das
Konzept der Madchen_- und Jungen_arbeit, sowie das Cross Work beinhaltet, kritisch hinterfragt
werden (S. 112). Denn diese Konzepte lassen die Entdramatisierung von Geschlecht, sowie Inter-,
Trans- oder jegliche andere Art von Sexualitat und Geschlecht nicht zu (ebd.). Diese unvollstandige
und sehr reduzierende ,Brille’ der Zweigeschlechtlichkeit ,entspricht selten der Vielfalt und dem
Genderreichtum der Realitdt” (Busche, 2012, S. 160). In der OJA, wie auch in vielen anderen
Disziplinen jenseits der Queer Studies® ist es jedoch weit verbreitet, von (nur) zwei Geschlechtern
auszugehen (ebd.). Welche Auswirkungen diese Konstruktion auf die Geschlechtergerechtigkeit und
die Dekonstruktion sozial-kultureller Zuschreibungen fir Geschlecht hat, sollte beobachtet und
hinterfragt werden (Wallner & Drogand-Strud, 2012, S. 112). Von nur zwei Geschlechtern
auszugehen ist nach Busche (2012) jedoch unzeitgemass (S. 165). Auch laut Christel Baltes-Lohr
(2014), basierend auf seiner Forschung, sollten Geschlechter nicht mehr im Blickwinkel einer
Zweigeschlechtlichkeit betrachtet werden damit die Kategorie ,Geschlecht’ als soziales
Unterscheidungskriterium an Bedeutung verlieren kann (S. 359). Eine geschlechterreflektierte OJA

|M

sollte daher ,polypolar, plural und intersektional” angelegt sein und somit allen Geschlechtern die
Chance zur Entwicklung und Realisierung der eigenen Vorstellungen eréffnet (ebd.). Als
Jugendarbeiterin_ sollte frau_ fiir eine gendergerechte Arbeit mit den Jungen_ Uber fundierte

Genderkompetenzen verfligen, denn schon nebensachliche Aussagen wie ,Ich brauche kurz ein paar
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starke Manner_’ kénnen bei den Jungs_ als Ziindstoff wirken, sich in ihrer ,Mannlichkeit_’
produzieren zu missen (Drogand-Strud, 2013, S. 102). Ebenso ist es wenig hilfreich, wenn im Team
der mannliche_ Kollege_ ,technikkompetent, lautstark regelsetzend und mit grosserem Redeanteil
agiert und die Kollegin_ fir das soziale Klima, die Trosteinheiten und die hiibsche Dekoration

verantwortlich ist” (ebd., S. 104).

Die Geschlechterdramatisierung, besonders im Setting von Cross Work, fordert von den Fachkraften,
sich ihrer ,eigenen Rolle und der Bedeutung des eigenen Handelns und Sprechens als geschlechtlich
wahrgenommenes Wesen auseinander zu setzen” (Wallner & Drognd-Strud, 2012, S. 113). Dabei zu
beachten ist ebenfalls, dass Cross Work, wie bereits angesprochen auch im vermeintlichen
koedukativen Setting stattfinden kann — spontan, ungeplant und ohne Inszenierung des Geschlechts

in Bezug auf den Zugang des Settings.

Jungen_ brauchen, nach Neubauer und Winter (2001) ,sowohl gleich- als auch gegengeschlechtliche
Resonanz, ldentifikation und Auseinandersetzung” (S. 39). Die Jugendphase bietet Ressourcen dafiir,
Potenziale des Junge seins auszuschopfen. Dabei konnen die Begegnung mit erwachsenen
Mannern_ und Frauen_ mit Vater- und Mutterersatzfiguren biographische Defizite (wie in Kapitel

2.4. beschrieben) korrigieren (ebd., S. 48).

Wenn Jugendliche, hier im Spezifischen Jungs_, mit einer gendergerechten Arbeit dazu motiviert und
unterstitzt werden konnen, ,ihre Interessen, Entscheidungen, Gefiihle, ldentifikationen, etc.
reflektieren und bewusst wahlen zu kénnen“ (Drogand Strud, 2013, S. 101) wirkt sich das klar auch
positiv auf das im Bundesgesetz festgesetzte Ziel aus, Jugendliche in ihrem Wohlbefinden zu férdern
und dass sie sich zu ,Personen entwickeln, die Verantwortung fir sich selber und fir die

Gemeinschaft ibernehmen” (Art. 2 KIFG).

Gendergerechte Jugendarbeit zielt darauf ab, die Lebenswelten der Jugendlichen
geschlechterreflektiert zu betrachten, dabei bewusst nicht die klassischen Geschlechterrollen zu
verstarken (vgl. Dilemma in Kapitel 2.6.) (Schweighofer-Brauer, 2009, S. 68). Vielmehr geht es darum
geschlechterbiographisch zu Fragen, welche Frauen - und Mannerbild_er bei den Jugendlichen
entstanden sind, was diese aussagen und wie sie die gegenwartige Wahrnehmung beeinflussen

(ebd.).

Aus ganzheitlicher Sicht muss angemerkt werden, auch wenn Geschlecht ein wichtiger Aspekt und
ein guter Ausgangspunkt darstellt, wird es jedoch in Zukunft in unserer immer komplexer werdenden
Gesellschaft nicht ausreichen nur diesen Aspekt zu fokussieren (Busche, 2012, S. 167). Gerade in der

geschlechterreflektierten Padagogik sind Ansatze da, um Uber das Zusammenspiel von Geschlecht
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und Schicht, Kultur, Religion, etc. nachzudenken (Schweighofer-Brauer, 2009, S. 80). Dies ist in der
Jugendarbeit von grosser Bedeutung, da die Besucher_innen ,,zu einem grossen Teil mannlich[_], mit
Migrationshintergrund, aus benachteiligten gesellschaftlichen Schichten” sind (ebd.). Diesen
Gedanken einzubeziehen, ist wichtig, wird hier in dieser Arbeit jedoch vernachldssigt, da es

ansonsten den Rahmen sprengen wiirde.

5. Forschungsdesign

5.1. Gegenstand der Forschung

Die Forschung soll einerseits Prozesswissen, aber auch Deutungswissen der Expertinnen_, im
Zusammenhang mit der professionellen und genderbewussten Arbeit mit Jungen_, wiedergeben.
Prozesswissen ist nach Alexander Bogner, Beate Littig und Wolfgang Menz (2014) eine Form von
Erfahrungswissen und ermoglicht Einblicke in Ereignisse, Interaktionen, Handlungsablaufe und
organisationsbasierte Konstellationen, in welche die Exptertinnen_ involviert waren oder immer
noch sind (S. 18). Deutungswissen hingegen zeichnet sich durch subjektive Perspektiven, Sichtweisen,
Erklarungen, Deutungen und Bewertungen aus (ebd.). Da jedoch die Sichtweisen, Bewertungen, etc.
direkt erfragt wurden, basiert die Datenauswertung auf den expliziten Aussagen und nicht auf den

impliziten Normen, der Aussagen der Expertinnen_.
Im Zentrum der Forschung steht die Beantwortung der Forschungsfrage:

Wie lassen Jugendarbeiterinnen_ ihr Genderwissen in die Arbeit mit Jungen_

einfliessen? Was wollen sie damit bewirken?

Flr diese Fragestellung bot sich das Expert_inneninterview als optimale Methode an.

5.2. Das Expert_inneninterview

Nach Bogner et al (2014) wird das Expert_inneneninterview in dieser Forschungsarbeit als

Jfundierendes’ Expert_inneninterview benutzt, denn dieses nimmt eine zentrale Stellung im
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Forschungsdesign ein (Bogner et al.,, 2014, S. 22). ,Wichtige Erkldrungen, Begriindungen und
Zusammenhange des Forschungsvorhabens werden unter Rickgriff auf Expert[_inn]eninterviews
wissenschaftlich erarbeitet” (ebd.). Damit lassen sich komplexe Wissensbestidnde rekonstruieren
(Michael Meuser & Ulrike Nagel, 2003, S. 481). Es gilt als ein wenig strukturiertes
Erhebungsinstrument, welches ,auf der Basis eines flexibel zu handhabenden Leitfadens gefiihrt“
wird (ebd., S. 483). Dieser Leitfaden eignet sich dafiir, konkrete Aussagen zum untersuchenden
Gegenstand zu erhalten (Horst Otto Mayer, 2003, S. 36). Er dient nach Meuser und Nagel (2003)

zudem dazu, das Interview auf themenrelevante Aussagen zu fokussieren (S. 488).

5.3. Sampling

Damit eine Person als Expertin etikettiert und fiir die Forschung angefragt werden kann, braucht es
im Feld vorgangig eine Analyse der jeweiligen Organisationsstrukturen, Kompetenzverteilungen und
Entscheidungswege (Meuser & Nagel, 2003, S. 486). Um die Forschung ortlich und
ressourcentechnisch zu beschranken, wurde das Sampling ausserdem auf Jugendarbeiterinnen_ der
Zentralschweiz eingegrenzt. Die hierarchischen Strukturen von Organisationen sollen dafiir genutzt
werden (ebd., S. 487). Das ,Netzwerk offene Kinder- und Jugendarbeit Zentralschweiz’ (NOJZ) bot
sich an, um geeignete Expert_innen zu finden. Die Leiterin der Fachgruppe Gender des NOJZ erwies
sich dabei als wichtige Schlisselperson, da sie (ber Kontakte und Informationen bezlglich
Jugendarbeiterinnen_ aus der Zentralschweiz verfiigt, welche sich intensiv mit dem Thema Gender
auseinandersetzen. |hr wurde das Thema und Ziel dieser Arbeit kurz vorgestellt, damit sie dafir
geeignete Expertinnen_ empfehlen konnte. Der Output umfasste vier Namen von
Jugendarbeiter_innen, welche aktuell in der Praxis tatig sind und sich regelmassig mit der Situation
Jugendarbeiterin_  — mannlicher_ Jugendlicher ' konfrontiert sehen. Durch die vertiefte
Auseinandersetzung mit der Thematik innerhalb der Fachgruppe Gender, sowie dem aktuellen
Praxisbezug in der OJA, erwiesen sich die interviewten Jugendarbeiterinnen_ als optimale
Expertinnen_. Diese verfligten somit (iber entsprechendes Wissen, welches nicht jeder
Jugendarbeiterin_ im beschriebenen Handlungs- und Berufsfeld zuganglich ist (Meuser & Nagel,

2003, S. 484).
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5.4. Datenerhebung

Bei der Durchflihrung der Interviews wurde auf eine angemessene Balance zwischen Steuerung des
Gesprachs und bewusster Zurlicknahme geachtet. Einerseits wurde mit der Steuerung das Interesse
und die Wertschatzung fir die interviewte Person signalisiert (Bogner et al., 2014, S. 69).
Andererseits gewahrleistete die Riicknahme der Interviewerin, dass Erzdhlungen nicht unter- oder
abgebrochen wurden und die Relevanzschwerpunkte durch die interviewte Person gesetzt werden
konnte (ebd.). In den Interviews wurden so erzahlungsgenerierende Fragen, Stellungsnahme- und
Bewertungsfragen, Sondierungen, Faktenfragen und thematische Steuerung moglichst sinnvoll
eingesetzt. Unerwartete, von den Expertinnen_ gedusserte Themen wurden dabei moglichst
aufgegriffen und vertieft. So wurde, wie von Meuser und Nagel (2003) empfohlen, sichergestellt,
dass vorhandenes Wissen und Erfahrungen moglichst umfassend einfliessen konnten (S. 487). Die
Fragestellung der Forschungsarbeit wurde wahrend der Durchfiihrung des Interviews bewusst
zurilickgestellt. Der Leitfaden baute auf der Fragestellung auf, eine strickte Orientierung daran wurde

aber vermieden (Meuser & Nagel, 2003, S. 487).

Wie auch Meuser und Nagel (2003) erwahnen, stellten sich in den durchgefiihrten Interviews die

narrativen Passagen als Schlisselstellen des Expertinnen_wissen heraus (S. 487).

5.5. Datenauswertung

Die Auswertung eines Expert_inneninterviews orientiert sich laut Meuser und Nagel (2003) ,an
thematischen Einheiten, an inhaltlichen zusammengehdorigen, Gber die Texte verstreuten Passagen —
nicht an der Sequenzalitit von Ausserungen je Interview” (S. 488). Die Vergleichbarkeit der
Interviews wird durch den gemeinsamen institutionellen Kontext der Expertinnen_, sowie die

leitfadenbasierte Interviewfiihrung, gewahrleistet (ebd.).

In der hier vorliegenden Forschungsarbeit kam das pragmatische Auswertungsverfahren zum Zug,
wobei die Transkription der Tonband-Passagen lediglich die Inhalte der Gesprache beinhalten
(Mayer, 2003, S. 46). Pausen, Stimmlagen oder sonstige parasprachliche Elemente sind dabei nicht
relevant flir die Interpretation (ebd.). Das Schwergewicht der Interpretation liegt dabei auf den
»offenkundigen, unverdeckten Kommunikationsinhalten” (Siegfried Lamnek, 1995, S. 207). Dabei
werden Ausserungen identifiziert, welche den einzelnen Fragen des Leitfadens zugeordnet werden
konnen (ebd., S. 206). Wie im vorherigen Kapitel bereits erwdhnt, wurden auch unerwartete Themen

moglichst aufgegriffen und vertieft.
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Die Auswertung der durchgefiihrten Interviews erfolgte anhand einer flnfstufigen qualitativen
Inhaltsanalyse nach Bogner et al. (2014), welche zum Ziel hat, Informationen zu gewinnen und

soziale Sachverhalte zu rekonstruieren (S. 73):

o Schritt 1: Die Fragestellung, sowie die Frageperspektive wurden definiert. Die Perspektive
sollte hier den Inhalt der Beschreibungen der Experten im Blick behalten — nicht etwa den
emotionalen Zustand. Welche Inhalte dabei relevant waren, wurde durch die Bestimmung

der Forschungsfrage entschieden (vgl. ebd.).

o Schritt 2: Ein Kategoriesystem wurde entwickelt, welches auf einer eingehenden
Auseinandersetzung mit relevanter Fachliteratur aufbaut (vgl. ebd., S. 74). Die Kategorien
orientieren sich grundsatzlich an den Fragen des Leitfadens. Um moglichst praxisnah zu
bleiben, wurde es jedoch offen gelassen, sie mit neuen, in den Interviews auftauchenden

relevanten Themen zu erganzen.

o Schritt 3: Die Interviewtexte wurden systematisch auseinander genommen (vgl. Bogner et al.,
2014, S. 74). Dabei wurden passende Textausschnitte dem Kategoriesystem zugeordnet,
womit aus den verschiedenen Ursprungstexten eine Informationsbasis entstand (vgl. ebd.).
Dieses Extrahieren und Zuordnen der relevanten Passagen erfolgte direkt ab Tonband und
nicht aus einem komplett transkribierten Text. Es wurde davon ausgegangen, dass trotzdem
der wesentliche Gehalt der Interviews erfasst werden kann. Die Mdoglichkeit, dass einzelne

Informationen dadurch verloren gegangen sind, ist jedoch nicht aus zu schliessen.

o Schritt 4: Die Qualitdt der Informationsbasis verbesserte sich, indem die Uiber verschiedene
Interviews  verstreuten, jedoch inhaltlich zusammenhangenden Informationen

zusammengefasst und reduziert wurden (vgl. Bogner et al., 2014, S. 74).

o Schritt 5: Die vorausgegangene Fragestellung wurde auf der Basis der aufbereiteten Daten
beantwortet. Die Beantwortung der Fragestellung sollte dabei einen Einblick in die Haltung

und das Methodenrepertoir der Jugendarbeiterinnen_ vermitteln.

Die Anschlussmoglichkeit der Ergebnisse an theoretische Diskussionen ist damit gegeben, wobei die
Verallgemeinerung beziiglich des vorliegenden empirischen Materials begrenzt ist (Meuser & Nagel,

2003, S. 489).
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6. Forschungsergebnisse

Im Folgenden werden die Forschungsergebnisse der ausgewerteten Interviews aufgezeichnet.
Anfangs wird in Unterkapiteln auf die verschiedenen Kategorien vertieft eingegangen, um
anschliessend mit einer kirzer gefassten Tabelle (siehe Tabelle 2) einen Gesamtiiberblick zu
verschaffen. Damit die Ergebnisse einfacher und verstdandlicher dargelegt und verglichen werden

kénnen, wurde den interviewten Jugendarbeiterinnen_ fiktive Namen gegeben.

Sina, Alex, Simone und Kerstin arbeiten aktuell alle vier in der OJA in verschiedenen innerschweizer
Gemeinden, wobei bei allen, der Schwerpunkt der Arbeit in Trefféffnungszeiten und weiteren
regelmassigen Angeboten, sowie Projekten liegt. Im Konzept der Arbeitgeber_innen von Simone und
Sina wird auf gendergerechte Jugendarbeit explizit Bezug genommen und ist somit im Auftrag
verankert. Bei Kerstins und Alex Stelle ist dies nicht der Fall. Sina, Alex und Simone arbeiten in einem

gemischtgeschlechtlichen und Kerstin in einem reinen Frauen_team.

Sina und Kerstin haben beide Soziokulturelle Animation studiert und arbeiten seit jeweils sieben und
vier Jahren in der OJA. Simone studierte in einem generalistischen Studiengang Soziale Arbeit und ist
seit mittlerweile acht Jahren in der OJA téatig. Alex hingegen kommt urspriinglich aus der
Arbeitsagogik, studiert momentan im Master Sexuelle Gesundheit und ist seit eineinhalb Jahren in
der OJA tatig. Wie bereits im Kapitel ,Sampling” angedeutet, verbindet die Fachfrauen_ die

gemeinsame Teilnahme an der Fachgruppe Gender des NOJZ.

Ihr Wissen beziiglich Gender haben die vier Jugendarbeiterinnen_ teils im Rahmen des Studiums, in

fachlichen Austauschrunden, aus Literatur, in Fachgruppen oder auch in Weiterbildungen erworben.

Grundsatzlich ist festzustellen, dass sich die Aussagen der vier Jugendarbeiterinnen_ sehr dhnlich

sind. Sie erganzen sich und widersprechen sich kaum. Eine Ausnahme stellt dabei Punkt 6.8. dar.

6.1. Gendersensible OJA aus Sicht der Fachfrauen_

Was die Jugendarbeiterinnen_ unter gendersensibler Jugendarbeit verstehen, wird von ihnen jeweils
unterschiedlich beschrieben, wobei sich mehrere Aussagen in ihrer Bedeutung liberschneiden. Allen

vier gemeinsam ist jedoch, dass sie ein Bewusstsein der Rollenbilder betonen.

Simone definiert fir sich gendersensible Jugendarbeit folgendermassen:
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»Gendersensible Jugendarbeit heisst flir mich, die geschlechtliche und sexuelle Vielfalt
prasent zu haben. Diese immer wieder mitzudenken und miteinzubeziehen in die OJA.
Das beinhaltet fir mich im Konkreten einerseits die Sprache. Meine eigene Sprache oder
auch in Texten. Dass ich Aussagen mache, welche nicht die Heteronormaitvitat
zementiert, sondern dass ich die Vielfalt auch in die Sprache hineinbringen kann. In der
Handlungsebene fliesst es immer wieder in Projekte und Angebote [...] und den Raum
ein. Gendersensibel zu arbeiten heisst flir mich ausserdem, die Reflexion und das
Bewusstsein auf die Teamebene zu bringen — also zwischen Mann_ und Frau_. Zu
schauen: wie arbeiten wir, was Ubernehmen wir, wie gehen wir miteinander um,
welchen Hintergrund bringen wir mit.”

Sina erachtet es zudem als wichtig, trotz des Bewusstseins, dass die Jungs_ geschlechtlich sozialisiert
wurden, sie sehr individuell wahrzunehmen und sich dementsprechend zu verhalten. Auch Alex
betont die verschiedenen Persodnlichkeiten der Jugendlichen und dass es zur gendersensiblen Arbeit
gehort, ihnen dabei mit Wertschatzung zu begegnen, egal was sie nach Aussen tragen. Alex erganzt
im Hinblick auf die Sprache: ,Manchmal redet man schneller als man denkt. Aber dass man danach
reflektiert und eventuell nach einer Reaktion des Jugendlichen nachfragen oder Sachen richtig stellen

kann.” Kerstin betont auch, dass es dazugehort, die bereits erwdhnten Rollenbilder aufzubrechen.

6.2. Orte der Begegnungen

Alle vier Jugendarbeiterinnen_ treffen am hdaufigsten wahrend den regelmassigen
Treffoffnungszeiten auf Jungs_, wobei sie sie viel prasenter erleben als die Madchen_. Ebenfalls
arbeiten alle vier teils auch in Abwesenheit des Mitarbeiters_ oder die anderer Mitarbeiterinnen_.
Ausserdem treffen sie auch in weiteren Angeboten oder Projekten auf Jungs_, in reinen
Jungen_gruppen oder auch in gemischtgeschlechtlichen. Simone und ihr Mitarbeiter_ legen
grundsatzlich viel Wert darauf, wihrend den Offnungszeiten mdglichst zu zweit anwesend zu sein,
wobei beide von allen Geschlechtern aufgesucht werden. Alex betont zudem, dass sie wahrend den
Treffoffnungszeiten von den Jungs_ sogar mehr kontaktiert wird als von den Madchen_. Auch Kerstin
betont die Intensitat der Beziehungen zu den Jungs_, dies flihrt sie darauf zurlick, dass die Jungs_ oft

Uber Jahre hinweg regelmassig prasent sind.

Simone konzentrierte sich innerhalb von speziellen Abenden und Projekten sehr auf die
Madchen_arbeit. Seit einem Jahr lasst sie ihre Ressourcen auch wieder vermehrt in koedukative

Projekte fliessen oder 6ffnet sogar den madchen_spezifischen Abend ab und zu fir alle.
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6.3. Cross Work

Explizites, geplantes Cross Work bietet keine der vier Jugendarbeiterinnen_ an. Jedoch erzahlen alle
Fachfrauen_, dass dies spontan entstehe. Dies ist auf die hohe Besucher_anzahl der Jungs_ und die
gendersensible Haltung der Jugendarbeiterinnen_ zurlickzufiihren. Als Begriindung, wieso sie Cross
Work nicht explizit durchfiihren, werden die fehlenden zeitlichen Ressourcen genannt. Zuséatzlich
betont Alex, dass sie bei Projekten niemanden ausschliessen moéchte — was sie im Cross Work-

Setting, auf Grund des geschlechtsspezifischen Zugangs, tun wiirde.

6.4. Gewlinschte Auswirkungen des gendersensiblen Arbeitens

Die Jugendarbeiterinnen_ erwahnten in den Interviews viele verschiedene Ziele, welche sie durch
ihre gendersensiblen Arbeit mit den Jungs_ erreichen moéchten. Diese Wiinsche kénnen in drei

verschiedene Ebenen eingeteilt werden:
1. Die erste Ebene bezieht sich auf die Haltung und Athmosphare:

Die Jugendarbeiterinnen_ wiinschen sich alle, die Ressourcen der Jungs_ zu stirken durch die
gendersensiblen Interaktionen mit ihnen: Sina ist es dabei wichtig, dass sich der Jugendliche_, so wie
er ist, angenommen fihlt. Auch Alex sieht die Wertschatzung fiir das was sie sind, zusammen mit
der Chancengleichheit, als gewlinschte Auswirkung. Ausserdem sollen die Jungs_ in der Interaktion
erleben, dass Andersartigkeit ok ist (Vorbildfunktion). Simone und Kerstin dussern ihre Wiinsche

hauptsachlich betreffend der zwei anderen Ebenen.

2. Zum Anderen beziehen sich die Wiinsche fiir die mannlichen_ Jugendlichen auf die

Personlichkeits- und Identitdtsentwicklung:
Sina ist es dabei wichtig,

,dass sich die Jungs_ durch ihr Geschlecht nicht eingeschrankt fiihlen missen, in was fir
einer Art auch immer. Sondern dass man ausprobieren kann. Man soll sich frei fiihlen
dirfen und nicht von der Gesellschaft oder den Peers gezwungen fiihlen sich als
besonders mannlich_ — oder als das, was sie als mannlich_ erachten — darstellen zu
missen.”
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Auch fir Kerstin und Alex ist es sehr zentral, dass stereotype Geschlechterrollen abgebaut,
aufgebrochen werden und dass Jungs_ dadurch wirklich sich selber sein kdnnen. Dass Jungs_ auch,
wenn sie mochten, Ballettanzen oder ihre Gefiihle zeigen kdnnen. Ausserdem mochte Kerstin nicht,
»,dass unpassende Rollen Menschen daran hindern gliicklich zu sein.” Sie sollen, wie Simone und Alex
beschreiben, ,sich Sachen zugestehen [kdnnen], was sie sich davor nicht getraut haben, weil es doch

eigentlich ,Madchen_sachen’ sind.”

Alex, wie auch Simone beabsichtigen durch ihre Interaktionen mit den Jungs_ deren Gbernommene
Frauen_bilder zu irritieren, damit diese eine grdssere Vielfalt von maoglichen Bildern zulassen und

integrieren und so stereotype Geschlechterbilder aufweichen kénnen.

Auf sprachlicher Ebene, aber auch beziiglich Musiktexten, méchte Simone ausserdem ,ein starkeres
Bewusstsein fordern. Dass sie sich Gedanken machen was sie dazu denken, ob sie wirklich

dahinterstehen.”

Grundsatzlich ist es Alex, Simone, wie auch Kerstin ein grosses Anliegen, die Jungs_ zum Reflektieren

anzuregen. Alex fiihrt diesen Gedanken weiter aus:

,lch mochte erreichen, dass sie liberlegen, dass es ein Prozess ankurbelt. Wirklich etwas
verandern — das muss von innen kommen. Vor allem wenn sie von einer Kultur kommen,
wo das vielleicht noch ganz neu ist. Ich moéchte sie dabei nicht mit ihrer Haltung
blossstellen oder dass sie sich deswegen schlecht fiihlen. Auf die Idee zu kommen dass
es noch einen anderen Weg geben kénnte, ohne dem Vater sagen zu mussen ,du hast
eine total falsche Haltung’. Es soll keinen Zwiespalt sondern ein Zwischenweg daraus
entstehen.”

3. Die dritte Ebene bezieht sich auf erwiinschtes (tolerantes und wertschatzendes)

Sozialverhalten

Kerstin erhofft sich, dass die Jungs_, durch ihre gendersensible Arbeit mit ihnen ,sich anderen
gegeniber 6ffnen kdnnen, welche nicht wirklich den Rollenbildern entsprechen. Offener gegeniber
beispielsweise Transmenschen oder Homosexuellen, welche nicht das typische Madnner_bild von sich

geben.”

Ebenso wiinscht sich Simone, dass die Jungs_ durch ihre Arbeit vermehrt eine Wertschatzung und
Toleranz gegeniiber Menschen entwickeln, welche nicht der Norm entsprechen. Auch, dass typisch

Weibliches_ nicht abgewertet, sondern respektiert und wertgeschatzt wird.

35



6.5. Konkrete Umsetzung

Die Aussagen der Jugendarbeiterinnen_, bezliglich der konkreten Umsetzung ihres Genderwissens
mit den Jungs_, kdnnen wiederum in zwei Ebenen eingeteilt werden. Wie im Weiteren ersichtlich

wird, Uberlappen sich diese zwei Ebenen jedoch teilweise.

1. Selbstreflexion beziiglich der Genderhaltung

Einerseits sich selbst mit dem spezifischen Verhalten beziiglich Genderthemen zu beobachten und zu
reflektieren, andererseits der Austausch im Team diesbeziiglich, dies sehen alle vier

Jugendarbeiterinnen_ als Grundlage fiir gendersensibles Arbeiten (mit den Jungs_):

»Wichtig dabei erachte ich eine Relfexionsbereitschaft, sich selbst anzuschauen. Wie bin ich
sozialisiert? Die eigenen Werte und Normen anzuschauen und sich selbst immer wieder zu
reflektieren: verstirke ich mit meinem Verhalten Stereotypen? Und mich auch nicht zu
verurteilen, wenn ich es mal wieder mache, sondern dann auch im Gesprach dies offen zu
legen und sich beispielsweise zu entschuldigen. Durch die eigenen Fehler dadurch lernen zu
kénnen.” -Simone

Dies soll, wie Sina betont, verhindern, selbst Stereotypen zu leben und so das Frau_-Sein in einer
grossen Bandbreite sichtbar zu machen. Nur durch wiederholte Reflexion kann, laut Alex und Kerstin,
die Jugendarbeiterin_ Vorbild sein und Stereotypen aufbrechen. Alex erwahnt ausserdem, dass

wenn im Team die Rollen nicht fix (stereotyp) verteilt sind, dies die Vorbildfunktion unterstiitze.

Die gendersensible Haltung zeigt sich auch in der Konzeption der genannten Projekte: Kerstin fiihrte
beispielsweise ein ,Boys_ vs. Girls_’ durch. Dabei massen sich Madchen_- und Jungs_teams in typisch
weiblich_  oder mannlich_ konnotierten Aktivitdten wie Schminken oder Tischkicker, um
herauszufinden, ob die indizierte Gruppe wirklich starker ist. Wichtig ist Kerstin dabei, dass ein
Projekt ermoglicht, Rollen zu hinterfragen. Ein weiteres von ihr durchgefiihrtes Projekt war die
,Jungen_-Library. Hier standen Jungs_ und Manner_ als ,Blcher’ zur Verfligung, um aus ihrer Sicht zu
erzdhlen oder Fragen bezliglich Mannlichkeit_ zu beantworten. Dabei nahm ebenfalls ein
Transgender-Jugendlicher_ teil. Simone hat ausserdem, wie bereits erwahnt, begonnen,
Madchen_projekte teilweise auch fir Jungs_ zu o6ffnen. Andrea wiederum ladsst Projekte

grundsétzlich offen, damit niemand ausgeschlossen wird.
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2. Anwendung der Genderhaltung

Im Kontakt mit den Jungs_ wenden die Jugendarbeiterinnen_ ihr Genderwissen ganz bewusst an. Mit

folgenden Beispielen werden verschiedene Anwendungsmoglichkeiten illustriert:

Um die Jungs_, wie zum Beispiel im Projekt ,Jungen_-Library’ bezliglich geschlechtlicher- und
sexueller Vielfalt zu informieren oder sie zu sensibilisieren, dient bei Sina, wie auch bei Kerstin, das
,Milchblechli’. Alex erachtet Information ebenfalls als wichtige Ressource, denn ,die Gesellschaft

kann nur anerkennen, was sie kennt.”

Im Treff gestalten sich die Interaktionen zwischen Jugendarbeiterin_ und Junge_/n_, laut Alex,
spontan und eher intuitiv: ,Offenheit, Spontanitat, sowie auch manchmal eine konfrontative Haltung

ist dabei sehr wichtig. Ich versuche dabei die Themen auch ein bisschen heraus zu kitzeln.”

Damit die Jungs_ sich frei flihlen, zu sein, wie sie sein mochten, legt Sina ausserdem Wert darauf in
Sprache und Ausdruck Offenheit zu signalisieren. Beispielsweise fragte sie, als sie im Status eines
Jungen_ ,in einer Beziehung’ gelesen hatte: ,wer ist denn der oder die Gliickliche?“ So bleibt es dem

Jungen_ Uberlassen, ob er sich als hetero- oder bisexuell definieren mochte.

Alle vier sprechen die Jungs_ direkt an, wenn diese stereotypisierende und rollenbilderverstarkende
Aussagen machen. Sina mochte damit die Jungs_ zum Reflektieren anregen. Alex ist es zudem
wichtig, in der Auseinandersetzung mit den Jungs_ nicht zu verbieten oder zu verurteilen. Dies sieht
auch Simone so, welcher es wichtig ist, die Jungs_ Wert zu schatzen, auch wenn sie sich nicht
gendersensibel verhalten. Gerade beziiglich der Musikwahl spricht Alex vermehrt die Jungs_ an.
Jedoch fligt sie an, dass es wichtig ist, sie ,nicht zu oft [anzusprechen], weil sonst interessiert es sie
nicht mehr und dann kommen sie auch nicht mehr.” Im Hinblick auf die Musik und die Sprache im
Allgemeinen, fordert Simone immer wieder konkret den Respekt der Jungs_ ein. ,Und manchmal
sage ich bei den Songs auch einfach, dass ich es nicht mehr héren mag und stelle die Musik aus oder
mache andere rein.” Auch wenn es ihr nicht darum geht, etwas zu verbieten, so ist es Simone
trotzdem wichtig, Grenzen zu setzen, authentisch zu bleiben und ihren Bediirfnissen auch Raum zu

geben.

Alle vier Jugendarbeiterinnen_ legen viel Wert darauf, Rollen bewusst zu gestalten und die Jungs_

auch fur ,typische Madchen_arbeiten- oder Aktivitaten’ zu motivieren. Sina erzahlt:

,Beispielsweise als wir Vorhdange gemacht haben — da habe ich sie dann aufgehangt und
er_ hat sie zusammen mit den Jugendlichen genaht. Auch beispielsweise beim Putzen
oder Abwaschen oder auch technischen Sachen schauen wir stark, dass es Stereotypen
nicht reproduziert. Oft kommt die Haltung in Kleinigkeiten zum Ausdruck.”
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Simone fligt hierzu an, dass es in koedukativen Settings, mit mehr Madchen_ als Jungs_, einfacher

moglich ist, die Jungs_ fiir ,madchen_spezifische’ Aktivitaten zu begeistern.

Sina, Alex und Kerstin lassen sich des 6fteren bewusst auch auf ,jungs_typische’ Aktivitaten mit ihnen
ein, um so vermitteln zu kénnen, dass dies Frauen_ ebenfalls kdnnen und oft auch sehr gerne tun.

Um auch in Konfliktsituationen Stereotypen nicht zu reproduzieren sieht Alex es als wichtig:

»Auch hinzustehen und nicht immer den Mann_ vorzuschicken wenn es ,branzlig’ wird.
Ich glaube es braucht einerseits in diesem Sinn eine starke Jugendarbeiterin_ und dass
sie andererseits auch die sensiblen Seiten leben und ansprechen kann. Es geht darum
eine Vielfalt vorzuzeigen.”

Eine Ressource, welche von Simone vermehrt als Vorbild fiir die jingeren Jungs_ nutzt sind
Ehemalige — Jugendliche, welche bereits in der Lehre sind. Diese sind durch den langen,
gemeinsamen Weg sehr sensibilisiert und machen die Jiingeren immer wieder auf Genderthemen

und Respekt aufmerksam.

6.6. Herausforderungen und Grenzen

Die Musik wurde als grosste Herausforderung von allen vier Fachfrauen_ genannt. Dabei gehe es
darum, dranzubleiben und nicht wegzuhoren, abzuwdagen, was angesprochen werden soll, wann
frau_ sie am besten gewadhren lasst und sich selbst durch die Musik nicht angegriffen fuhlt. Fur
Simone stellen frauen_verachtende Texte eine Herausforderung dar, ,nicht zu emotional zu
reagieren. Nicht aus der eigenen Betroffenheit, sondern in der professionellen Rolle bleiben zu
konnen” — die Verbindung zum Jungen_ halten zu kénnen und nicht zu moralisieren. Auch fiir Sina
dies in diesem Zusammenhang eine Herausforderung, die eigenen Werte zuriickzunehmen und nicht

zu verurteilen.

Bei Jungs_ mit Migrationshintergrund nimmt Simone haufig wahr, ,dass in ihrer Kultur die Frau_
unter dem Mann_ steht. Als ich hier angefangen habe, brauchte ich ein Jahr um den Respekt von
ihnen fir mich einzufordern. Sie waren anfangs sehr respektlos.” Den Respekt bei
Auseinandersetzungen einzufordern, vor allem von Jungs_ aus patriarchalen Familienverhaltnissen,

erlebt auch Kerstin als sehr herausfordernd:

,Da merke ich manchmal, dass sie uns weniger ernst nehmen, wie sie einen Mann_
ernst nehmen wirden.[...] Es ist uns auch schon explizit gesagt worden: ,Wenn ihr
Manner_ wart, wirden wir mehr auf euch hoéren, dann wiirden wir euch auch ernster
nehmen.””
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Dass weitere Variablen wie die Kultur, die Erziehung, die Religion, etc. das Genderthema

beeinflussen, erleben Simone und Sina ebenfalls als herausfordernd.

Eine weitere Herausforderung sieht Alex in der Zweigeschlechtlichkeit, welche in unserer
Gesellschaft verankert ist und wir, ohne dass wir dies bewusst entscheiden, einfach verinnerlicht
haben. Sie wiinscht diesbeziiglich, dass in der Fachgruppe Gender der Schwerpunkt vermehrt auf die
Geschlechtervielfalt und nicht primar auf mannliche_ und weibliche_ Genderbilder gelegt wird.
Simone ist sich aber bewusst: ,Ich selbst stehe auch immer mal wieder an und teile auch immer
wieder in Weiblich_ und Mannlich_ ein. Das selbst aufweichen zu kénnen und eine Bewusstheit in

die Sprache zu bringen ist eine grosse Herausforderung.”

Diese Zweigeschlechtlichkeit ist sogar im Auftrag von Alex verankert. Die Rede ist ,nur’ von Jungen_
und Madchen_ — was sie als sehr schwierig empfindet: , Die Geschlechtsidentitdt und -Integritat
verletzt man dabei so schnell. Was machen da beispielsweise Intersexuelle Jugendliche?” Zusatzlich
erlebt Alex, dass ihre Arbeitgeberin_ stereotypisierende Vorschriften erldsst. Zu veroffentlichende
Texte dirfen somit nicht in gendersensibler Sprache, sondern missen in mannlicher_ Form verfasst
werden. Die hierarchischen Strukturen auf der institutionellen Ebene, erlebt Simone ebenfalls als

erschwerend, welche oft Geschlechterstereotypen reproduzieren.

Sina empfindet die Korperlichkeit der Jungs_ teilweise als Herausforderung und Grenze. Zwar macht
ihr dies ebenfalls Spass und sie moéchte gerne ab und zu ,mitbalgen”. Sie fihlt sich damit aber

gleichzeitig unsicher.

An eine weitere Grenze stdsst Simone, wenn es um biologische Themen geht: ,Ich bin kein Mann_
und ich denke es gibt einige Themen, wo es meist besser ist, dass die Jungs_ diese mit meinem

Mitarbeiter_, mit einem Mann_ anschauen. Gerade wenn es um Sexualitat geht.”

6.7. Das Team

Das Thema Gender im Team anzuschauen, sich auszutauschen und Feedback zu geben, ist fir alle
vier Jugendarbeiterinnen_ ein wichtiger Faktor und die Basis fiir ihr gendersensibles Arbeiten.
Simone sieht es als gemeinsamen Boden, wobei das Team Vorbild sein kann. In Bezug auf Gender hat

Simone sogar das Gefiihl ,die Grenzen werden immer weiter, je besser das Team funktioniert.”
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6.8. Einschatzung bezlglich gendersensibler Arbeitsweise von Fachfrauen_

Bezlglich der Frage, wie verbreitet gendersensibles Arbeiten bei anderen Fachfrauen_ ist,
unterscheiden sich die Meinungen. Sina nimmt bei anderen Jugendarbeiterinnen_ eine ausgepragte
Sensibilitat wahr. Jedoch ist sie sich bewusst, dass sie hauptsachlich in den Fachgruppen Gender und
Madchen_arbeit (NOJZ) mit anderen austauscht, wo schon ein gewisses Mass an Sensibilitat
vorhanden ist. Von anderen Jugendarbeiterinnen_ hort sie jedoch des Ofteren die Kritik, dass ihre
Mitarbeiter_ Gender als ein Frauen_thema betrachten und sich sehr begrenzt damit

auseinandersetzen.

Auch Alex erlebt das Thema als sehr prasent, jedoch zu wenig offen fir Vielfalt: ,Genderarbeit wird
oft als Madchen_- und Jungen_arbeit verstanden und ich finde das reicht einfach nicht. Das ist nicht

mehr zeitgemass.” In dieser Hinsicht wiirden sogar die Leitgedanken des DOJ nicht ausreichen.

Simone hingegen ist der Meinung, dass Theorie zwar vorhanden sei, es jedoch in der Umsetzung
schwierig wird: ,Ich habe das Gefiihl, es ist auch sehr ein personlicher Prozess — auch bei mir habe ich

das Gefuhl, dass ich noch sehr viel lernen kann, meine Grenzen zu erweitern.”

Diese Ansicht teilt auch Kerstin, welche meint, dass die Sensibilitdt fir das Thema sehr vom
personlichen Interesse der Jugendarbeiterin_ abhangig ist. Wie stark ein gendersensibles Handeln
vorhanden ist, sei schwierig einzuschatzen. Jedoch meint sie, dass das Interesse immer mehr wachst.

Sie erlebe die Genderthematik im Allgemeinen und auch in den Medien als sehr prasent.
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6.9. Ubersicht der Ergebnisse

Rollen Vorbild sein.

1. Was 2. Wo 3. Wo 4. Macht 5. Was mochtest 6. Wie setzt Du Dein Genderwissen im 7. Wo begegnest du Her- 8. Sind Gen- 9. Ist deiner Meinung
bedeutet hast Du und wie ihr expli- Du durch Deine konkreten Arbeitsalltag mit den Jungs_ ausforderungen und derfragen im nach eine gendersen-
fiir Dich Dein triffst du zit Cross gendersensible um? Grenzen? Team und sible Haltung bei
gendersen- Wissen in deiner Work? Arbeit bei den Auftrag ver- Fachfrauen_ veran-
sible Ju- dazu Arbeit Jungs_ bewirken? ankert? kert?
gendar- erwor- auf
beit? ben? Jungs_?
Sina Die Jugend- Im Studi- In Projek- Nein, -Dass sie sich durch -Selbst nicht in Stereotype hinein fallen, -In der Musik: Dranzublei- -Ja, istim Ich tausche dartber
(seit7).) lichen sehr um (je- ten und jedoch ihr Geschlecht sondern es bewusst gestalten; ben und nicht wegzuho- Konzept ver- vor allem in den
individuell doch vor allem immer nicht eingeschrankt -Das Frau_-Sein in einer Breite abbilden; ren; ankert. Fachgruppen aus, wo
zu sehen sehr im offe- wieder fuhlen; -Offenheit zu signalisieren, damit sich die -Die zeitlichen Ressourcen; -Ja, im Team ich eine ausgepragte
und sich knapp), nen spontan -dass sie sich frei Jungs_ frei fihlen kénnen, sich selbst zu -In der korperlichkeit der tauschen wir Sensibilitat erkenne.
trotzdem im fachli- Treff. im Treff. fihlen kénnen sein; Jungs_. Es ist spannend aus und geben Von einigen Jugend-
bewusst zu chen Es auszuprobieren -Rollen bewusst gestalten; und es macht mir auch uns Rickmel- arbeiterinnen_ hore
sein, dass Aus- kommt und; -Das Thema Geschlecht direkt anspre- Spass, ich fiihle mich je- dungen. ich ofters die Kritik,
sie mehr tausch, in vor, dass -dass sie sich ange- chen; doch zu wenig sicher. dass die Mitarbeiter_
oder weni- den ich allei- nommen fiihlen, so -Milchbuechli dient fur dussere Inputs. -Die eigenen Werte zu- Gender als Frau-
gerals Fach- ne arbei- wie sie sind. -Die Haltung kommt oft in Kleinigkeiten rickzustecken und damit en_thema sehen.
Méadchen_ gruppen te und zum Ausdruck. nicht zu verurteilen;
und Jun- Gender nur -Verbindende und Unter-
gen_ sozia- und Jungs_ schiedliche Ansichten auch
lisiert wur- Mad- dasind. einfach mal stehen zu
den. chen_ar- lassen;
beit und -Wie z.B. Kultur, Erzie-
in einer hung, Religion, etc. in das
Weiter- Thema Gender hineinflie-
bildung. ssen.
Alex Auf Gender Vor allem In Projek- Explizit -Das Frauen_bild -Offenheit, Spontaneitat und Konfronta- -In der Musik: Was spre- -Nein, der Es scheint fiir mich
(seit 1,5 sensibili- aus mei- ten und nicht. Ich irritieren; tion; che ich an, wo lasse ich sie Auftrag lasst sehr prasent, jedoch
J.) siert zu sein nem vor allem mochte -dass sie sich trau- -Nicht verbieten oder verurteilen; sein. Und sich der Diskus- viel Spiel- zu wenig offen fur
und Wert- Master — im offe- nieman- en, Geschlechter- -Mich selbst auf Rollenbilder hinterfra- sion zu stellen; raum. Vielfalt. Auch das
schatzung sexuelle nen den rollen aufzubre- gen; -Vom Vorgesetzen werden -Im Team ist Papier vom DOJ
entgegen- Gesund- Treff. ausschlie chen; -Auch in schwierigen Situationen eine stereotypisierende Vor- es ein wichti- reicht im Hinblick auf
zubringen, heit. ssen. -dass sie sich auch starke Jugendarbeiterin_ sein und ande- schriften gemacht; ges Thema. Gender, nicht aus.
egal was Jedoch ,Méadchen_sachen’ rerseits die sensiblen Seiten leben und -In den Fachgruppen ge-
das Gegen- immer zugestehen kon- ansprechen kénnen. gen die alten Rollenbilder
tber nach wieder nen; -Durch mich eine Vielfalt der Frau_ vor- zu halten und dass nur
aussen spontan -sie zum reflektie- zeigen. Mann_/Frau_ Thema ist.
tragt. Dass im Treff. ren bringen; -Stereotypisierende Aussagen hinterfra- -Die starren Strukturen der
man eben- -dass sie merken, gen. Schule.
soin der dass hier Platz fur -In Projekten von mir Frauen_- -Die Zweigeschlechtlich-
Sprach Andersartigkeit ist; Stereotypen aufbrechen; keit.
sensibel ist -Chancengleichheit -Projekte bewusst fir alle offen lassen;
und keine und Wertschatzung -Die Jugendlichen Uber Gender informie-
Verletzun- fiur das was sie ren;
gen macht. sind. -Durch die im Team nicht klar verteilten
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Simone Geschlecht- Aus Vor allem Nein, -Dass sie sich trau- -Das koedukative Setting nutzen um -Den Respekt einzufordern -Ja, Gende- Nein, sogar in den
(seit 81J.) liche und Weiter- wahrend nicht en, auch ,Mad- Stereotypen aufzuweichen. —vor allem bei Jungs_ mit rarbeit ist im Fachgruppen ist we-
sexuelle bildun- den explizit. chen_Sachen’ zu -In Settings mit mehr Madchen_ als Migrationshintergrund. Auftrag ver- nig da. Theorie schon
Vielfalt gen, aus Treffoff- Jedoch machen; Jungs_, wird es moglich sie mitzuziehen. -Das Hineinspielen der ankert. aber in der Umset-
prasent zu Literatur nungszei- entste- -Wertschatzung -Madchen_projekte fiir Jungs_ 6ffnen; Kultur. -Ja, der Aus- zung wird es schwie-
haben und und ten oder henim und Toleranz, fur -Etwas spezifisch ,Madchen_haftes’ im -Bei Frau- tausch sehe rig.
sie mitein- Zeit- auch in Treff Normwidriges; offenen Treff einfach anfangen, wobei die en_verachtendem nicht zu ich als sehr
zubeziehen schriften den immer -Respekt fur ty- Jungs_ oft einsteigen. emotional zu reagieren. wichtig. So
—in die und im koeduka- wieder pisch Weibliches_; -Respekt konkret einfordern — gerade bei -Den Jungen_ aufgrund kann ein ge-
Sprache, Aus- tiven Cross- -Dass ein anderes Musik und Sprache. seines Verhaltens nicht meinsamer
die Projekte tausch Projek- work- Frauen_bild ent- -Die Sprache immer wieder ansprechen. abzuwerten. Boden entste-
und Ange- und in ten. Settings. stehen kann; -Ehemalige bewusst als Vorbilder einset- -Die Rapkultur und die hen und das
bote und in der Mit- Auch -Ein starkeres Be- zen, welche durch den gemeinsamen Sprache: was soll ich wo, Team Vorbild
die Gestal- arbeit in arbeite wusstsein in Spra- Weg schon sehr sensibilisiert sind. wann und wie sagen. sein.
tung des Fach- ich teil- che und der Musik; -Die Jungs_ wertschatzen, auch wenn sie -Nicht zu moralisieren.
Raumes. gruppen weise -sie zum reflektie- sich nicht gendersensibel verhalten. -Die eigenen Mechanis-
Die Selbst- und der alleine. ren bringen. -Sich selbst beobachten und reflektieren. men des Einteilens zu
reflexion Plattform -Durch die eigenen Fehler lernen und sich reflektieren.
und das Mad- nicht selbst zu verurteilen. -Ein Bewusstsein in die
Bewusst- chen_arb eigene Sprache zu bringen.
sein auf die eit vom -Die Hierarchie, auf der
Teamebene DOJ.. strukturellen und institu-
zu bringen. tionellen Ebene, sehe ich
als eine unnotige Grenze.
-Das Biologische: Ich bin
kein Mann_. Gerade fur
Themen wie Sexualitét
brauchen sie einen
Mann_.
Kerstin Sich dem Am An- Bei je- Nein, -Dass Rollenbilder -Bei typischen ,Mddchen_arbeiten’ die -Bei der Musik: ich mochte -Nein, es ist -Dies sehe ich sehr
(seit4).) Thema fangim dem nicht abgebaut werden Jungs_ dazu motivieren. nicht verbieten, es aber nicht im Auf- von der Person und
bewusst zu Studium, Angebot explizit konnen; -Bei rollenverstarkenden Aussagen sie auch nicht unbeachtet trag veran- ihren personlichen
sein. Es aus Lite- im Treff, jedoch -Dass sie wirklich direkt darauf ansprechen. lassen. kert. Interessen abhangig.
miteinzu- ratur, der sowie in immer sich sein kénnen; -Die Rollenbilder auch von mir aus aufzu- -Mich selbst durch die -Im Team ist Manche gehen be-
beziehen Fach- Projek- irgend- -Dass ihr Rollenbild heben und so ein Vorbild zu sein. Musik nicht angegriffen zu es ein sehr stimmt sehr reflek-
und versu- gruppe ten. wie. Wir sie nicht hindert -Typische Frauen_bilder irritieren. fuhlen. starkes Thema tiert damit um. Es ist
chen Rol- Gender sind ein am Gliicklich-Sein; -Projekte gestalten, wo Rollen hinterfragt -Respekt einzufordern, vor und wir haben vermehrt am auf-
lenbilder und reines -Dass sie sich auch werden kénnen. allem in Auseinanderset- flr uns ein kommen.
aufzubre- durch Frau- Rollenunkonfor- -Fur sich selbst und im Team zu reflektie- zungen mit Jungs_ aus Haltungspa-
chen. meine en_team men gegeniiber ren. sehr patriarchalen Famili- pier diesbe-
Chefin_, und die offnen kénnen; -Milchbuechli dient dazu auf verschiede- en. zuglich ent-
welche Haltung -Dass sie eigen- ne Sachen aufmerksam zu machen. wickelt.
Gender- fliesst standig reflektie-
studies immer ren.
studiert. mit hin-
ein.

Tabelle 2: Ubersicht der Ergebnisse (eigene Darstellung)
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3. Reflexion der Ergebnisse

Wie bereits erwahnt, ist grundsatzlich zur Forschung zu erwdhnen, dass es sich hier um lediglich vier
Interviews handelt. Die Ergebnisse sind somit nicht verallgemeinerbar, geben jedoch einen Einblick in
Haltungen, Ansichten und Handhabungen beziglich des gendersensiblen Arbeitens der vier
innerschweizerischen Jugendarbeiterinnen_ mit den Jungs_. Ebenso kritisch ist das in Schritt 3 der
Auswertung das beschriebene Herausfiltern der Informationen zu hinterfragen. Bogner, Littig und
Menz (2014) erwdhnen, dass ,die Entscheidung darlber, ob in einer Textpassage relevante
Informationen enthalten sind oder nicht, notwendigerweise auf einer Interpretation” beruht (S. 74).
Dies ist ebenfalls, oder eventuell sogar verstarkt, beim direkten (ohne alles zu transkribieren),
Extrahieren der Fall. Mit diesem Wissen, und um die Arbeit moglichst objektiv zu gestalten, wurden

die Informationen jedoch mit grosser Sorgfalt unterteilt und den Kategorien zugeteilt.

Zu den Ergebnissen selbst ist anzumerken, wie auch schon in der Einleitung dieser erwahnt, dass sich
die Aussagen der Jugendarbeiterinnen_ grdsstenteils nicht widersprechen, sondern lberschneiden
und erganzen. Worin sie sich jedoch selbst teilweise widersprechen und was deutlich das Dilemma
der genderreflektierten OJA aufzeigt, ist der Umgang mit der Zweigeschlechtlichkeit. Einerseits wird
die Vielfdltigkeit und der grosse Wunsch, nicht einteilen zu wollen betont. Andererseits wird
vermehrt von Mann_-Frau_ und Madchen_-Junge_ gesprochen — was wiederum einem Einteilen

entspricht. Dieses Dilemma zieht sich ebenfalls durch die ganze hier vorliegende Arbeit.

Zudem ist zu erwdhnen, dass immer wieder ein Generalisieren zu beobachten war. Die
Jugendarbeiterinnen_ bezogen oftmals ihr gendersensibles Arbeiten auf die OJA im Allgemeinen und
nicht auf die Jungs_ im Spezifischen. In dieser Hinsicht kam der Leitfaden und die thematische
Steuerung (nach Bogner et al., 2014, S. 69) stark zum Zug. Gleichzeitig ist dies auch verstandlich, da
Ziele und Haltungen der genderreflektierten OJA, wie in der Literatur beschrieben, fiur alle

Geschlechter dieselben sind und beispielsweise bei den Madchen_ genau so zum Tragen kommen.

In vielen verschiedenen Aussagen der Fachfrauen_ sind Ubereinstimmungen mit der Literatur zu

finden:

Die Aussagen der Fachfrauen_ beziehen sich grosstenteils auf Anliegen, Haltungen und
Herangehensweisen und nicht primar auf konkrete Methoden. Dass genau dies zu einem grossen Teil
die genderpadagogische Herangehensweise ausmacht, betont auch Schweighofer-Brauer, 2009, S.
82). Die gendersensible Haltung zeigt sich, wie Sina anmerkt und auch Drogand-Strud (2012, S. 102)

betont, oftmals in Kleinigkeiten und nebensachlichen Aussagen.
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Drogand-Strud (2013) stellt fest, dass die Nicht-Dramatisierung der Geschlechtszugehorigkeit eine
besondere Qualitdt des koedukativen Settings darstellt (S. 103). Eine von Simone erwadhnte
Qualitatssteigerung des gendersensiblen Arbeitens wurde in einem Setting moglich, wo die
Madchen_ klar in der Uberzahl vertreten waren. Dadurch konnten sich die Jungs_ vermehrt auch fiir
,madchen_typische’ Aktivitaiten begeistern lassen. Drogand-Strud (2013) betont zudem die
Wichtigkeit, Gender in koedukativen Settings zu bericksichtigen (S. 105). Dies bestatigen alle
Jugendarbeiterinnen_, da sie grosstenteils in diesem Setting mit Jungs_(-Gruppen) arbeiten. Ebenso
betont er, wie auch Sina, Alex und Simone, dass unklare und unstereotype Rollenaufteilungen im

gemischtgeschlechtlichen Team unterstiitzend wirken.

Busche (2012) betont, dass es von grosser Bedeutung ist, sich zusatzlich zum Geschlecht, Uber
weitere Variablen wie Schicht, Kultur, Religion, etc. und deren Verbindungen zu Gender Gedanken zu
machen (S. 167). Dies ist ebenfalls in den Aussagen von allen vier Jugendarbeiterinnen_

wiederzufinden.

Ubereinstimmungen sind ausserdem beziiglich der raumlichen Dominanz der Jungs_ (Bhnisch,2014,
S. 11); der anfanglichen Konzentration auf geschlechtshomogene Settings innerhalb der
genderreflektierten OJA (Wallner, 2010, S. 3); der Notwendigkeit kontinuierlicher Selbst- und
Teamreflexion (Drogand-Strud, 2013, S. 1004); und der Ansicht von Fachméannern_, dass Gender ein
Frauen_thema sei (Neubauer & Winter, 2001, S. 55) zu beobachten. Ebenfalls stimmen Aussagen
beziglich der Priorisierung einer wertschatzenden Haltung den Jungs_ gegeniiber (Drogand-Strud,
2013, S. 104); der erwiinschten Chancengleichheit und erhéhten Sensibilitat beziiglich dem Thema
Gender (Drogand-Strud, 2013, S. 103); der Vorbildfunktion der Teammitglieder_innen (Schweighofer-
Brauer, 2013, S. 8); und dem Wunsch der Jugendlichen, Beziehungen zum erwachsenen
Gegengeschlecht zu pflegen (Wallner & Drogand-Strud, 2012, S. 112); mit den gefiihrten Interviews

Uberein .

Die vorausgegangenen drei Kapitel beziehen sich auf die dritte-, die forschungsbezogene

Fragestellung:

Wie lassen Jugendarbeiterinnen_ ihr Genderwissen in die Arbeit mit Jungen_ einfliessen?

Was wollen sie damit bewirken?

Zusammenfassend ist dazu zu sagen, dass ihr Genderwissen vor allem in der Haltung und der
Umgangsweisen mit den Jungs_ im Alltag zum Ausdruck kommt. Diese sind durch Offenheit,

Wertschatzung, Bewusstsein, Rollenirritation und Konfrontation gepragt. Zusatzlich sind auch
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konstruierte Settings, wie Projekte, welche gezielt anbieten Rollen zu hinterfragen, Teil ihrer

genderbewussten Arbeit mit den Jungs_.

Alle interviewten Fachfrauen_ moéchten einen Raum schaffen, wo die Jungs_ sich wertgeschatzt
fahlen, im so sein wie sie sind und wodurch sie gleichzeitig lernen kénnen, andere wert zu schéatzen,
so wie diese sind. Dieser Raum soll fixe Rollenbilder oder Stereotypen aufweichen helfen, damit die

Jungs_ je nach ihren individuellen und persoénlichen Vorlieben ihr Leben gestalten lernen.

4. Theorie- und forschungsbasierte Handlungs- und

Haltungsperspektiven

Mit Blick auf die bearbeitete und weitere Theorie und die durchgefiihrte Forschung, wird hier
spezifisch auf Haltungs- und Handlungsvorschlage fiir Jugendarbeiterinnen_ in der Arbeit mit

mannlichen_ Jugendlichen eingegangen.

Den Gendergedanken gilt es in der OJA im Allgemeinen, sowohl in im Treffalltag, wie auch im
Rahmen von weiteren Angeboten und Projekten bewusst prdsent zu halten. Offenheit zu
signalisieren, damit sich die Jungs_ frei fihlen,so zu sein wie sie sind, stellt fir Sina und Alex eine
wichtige Basis fiir ihr gendersensibles Arbeiten mit ihnen dar. Drogand-Strud (2013) sieht dies
ebenfalls als wichtige Voraussetzung (S. 106). Die Jungs_ sollen dabei von sich selbst ausgehend ihre
Interessen wahrnehmen und formulieren lernen. Dies erfordert von den Fachkraften, die Beteiligung
der Jungs_ wirklich zu wollen und die Fahigkeit, Kontrolle abzugeben. Wenn die Jungs_ einen Raum
vorfinden, wo sie ihre Interessen einbringen, aushandeln und umsetzen dirfen, wird damit die
Voraussetzung geschaffen flir eine genderkritische Grundhaltung (ebd.). Dabei mitzudenken ist, dass
Fachpersonen Normen und Normalitatsvorstellungen vorleben und verkoérpern (Busche, 2013, S.
113). Diese Vorbildfunktion kann gezielt genderbewussteinsfordernd eingesetzt werden. Sina
erwahnte z.B. eine Frage ,Wer ist denn der oder die Glickliche?” Was sich in der Literatur, wie auch
in den Interviews zeigte, so stellt der Umgang mit der Zweigeschlechtlichkeit eine grosse
Herausforderung dar und spielt in verschiedener Hinsicht immer wieder eine Rolle. Diesbezliglich
stellt sich jedoch die Frage: Wer fiihlt sich eindeutig zu 100% weiblich_ oder méannlich_? Trotzdem
teilen wir, wie auch die Jugendarbeiterinnen_ bemerken, immer wieder in die zwei Geschlechter ein.
Grundsatzlich ist jedoch nie klar, wie sich der Mensch, der vor uns steht identifiziert, ob er sich dem

weiblich_en, mannlich_en oder einem anderen Geschlecht zugehorig fihlt. Genderpadagogik,
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sowohl vom Zugang der verschiedenen Settings, wie auch vom Inhalt her, bewegt sich demnach, laut
Kunert-Zier (2008a), immer zwischen Dramatisierung und Entdramatisierung, zwischen Konstruktion
und Dekonstruktion, zwischen Doing Gender und Undoing Gender (S. 58). Es gilt dabei eine Balance

zwischen den genannten Polen zu finden.

Laut Drogand-Strud (2013) ist es in diesem Sinne von grosser Bedeutung, dass Fachkrafte nicht eine
,richtige’” Entwicklung vorgeben, sondern Jugendliche dazu befdhigen, vermehrt eigene
Entscheidungen zu treffen (S. 101). Als wichtig erachtet er dabei die Vermittlung von Alternativen,
um eine Erweiterung der Norm von Geschlecht aufzuzeigen. Dabei sieht er die Férderung der
Selbstwahrnehmung und der Reflexionsfahigkeit, sowie das Bewusstsein fiir eine Wahlmaoglichkeit
von ,so-oder-anders-sein’ als essentiell (ebd.). Dies merken auch die vier Fachfrauen_ an. Sie
mochten die Jungs_ mit ihrer gendersensiblen Arbeit zum reflektieren anregen damit ein starkeres
Bewusstsein diesbeziiglich entstehen kann und sie sich trauen, auch wenn sie von der Norm
abweichen, wirklich sich selbst zu sein. Dabei nutzen sie ihre eigene Person um Genderbilder,
Stereotypen und Rollen zu irritieren und so eine grosse Vielfalt von , Frau_-Sein“ aufzuzeigen. Sich
selbst immer wieder zu reflektieren erwdhnen sie, wie auch Wertenschlag (2017, S. 3), als wichtige
Voraussetzung. Es bildet die Basis einer gendergerechten OJA. Auch Miiller und Plutschow (2017b)
unterstreichen, aufgrund ihrer Forschung, die Wichtigkeit von Sensibilitdit und Reflexion der
Fachpersonen beziiglich Gender und des damit zusammenhdngenden Sprachgebrauchs (S. 9).
,Einseitig zweigeschlechtliche Benennungspraktiken (also von Mannern[_ ] und Frauen[_] zu
sprechen) sind dabei genauso kritisch zu betrachten wie neutralisierende Begriffe wie z. B.
Jugendliche. Vielfalt sollte sich auch im Sprachgebrauch widerspiegeln” (ebd.). Hier greift auch, wie
Alex betont, der Leitfaden Gender der Hochschule Luzern (Sabine Jaggy, Paul Richli, Hans-Rudolf
Schaérer, 2011). zu kurz.

Nicht selbst Stereotypen zu zementieren, eigene Rollenbilder zu hinterfragen, diese bewusst zu
gestalten und sich selbst zu beobachten und zu reflektieren, erachten auch die Fachfrauen_, wie
bereits erwahnt, als essentiell wichtig. Jedoch merken sie an, dass es immer wieder passiert, dass
Fachfrauen_ selbst Einteilungen verwenden oder durch die eigene Sprache Verletzungen zufiigen.
Dann sei es wichtig, aus der Unachtsamkeit zu lernen, sich jedoch selbst wertzuschatzen und nicht zu

verurteilen.

Zwéange der Mannlichkeits_herstellung und Stereotypisierung soll gemdass Busche (2013) sichtbar
gemacht werden, um die Jungs_ davon entlasten zu kdnnen (S. 111). Laut Wallner (2010) geht es
ebenso darum Jungs_ damit zu erlauben, auch dem weiblichen_ Geschlecht zugeordnete
Zuschreibungen anzunehmen und fiir sich zu bernehmen (S. 9), sowie prdsent zu sein, wo

Abwertungen geschehen (ebd., S. 11). Die vier Jugendarbeiterinnen_ sprechen dabei das Thema

46



Gender, sowie stereotypisierende und rollenverstarkende Aussagen direkt an, konfrontieren und
informieren. Sie merken jedoch an, dass ein situativ angemessenes Mass an Konfrontation gefunden
werden muss und sie nicht verbieten, moralisieren oder die Jungs_ wegen ihren genderunsensiblen
Aussagen verurteilen wollen. Dies ist wichtig, damit sich die Jungs_ trotzdem noch wohl fiihlen
konnen, die Beziehung halten und sie sich nicht zuriickziehen. Auch Busche (2013) unterstreicht, dass
die Auseinandersetzung positiv besetzt sein sollte, damit sie als niitzlich erlebt werden kann und darf
somit den Interessen der Jungs_ nicht komplett widersprechen (S. 111). Bei provozierenden
Ausserungen, merkt Rick (2008) an, fiihrt die unaufgeregte und interessierte Nachfrage iiberwiegend
dazu, ,dass die Jungen_ sich ernst genommen fiihlen, und dann meistens selbst ernsthaft tber die
darin enthaltenen Themen sprechen kénnen” (S. 199). Auch in solchen, wie in anderen ,branzligen’
Situationen, sieht Alex es als wichtig an, mutig zu sein, sich der Situation zu stellen und nicht den
Mitarbeiter_ vorzuschicken. Es gehe darum, einerseits das Bild einer starken Frau_ zu vermitteln,
andererseits aber auch sensible Seiten vorzuleben und anzusprechen — um wiederum eine Vielfalt
von Frau_-Sein aufzeigen zu kénnen. Zudem sollen aber auch Grenzen gesetzt und Respekt direkt
eingefordert werden. Dies gilt ebenso gegeniiber anderen Menschen, Dingen aber auch Ereignissen
(Sielert, 2013, S. 87). Als wichtig wird dabei von Sina, Alex und Simone erwéahnt, dass
Auseinandersetzungen und Diskussionen nicht abwertend oder verurteilend gefiihrt werden — auch
dann nicht, wenn sich die Jungs_ genderunsensibel verhalten. Cloos und Kongeter (2008) betonen
treffend: ,,Mache dich und deine Einstellungen erkennbar (sichtbar), aber lasse gleichzeitig zu, dass
die Jugendlichen ihre Einstellungen (auch die aggressiven, negativen) dussern konnen, ohne die

wechselseitige Anerkennung in Frage zu stellen” (S. 39).

Eine Vielfalt aufzuzeigen und die Weiblichkeits_bilder der Jungs_ zu irritieren erwahnt auch Wallner
(2010) als wichtige Impulse, welche Fachfrauen_ Jungs_ geben koénnen (S. 10). Dabei sollen die
Frauen_ authentisch und ohne kiinstliche Inszenierung agieren, ,untypische’ Interessen zeigen —
worauf auch die vier Fachfrauen_ Wert legen — und Verantwortungsbereiche und Zustiandigkeiten
zwischen Méannern_ und Frauen_ gerecht aufteilen (ebd.). Allen drei Jugendarbeiterinnen_, welche
in einem gemischtgeschlechtlichen Team arbeiten, ist die Aufteilung der Zustandigkeiten ebenfalls
ein grosses Anliegen. Sie legen Wert darauf, dass die Rollen eher unklar und stereotypenabweichend
verteilt sind. Dies dient einerseits dazu Vorbild zu sein. Andererseits betont Simone, dass durch einen
regelmassigen Austausch auf Teamebene ein Boden entstehen kann, welcher auf Vertrauen und
Wertschatzung in der Verschiedenheit basiert. Sie erlebt es immer wieder, dass die Jugendlichen
solche klarende Gesprdache wahrnehmen, ohne, dass das Team ein spezielles Thema bei ihnen direkt
ansprechen muss. Dies verandere wiederum die Athmosphadre im Treff positiv in Bezug auf die
Gendersensibilitat. Hinsichtlich des Teams erwdhnt Wallner (2010) die Wichtigkeit, dass die

Fachfrauen_ ihre eigenen Grenzen erkennen und respektieren (S. 11). In diesem Sinne kénnen von
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der Jugendarbeiterin_, wie Simone erwahnt, jungen_spezifische Themen zur Bearbeitung an den
maéannlichen_ Kollegen_ tUbergeben werden. Dafiir ist es laut Wallner (2010) wichtig, die ménnliche_
Solidaritat, sowie die Mitverantwortung der mannlichen_ Kollegen_ einzufordern (S. 11). Auch im
Hinblick auf die gemeinsame Haltung, sowie auf die Madchen_, da, laut Klaus Hurrelmann und
Tanjev Schultz (2012), sowohl Jungs_ wie auch Madchen_: ,die konkrete Erfahrung des
gleichberechtigten Umgangs mit erwachsenen Reprdsentanten von Mannlichkeit[ ] und

Weiblichkeit[_]“ fehlen (S. 5).

Zusammenfassend in Bezug auf die letzte Fragestellung:

Mit welchen handlungsanleitenden Ansdtzen kann ein gendersensibles Setting

zwischen Fachfrau_ und méannlichem_ Jugendlichen unterstiitzt werden?

kann gesagt werden, dass es darum geht, dass Fachfrauen_, auf der Basis von Selbstreflexion, und
eines ausgepragten Genderbewusstseins, Jungs_ darin unterstiitzen, sich von den eigenen
Gendergrenzen zu befreien oder diese zu erweitern, um schlussendlich bewusster Entscheidungen
treffen und Verantwortung fir sich und andere Glbernehmen zu lernen. Die Fachfrauen_ setzen das
Ziel des Bundesgesetzes Uber die Forderung der ausserschulischen Arbeit mit Kindern und
Jugendlichen (Art. 2) um, indem sie die Jungs_ motivieren und lehren Verantwortung fir sich und die
Gemeinschaft zu Gbernehmen. Somit baut die gendergerechte OJA auf den Menschenrechten,
insbesondere dem Artikel 1 (Freiheit, Gleichheit und Solidaritdt) und dem Artikel 2 (Verbot der

Diskriminierung) auf und unterstitzt deren Umsetzung.
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9. Fazit

Gender (-Arbeit) ist ein breites und komplexes Feld, wo das einengende Bild von
Zweigeschlechtlichkeit, bzw. die Geschlechtervielfalt, die geschlechtsspezifische Sozialisation und
mogliche Stereotypisierungen mitgedacht werden missen. Jugendarbeiterinnen_ sind in ihrer Arbeit
mit den Jungs_ durch das Gberkreuzende Hierarchiesystem zudem vermehrt gefordert ihre Rolle klar
zu leben und Respekt einzufordern. Wie Sielert (2013) es passend ausdriickt, geht es um ein
Gleichgewicht zwischen Verstandnis, Unterstitzung, Bekraftigung und dem Aufzeigen von
Verhaltensalternativen und —Korrekturen, wie z.B. die Konfrontation mit scih selbt oder
fremdgefahrdendem Verhalten (S. 86). Jugendarbeiterinnen_ unterstiitzen somit durch ihre
gendersensible Arbeit mit den Jungs_ das Uberwinden von Zuschreibungen und Einschriankungen
basierend auf — meist libernommenen — Geschlechterstereotypen. Die Fachfrauen_ erweitern so
gezielt die Selbstwahrnehmungsfihigkeit der Jungs , aber auch ihr Wahrnehmungsvermdgen

gegenliber anderen Menschen und einen toleranteren Umgang mit diesen.
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