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Abstract

Das Aufstellen von Systemen ist ein Verfahren, um Systeme modellhaft zu visualisieren und erfahr-
bar zu machen. In den vergangenen 20 bis 30 Jahren hat sich die Arbeit mit Systemaufstellungen in
vielfiltiger Weise entwickelt und wird heute als Instrument der Beobachtung und Intervention nicht
nur in Therapie und Beratung, sondern auch in anderen Feldern wie der Organisationsentwicklung
oder Padagogik eingesetzt.

In der vorliegenden Arbeit wird aufgezeigt, welche Grundformen der Aufstellung in den Bezugs-
disziplinen der Sozialen Arbeit diskutiert und verwendet werden. Vor dem Hintergrund der System-
theorie und ausgehend von Grundsdtzen einer systemischen und lésungs-fokussierten Beratung
wird untersucht, welches Potenzial systemische Aufstellungsverfahren fiir die sozialarbeiterische
Praxis haben und in welchen Kontexten sie angewendet werden kénnen.

Im Gruppensetting eignen sich systemische Aufstellungsverfahren fiir die Aus- oder Weiterbil-
dung, das Case Management, Super- und Intervision und fiir Fallbesprechungen in Fachteams. Im
Einzelsetting konnen Aufstellungsverfahren die 16sungs- und ressourcenorientierte Beratung ge-
winnbringend erweitern oder ergdnzen; besonders geeignet ist das Verfahren fiir die Auftrags- und
Rollenkldrung, Situations- oder Problemanalyse, bei Abkldrungen, Entscheidungs- und Losungs-
prozessen und Erstgespriachen.
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1 Einleitung

~Man kann nicht aufstellen, ohne sein eigenes Weltbild infrage zu stellen.*
(Best of Insa Sparrer und Matthias Varga von Kibéd, in: Renate Daimler, 2015, S. 36)

1.1 Ausgangslage und Fragestellung

Systemische Aufstellungsverfahren werden heute in vielen therapeutischen und beraterischen Ar-
beitsfeldern angewendet. Urspriinglich wurden Familien- und andere Systemaufstellungen vor al-
lem im Feld der Psychotherapie entwickelt und in Gruppen umgesetzt. In neueren Entwicklungen
werden Systemaufstellungen vermehrt auch in der Organisationsentwicklung und Beratung und
somit im Einzelsetting eingesetzt. Systemaufstellungen lassen sich gut mit anderen professionellen
l6sungsorientierten Ansitzen und Methoden der Beratung und Gespriachsfiihrung kombinieren.
Aufgrund dieser vielfaltigen Anwendungsmoglichkeiten gibt es neue Erkenntnisse, die sowohl in
die Theoriebildung wie auch in die Praxis von psychosozialen Berufen einfliessen.

Die vorliegende Bachelor-Arbeit geht der Frage nach, welches Potenzial systemische Aufstellungs-
verfahren fiir die sozialarbeiterische Beratungspraxis haben. Dazu wird untersucht, welche system-
theoretischen Ansitze und Konzepte sowohl einer systemischen Beratung wie auch dem Verfahren
von Systemaufstellungen zugrunde liegen. Weiter wird ausgeleuchtet, was systemische Aufstel-
lungsverfahren sind, wie und wo sie eingesetzt werden. Es geht darum herauszufinden, in welchen
Kontexten der Sozialen Arbeit Systemaufstellungen sinnvoll angewendet werden kénnen und wel-
che Erkenntnisse aus den Bezugsdisziplinen fiir die Soziale Arbeit relevant sind.

1.2 Adressatinnen und Adressaten, Zielsetzung

Die vorliegende Arbeit richtet sich an Sozialarbeitende, an Fachpersonen und an Studentinnen und
Studenten in Ausbildungen zu psycho-sozialen Berufen. Sie méchte dazu anregen, sich im Feld der
Sozialen Arbeit mit dem Potenzial von Systemaufstellungen und mit den Erkenntnissen aus der
Aufstellungsarbeit aus anderen Disziplinen auseinanderzusetzen.

Es ist zudem ein Anliegen dieser Arbeit, in das Verfahren von systemischen Aufstellungen und ein-
zelne Basisformate einzufiihren, die sich mit Elementen aus der 16sungsfokussierten Beratung und
Gesprachsfithrung kombinieren lassen.

Ein weiteres Ziel besteht darin, aufgrund der Erfahrungen, wie sie in der Literatur vor allem im
Kontext von Psychotherapie und Organisationsentwicklung beschrieben werden, Vorschldge fiir
geeignete Einsatzmoglichkeiten von Systemaufstellungen in der Sozialen Arbeit zu machen.

1.3 Motivation

Ich habe mich wihrend der letzten drei Jahre im Rahmen meines Studiums mit systemtheoretischen
Ansitzen und in zwei Weiterbildungen mit Systemaufstellungen befasst: in Miinchen absolvierte
ich bei Wilfried De Philipp einen Lehrgang mit dem Titel Systemisches Helfen im Einzelsetting und
bei Hannah Marquis in Basel einen Kurs zu Kleinformaten von Systemaufstellungen. Die verschie-
denen theoretischen systemischen Konzepte und die konkreten Anwendungsméoglichkeiten von
systemischen Aufstellungsverfahren verinderten meinen Blick auf systemische Zusammenhénge



und préigten eigene Erfahrungen. Auf dieser Grundlage entschied ich mich, meine Bachelor-Arbeit
diesem Thema zu widmen.

1.4 Aufbau der Arbeit

Auf der Basis von systemtheoretischen Grundbegriffen und Konzepten leite ich im Kapitel 2 zuerst
her, was die Grundlagen fiir eine systemische Beratung sind und was ich unter systemischer Bera-
tung verstehe.

Anschliessend fiihre ich in Kapitel 3 systemische Aufstellungsverfahren ein und beschreibe Grund-
muster und Abldufe von Systemaufstellungen im Gruppen- und Einzelsetting, wie sie vor allem im
Bereich von Psychotherapie und Organisationsentwicklung dokumentiert und diskutiert werden.
In Kapitel 4 gebe ich einen Uberblick iiber Hypothesen zu Prinzipien und Dynamiken in sozialen
Systemen, die auf der Basis von Erkenntnissen aus verschiedenen psychotherapeutischen Schulen
und aus der Aufstellungsarbeit beschrieben werden.

Konkrete Aufstellungsverfahren und -formate, die sich fiir die Beratung in der Sozialen Arbeit eig-
nen, werden in Kapitel 5 vorgestellt, zusammen mit Vorschligen von Anwendungsfeldern, in denen
Aufstellungsverfahren in der Praxis sinnvoll eingesetzt werden kénnen.

Aufgrund der in der Fachliteratur beschriebenen Erkenntnisse und Erfahrungen werde ich in Kapi-
tel 6 zusammenfassen, welches Potenzial Aufstellungsverfahren fiir die Soziale Arbeit haben.

1.5 Formale Hinweise

a) Gendergerechte Schreibweise
Bei der Bezeichnung von Personen beider Geschlechter brauche ich die folgenden drei Varian-
ten, um einer gewissen Schwerfilligkeit der Lesbarkeit entgegenzuwirken, z.B.:
- Klientin und Klient; Beraterin oder Berater
- Therapeutin/Therapeut
- neutrale Begriffe, wo moglich: Reprasentierende, Studierende.
In den Zitaten wurde die allenfalls nicht gendergerechte Nennung der nur minnlichen Form
nicht korrigiert.

b) Hochgestellte Ziffern beziehen sich auf Anmerkungen, diese finden sich im Anhang,.



2 Systemtheoretische Grundlagen und Beziige im Hinblick auf eine
systemische Beratung

»Das Hauptziel systemwissenschaftlichen Denkens ist es, mit komplexen Phinomenen
gegenstandsgerecht umzugehen.“ (Kurt Ludewig, 2009, S. 13)

2.1 Ausgangspunkte

Psychologie und Soziologie sind zwei klassische Bezugsdisziplinen der Sozialen Arbeit und so
erstaunt es nicht, dass viele Ansitze aus diesen Disziplinen als relevant rezipiert werden und fiir
Theorie und Praxis der Sozialen Arbeit von Bedeutung sind. Weiter gibt es Erkenntnisse und Me-
thoden aus der Psycho- und Familientherapie oder aus Beratung und Coaching, die als Grundlagen
auch fiir die sozialarbeiterische Beratung wegweisend sind. Verwiesen sei hier auf Grundsatze wie
Losungs- und Ressourcenorientierung, Kooperation, Motivation, Partizipation, Hilfe zur Selbsthilfe
oder Empowerment.

Fiir die Auseinandersetzung mit der Fragestellung meiner Bachelorarbeit, dem Potenzial von Sys-
temaufstellungen in der sozialarbeiterischen Beratung, werde ich mich beziehen auf die theoreti-
sche ,Rahmensetzung” durch die soziologische Systemtheorie nach Niklas Luhmann' und fiir die
Erarbeitung der Thematik der Systemaufstellungen vor allem auf Erkenntnisse aus dem Feld der
Psychotherapie und der Organisationsentwicklung.

Metatheoretischer Rahmen

Zentrale Grundlage fiir die folgenden theoretischen Ausfithrungen in Kapitel 2 und fiir die Ausei-
nandersetzung mit Systemaufstellungen ist die Anwendung und Nutzung der Systemtheorie nach
Luhmann, die zu den konstruktivistischen Theorien gehort. Ihre Konzepte und Perspektiven lassen
sich auf alle sozialen Systeme anwenden und sind deshalb fiir die Soziale Arbeit aufschlussreich.
Ich gehe ausfiihrlich auf die wichtigsten Konzepte dieser Theorie ein, auf die sich viele System-
theoretikerinnen und -theoretiker, aber auch andere Autorinnen und Autoren immer wieder bezie-
hen - sei es im Bereich Therapie, Beratung, Organisationsentwicklung oder eben in der Sozialen
Arbeit.

Auch Kurt Ludewig (2009) weist - neben anderen bedeutenden systemischen Ansdtzen und deren
Vertreterinnen und Vertreter - auf die Systemtheorie von Luhmann hin (S. 8). Ludewig zeigt auf,
dass zu Beginn der 1980er Jahre in der Psychotherapie eine Entwicklung ihren Anfang nahm, die
zur Folge hatte, dass nicht eine einheitliche Basis fiir die systemische Therapie entstand, sondern
dass sich unterschiedliche Richtungen herausbildeten, die sich aber auf einen dhnlichen ,meta-
theoretischen Uberbau® beziehen (Ludewig, 2009, S. 9). Schon aus Griinden, die in der Systemthe-
orie selbst angelegt sind, - so Ludewig - sei in der systemischen Therapie , mit Vielfalt zu rechnen*
(ebd.).

Mit systemischer Therapie werden in der Fachliteratur also unterschiedliche eigenstindige Ansétze
bezeichnet, die sich neben der Systemtheorie seit den 1970er Jahren vor allem aus der Familienthe-
rapie heraus entwickelt haben. Systemische Ansitze haben neben der Psychotherapie seither auch
in Beratung, Supervision, Pddagogik, und Organisationsentwicklung an Bedeutung gewonnen (Lu-
dewig, 2009, S. 16); sie werden deshalb auch auf die Soziale Arbeit angewendet (vgl. Heiko Kleve,
2011, Kapitel 1-3, S. 14ff.).

Um die fiir meine Arbeit zentralen systemtheoretischen Annahmen und Begriffe zu umreissen,
stiitze ich mich in diesem Kapitel in erster Linie auf Publikationen des Dozenten und Systemikers



an der Fachhochschule Luzern, Martin Hafen (2005 und 2013) und auf Ludewig (2009). Ich habe
darauf verzichtet, Originaltexte von Luhmann einzubeziehen.

Konstruktivismus

In meinen Ausfiihrungen gehe ich von einer konstruktivistischen Grundhaltung aus. In den vergan-
genen 30 bis 40 Jahren haben sich in ganz unterschiedlichen Disziplinen (sowohl in den Natur- wie
den Sozialwissenschaften) Denkansitze gebildet, die davon ausgehen, dass weder die Wirklichkeit,
noch die Zusammenhénge, die zwischen der Welt und den Menschen bestehen, als absolute Realitat
objektiv fassbar oder beschreibbar sind. Gemiss Hafen (2013) besteht eine der wichtigsten kon-
struktivistischen Annahmen darin, dass die Realitédt an sich nicht vollstindig erfassbar ist, sie kann
weder wissenschaftlich abschliessend erforscht noch erkliart werden, sondern sie wird immer nur
aus einer bestimmten Perspektive heraus punktuell konstruiert und beschrieben (S. 13).

Eine konstruktivistische Haltung besagt also, dass es eine objektive, einzig giiltige Realitidt nicht
gibt. Erkenntnis entsteht durch das Beobachten bestimmter Ausschnitte der Welt, was bedeutet,
dass es verschiedene Wahrnehmungen und Auffassungen von Wirklichkeit gibt, die nebeneinander
bestehen. Jeder Mensch sieht, erlebt und beobachtet die Welt aus seiner eigenen Perspektive. Auf
das systemtheoretische Verstindnis des zentralen Begriffes der Beobachtung werde ich im Kapitel
2.2 eingehen.

Systemische Ansdtze

System und systemisch sind Schliisselbegriffe in meiner Arbeit. Systemische Ansitze sind in der So-
zialen Arbeit, in Beratung, Coaching oder Therapie langst angekommen und etabliert. Davon zeugt
beispielsweise das grosse Angebot an systemischen Weiterbildungen. Systemisches Handeln und
Denken ist ,in* — der Begriff wird allerdings unterschiedlich verstanden. Das Adjektiv systemisch,
abgeleitet von System, ist in den letzten 20 bis 30 Jahren zu einem Schlagwort geworden, das in
unterschiedlichen Kontexten verwendet wird.

Systemaufstellungen sind Abbilder oder Simulationen von Systemen und sind ohne das Konzept
von Systemen nicht denkbar. Der Begriff des Systems macht es méglich, unterschiedliche soziale
Systeme (z.B. Organisationen oder Familien) und deren Funktionsweise zu analysieren und Phi-
nomene zu verstehen, die sich in Systemen abspielen und von denen Systeme wiederum gepragt
werden. Auf den Begriff des Systems werde ich in Kapitel 2.3 eingehen.

Fritz B. Simon (2014) betont, dass Therapie, Beratung, System oder systemisch keine eindeutig de-
finierbaren oder geschiitzten Begriffe sind (S. 7 und 32). Ich werde deshalb in Kapitel 2.4 und 2.5
mein Verstindnis der wichtigsten Grundsétze fiir eine systemische Beratung ableiten.

2.2 Zentrale Begriffe der Systemtheorie: Beobachtung, Sinn und Kommunikation

~Systeme, also komplexe Gegenstinde, werden zur Grundlage des Beobachtens und
Denkens gemacht. Dabei sind die Beobachter diejenigen, die Systeme durch Beob-
achten konstituieren. Beobachter sind daher Ausgangspunkt und Instrument bei der
Auseinandersetzung mit den Welten, die sie als Produkt ihres Beobachtens erzeu-
gen.” (Kurt Ludewig, 2009, S. 7)

In diesem Kapitel sollen drei Begriffe der Systemtheorie eingefiihrt werden, die fiir das theoretische
Fundament der Systemaufstellung zentral sind.



2.2.1 Beobachten heisst unterscheiden

Gemiss Ludewig (2009) ist eine der Voraussetzungen fiir systemisches Denken und Handeln die
Aktion der Beobachtung: erst durch Beobachtung kann etwas erkannt oder ein Stiick Realitét be-
schrieben werden (S. 19 und 28).

Hafen (2013) definiert Beobachtung folgendermassen: durch Beobachtung wird etwas - ein Gegen-
stand oder Vorgang - bezeichnet oder beschrieben, in dem es von etwas Anderem unterschieden
wird, und dieses Andere, ist was das Bezeichnete nicht ist (S. 13-14). So gesehen wird etwas immer
von zwei Seiten beobachtet: ndmlich das beobachtete Phinomen an sich und das, wovon es sich
unterscheidet; die beobachteten Phinomene werden somit in Beziehung zueinander gesetzt (ebd.).
Wird irgendetwas beobachtet, so kann es also nur bezeichnet oder beschrieben werden, indem das
Beobachtete auf seine Gegenseite bezogen und von ihr unterschieden wird.

Wird z.B. das Verhalten eines anderen Menschen in einer bestimmten Situation als freundlich
bezeichnet, so macht das Konzept der Freundlichkeit nur in Bezug auf und in Abgrenzung zu Un-
freundlichkeit Sinn. Die beiden Seiten des Phianomens Freundlichkeit/Unfreundlichkeit beziehen
sich aufeinander.

Die Zeichen, die es zur Beschreibung der Beobachtung braucht, werden von Hafen in Anlehnung an
Luhmann als Zwei-Seiten-Formen bezeichnet, was bedeutet, dass diese Zeichen sich von anderen
Zeichen und auch in sich (oder intern) unterscheiden (ebd.). Weiter fiihrt Hafen (2005) aus, dass
das sprachliche oder bildliche Zeichen (die Bezeichnung) nicht das gleiche ist, wie das Ding selbst,
das mithilfe des Zeichens bezeichnet wird. Mit dem Zeichen sind Riickschliisse auf das Bezeichnete
moglich, und mit Hilfe von sprachlichen Zeichen kann iiber das Bezeichnete erst kommuniziert wer-
den. Die Bezeichnungen sind nicht beliebig, sondern haben sich in der menschlichen Entwicklung
und Sprachgeschichte herausgebildet. Sie sind aber nicht eindeutig, denn verschiedene Menschen
haben unterschiedliche Vorstellungen von Dingen, Situationen oder Phinomenen, beniitzen zwar
die in ihrem Kontext gewachsenen und verstehbaren Zeichensysteme (Sprachen), diese konnen aber
unterschiedlich intendiert und verstanden werden (S. 18).

Zur Veranschaulichung sei auf eine Landkarte verwiesen: diese unterscheidet sich (quasi intern) von
anderen Landkarten, aber auch von dem, was sie nicht ist, von ,Nicht-Landkarten“ (z.B. von einer
fotografischen Luftaufnahme oder einer gemalten Skizze des gleichen Landstiicks). Die Landkarte
bildet nach bestimmten Regeln ein konkretes Stiick Landschaft ab. Sie kann gelesen und interpre-
tiert werden sowie niitzliche Orientierungshilfe sein. Die Landkarte ist aber nie identisch mit dem
realen Stiick Land, das sie abbildet, denn sie kann nicht alle Einzelheiten detailgetreu wiedergeben,
die dieses Landstiick ausmachen (z.B. jede Bodenwelle oder jeden Baum im Wald). Sie kommt nie
vollstindig an die ,vollstandige* Wirklichkeit der Landschaft heran, erfiillt aber trotzdem fiir ver-
schiedene Anwenderinnen oder Anwender niitzliche Zwecke in Bezug auf genau das Stiick Land,
auf das sich die Karte bezieht.

Kontingenz

Aus dem bisher Gesagten ldsst sich ableiten, dass es unterschiedliche Ausgangslagen und Perspekti-
ven gibt, aus denen heraus die Realitit - oder eher ein Teil davon - beobachtet, beschrieben, erklart
und bewertet wird: die Wirklichkeit wird auf unterschiedliche Art und Weise konstruiert; dabei
kann es immer noch eine andere Sicht auf etwas oder eine andere Erklarung fiir ein Phdnomen ge-
ben. Diese im systemtheoretischen Denken zentrale Tatsache wird mit Kontingenz bezeichnet. Jede
Art von menschlicher Wahrnehmung ist kontingent: sie kann immer auch noch anders sein und sie
ist nicht voraussehbar.



Beobachtung 1. und 2. Ordnung

In Anlehnung an Luhmann unterscheidet Hafen (2005) zwischen Beobachtung 1. und 2. Ordnung;:
mit Beobachtung 1. Ordnung ist — wie eben dargestellt — alles gemeint, was wir aufgrund von Un-
terscheidungen beobachten (S. 107). Bei diesem Unterscheiden in der 1. Ordnung ist nicht sichtbar,
wie die Unterscheidungen erfolgen. Weitere aufschlussreiche Erkenntnisse sind aufgrund system-
theoretischer Uberlegungen moglich, wenn die Beobachtung der 1. Ordnung wiederum beobachtet
wird, wenn also darauf geschaut wird, welche Unterscheidungen in der Beobachtung 1. Ordnung
zur Anwendung kommen. Wenn wir beobachten wie und unter welchen Bedingungen in der 1.
Ordnung beobachtet wird, spricht man von Beobachtung 2. Ordnung (Hafen, 2013, S. 15-16). Diese
Form der Beobachtung 2. Ordnung erweitert das Spektrum von Beobachtungsmoglichkeiten, die in
der Beobachtung 1. Ordnung nicht sichtbar sind, und sie ist die Basis fiir verschiedene professio-
nelle ,Beobachtungsarten®, wie sie z.B. in Beratung, Therapie, Supervision oder in der Pravention
angewendet werden (ebd.).

Indem Aufstellungen Systeme visualisieren, stellen sie eine Form der Beobachtung 2. Ordnung dar:
sie erlauben Systeme oder Teilsysteme aus der 2. Ordnung heraus zu beobachten.

2.2.2  Sinn und Sinndimensionen

Aus konstruktivistischer Sicht fiihrt die Vielfalt der Beobachtungen und der Bezeichnungen zu
einer Vielfalt der Interpretation von Begriffen oder Phanomen. Hafen (2013) weist darauf hin, dass
Sinn als ,Medium* fungiert, das alle ,Deutungsmoglichkeiten umfasst® (S. 17). Der Begriff Sinn be-
zieht sich auf sich selbst und so gibt es im Grunde keine Gegenstande oder Kommunikationen ohne
Sinn. Der Sinn von etwas ,,Sinnlosem* besteht dann eben genau darin, dass es sinnlos ist (Ludewig,
2009, S. 46). Alles was man aktuell bezeichnet, wird anschliessend in einen Zusammenhang mit der
jeweiligen potenziellen Deutungsmoglichkeit gesetzt (ebd). Gemiss Ludewig (2009) wird durch den
aktuellen Sinn, der sich immer wieder neu in verschiedenen Kommunikationen ergibt, die Kom-
plexitit der vielen Moglichkeiten reduziert, und dieser Sinn macht es mdglich, dass Personen oder
soziale Systeme mit Komplexitit umgehen kénnen (S. 47).

Sinn lésst sich mit Hafen (2013) in die drei Dimensionen fassen, in denen sich beobachtende Sys-
teme bewegen. Die Frageworter was, wer und wann sind hilfreich; sie wirken auch in jeder Situa-
tionsanalyse in der sozialarbeiterischen Beratung strukturierend:

a) Sachdimension: Was spielt sich ab, was zeigt sich? Welche Faktoren, Situationen, Sachlagen
kénnen beobachtet werden? Was fiir eine Situation oder was fiir ein Problem zeigt sich?

b) Sozialdimension: Wer ist involviert? Wer ist beteiligt oder betroffen? Wer spielt welche Rolle?

¢) Zeitdimension: Wann geschieht etwas? Was ist vergangen, was ist aktuell, was wird fiir die
Zukunft angestrebt? Was kann im Hinblick auf die Zukunft verandert werden? (S. 18).

Der Raum wird systemtheoretisch nicht als Sinndimension verstanden, sondern als mehr oder we-
niger objektive ,physikalisch-6kologische-materielle” Umwelt, die sozial konstruiert wird (ebd).

Wie ich in Kapitel 3 aufzeigen werde, richten sich Systemaufstellungen nach der Sachdimension,
bilden die Sozialdimension ab und konnen die Zeitdimension einbeziehen; vor allem aber werden
die modellierten Systeme ,sichtbar®, indem sie in den Raum gestellt werden. Eine Systemaufstel-
lung ist also ein raumgebendes Verfahren, das die drei Sinndimensionen ,simulieren* kann.



2.2.3 Kommunikation

Wie wir gesehen haben, kann etwas nur aufgrund von einzelnen Beobachtungen erkannt und
beschrieben werden. Fiir die Beobachtung braucht es Beobachterinnen und Beobachter, also Men-
schen, und Menschen sind ,soziale Lebewesen*, die sich tiber ,Kommunikation* verstindigen (Lu-
dewig, 2009, S. 19). Alle sozialen Systeme, auf die ich in Kapitel 2.3 nidher eingehen werde, funk-
tionieren auf der Basis von Kommunikation. Ohne Kommunikation kénnen weder Informationen
noch Erkenntnisse zwischen Menschen oder Gruppen ausgetauscht werden.

Kommunikation wird systemtheoretisch als Abfolge von Kommunikationen aufgefasst, die auf-
grund der nachfolgenden Kommunikationen erst verstanden und weitergefiihrt werden kann.

R

Abbildung 1: Schematische Darstellung von Kommunikation (Kopie aus: Hafen, 2013, S. 58)

Gemaiss Hafen (2013) versteht Luhmann Kommunikation als selektiven, sich fortsetzenden Vor-
gang: aufgrund einer ersten Selektion wihlt eine Instanz A (eine Person oder ein Sender) eine 1.
Information aus, dann erfolgt eine zweite Selektion: A wéhlt aus, dass und wie die 1. Information
als Mitteilung an Instanz B (auch als Adressat oder Adressatin bezeichnet) gerichtet wird; erst
aufgrund einer weiteren Mitteilung von einer neuen Information durch die adressierte Instanz B
zuriick an A, kann A sehen, was B verstanden hat. Nach der ersten Kommunikation, die also aus
zwei Selektionen besteht, braucht es eine nachfolgende Kommunikation von B and A, bevor die
erste Kommunikation tiberhaupt verstanden ist (S. 58).
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Abbildung 2: Darstellung einer Kommunikationssequenz (Kopie aus: Ludewig, 2009, S. 45)



Ludewig (2009) stellt den Vorgang in Abbildung 2 etwas konkreter dar: Die Person links (A) wéhlt
eine Information, die sie weitergeben will, beschliesst zu winken, die Person rechts (B) beobachtet
dies; ob und was von der Mitteilung ankommt ist unklar, bis sie A eine Riickmeldung gibt, dann
weiss A, ob seine Information bei B angekommen ist (S. 45).

Verschiedene Faktoren {iben auf den Verlauf von Kommunikationen einen Einfluss aus: so z.B. die
Zeit, die Umstinde, oder die subjektive Ausgangslage der verschiedenen Individuen. Der Verlauf ei-
ner Kommunikation ist nicht planbar; es handelt sich um einen oft zufélligen, offenen Prozess, der
in Ludewigs Worten (2009) ,riskant und variabel® ist, Missverstandnisse konnen nicht ausgeschlos-
sen werden (S. 19). Mit der Zeit bilden sich auf der Basis von kultureller Entwicklung, vorhandenen
Normen und Wiederholungen Kommunikationsgewohnheiten, sowie ,Redundanzen* und ,Erwar-
tungsstrukturen“ innerhalb von sozialen Systemen. Diese Gewohnheiten reduzieren zwar das Risi-
ko von Missverstdndnissen, wobei solche in jeder Kommunikation unverhofft trotzdem auftreten
konnen aufgrund von unvorhergesehenen Wendungen oder von den verschiedenen Moglichkeiten,
wie etwas verstanden werden kann (Ludewig, 2009, S. 42 und 45).

Abschliessend konnen die bisherigen Ausfiihrungen wie folgt zusammengefasst werden:
Beobachtung ist wichtig, weil Beobachtung Systeme erst konstituiert, Kommunikation iiber Syste-
me ermoglicht die Beobachtung 2. Ordnung; diese Metabeobachtung schafft neue Erkenntnisse und
diese machen iiberhaupt erst Sinn.

2.3 System und seine Funktionsweise

»In diesem Sinne kann ein System definiert werden als ein von seiner Umwelt ab-
gegrenztes Gebilde, das aus Elementen und Relationen besteht.“
(Kurt Ludewig, 2009, S. 34)

2.3.1  Systembegriff und Systemtypen

Ein System kann als eine Denkfigur, oder mit Ludewig (2009), als ein abstraktes Gebilde, das aus
verschiedenen Bestandteilen oder Elementen besteht, bezeichnet werden. Will man dieses System-
Gebilde genauer fassen und ihm gerecht werden, darf man nicht nur die Einzelteile und ihre Ei-
genschaften beschreiben. Zentral ist, dass auch die Beziehungen oder Verkniipfungen der Elemente
untereinander, also die innerhalb des Systems bestehenden Strukturen, benannt und untersucht
werden. Weiter ist relevant, dass jedes System sich von seiner Umwelt abgrenzt (S. 34), es bildet
nichts Einheitliches ab sondern wird als Differenz zwischen sich und seiner Umwelt aufgefasst
(Hafen, 2005, S. 110).

Gemiss Hafen (2013, S. 33) und Ludewig (2009, S. 34-35) gibt es in Anlehnung an die Systemthe-
orie von Luhmann folgende Systemtypen (s. Abbildung 3, S. 9):

Der Begriff System ist als Oberbegriff allen Systemtypen iibergeordnet und umfasst die folgenden

Systemtypen auf der zweiten Ebene:

- allopoietische Systeme (= fremdgesteuerte, technische Systeme, z.B. Maschinen, Autos, usw.)
und

- autopoietische Systeme (= sich selbst organisierende, operativ geschlossene Systeme, die auch
ihre Grenzen selbst herstellen).



System

allopoietische
Systeme

Netzwerke Gesellschaft

Gruppen etc. Funktionssysteme

Organisation Interaktion

Abbildung 3: Ubersicht iiber alle Systemtypen (Hafen, 2013, S. 33, nachgezeichnet)

Auf der dritten Ebene wird bei den autopoietischen Systemen unterschieden zwischen

A) organischen, lebenden Systemen; dies sind Organismen wie Pflanzen, Tiere und der menschli-
che Korper, wobei dieser wieder aus komplexen Untersystemen, z.B. Organen, besteht;
psychischen Systemen; das psychische System eines Menschen umfasst das Bewusstsein und
das Unbewusste, und

sozialen Systemen, wobei sich die sozialen Systeme auf der vierten Ebene weiter aufteilen in so
bezeichnete

B)

Q)

1)
2)

3)

4)

gesellschaftliche Funktionssysteme; wie z.B. Wirtschaft, Politik, Bildung, Soziale Arbeit,
usw.;

Organisationen; gemeint sind hier verschiedene formelle oder informelle Organisationen
wie Firmen, staatliche Behorden, Vereine oder Non-Profit-Organisationen, usw.;
Interaktionen; unter Interaktionssystemen werden soziale Systeme verstanden, die immer
dann entstehen, wo gleichzeitig mindestens zwei Menschen anwesend sind und interagie-
ren, resp. kommunizieren;

Netzwerke/Gruppen: Hafen (2009) erweitert die Einteilung von Luhmann und weist darauf
hin, dass Systeme wie Gruppen oder Netzwerke, zu denen auch die Familien gezahlt wer-
den, sich nicht eindeutig einer der eben erwidhnten Gruppe (1, 2 oder 3) der sozialen Syste-
me zuteilen lassen und deshalb in seinen Ausfiihrungen einen eigenen sozialen Systemtyp
bilden (S. 33).

Betrachtet man die genannten Systemtypen vor dem Hintergrund der drei Gesellschaftsebenen,
die als Makro-, Meso- und Mikroebene bezeichnet werden - die aber in der Systemtheorie keine
strukturierende Bedeutung haben -, kann man sagen, dass die sozialen Systeme sowohl auf der Ma-
kroebene als gesellschaftliche Funktionssysteme (z.B. als Bildungs- oder Wirtschaftssystem, usw.),
wie auch auf der Mesoebene vorkommen: dort sind weitere soziale Systeme, wie z.B. die Organisa-
tionen, Interaktionen und Netzwerke angesiedelt.



Im Kontext der Mikroebene definiert Kleve (2011) das System des menschlichen Individuums in
Anlehnung an Luhmann als dual: der Mensch besteht aus zwei gekoppelten Systemen, ndmlich
dem Korper, der als organisches (oder biologisches) System verstanden wird und dem Unbewussten
und Bewusstsein, das zusammen als psychisches System verstanden wird (S. 39). Dabei bildet sich
das komplexe ,Mehrfach-System* Mensch immer ,,im Kontext eines dritten Systems, ndmlich in der
Umwelt sozialer Systeme*“ (ebd.). Oder mit Hafen (2005): die Unterscheidung oder Trennung von
sozialen, psychischen und biologischen Systemen ist analytisch und abstrakt, da die drei System-
ebenen in Wirklichkeit immer gleichzeitig aktiv und aufeinander angewiesen sind (S. 25), so z.B.
wenn in einem Raum einer Institution ein sozialarbeiterisches Gespriach zwischen einer Beraterin/
einem Berater und einer Klientin/einem Klienten stattfindet.

Ludewig (2009) fasst Luhmanns Konzept der sozialen Systeme folgendermassen: ,, (...) die sozialen
Systeme bestehen weder aus psychischen Systemen noch aus leibhaftigen Menschen. Menschen er-
fiillen aber die notwendigen Umweltbedingungen fiir die Bildung von sozialen Systemen* (S. 47).

Zusammenfassend kann der Systembegriff sowohl auf eine Organisation, ein Unternehmen, eine
politische Partei, eine Familie, eine Arbeitsgruppe, usw. oder auch auf einen einzelnen Menschen,
seinen Korper und seine Psyche bezogen werden, und jede Einheit wird als eigenstandiges Sys-
tem verstanden (Hafen, 2013, S. 19). Ein soziales oder psychisches System manifestiert sich nicht
eindeutig im Raum oder als materiell fassbare Einheit; es ist weder ein Objekt, noch ein Subjekt,
sondern es kann als Modell oder als gedankliches Konstrukt verstanden werden.

2.3.2 Funktionsweise verschiedener Systeme

Der Systembegriff ermoglicht es, Vorgdnge in der Welt zu beobachten und zu analysieren — Vor-
gange, die sich innerhalb der Systeme oder zwischen den verschiedenen Systemtypen abspielen.
Auf diese Weise konnen neue Einsichten gewonnen werden; Voraussetzung ist aber ein Verstindnis
dariiber, wie Systeme funktionieren und wie sie sich zueinander verhalten.

Operative Geschlossenheit

Hafen (2013) beschreibt ein System als Abfolge von Operationen. Dabei unterscheiden sich die Ope-
rationen eines Systems von den Operationen in der Umwelt des jeweiligen Systems (S. 19). Hafen
(2005) verweist weiter darauf, dass sich autopoietische Systeme durch eine operative Geschlossen-
heit auszeichnen, was bedeutet, dass jedes System sich, aber auch seine Umwelt, selbst produziert
(oder reproduziert). Jedes System verhilt sich nach eigenen Regeln, es ist durch Selbstreferenz
gepragt (S. 108). Jedes System beobachtet sich selbst und seine Umwelt immer aus der eigenen
Perspektive (Hafen, 2005, S. 18-19 und S. 107-110). Es grenzt sich von seiner Umwelt ab, in dem
es systemspezifische Beobachtungen auf Beobachtungen folgen lisst (Hafen, 2013, S. 19 und 21).
Daraus folgt, dass jedes System seine eigenen Operationen hat.

Ein System kann also nur innerhalb seiner Grenze funktionieren, es kann sich selbst verdndern
oder allenfalls ein anderes System irritieren, nicht aber ausserhalb seiner selbst operieren. Systeme
sind aber nicht nur isolierte Einheiten, sondern immer bezogen auf ihre Umwelt. Die Umwelt eines
Systems ist wiederum systemisch, das heisst, es befinden sich verschiedenartige Systeme in jeder
Umwelt eines Systems; die Systeme beziehen sich aufeinander und sind aufeinander angewiesen
(Hafen, 2013, S. 28-29). Dieser wechselseitige Bezug wird als strukturelle Kopplung bezeichnet.
Die Kopplung von zwei oder mehreren Systemen findet zeitgleich statt und kann nicht aktiv direkt
beeinflusst werden (ebd.).

Die zwar operativ geschlossenen Systeme sind also gegeniiber ihrer Umwelt offen und brauchen
diese Umwelt, damit sie neue Informationen gewinnen und ihre Strukturen verdndern kénnen, was
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als Fremdreferenz bezeichnet wird (Hafen, 2013, S. 22 und 29; sowie: 2005, S. 108). Durch das Er-
kennen und Verarbeiten von Informationen, die ein System selbst auswihlt, und zwar aus einer fiir
das System relevanten Umwelt, kann das System sich dazu entscheiden, sein operatives Verhalten
zu verindern.

Basisoperationen

Eine Operation wird von Hafen (2013) umschrieben als eine aktuelle Handlung oder als ,,das aktu-
elle Geschehen“ (also das ,Sprechen, Sehen, Horen, Tasten, Denken®, usw.) und die Beobachtung
ist dann jeweils das Ergebnis der ausgefiihrten Operation: also z.B. ,das Gesprochene, Gesehene,
Gehorte, Ertastete, Gedachte® (S. 15).

Die Basisoperation der organischen Systeme besteht aus allem, was ,leben” beinhaltet: also aus kom-
plexen ,bio-chemischen* und ,bio-physikalischen Prozessen“, durch die Reize weitergegeben oder
Informationen laufend verarbeitet werden, ohne sie aber in eine Zeichensprache umzusetzen (S. 34).
Die Grundoperation von sozialen und psychischen Systemen ist gemiss Hafen (2005) das Beob-
achten, wobei die Realisation einer Beobachtung in einem sozialen System {iber ,Kommunikation*
erfolgt, in einem psychischen System iiber die Kombination von ,Gedanken und Vorstellungen*
(S. 107). Die am Vorgang des Beobachtens beteiligten sozialen und psychischen Systeme sind eng
verbunden und kénnen nicht unabhéngig voneinander operieren, also kommunizieren. Dies fiihrt
dazu, dass der Prozess des Kommunizierens das Resultat dieser komplexen Vorginge ist und nur
mit Hilfe von Metakommunikation beschrieben werden kann.

Soziale Systeme bestehen aus Kommunikationen

Hafen (2005) erldutert, dass alle vier Arten von sozialen Systemen die Beobachtung in der Form
von Kommunikationen ausfithren (S. 110). In Ludewigs Worten bestehen soziale Systeme aus
nichts anderem als aus Kommunikationen (Ludewig, 2009, S. 47). Die gesamte Gesellschaft kann,
gesprochen mit Hafen, auf der Basis der soziologischen Theorie Luhmanns, als ,,Gesamtheit aller
Kommunikationen“ verstanden werden (Hafen, 2013, S. 40). Jedes soziale System kommuniziert
nach seinen eigenen Regeln, Strukturen und Gegebenheiten. Soziale Systeme kénnen sich wah-
rend einer befristeten Zeit, also auch mit Unterbriichen, koppeln (Hafen, 2005, S. 110). Auf die
ersten beiden Typen der sozialen Systeme, die gesellschaftlichen Funktionssysteme und die Orga-
nisationen, gehe ich hier im Zusammenhang mit Kommunikation nicht niher ein. Denn: von den
sozialen Systemen interessieren hier vor allem die Interaktionssysteme und die Netzwerke (vgl.
Aufzihlung auf S. 9).

Ein Interaktionssystem, die dritte Kategorie von sozialen Systemen, entsteht, wenn zwischen
gleichzeitig anwesenden Menschen kommuniziert wird und diese Kommunikation auch gegenseitig
wahrgenommen werden kann (Hafen, 2013, S. 45). In jeder Beratungssituation entsteht also ein
neues Interaktionssystem. Damit Kommunikation iiberhaupt moglich ist, braucht es mindestens
zwei zeitgleich aktive psychische Systeme. Ludewig (2009) versteht z.B. eine Lebensgemeinschaft
auch als linger dauerndes Interaktionssystem, das von den Beziehungen der Menschen, die zum
System gehoren, gepragt wird (S. 51.). Ich werde auf das Interaktionssystem, wie es in einer Bera-
tungssituation entsteht, in Kapitel 2.5 ndher eingehen.

Von zentraler Bedeutung innerhalb der sozialen Systeme ist gemiss Hafen der vierte soziale Sys-
temtyp, zu dem Hafen Netzwerke, Gruppen und Familien z&hlt (2013, S. 33 und 47). Festzuhalten
ist hier, dass die Kommunikation in diesen Systemen, zu denen die Familie gezdhlt wird, durch eine
besondere Intensitdt und Geschlossenheit gekennzeichnet ist (Hafen, 2013, S. 48). Jeder Mensch
ist in ein Familiensystem geboren, zu dem er gehort, und alle Familien- (oder Gruppenmitglieder)
sind gepriagt von den anderen Mitgliedern und priagen laufend die gegenseitigen Beziehungen und
Kommunikationsmdéglichkeiten.
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Ludewig (2009) geht davon aus, dass innerhalb eines Familiensystems verschiedene Interaktions-
systeme zeitlich verschoben oder gleichzeitig wirken kénnen, wobei jedes Interaktionssystem ver-
schiedene Mitglieder haben kann (S. 51). Ein Interaktionssystem besteht z.B. zwischen Grosseltern
und Enkelkindern, ein anderes zwischen Geschwistern, usw. Auf die Funktion und Bedeutung des
Familiensystems werde ich in Kapitel 4.1 ndher eingehen.

Psychisches System

Zum psychischen System gehort - wie oben schon erwédhnt - sowohl das Bewusstsein wie auch das
Unbewusste (Hafen, 2005, S. 110). Das Beobachten innerhalb von psychischen Systemen geschieht
anhand von ,Gedanken oder Vorstellungen, die aus Wahrnehmungen geformt werden* (ebd.). Das
psychische System kombiniert also zwei Operationen: das Bewusstsein verarbeitet Informationen
durch Denken, das Unbewusstsein hingegen arbeitet mit der Wahrnehmung, mit der laufend sehr
schnell Informationen aufgenommen und verarbeitet werden (Hafen, 2005, S. 34). Wahrnehmungen
werden unterschiedlich umgesetzt, in Form von ,Bildern, Ténen Gertiichen, Gefiihlen, usw.“ (Hafen,
2013, S. 37-38). Die verschiedenen bewussten und unbewussten Wahrnehmungen bilden die Basis
dafiir, woraus das Bewusstsein dann eine Auswahl von ,Gedanken oder Vorstellungen“ ableiten
kann (ebd.). Daraus lisst sich schliessen, dass ein psychisches System, das wahrnimmt und denkt,
dies nur fiir sich selbst tut; es kann sich nicht direkt in das Denken eines anderen psychischen Sys-
tems ,hineinbegeben®.

Weiter ist von Bedeutung, dass das psychische System eines Menschen sich in der Zeit ,bewegen*
kann: es kann sich an die Vergangenheit erinnern, die Gegenwart beobachten und sich Gedanken
iiber die Zukunft machen (ebd.). Psychische Systeme sind nicht denkbar, ohne sie mit ihrer sozialen
und organischen Umwelt in Bezug zu setzen (Hafen, 2005, S. 110).

Lernprozesse

Jedes System hat seine eigenen Strukturen. Diese konnen gemiss Hafen - auf der Basis von Luh-
manns Konzepten - als ,Moglichkeits- oder Erwartungsspielriume* aufgefasst werden; das heisst,
dass die Strukturen eines Systems bestimmen, wie ein System auf Information oder Irritation von
aussen reagieren kann, oder in Hafens Worten: ,was in einem System erwartbar ist“ (2013, S. 22
und 23). Die Systemstrukturen kénnen sich veridndern oder neu bilden, wenn neue Informationen
aus der Umwelt des Systems Zugang zu einem System finden: solche Prozesse bezeichnet Hafen als
Lernprozesse. In einem System gibt es sowohl normative wie kognitive Strukturen, fiir Lernprozesse
sind die kognitiven Strukturen relevant, da an den normativen Strukturen, die mit der Funktion
eines Systems verbunden sind, eher festgehalten wird (ebd.).

2.3.3 Der Mensch in der Systemtheorie

Hafen (2013) fiihrt aus, dass Luhmann nicht vom diffusen, unscharfen und zu komplexen Begriff
Mensch ausgeht, sondern im Zusammenhang mit Kommunikation von Person spricht: eine Person
wird bei Luhmann als soziale Struktur verstanden, die je nach Erwartung des sozialen System
anders kommuniziert (S. 60). Somit besteht ein Individuum zwar aus einer im Grunde unteilbaren
Einheit von verschiedenen Personen, also aus allen seinen ihm eigenen personalen Eigenschaften
und Rollen. Die Rollen, aufgrund derer eine Person in einem sozialem System als zugehorig ange-
sehen wird oder nicht, sind jedoch verschieden (Hafen, 2005, S. 109). Weiter sind diese Rollen einer
Person nicht einfach gegeben, sondern werden sozial konstruiert (Hafen, 2013, S. 61-62). Weitere
Aspekte, die zum Konzept einer Person gehoren, sind korperliche Eigenheiten, ethnische Zugeho-
rigkeit, das Geschlecht (sex und gender), Alter, soziale Herkunft, Bildung, u.a.m. (ebd.). Aufgrund
solcher Uberlegungen kann ein Mensch in einem bestimmten Kontext nie vollstindig erfasst wer-
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den, sondern man kann den ganzen Menschen immer nur als eine aktuelle Person konstruieren, in
dem andere Aspekte ausgeblendet werden (Hafen, 2013, S. 61-62).

Meine eigene Identitdt variiert also, je nach dem, ob ich als Autorin dieser Arbeit, als Mutter,
Partnerin, Angestellte, Studentin, Vereinsmitglied oder Kursbesucherin agiere. Meine Identitdt hat
verschiedene Facetten und es kommen verschiedene Aspekte meiner Identitit in den verschiede-
nen sozialen Systemen zum Tragen, vorwiegend solche, die in diesem bestimmten System relevant
sind.

Ich werde im Kapitel 2.5.3 auf das hier skizzierte Verstindnis vom Menschen als komplexe, mehr-
schichtige soziale Struktur zuriickkommen und eine Erweiterung davon vorstellen.

2.4 Systemisch denken und handeln oder der Umgang mit Komplexitat

»Unter Theoretikern der systemischen Therapie diirfte trotz aller Wandlungen in den
letzten Jahrzehnten eine weitgehende Einigung dariiber herrschen, dass eine sys-
temische Praxis zum Hauptanliegen hat, mit Komplexitit schonend umzugehen.“
(Kurt Ludewig, 2009, S. 13)

Im Anschluss an die obigen Ausfiihrungen und in Anlehnung an den Psychologen Ludewig fasse
ich einige der bisher aufgefiihrten Grundsétze zusammen, die meiner Meinung nach zu einer sys-
temischen Haltung und Arbeitsweise gehdren und die fiir die Arbeit mit Systemaufstellungen von
Bedeutung sind.

a) Es gibt keine objektive Wirklichkeit, sie kann nur beobachtend konstruiert werden.

Winfried Palmowski bestirkt die Position, dass die Beobachtung der und Aussagen iiber die Wirk-
lichkeit immer an die Wahrnehmung der beobachtenden Person gebunden sind (2011, S. 37). Die
Wirklichkeit wird von verschiedenen Menschen immer in unterschiedlicher Weise konstruiert und
erlebt. Es ist gemiss Wolf Ritscher (2007) gerade fiir die Soziale Arbeit sinnvoll und typisch, dass
sie mit anderen Disziplinen zusammenarbeitet und so das Potenzial von verschiedenen Beobach-
tungssystemen genutzt werden kann (S. 37).

b) Das Verstindnis dessen, was einen Menschen ausmacht, ist systemtheoretisch gesehen zu kom-

plex, als dass der Begriff Mensch als Konzept Verwendung findet.
Der einzelne Mensch umfasst sowohl sein psychisches wie auch eine Vielzahl von komplexen bio-
logischen Systemen und befindet sich in einer sozialen Umwelt, von der er sich zugleich abgrenzt.
Jeder Mensch ist einzigartig und ist also nach Auffassung von Ludewig (2009) sowohl ein biologi-
sches, psychisches wie auch soziales Wesen. Jedes Individuum kann nur das sehen und beobachten,
was sie oder er sieht und wahrnimmt. Menschliches Erkennen und Beobachten ist jeweils an das
jeweilige Subjekt gebunden und ist sowohl von organischen wie auch psychischen Gegebenheiten
abhingig (S. 14).

c) Wir Menschen gehoren verschiedenen Systemen an.

Palmowski (2011) fiithrt weiter aus, dass eine Verhaltensweise eines Menschen meist nur unter
Einbezug des jeweiligen Kontextes und damit mit den Werten und Normen, die in diesem Kontext
vorhanden sind, erklarbar ist (S. 33).

Aus der Feststellung, dass sich Systeme immer in Abgrenzung zu ihrer Umwelt bilden, kann ab-
geleitet werden, dass ein System und seine Umwelt jeweils gleichwertig sind und sich gegenseitig
bedingen (Kleve, 2011, S. 40-42). Das bedeutet, dass Soziale Arbeit immer mit der Komplexitit aller
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Prozesse konfrontiert ist, die sich sowohl in den kérperlichen, psychischen und sozialen Systemen,
die zu einem Menschen gehoren, abspielen. Wenn Beratung gute Ansatzpunkte finden und hilfrei-
che Prozesse begleiten will, wird sie also Methoden brauchen, die diese Komplexitit reduzieren und
die ihr eine Orientierung in verschiedenen Systemen oder Teilsystemen ermdéglichen.

Die Auseinandersetzung mit mehr oder weniger komplexen Systemen ermdéglicht der Sozialen Ar-
beit je nach Kontext, sich eindeutig eher als unterstiitzendes oder moderierendes Hilfssystem zu
verhalten (vgl. Ritscher, 2007, S. 63). Auf das Konzept von Hilfs- oder Beratungssystem gehe ich in
Kapitel 2.5.4 genauer ein.

2.5 Grundséatze fiir eine systemische Beratung

»Die Soziale Arbeit wird erst dann menschlich, und das ist freilich paradox, wenn
sie darauf verzichtet, genau zu sagen, was der Mensch ist; wenn sie den Maoglich-
keitsreichtum nutzt, den das Zusammenspiel von biologischen, psychischen und
sozialen Systemen generiert; wenn sie sich dffnet fiir ungeahnte Uberraschungen
durch Klienten, Kunden oder Biirger; wenn sie anerkennt, dass ihr Nichtwissen
hinsichtlich des Menschen genau das ist, was ihr hilft, um ihre Hilfe menschlicher
zu gestalten.“ (Heiko Kleve, 2011, S. 45)

In diesem Abschnitt fasse sich zusammen, was aufgrund der bisherigen Ausfiihrungen meiner Mei-
nung nach fiir eine systemische Beratung im sozialarbeiterischen Kontext besonders relevant ist.

2.5.1 Differenzen machen den Unterschied

Erstens ist festzuhalten, dass das Bewusstsein tiber und der Umgang mit Unterschieden in der So-
zialen Arbeit im Allgemeinen und in der Beratung im Speziellen zentral ist. Geméss Kleve (2011)
beobachtet die Soziale Arbeit die Unterschiede zwischen den zwei Polen, wie das Leben in einer
konkreten professionell zu bearbeitenden Situation ist, und wie es sein sollte (S. 33). Dabei betont
er, wie wichtig der Umgang mit Differenz sei und schlégt vier ,differenzakzeptierende Strategien*
vor, die sich beziehen auf:

- die existentielle Differenz von Sozialarbeiterin/Sozialarbeiter und Klientin/Klient;

- Norm- und Wertedifferenzen;

- Wahrnehmungs-, Deutungs- und Verstehensdifferenzen und

- ethnische Differenzen (Kleve, 2011, S. 21).

Ritscher (2007) sieht einen Ansatz in der Beratung darin, das Klientensystem zu begleiten, selbst
eine mehr beobachtende Rolle einzunehmen und Unterschiede im Hinblick auf eine thematisierte
Fragestellung, z.B. im Alltag wahrzunehmen, und so gewissen Mustern oder Kreisldufen auf die
Spur zu kommen (S. 45). Einen weiteren wichtigen Grundsatz formuliert Ritscher im Zusammen-
hang mit angestrebten Verdnderungen: sinnvoll kann es sein, nicht beim Verhalten von Menschen
in einem Bezugssystem anzusetzen, sondern an einem Perspektivenwechsel oder an der Kommu-
nikationsweise untereinander (2007, S. 48). Genau hier liegt ein Ansatzpunkt fiir das Arbeiten mit
Systemaufstellungen, auf den ich in Kapitel 5.2.1 eingehen werde.
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2.5.2 Es gibt weder richtig noch falsch

Zweitens leitet sich aus dem bisher Gesagten ab, dass sich eine angemessene Haltung und Rol-
le einer beratenden Fachperson, die systemisch arbeitet, durch Bescheidenheit und eine Position
des Nicht-Wissens auszeichnet, denn: ,systemisches Denken bietet keine Gewissheiten* (Ludewig,
2009, S. 15). Ritscher (2007) spricht in diesem Zusammenhang von ,systemischer Demut“, die darin
besteht, dass eine beratende Person nur arbeiten kann, wenn sie die Tatsache, dass sich aus ihrer
professionellen Rolle eine gewisse ,Macht* ergibt und dass sie eine gewisse Einflussnahme auf das
Leben der Adressatinnen und Adressaten anerkennt (S. 109).

Systemisches Denken und Handeln basiert auf der Uberzeugung, dass es keine absolut giiltigen
Kategorien wie richtig oder falsch oder allgemeingiiltige ethisch-moralische Haltungen oder Le-
bensweisen gibt. Dies ist im Kontext von professionell Helfenden zentral. In jedem beraterischen
Kontext sind Beraterin/Berater und Klientin/Klient ebenbiirtig. Dies bedeutet, dass der Weg zu
erwiinschten Verdnderungen oder Losungen nur unter der Voraussetzung von Unvoreingenommen-
heit eingeschlagen werden kann und wenn die Haltung der beratenden Person von Nicht-Wissen
geprigt ist. Dies bedeutet gemiss Palmowski (2011), dass die Sicht der Klientin/des Klienten (oder
einer beratenden Person) jeweils nur eine Moglichkeit von vielen ist und die beratende Person
durch Fragen nach anderen ,spekulativen” Szenarien den Zugang zu neuen Ideen oder Sichtweisen
unterstiitzen kann (S. 41).

Daraus folgt, dass die beratende Person nicht die Expertin oder Experte fiir die Losung oder das An-
liegen ist, das in der Beratung thematisiert wird, sondern dass die Losung bei der Klientin oder dem
Klienten liegt (Palmowski, 2011, S. 23). Im Denken von einzelnen Personen gebildete Kategorien
wie richtig oder falsch, sinnvoll oder sinnlos, forderlich oder hinderlich werden hinféllig.

2.5.3 Das Mitgliedkonzept nach Kurt Ludewig

Ludewig (2009) pladiert dafiir, die systemtheoretischen Ansitze von Luhmann im Hinblick auf
soziale Systeme und auf den Begriff der Person mit einem Konzept zu ergénzen, das er Mitglied-
konzept nennt (S. 48-49). Er geht davon aus, dass im Modell eines Interaktionssystems die einzel-
nen Teilnehmerinnen oder Teilnehmer als Mitglieder verstanden werden. Ludewig bezeichnet ein
Systemmitglied als ,sozialen Operator”, der ,durch Kommunikation“ im jeweiligen System hervor-
gebracht wird (ebd.). Ein Mitglied ist also nicht gleichzusetzen mit der Einheit Mensch; ein Mensch
besteht aus verschiedenen ,Mitgliedschaften®, als Mitglied verwendet er oder sie die menschlichen
Féahigkeiten wie denken, sich erinnern, sprechen, fiihlen, usw. um existieren, handeln und kommu-
nizieren zu konnen (ebd.).

Weiter fiihrt Ludewig (2009) aus, dass Mitglieder nur in der Gegenwart handeln und anwesend
sein konnen. Jeder Mensch erlebt und wihlt im Laufe seines Lebens verschiedene Mitglied-
schaften in sozialen Systemen und Interaktionssystemen: diese priagen die Identitit, oder mit
Ludewig gesprochen: die Lebensnarrative eines Menschen in komplexer Weise. Dazu gehoren die
Pragungen und Muster, die sich ein Mensch in seiner Biografie aneignet, und die in spéteren,
zu bewiltigenden Lebenssituationen einmal hinderlich oder férderlich sein kénnen (S. 50-51).
Innerhalb eines Interaktionssystems reagieren die einzelnen Mitglieder durch Kommunikation
auf die Handlungen der anderen Mitglieder. Dies heisst, dass ein Mensch als Ganzes komplexer
ist, als die Summe der Mitgliedschaften, die sie oder er in sich vereinigt, und dass ein Mensch
normalerweise zu verschiedenen Zeitpunkten unterschiedlichen sozialen Systemen unterschied-
lich lange angehort und beim Operieren in den Systemen unterschiedliche Strukturen verwendet
(ebd.). Daraus kann abgeleitet werden, dass Mitgliedschaften nur in sozialen Systemen entstehen
und wieder vergehen kénnen.
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Hilfreich erscheint mir dieses Konzept im Hinblick auf die Annahme, dass in Beratung oder Thera-
pie darauf hingearbeitet wird, dass ein Mensch seine Mitgliedschaft in einem so verstandenen und
erlebten Problemsystem beenden kann (Ludewig, 2009, S. 52).

Ich bin der Meinung, dass das Mitgliedkonzept von Ludewig hilfreich ist, gerade im Kontext von
Systemaufstellungen, die Modellbilder von Systemen schaffen, und ich werde den Begriff Mitglied
im Zusammenhang mit Systemzugehorigkeit selbst spéter auch verwenden.

2.5.4 Beratung als Kommunikation zwischen Problem- und Hilfssystem

In Anlehnung an Ludewig (2009) distanziert sich eine systemische Haltung und Beratung von eher
traditionellen Konzepten in Medizin und Psychologie wie Krankheit/Storung versus Gesundheit
und dem Versténdnis von einem problembehafteten, sozial benachteiligtem Leben versus einem
gelingendem Leben mit sozialer Teilhabe in der Sozialen Arbeit (S. 73).

Auch Kleve (2011) weist darauf hin, dass die eher ,konservative“ Auffassung, dass Adressatinnen
oder Adressaten der Sozialen Arbeit typischerweise Probleme haben oder in schwierigen Situatio-
nen leben, sich wihrend der letzten 20 bis 30 Jahre gewandelt hat zu einer l16sungs- und ressour-
cenorientierten Haltung und zu einem offenen und respektvollem Verstindnis den Verhaltenswei-
sen und (ﬁber—)lebensstrategien gegeniiber, die im Kontext der Klientinnen und Klienten bisher
Sinn machten (S. 43).

Professionelle Hilfe oder Beratung kommt um den Begriff des Problems nicht herum. Der Problem-
begriff wird hier aber anders als herkdmmlich gedeutet: als ein sich wiederholender Prozess, der
sich in gewissen Lebenssituationen als sinnvoll erwiesen oder etabliert hat, der aber aus Sicht eines
betroffenen Menschen zu einem gewissen Zeitpunkt seine Wirksamkeit oder seinen Sinn verloren
hat und nun als hinderlich oder negativ bewertet wird.

Daraus folgt mit Ludewig (2009), dass sich systemische Ansidtze weniger am Problem oder an den
Griinden der Problem-Entstehung orientieren, sondern mehr am aktuellen Anliegen der zu beraten-
den Person und an der moglichen Kommunikation zwischen dem so wahrgenommenen Problem-
system auf der Seite von Klientinnen/Klienten und dem Hilfssystem auf der Seite der Beratenden
ansetzen (S. 79-80).

Abbildung 4 illustriert auf anschauliche Weise, dass in einer Beratungssituation jeweils ein neues
spezifisches Beratungs- oder Hilfssystem entsteht, dem ein Prozess des Kommunizierens und Aus-
handelns vorausgeht (ebd.). Dabei gilt es zwischen Anliegen und Auftrag zu unterscheiden: sowohl
das Problem- wie das Hilfssystem haben eigene Anliegen, iiber die zuerst kommuniziert werden
muss, bevor ein gemeinsamer Auftrag erarbeitet wird. Aus anschliessenden Kommunikationen zwi-
schen den beiden Systemen {iber den gemeinsam festgelegten Auftrag ergeben sich die weiteren
Schritte und Prozesse, die das neu gebildete Hilfssystem leiten. Im Fokus stehen also die Anliegen
der beteiligten Problem- und Hilfssysteme und deren gemeinsamer Auftrag und nicht die ,Lésung"”
des Problems (Ludewig, 2009, S. 80-82).

Abbildung 4 (s. S. 17) zeigt eine tibersichtliche Darstellung der Ausgangslage in jeder Beratungssi-
tuation und den nétigen Kommunikationen im Zusammenhang mit der Auftragsklirung.

Ludewig verwendet in seinen Texten und im hier abgebildeten Schema oben die Begriffe Problem-
und Helfersystem. Ich ziehe es im Hinblick auf eine gendergerechtere Bezeichnung vor, von Pro-
blem- und Hilfssystem zu sprechen; das nach der Auftragsklarung entstehende neue, bei Ludewig
sogenannte spezifische Hilfssystem wird also zwischen dem Problem- und Hilfssystem ausgehan-
delt; ich nenne es Beratungssystem, da es sich so besser als neu ,entstandenes* Beratungssystem
vom ,Helfersystem* abgrenzen lésst.
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Kontrolle

Abbildung 4: Anliegen und Auftrag (Kopie aus: Ludewig 2009, S. 81).

Ludewig fasst allgemeine und spezifische Aufgaben einer professionell helfenden Person wie folgt

zusammen (2009, S. 100); ich verwende an dieser Stelle anstatt Kundin/Kunde Klientin/Klient. Die

allgemeinen Aufgaben bestehen darin:

- nach der sorgfiltigen Klarung der Anliegen einen gemeinsamen Auftrag auszuhandeln zwischen
Klientin/Klient und Beraterin/Berater und:

- Klientinnen oder Klienten in ihrer Art zu bestitigen, respektieren und zu wiirdigen, wihrend
gleichzeitig ein Verdnderungsprozess angeregt wird, welcher der Erfiillung des Auftrags dient.

Die spezifischen Aufgaben kénnen darin bestehen:
ein spezifisches Beratungssystem zu generieren,
dieses so lange wie notig aufrechtzuerhalten,
den spezifischen Auftrag zu erfiillen und

die Hilfestellung wieder zu beenden (ebd.).
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2.5.5 Fazit

Die wichtigsten Punkte, die meiner Meinung nach zu einer systemischen Haltung in der Beratungs-
arbeit gehoren, seien hier nochmals zusammengefasst.

Perspektivenwechsel

Eine systemische Auffassung dariiber, was einen Menschen ausmacht (vgl. Kapitel 2.3.3), fiihrt
dazu, dass die Zuschreibung des Begriffs Klientin oder Klient und Beraterin oder Berater auf einen
Menschen immer als eine Konstruktion verstanden wird. Der Klientin oder dem Klienten wird also
eine Rolle zugeordnet, wobei immer auch noch andere Konstruktionen méglich sind. Geméss Pal-
mowski (2011) kann die Rolle einer systemisch handelnden Beratungsperson darin bestehen, die
Klientin oder den Klienten zu unterstiitzen, neue Unterscheidungen in der Bewertung einer Situa-
tion zu machen, oder sich weniger fiir die beschriebenen Sachverhalte oder Probleme zu interessie-
ren, sondern sich mehr den Ansichten der betroffenen Personen iiber die Sachverhalte zuzuwenden
(S. 39-40).

Ldsungsorientierung

Auf der Basis des Perspektivenwechsels kann sich der Fokus im Beratungsprozess weg vom Problem
hin zur Lésung bewegen, wobei in den Hintergrund tritt, welche kausalen Beziige und Erkldrun-
gen fiir das Problem es allenfalls gidbe. Es wird moglich, sich als Beraterin/Berater direkter auf die
Erkundung von Loésungsansitzen mit der Klientin/dem Klienten auszurichten und sich auch auf
Uberraschungen einzulassen.

Jirgen Hargens (2015) betont in einem kiirzlich erschienen Artikel, dass sich Losungsorientierung

weniger auf bestimmte Techniken oder Verfahren, sondern in erster Linie auf die Haltung von Fach-

personen beziehe, die sich durch folgende Grundsétze auszeichnet:

- die Klientin oder der Klient wird als kundige Person respektiert;

- das Handeln dieser Person wird gewiirdigt (wie immer die beratende Person selbst dariiber
denkt);

- es werden Ziele der Klientin oder des Klienten erarbeitet und diese stehen im Vordergrund;

- mit wertschitzender Haltung wird nach (evtl. noch verborgenen) Fihigkeiten und Stirken der
Klientin oder des Klienten gesucht wird (S. 57).

Leitfragen

Aufgrund von aktuellen Beitrigen von Wolfgang Loth (2014, S. 51-62) und Andreas Wabhlster
(2014, S. 26-36) fasse ich folgende Leitfragen zusammen, die man als systemisch ausgerichtete
Beraterin oder Berater an sich selbst aber auch an die zu beratende Person stellen kann:

1. In welchen Systemen bewegt sich die Klientin oder der Klient und was ist ihre oder seine Posi-
tion darin oder was fiir Rollen nimmt sie oder er ein?

2.  Welche wichtigen Beziehungen, Bindungen oder Loyalititen bestehen in den verschiedenen
Systemen?

3. In welchem Kontext und unter welchen Rahmenbedingungen ist eine Situation entstanden
und lésst sie sich evtl. verandern? Was fiir Wechselwirkungen zwischen Rahmenbedingung
und vorliegender Situation gibt es, konnen die Rahmenbedingungen (anstatt evtl. das schwerer
zugangliche Verhalten eines Menschen) verdndert werden?

4. Was fiir neue Beobachtungen sind mdéglich und lassen sich neue Zusammenhange herstellen?

5. Was fiir ein Wertesystem ist fiir die Klientin oder den Klienten relevant?
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Aus welchen verschiedenen Perspektiven oder Blickwinkeln wird sowohl im Problem- wie im
Beratungssystem auf das Anliegen geschaut?

Was ist fiir die Klientin oder den Klienten wichtig/unwichtig, was ist vertraut/neu, was ist sta-
bilisierend/verunsichernd, was ist férderlich/hinderlich, was ist stirkend oder schwéichend?
Wo gibt es Ausnahmen, Ressourcen, andere Erfahrungen als bisherige?

Jede Verdnderung hat ihre Zeit

Die Verantwortung fiir einen Entscheid zur Verdnderung oder Nicht-Verdnderung bleibt immer auf
Seite der Klientinnen und Klienten. Im eben schon erwahnten Artikel von Wahlster (2014) wird auf
einige wichtige Aspekte im Hinblick auf Verdnderungen hingewiesen, ndmlich

dass die Folgen eines Verdnderungsprozesses am Anfang offen und nicht abschitzbar sind;
dass es in vielen Situationen fiir die betroffenen Menschen ,gute Griinde® fiir eine Nicht-Veran-
derung gibt, oder dass das ,Risiko®, eine Verdnderung anzugehen, (noch) zu gross sein kann;
dass Veridnderungen sich oft erst nach einer Ubergangszeit abzeichnen, was fiir die involvierten
Menschen und die betroffenen Systeme destabilisierend sein kann; und

dass Ambivalenz im Hinblick auf einen konkreten Schritt in Richtung Verdnderung gut als An-
satzpunkt in der Beratung genutzt werden kann (S. 29-31).

Zusammenfassend ldsst sich sagen, dass die beschriebenen Konzepte und Anséitze, die sich aus
einer konstruktivistischen und systemtheoretischen Betrachtungsweise ergeben, sowohl im Bereich
der (Psycho)therapie, in Beratungsberufen und in der Sozialen Arbeit in den vergangenen 20 bis 30
Jahren neue Perspektiven er6ffnet und zu neuen bedeutenden Entwicklungen gefiihrt haben.

In den folgenden Kapiteln soll nun ausgelotet werden, inwieweit das Verfahren von Systemauf-
stellungen in der sozialarbeiterischen Beratung eingesetzt und genutzt werden kann und wie Sys-
temaufstellungen konkret eine systemische Beratungstétigkeit, wie sie eben beschrieben wurde,
ergdnzen oder vertiefen konnen.
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3 Systemaufstellungen als Simulation von Systemen

,Syst (=Systemische Strukturaufstellungen, die Verfasserin) ermdglichen es uns,
Modelle, die wir uns von der Welt bilden, als sichtbares Bild nach aussen zu proji-
zieren. Diese dusseren Bilder kénnen verindert werden. Die Verinderungen wirken
dann iiber die KlientIn wieder zuriick auf das System, das sie abbilden.*

(Insa Sparrer, 2009, S. 9)

Aufstellungen sind in erster Linie ein korper- und erfahrungsorientiertes Verfahren, das zuerst in
Gruppen zur Simulation von Familien- oder anderen Systemen entwickelt und angewandt wurde.
Der Ansatz besteht darin, dass stellvertretend Personen als Reprisentantinnen oder Reprisentanten
fiir Mitglieder oder Elemente eines betrachteten Systems im Raum positioniert werden. So werden
Systeme als ,,dreidimensionale Bilder modellhaft nachgestellt, visualisiert und erfahrbar gemacht.
Heute gibt es eine Vielzahl von verschiedenen Aufstellungsansitzen und -formaten. Diese haben
sich wihrend der vergangenen 30 bis 40 Jahre auf der Basis von unterschiedlichen Entwicklungen
und Methoden aus Psychoanalyse und -therapie entwickelt und werden unterdessen in vielen be-
ruflichen Kontexten und Settings angewandst, sei es in Therapie, Beratung, Coaching, Supervision
oder Organisationsentwicklung.

Bei der Beschiftigung und Auseinandersetzung mit den unterschiedlichen Ausprigungen von Auf-
stellungsverfahren ist man mit variablen Begriffen konfrontiert, von denen die hiufigsten hier
eingefiihrt werden. Auf die Frage, was unter einer Aufstellung genauer verstanden wird, und wie
eine Aufstellung ablaufen kann, gehe ich in den Kapiteln 3.2 bis 3.5 ein.

3.1 Die Entwicklung von Aufstellungsgrundformen

Die Geschichte und die wichtigsten Einfliisse, die fiir die Entwicklung der unterschiedlichen For-
men von Aufstellungen priagend waren, sind fiir die Fragestellung dieser Arbeit nicht relevant. In
Anlehnung an Insa Sparrer und Matthias Varga von Kibéd (2010, S. 90) sowie Heiko Kleve und Jan
Volker Wirth (2013) seien hier als bedeutende Vorlduferansitze von Systemaufstellungen folgende
Ansitze aus Therapie und Beratung stichwortartig genannt: Gruppentherapieverfahren oder das
Aufstellen von Familien, bei dem auch eine mehrgenerationale Perspektive relevant sein kann;
dann Rollenspiele, szenisches Darstellen von psychosozialen Prozessen, Familienskulpturen oder
das Psychodrama (S. 179-180).

Sparrer und Varga von Kibéd (2010) bezeichnen die folgenden Therapieschulen, Methoden und
ihre Begriinderinnen und Begriinder als die vier grundlegenden ,Wurzeln“ fiir die von ihnen ent-
wickelte so genannte Form der Systemischen Strukturaufstellungen (S. 90), die ich hier im Uberblick
erwdhne:

1) die Hypnotherapie von Milton H. Erickson?;

2) losungsfokussierte Ansétze, vor allem von Steve de Shazer und Insoo Kim Berg?, aus der Schu-
le von Milwaukee;

3) Gruppensimulationsverfahren:
- insbesondere: das Psychodrama nach Jakob L. Moreno*
- familientherapeutische Ansitze nach Virginia Satir®
- Familienaufstellungsverfahren®

4) verschiedene systemische Ansitze, die unterschiedlichen, fiir die Psychotherapie relevanten
Schulen und Personlichkeiten” zugeordnet werden (ebd.).
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Ich verweise an dieser Stelle auf den hilfreichen ,,Stammbaum der wichtigsten Einfliisse auf die
Entwicklung der systemischen Strukturaufstellungen“® von Varga von Kibéd und Sparrer (2014,
S. 235-238, vgl. insbesondere S. 235; s. Anm. 8) und auf die Ausfithrungen von Peter Klein und
Sigrid Limberg-Strohmeier (2012, S. 68ff.).

Eine ergiinzende Ubersicht {iber die wichtigsten Schulen und Modelle®, die fiir die Entwicklung der
systemischen Therapie Bedeutung haben, findet sich im Anhang (s. Tabelle 1). Arist von Schlippe
und Jochen Schweitzer (2007) weisen darauf hin, dass systemische Therapie ein Oberbegriff ist,
der unterschiedliche ,Modelle und Konzepte einer systemisch ausgerichteten Therapie umfasst
(S. 23-48).

Aufgrund meiner Literaturrecherchen beschreibe ich im folgenden Kapitel in chronologischer Rei-
henfolge hiaufig beschriebene Aufstellungsgrundformen, die sowohl in Gruppen, wie auch im Ein-
zelsetting in psycho-sozialen Berufsfeldern eingesetzt werden.

3.1.1  Familienaufstellungen

Am Anfang der Entwicklung von Aufstellungsverfahren im deutschsprachigen Raum seit den 70er-
und 80er-Jahren standen so genannte Familienaufstellungen, die zuerst vor allem in therapeutisch
ausgerichteten Gruppen durchgefiihrt wurden. Das Anliegen bei einer ,klassischen“ Familienauf-
stellung bezieht sich — wie der Name sagt — auf ein Thema in Bezug auf ein Familiensystem. Das
Ziel einer Familienaufstellung kann sein, relevanten Beziigen, Strukturen, hinderlichen Dynami-
ken, verstrickten Loyalititen oder stirkenden Verbindungen in Familiensystemen auf die Spur zu
kommen. Ich werde im Kapitel 4.1 auf das soziale System der Familie und seine Bedeutung noch
ausfiihrlicher eingehen.

Es wird bei Familienaufstellungen oft unterschieden zwischen dem System der sogenannten Her-
kunfts- und Gegenwartsfamilie. Mit dem Herkunftssystem ist in der Zeit eher zuriickblickend die
eigene Herkunftsfamilie (oder ein Ausschnitt davon) der Klientin oder des Klienten gemeint, in der
er oder sie aufgewachsen ist. Es sind dies also die nahen Familienmitglieder: die Eltern, Geschwister,
Halbgeschwister, Grosseltern, weitere direkte Vorfahren, Onkel und Tanten und/oder andere Personen
(z.B. frithere Partnerinnen oder Partner der Eltern) im System, die ein spezielles Schicksal oder eine
spezielle Rolle in der Familie einnehmen. Zur Gegenwartsfamilie gehoren Eltern, Kinder, Geschwister
und Halbgeschwister, sowie aktuelle (und evtl. frithere) Lebenspartnerinnen oder -partner der Eltern.
Die Gegenwartsfamilie kann aus Eltern- oder Kinderperspektive heraus betrachtet werden.

Das Grundprinzip der Familienaufstellung besteht darin, dass fiir Mitglieder eines Familiensystems
Stellvertreterinnen oder Stellvertreter aus einer in einem Raum anwesenden Gruppe ausgewdihlt
werden, die dann von der Person, die ein Anliegen oder Thema bearbeiten will, im Raum positio-
niert werden.

Bei allen Autorinnen oder Autoren, die fiir die vorliegende Arbeit konsultiert wurden, werden Fa-
milienaufstellungen als einer der hauptsidchlichen Ausgangspunkte fiir die weitere Entwicklung der
Aufstellungsarbeit genannt.

Im Zusammenhang mit Familienaufstellungen und anderen Aufstellungsarten wird immer wieder
auf den deutschen Therapeuten und Autoren Bert Hellinger'® hingewiesen, der diese Aufstellungs-
form massgeblich priagte und weiterentwickelte (Kleve & Wirth, 2013, S. 180-181). Hellingers An-
sitze und Interventionen wurden und werden von verschiedenen Fachkreisen sowohl positiv wie
auch kritisch betrachtet und kommentiert.

In der von mir konsultieren Literatur zu Aufstellungsverfahren aus den letzten fiinf bis zehn Jahren
rickt die Auseinandersetzung mit der umstrittenen Arbeitsweise und Person von Bert Hellinger in
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den Hintergrund. Ich verweise in diesem Zusammenhang auf die ,Potsdamer Erklarung zur sys-
temischen Aufstellungsarbeit“!! (publiziert 2004 von der Systemischen Gesellschaft), in der sich
unterschiedliche Fachpersonen, die mit Aufstellungsverfahren arbeiten, von Hellinger abgrenzen.
In den meisten aktuellen Publikationen wird wiirdigend auf die wegbereitende Rolle und auf die
vielen bedeutenden Impulse von Hellinger hingewiesen. Verschiedene Publikationen fordern und
bemiihen sich um eine sachlich-fachliche Auseinandersetzung mit der Person Bert Hellinger und
den Entwicklungen der Aufstellungsarbeit seit den 1980er Jahren (so z. B. Kleve & Wirth, 2013,
S. 180-181; oder Torsten Groth € Gerhard Stey, 2007, S. 7). Aufschlussreiche Einblicke in diese
Auseinandersetzung finden sich im Buch von Gunthard Weber, Gunther Schmidt & Fritz B. Simon
(2013), auf die hier nicht weiter eingegangen werden kdnnen.

3.1.2  Organisationsaufstellungen

Aufstellungsverfahren werden auch im Kontext von Organisationen eingesetzt und sind in den letzten
15 bis 25 Jahren in der Organisationsentwicklung populir geworden (vgl. Falko von Ameln & Josef
Kramer, 2007, S. 278). Ahnlich wie in Familienaufstellungen werden Themen oder Beziehungsstruk-
turen eines Unternehmens oder einer Organisation rdumlich dargestellt. Organisationsaufstellungen
werden zusammen mit anderen fachlichen Prozessen eingesetzt, um mogliche Entwicklungen, Pro-
jekte oder Losungen in unterschiedlichen Situationen von Teams, grosseren Organisationseinheiten
oder ganzen Unternehmen zu bearbeiten, sei es um planerische, unternehmerische oder personelle
Fragestellungen zu untersuchen. Auch im Bereich von Studium und Ausbildung gibt es Ansitze, mit
Aufstellungen neue Formen von Vermittlung von Lehrinhalten im Zusammenhang mit komplexen
Systemen zu erproben (vgl. Beitrag von Georg Miller-Christ, Anna Katharina Liebscher & Gitta
Hussmann, 2015, S. 29-51 oder Vorschlidge von Kleve & Wirth, 2013, S. 181).

3.1.3  Systemische Strukturaufstellungen

Im systemisch-konstruktivistischen Ansatz von Aufstellungsverfahren, der seit den 80er- und 90er-
Jahren von Varga von Kibéd und Sparrer entwickelt und verfeinert wurde, geht es nicht um Syste-
me im engeren Sinn, sondern darum, dass die Strukturen, die sich in einem System oder System-
ausschnitt zeigen, mithilfe von Aufstellungen dargestellt oder simuliert werden. Varga von Kibéd
und Sparrer haben aufgrund ihrer langjdhrigen je eigenen und gemeinsamen Arbeit und Ausein-
andersetzung in Theorie und Praxis methodische Verfahren und verschiedene Aufstellungstypen
entwickelt, die sie unter dem Begriff Systemische Strukturaufstellungen (SySt®) zusammenfassen.
Systemische Strukturaufstellungen umfassen sowohl die Anwendung von Familienstruktur- und
Organisationsstrukturaufstellungen. Innerhalb dieses Ansatzes gibt es verschiedene Aufstellungs-
formate, die je nach Kontext und Anliegen angewandt werden (Sparrer, 2009, S. 7; oder: Varga von
Kibéd & Sparrer, 2014, S. 16-21).

Sparrer weist darauf hin, dass mit systemischen Strukturaufstellungen keine Systeme an sich, son-
dern eben Strukturen aufgestellt werden, denn ,das abzubildende System und das gestellte System
einer SySt haben zum einen nur ihre Struktur gemeinsam, nicht ihre Elemente* (2009, S. 7), oder
anders gesagt: ,eine SySt ist Ausdruck des zwischen den Repriasentantlnnen (sic) abgebildeten Sys-
tems aus der Perspektive der KlientIn (sic)* (2009, S. 17).

Ein grosses Verdienst von Varga von Kibéd und Sparrer (2014) ist es, dass sie sich sowohl theore-
tisch wie praktisch mit Systemischen Strukturaufstellungen auseinandersetzen, diese reflektieren
und aufgrund ihrer vielfaltigen Erfahrung mit ihren neueren Aufstellungsformaten weiterfiihren-
de grundlegende Erkenntnisse fiir verschiedene Anwendungsfelder erschliessen (vgl. Vorwort von
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Fritz B. Simon zu diesem Werk: S. 10-12). Varga von Kibéd und Sparrer verstehen ihre Aufstel-
lungsarbeit als eine andere Art von transverbaler Sprache, die in der Kommunikation zwischen
Beraterin/Berater und Klientin/Klient zur Kommunikation verwendet werden kann und die es er-
moglicht, sich auf einen Prozess einzulassen und Inhalte zu vermitteln, die sprachlich nicht leicht
vermittelbar sind (ebd.).

Ich werde mich in Kapitel 5 auf einige Anséitze von Varga von Kibéd und Sparrer beziehen, die mir
im Hinblick auf eine sozialarbeiterische Praxis besonders hilfreich erscheinen, insbesondere das
Format der Problemaufstellung.

Aufstellungsverfahren haben sich unterdessen weit tiber den familientherapeutischen Kontext hi-
naus entwickelt und in vielen unterschiedlichen Berufsfeldern als effektive Ergdnzung zu psycho-
sozialen Arbeitsweisen erwiesen. In der Literatur haben sich als Sammel- oder Oberbegriffe die
Termini Systemaufstellung oder systemische Aufstellung etabliert, die beide meist als Synonyme
verwendet werden.

3.2 Ausgangslage und Ziele von Systemaufstellungen

»Die Arbeit mit Unterschieden hilft, auf Deutungen verzichten zu kénnen.“
(Insa Sparrer, 2009, S. 15)

Mit dem Verfahren der Aufstellung konnen soziale oder andere Systeme, Teil- oder Subsysteme,
Fragestellungen, Probleme, Anliegen oder systemische Prozesse simuliert und visualisiert werden,
indem sie im Raum dargestellt oder eben: aufgestellt werden.

Ein erstes Prinzip des Aufstellens besteht darin, fiir die aus dem gewéhlten System relevanten Men-
schen, Elemente, Bestandteile oder Aspekte Personen aus einer anwesenden Gruppe als Stellvertre-
terinnen oder Stellvertreter physisch im Raum zu positionieren.

Unsichtbare, vielschichtige oder abstrakte Systeme, resp. ein Ausschnitt der im System vorhan-
denen Beziehungen und Strukturen, werden sichtbar und kénnen auf diese Weise betrachtet und
erfahrbar gemacht werden.

In kleinen Gruppen oder im Einzelsetting kénnen Personen auch durch Platzhalter ergdnzt oder
ersetzt werden - etwa in Form von Stiihlen, Figuren, Gegenstinden, Karten oder Zettel - , die als
sogenannte Bodenanker (z. B. je ein Papierblatt pro Element) im Raum auf den Boden gelegt werden
oder auf einer Flache, sei es an einer Wand oder auf einem Tisch, platziert werden.

Bei allen Aufstellungsformaten gibt es geméss Sparrer (2009) zwei grundséitzliche Variablen fiir die
Darstellung des Systems:

a) den Abstand zwischen den einzelnen Elementen, also die Nahe oder Distanz zwischen den
Stellvertreterinnen oder Stellvertretern (oder Gegenstinden) oder einzelnen gewéhlten System-
bestandteilen;

b) die Blick- oder Ausrichtung der Personen oder Elemente, die ein Bild tiber die Zu- oder Abge-
wandtheit der einzelnen Systembestandteile vermitteln (S. 95).

In Anlehnung an Sparrer (2009, S. 16) kénnen Aufstellungen verschiedene Ziele haben: es kann

darum gehen

- ein System und eventuell seinen Kontext zu veranschaulichen und zu untersuchen;

- eine Situation oder ein Anliegen aus verschiedenen Perspektiven zu untersuchen und dabei eine
Metaperspektive herzustellen;
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- sich ein vollstdndigeres oder erweitertes Bild zu machen iiber Zusammenhénge, Dynamiken oder
Strukturen, die in einem System wirksam sind, und diese zu analysieren;

- fehlende, verborgene, ausgeschlossene oder iibersehene - auch unbewusste — Anteile eines Sys-
tems zu erschliessen und sichtbar zu machen, die im ausgewihlten Kontext relevant sind;

- hilfreiche Impulse fiir Interventionen oder Entscheide zu erhalten, die in einem System fiir eine
gesuchte Verdnderung oder Hilfestellung gesucht werden;

- Entlastung in problemhaft erlebten Situationen zu erméglichen oder Ressourcen sichtbar zu ma-
chen;

- blockierte oder konflikthafte Prozesse in einem System zu verstehen und vielleicht zu verdndern;

- in einem System probeweise Verdnderungen oder Losungsschritte vorzunehmen und deren Aus-
wirkungen zu erleben oder zu tiberpriifen (Sparrer, 2009, S. 16).

3.3 Aufstellungen im Gruppensetting

SAufstellungen ermoglichen (...) eine klassische systemische Idee zu spiiren, dass
ndmlich das, was sich in uns Menschen, in unserer Psyche und unserem Korper
zeigt, aufs Engste (strukturell) verkoppelt ist mit dem sozialen Beziehungsgeflecht,
in dem wir uns gerade befinden. Stellungsverinderungen einzelner Personen in der
Aufstellung haben Auswirkungen auf die anderen Personen sowie auf die gesamte
Dynamik des aufgestellten sozialen Systems.“ (Heiko Kleve, 2011, S. 74)

In diesem Kapitel geht es darum, das Verfahren der Gruppenaufstellung als Grundlage fiir alle wei-
teren Formen der Aufstellung einzufiihren. Ich beziehe mich dabei - in dieser Reihenfolge - auf
Beschreibungen und Erlduterungen von Kleve und Wirth (2013, S. 181-187), zweitens von Spar-
rer (2009, S. 10-16), von Ameln und Kramer (2007, S. 278-300) und von Gunthard Weber (2012,
S. 32-36). Auf Formate der Aufstellung, die im Einzelsetting verwendet werden kénnen, werde ich
in Kapitel 3.5 eingehen.

Eine Grundform der Aufstellung sind Aufstellungen in Personengruppen in Therapie, Weiterbildung
oder Organisationsentwicklung: solche Aufstellungen werden in der Regel unter der Anleitung
einer in Aufstellungsverfahren geschulten Fachperson durchgefiihrt, die neben einer fundierten
Ausbildung in systemischen Aufstellungsverfahren therapeutische, beratende, supervisorische oder
Coaching-Ausbildungen hat.

Je nach Kontext werden die Teilnehmenden einer Aufstellungsgruppe unterschiedlich bezeich-
net. Ich wihle in meinen Ausfithrungen folgende Begriffe: aufstellungsleitende Person (oder
Aufstellungsleiterin/-leiter); die Person, die eine Fragestellung oder ein Anliegen einbringt, heisst
Klientin, resp. Klient oder falleinbringende Person; Kunden oder Kundinnen aus der Beratung oder
Organisationsentwicklung sind hier mitgemeint. Die Personen, die im Verlauf einer Aufstellung im
Raum als Stellvertreterin oder Stellvertreter aufgestellt werden, heissen Reprisentantinnen und Re-
prasentanten. Die stellvertretende Person, die fiir die falleinbringende Person aufgestellt wird, wird
hier in Anlehnung an Varga von Kibéd und Sparrer Fokus genannt (Sparrer, 2009, S. 7). Der Fokus
wird immer im Hinblick auf das zu behandelnde Thema verstanden in den Raum gestellt.

3.3.1 Basisablauf von Aufstellungen in einer Gruppe

Im Kontext von Aufstellungen in Gruppen - unabhingig vom System - wird meist ein formaler
Aufstellungsablauf eingehalten, der in sechs Phasen unterteilt werden kann. Die folgenden An-
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gaben basieren auf den Beschreibungen von Ameln und Kramer (2007, S. 284ff.) und kénnen als
Grundmuster fiir eine Aufstellung in einer Gruppe bezeichnet werden (s. auch: Kleve, 2008, S. 45
oder Weber, G., 2012, S. 32-36):

1) Vorgesprich/Eingangsinterview

Bevor eine Aufstellung beginnen kann, findet ein Vorgesprich oder Interview zwischen der leiten-
den Fachperson und der Falleinbringerin/dem Falleinbringer statt.

In diesem Gesprich wird das Thema oder Anliegen und dessen Kontext mit der Klientin/dem Kli-
enten skizziert; es wird ausgelotet und prazisiert, was mit der Aufstellung behandelt oder erarbeitet
werden soll und woran spiter festgestellt werden kann, dass das festgelegte Ziel erreicht worden ist.
Es geht geméss Sparrer (2009) in diesem ersten Schritt darum, die Fragestellung und die Perspektive
zu fokussieren, aus welcher heraus das bestimmt wird, was — welches System und welche Elemente
daraus - angeschaut und eventuell verdndert werden sollen (S. 12). Zentraler Bestandteil des Vor-
gesprachs ist die 16sungsfokussierte Erarbeitung des Ziels, auf das sich die Klientin oder der Klient
ausrichtet. Dieses Vorgesprédch kann je nach Situation ldnger oder kiirzer sein.

2) Ausgangsbild

Die Aufstellung beginnt damit, dass die Klientin/der Klient fiir sich selbst und fiir Mitglieder oder
Elemente des gewihlten Systems Reprisentierende aus der anwesenden Gruppe auswihlt. Norma-
lerweise stellt nun die falleinbringende Person die gewéhlten Reprisentierenden gemaéss der eige-
nen Wahrnehmung nacheinander auf, indem sie sich hinter jede ausgewihlte Person stellt, diese an
den Schultern anfasst und sie dann der Reihe nach an einen bestimmten Platz im Raum fiihrt. Bei
der Platzierung lésst sich die Klientin/der Klient von der inneren Vorstellung leiten, und sowohl die
Distanz zwischen den aufgestellten Personen, wie auch die Blickrichtung der Einzelnen zueinander
werden frei und intuitiv gewahlt.

Die Reprisentierenden wissen normalerweise nicht mehr iiber die Personen (oder Systemelemen-
te), die sie vertreten, als im Vorgesprich erwdhnt wurde. Fiir sie gilt der Grundsatz, von der ei-
genen Person Abstand zu nehmen und auf Verdnderungen in ihrer Befindlichkeit im Verlaufe des
Aufgestellt-Werdens und der weiteren Aufstellung zu achten. So entsteht ein erstes Bild, das als
Ist-Zustand des aufgestellten Modellsystems bezeichnet werden kann.

Die Klientin/der Klient setzt sich ausserhalb der Aufstellung und kann den Verlauf der Aufstellung
von jetzt an von aussen verfolgen und auf sich wirken lassen. Was sie oder er mit den Aussagen
und Erkenntnissen aus der folgenden Aufstellung mitnimmt, was allenfalls wie gedeutet wird,
bleibt in der Verantwortung der Klientin/des Klienten.

Nachdem das erste Bild aufgestellt ist, befragt die leitende Fachperson die Repridsentierenden vor
allem nach Unterschieden in ihrem korperlichen Befinden, seitdem sie als Reprdsentierende be-
zeichnet worden sind, und die sie im Verlauf der ersten Aufstellungsphase, wahrend der die anderen
Personen zum ersten Bild dazugestellt werden, wahrnehmen. Aufgrund dieser Aussagen erhalten
sowohl Klientin/Klient und die leitende Person erste Informationen aus dem aufgestellten System
und den Strukturen, die im System bestehen.

Das aus der Perspektive der Klientin/des Klienten nachgestellte System wird also sichtbar; oft be-
steht ein erster Schritt nun darin, dass die Ausgangslage anerkannt und gewirdigt wird. Gemass
Weber (2012) werden schon im Ausgangsbild oft treffende Informationen tiber die Beziehungen und
die Kommunikation innerhalb des Systems erkennbar, vorhandene Dynamiken kénnen bestitigt
werden; gelegentlich zeigen sich neue, bisher noch weniger beachtete Zusammenhinge (S. 34).

3) Stellungsarbeit

Im Verlauf der weiteren Aufstellung geht es darum, dass die aufstellungsleitende Person auf der
Basis ihres systemischen Hintergrundwissens (vgl. Kapitel 4) Erkenntnisse oder Hinweise fiir eine
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gewiinschte Verdnderung, d.h. eine angestrebte Systemkonstellation im Hinblick auf das Ziel der
Klientin oder des Klienten, erhilt, und zwar dadurch, dass Aussagen oder Vorschlige der Repra-
sentantinnen und Repriasentanten beachtet werden. Nach Sparrer (2009) kénnen solche Hinweise
ein Wechsel in der Blickrichtung, die Kontaktaufnahme zwischen zwei Systemmitgliedern oder ein
Positionswechsel von Reprisentierenden sein (S. 15). Von Ameln und Kramer (2007) weisen darauf
hin, dass es Aufstellungsformen gibt, bei denen die Reprasentierenden sich frei bewegen und einen
anderen Platz einnehmen kénnen (S. 288).

Auf dem Hintergrund der Systemtheorie ist davon auszugehen, dass jeder einzelne Veranderungs-
schritt sich auf das ganze System auswirkt. Die Reprisentantinnen oder Reprisentanten werden
deshalb meist aufgefordert, dass Positionsverdnderungen langsam und nacheinander (oder nur re-
duziert, z. B. nur bis zur Hélfte des wahrgenommenen Impulses) umgesetzt werden, damit die ande-
ren Représentierenden die einzelnen Schritte nachvollziehen und die Wirkung auf sich tiberpriifen
konnen (ebd.).

Weber hilt fest, dass sich so Hinweise aus dem System ergeben, was fiir Entlastungs- oder Losungs-
ansitze im System angelegt sein kénnen (2012, S. 35). In dieser Aufstellungsphase kann im aufge-
stellten Modellsystem ausprobiert oder simuliert werden, was zu einer Befindlichkeitsverbesserung
beim Fokus und oder bei den Reprisentierenden fiihrt (von Ameln & Kramer, 2007, S. 289). Dies
geschieht, in dem versuchsweise und stellvertretend etwas im aufgestellten System angesprochen,
umgestellt, ergénzt oder verdndert wird, und zwar immer im Hinblick auf einen (vorldufigen) Lo-
sungsschritt. Die Ausgangsstruktur des zuerst aufgestellten Systems wird also verdndert. Ziel kann
es sein, dass alle aufgestellten Mitglieder oder Elemente des Systems vom Fokus gesehen werden,
dass sie sich neutral, zufrieden oder besser als vorher fiihlen oder dass der Fokus einen guten Platz
findet, an dem sie oder er gut stehen kann (Sparrer, 2009, S. 15). Jede Aufstellung entwickelt ihre
eigene Dynamik, die zu einem dem Anliegen entsprechenden gewiinschten verdnderten oder neuen
Bild aus anderer Perspektive fithren kann.

4) Prozess- oder Beziehungsarbeit

Es kann sein, dass die Aufstellung nach Schritt 3 beendet wird, wenn die Klientin oder der Kli-
ent aus dem bisherigen Verlauf der Aufstellung geniigend Anregungen erhalten hat. Von Ameln
und Kramer (2007, S. 290) beschreiben indes weitere Interventionsmoéglichkeiten, die sich weniger
auf die Anordnung oder Positionsverdnderungen der Reprasentantinnen oder Repriasentanten im
aufgestellten System beziehen. Auf der Grundlage von Erkenntnissen iiber Systemdynamiken und
-prinzipien, auf die ich in Kapitel 4 eingehen werde, kann es einerseits darum gehen, eine gewisse
Klarung oder ,Trennung“ zu vollziehen, eine einengende Loyalitit aufzugeben, eine Reihenfolge,
Verstrickung oder einen Konflikt zu kldren, etwas in der Vergangenheit oder bei einer anderen
Person zu lassen oder etwas Ubernommenes zuriickzugeben. Andererseits kann es sich ergeben,
dass man sich mit einem ausgeblendeten oder ressourcenspendenden Element oder Systemmitglied
~verbindet“, etwas Wichtiges oder eine zum System dazugehorende Person anerkennt oder wiirdigt,
usw. (ebd.).

Die aufstellungsleitende Person kann dabei Ausserungen der Reprisentierenden aus der Aufstel-
lung einbeziehen, oder es konnen den Stellvertreterinnen und Stellvertretern Sitze vorgeschlagen
werden, die sie zueinander sagen (vgl. Sparrer, 2009, S. 15). Von Ameln und Kramer (2007) weisen
darauf hin, dass solche Interventionsschritte meist einen rituellen Charakter haben und dass sie
vom beruflichen Hintergrund, Stil und der Personlichkeit der aufstellungsleitenden Person abhén-
gig sind.

Es geht auch bei diesen moglichen Aufstellungselementen darum, im Hinblick auf eine positive
Wirkung auf den Fokus oder auf die Reprisentantinnen und Reprisentanten hilfreiche, kldrende
Gesten oder Rituale auszuprobieren.
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5) Abschluss

Eine Aufstellung endet gemiss Sparrer (2009) meist damit, dass die ,Original-Person®, die als Klien-
tin oder Klient bisher die Aufstellung von aussen mitverfolgt hat, selbst an den Platz der bisherigen
Fokusperson steht, und so das erarbeitete Aufstellungsbild aus dieser ,systeminternen® Perspektive
anschaut und wahrnimmt. Es kann sein, dass einzelne Schritte aus der bisherigen Aufstellung wie-
derholt oder erginzt werden (S. 16). Sparrer weist darauf hin, dass das erarbeitete Losungsbild bei
der Klientin oder dem Klienten ,verankert* werden soll und als Ausgangspunkt einer moglichen
Fortsetzung in der realen Welt und nicht als Abschluss von etwas verstanden wird (ebd.).

6) Transfer

Die Verantwortung dafiir, welche Teile oder Schritte, die sich in der Aufstellung gezeigt haben,
von der Klientin oder dem Klienten als besonders relevant aufgenommen werden, bleibt bei dieser
Person. Je nach Kontext kann es sein, dass durch das Sichtbarwerden von bisher nicht bewussten
oder beachteten Zusammenhédngen im aufgestellten System eine andere Haltung oder Perspektive
eingenommen werden kann. Aufstellungen finden oft als Teil oder Erganzung eines ldngeren thera-
peutischen oder beraterischen Kontextes statt. Die gemachten Erfahrungen kénnen so in vielféltiger
Weise in den weiteren angestrebten Verdnderungsprozess einfliessen und in Folgesitzungen wieder
aufgenommen oder vertieft werden.

3.4 Reprasentierende Wahrnehmung

L, Will man sich iiber systemische Aufstellungen ein Urteil bilden, reicht es nicht
dariiber zu lesen, die Aufstellungen sollten selbst (etwa in der Rolle als Beobachter
oder als Reprisentant) erfahren werden.“ (Heiko Kleve, 2011, S. 54)

In allen Formaten von Aufstellungen zeigt sich ein zentrales Phinomen, das Sparrer und Varga von
Kibéd mit dem Begriff reprisentierende Wahrnehmung bezeichnen, und das auch in der Literatur im
Zusammenhang mit Aufstellungsarbeit so genannt wird (z. B. von Kleve, 2011, S. 72 und 73) oder
von Renate Daimler (2015, S. 27): die Repriasentantinnen und Reprisentanten machen, nachdem sie
von der Klientin/dem Klienten gewihlt, bezeichnet und dann aufgestellt werden, Aussagen, welche
die falleinbringende Person gut wiedererkennt oder die dem repréisentierten System meist eindeutig
zuordnet werden kénnen (ebd).

In einer Aufstellung zeigt sich immer wieder, dass die Repridsentantinnen oder Repridsentanten
die Fiahigkeit haben, sowohl kérperliche Wahrnehmungen wie auch Gefiihle zu entwickeln und
zu dussern, die zum behandelten Thema dieses Systems passen (ebd.). Es scheint, dass der Mensch
eine natiirliche Fahigkeit hat, sich als Reprédsentantin und Repridsentant in Befindlichkeiten von
anderen Menschen oder in Auswirkungen von Systemstrukturen einzufiihlen, ohne genauer - oder
manchmal gar nicht - zu wissen, worum es in einer Aufstellung geht, an der wir teilnehmen. Das
Phinomen zeigt sich geméss Sparrer (2009) nédmlich auch dann, wenn so genannte ,verdeckte®
Aufstellungen gemacht werden, wenn also die ausgewidhlten und aufgestellten Systemmitglieder
oder -themen der Gruppe und der Person, welche die Aufstellung leitet, nicht bekannt sind, sondern
nur der Klientin oder dem Klienten (S. 13).

Es kann durchaus vorkommen, dass eine repriasentierende Person fiir ein Thema ausgewihlt wird,
das mit einer ihr eigenen, vertrauten Thematik verbunden ist. Daimler (2015) spricht davon, ,dass
etwas Eigenes“ mit dem Thema, das man als Reprdsentantin oder Reprasentant darstellt, ,,in Reso-
nanz gehen kann“ (S. 27).

Gemadss Sparrer (2009) manifestiert sich die reprisentierende Wahrnehmung ,im Gruppenkoérper*
als Summe der Empfindungen, die von den Reprisentierenden wahrgenommen und gedussert wer-
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den, wobei diese immer erst durch die Form der Darstellung und Fokussierung aus der Sicht der
falleinbringenden Person entstehen konnen (S. 18). Der Kérper und die Wahrnehmungsfihigkeit
des Menschen ermdéglichen es, dass Reprisentantinnen und Reprisentanten zu einem ,Wahrneh-
mungsorgan fiir das abzubildende System* werden und sich so Hinweise aus den simulierten Sys-
temstrukturen ergeben koénnen, die fiir die Klientin oder den Klienten aus dem ,,Originalsystem*
relevant sind (Sparrer, 2009, S. 12).

Es gibt verschiedene wissenschaftliche Untersuchungen und Erkldrungsansitze zu diesem Phéno-
men. Diese Ansitze reichen gemiss Kleve (2011) vom Konzept eines kollektiven Unbewussten nach
Carl Gustav Jung, {iber naturwissenschaftliche Ansdtze von Rupert Sheldrake iiber sogenannte
mentale Felder hin zu soziologischen Erkldrungen (S. 73). Der Ingenieur und Unternehmensberater
Peter Schlotter (2005) hat anhand einer grosseren empirischen Studie mit Probandinnen und Pro-
banden aus verschiedenen Firmen nachgewiesen, dass ganz verschiedene Stellvertreterinnen und
Stellvertreter ohne irgendeine Vorinformation in der gleichen Aufstellungsaufgabe oder Rolle im
gleichen simulierten System #hnliche oder vergleichbare Ausserungen machen (S. 174ff.).

Anders als in Gespriachen allein ist es moglich, dass in einer Aufstellung etwas von der Struktur
des aufgestellten Systems korperlich direkt erfahrbar wird. Dirk Baecker (2007) hilt fest, dass das
Besondere bei einer Aufstellung darin bestehe, dass man gleichzeitig als eine beobachtende Person
sauf eine Situation schauen kann, in der man zugleich steckt® (S. 14). Weiter geht Baecker von
system- und netzwerktheoretischen Uberlegungen aus und nimmt an, dass die Wahrnehmungsfi-
higkeit des Menschen sich wahrend seiner Sozialisation herausbildet und deshalb ein Instrument
ist, das uns allen zur Verfligung steht (2007, S. 30). Kleve (2011) sagt in Anlehnung an Baecker, dass
Aufstellungen wie Kopien oder Modelle von Originalsystemen wirken und dass soziale Strukturen
sich im Raum abbilden lassen (S. 72 und 73).

Sparrer (2009) hilt fest, dass sie aufgrund ihrer langjahrigen Erfahrungen davon ausgehe, dass wir
Menschen vielleicht weniger als Individuen grundsétzlich ,getrennt voneinander® seien, sondern
dass wir iiber fiir das menschliche Uberleben wichtige empathische Grundfihigkeiten verfiigen; sie
weist weiter darauf hin, dass wir als Kinder entwicklungsgeschichtlich durch die Erfahrungen von
Bindung und Abhingigkeit von den Eltern (vor allem der Mutter) und den Menschen, die uns gross-
ziehen, miteinander verbunden sind, und dass die Fahigkeit zur représentierenden Wahrnehmung
mit dieser menschlichen Entwicklungsgrundlage etwas zu tun haben kénne (S. 14).

3.5 Aufstellungen im Einzelsetting

»Wenn es in der Einzelarbeit zu einer Aufstellung kommt, ist der Klient ,zweimal’
anwesend: zum einen als reale Person, die ein Anliegen mitbringt und mit ihren
Stirken, Schwichen und Lebenserfahrungen jetzt gerade dort auf dem Stuhl sitzt,
zum anderen als Stellvertreter in seinem eigenen System.*

(Gabriele Ulsamer, 2008, S. 118)

Die verschiedenen Erfahrungen und Erkenntnisse aus der Arbeit mit systemischen Aufstellungen
in Gruppen haben dazu gefiihrt, dass Aufstellungen oder Elemente aus der Aufstellungsarbeit sich
weiterentwickelt haben und unterdessen auch im Einzelsetting angewendet werden. Mit der An-
wendung von Aufstellungsverfahren in der Einzelarbeit verhélt es sich dhnlich wie mit Erkenntnis-
sen aus der Erfahrung im Gruppensetting: bisher scheinen diese Ansétze vor allem im Kontext von
Therapie und Organisationsentwicklung dokumentiert und reflektiert zu sein.

Ich beschreibe in diesem Kapitel vor allem Aufstellungsansétze und -moglichkeiten, die meines Er-
achtens auch in der sozialarbeiterischen Praxis verwendet werden kdnnen. Ich beziehe mich dabei
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in erster Linie auf die Ausfiihrungen von Kleve (2011) und die Beitrdge im Sammelband, herausge-
geben von Wilfried De Philipp (2008).

3.5.1 Aufstellungen mit Figuren und Bodenankern

Um eine Aufstellung oder Elemente aus der Aufstellungspraxis im Einzelsetting umzusetzen, miis-
sen die Personen, die in einer Gruppe als aktive Reprdsentantinnen oder Repriasentanten zur Verfii-
gung stehen, durch Gegenstinde oder Platzhalter ersetzt werden.

Der grundlegende Ablauf einer Aufstellung im Einzelsetting verlduft dhnlich wie in Kapitel 3.3.1
beschrieben und hdngt auch hier vom Zugang und der Gestaltung der aufstellungsleitenden Person
ab. Kleve (2011) schlégt fiir den Einbezug und die Strukturierung von Aufstellungen im Kontext von
sozialarbeiterischer Beratung die folgenden Kategorien der ,klassischen dreiphasigen Handlungs-
praxis“ vor: Anamnese (Beschreiben), Diagnose (Erkliren) und Intervention (Handeln) (S. 88ff.).
Selbstverstindlich kann die Kombination von diesen Prozessschritten mit Aufstellungen im Grup-
pen- oder im Einzelsetting leitend sein. Ich werde in den drei folgenden Abschnitten sowohl auf
inhaltliche Aspekte eingehen wie auch auf konkrete ,aufstellerische“ methodische Umsetzungs-
moglichkeiten.

1) Systemanamnese

Die Einstiegsphase des Vorgespriachs oder Interviews, nach allen Regeln einer professionellen Be-
ratungs- und Gesprachsfiihrungspraxis gehort zu jeder Beratungssequenz und ist die Grundlage
fiir jede Verwendung von Aufstellungen oder Aufstellungselementen (vgl. Beschreibung des Vor-
gesprichs in Kapitel 3.3.1). Weiter wird mit der Klientin/dem Klienten erarbeitet, welche System-
mitglieder oder -elemente eine Rolle spielen. Kleve hélt fest, dass es wichtig sei, sich darauf zu
konzentrieren, was mit der Aufstellung herausgefunden oder erreicht werden will, damit der Auf-
stellungsprozess darauf hin ausgerichtet wird und ,die Komplexitit der vielfaltigen Moglichkeiten
des Interpretierens und Intervenierens, die sich wihrend Aufstellungen ergeben, passend reduziert
werden kénnen“ (2011, S. 89).

Im Einzelsetting wird nun das ,Thema* visualisiert, in dem die Klientin/der Klient die relevanten
Personen oder Systemelemente nach ihrer oder seiner inneren Haltung mit Hilfe von Figuren oder
Gegenstinden z. B. auf einem Tisch anordnet oder auf den Boden legt.

Werden Papierblitter, Karten oder andere Marker auf den Boden gelegt, so werden diese meist als
Bodenanker fir die Systemelemente bezeichnet (De Philipp, 2008, S. 7). De Philipp weist darauf hin,
dass auch ohne konkrete Figuren oder Platzhalter Aufstellungselemente im Einzelsetting verwen-
det werden kdnnen, indem im Gesprich eine mogliche Systemkonstellation erfragt wird, die dann
von der Klientin oder dem Klienten ,nur” in der Vorstellung gezeichnet, also imaginiert wird, und
aufgrund derer dann nichste Schritte in Form von imaginierten Umstellungen gemacht werden
(ebd.).

Eine Figur oder ein Bodenanker wird immer auch fiir den Fokus, die Klientin/den Klienten, gewahlt
und im Hinblick auf die gewihlte Thematik platziert. Wichtig ist, dass die Blick- oder Ausrichtung
des Systemelements sichtbar wird, in dem z. B. ein Pfeil aufgezeichnet wird, der die Ausrichtung
angibt.

Jakob Robert Schneider und Sieglinde Schneider (2008) beschreiben, dass sie die Klientinnen oder
Klienten bitten, selbst die im jeweiligen System relevanten Personen oder Elemente mit Hilfe von
vorhandenen Figuren aufzustellen (S. 12). Es ist aber auch moglich, dass die beratende Person das
Ausgangsbild modelliert.

Es hat sich bewéhrt, einen neutralen Platzhalter zusétzlich ausserhalb der Aufstellung zu platzie-
ren, wo man sich zwischen den Stellvertretungen ,neutralisieren® kann und von wo aus die ganze
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Situation mit Distanz betrachtet werden kann. Eva Madelung und Barbara Innecken (2008) weisen
speziell auf das Konzept und die Bedeutung dieser ,Metaposition® hin, von wo aus man mit Ab-
stand als ,neutrale” Beobachtungsperson auf die Aufstellung schauen kann, sei als Klientin/Klient
oder beratende Person (S. 132).

Gemiss Kleve (2011) zeigt sich im Ausgangsbild eher die Innenperspektive aus dem System selbst;
dieses Bild kann Anlass fiir Riickfragen, Kommentare sein, die von der leitenden Person oder von
der Klientin/dem Klienten gemacht werden. Wie oben in Kapitel 3.3.1 ausgefiihrt, besteht oft ein
erster wichtiger Schritt darin, das, was sich faktisch zeigt, anzuschauen und anzuerkennen (S. 90-
91). Georg Senoner (2008) unterstreicht, dass sich oft schon im Ausgangsbild wichtige Informati-
onen zeigen, mit denen ohne weitere Aufstellungselemente im Gesprich weitergearbeitet werden
kann (S. 244).

2) Systemdiagnose

Im weiteren Gesprach kénnen nun sowohl Klientin/Klient oder die beratende Person eine Aussen-
perspektive und damit Distanz entwickeln, die es ermoglichen, aufgrund der dargestellten Situation
erste Fragen oder Hypothesen zu bilden. Man kann sich so rasch auf eine Metaebene begeben, die
es erlaubt, ohne Interpretation gemeinsam auf die Ausgangslage zu schauen und dabei nicht bei
Problembeschreibungen zu verweilen. Weiter kann die Klientin/der Klient sich das Bild aus ver-
schiedenen Perspektiven der anderen Systemelemente anschauen oder es ist moglich, den Kontext
des Anliegens (systemtheoretisch gesagt: die Umwelt des Systems) zu verdeutlichen.

Wird mit Bodenankern gearbeitet, kann die beratende Person sich der Reihe nach auf diese Bodenan-
ker stellen, und sich so als Reprisentantin/Repriasentant zur Verfiigung stellen und in der jeweiligen
Position Informationen aus dem System aussprechen. Wichtig ist, dass die beratende Person zwi-
schen den verschiedenen Aufstellungsplitzen immer wieder ,,aus der Rolle* oder aus der reprisen-
tierenden Wahrnehmung an dieser Stelle herausgeht und sich auf den neutralen Platzhalter stellt.
Je nach Kontext oder Umstdnden kann auch die Klientin oder der Klient sich auf sie verschiedenen
Positionen der Bodenanker stellen und so etwas aus verschiedenen Rollen wahrnehmen, allerdings
sollte gemiss Gabriele Ulsamer (2008) darauf geachtet werden, dass keine Verwirrung oder Uberfor-
derung durch mehrere Rollenwechsel stattfindet und grundsitzlich bei einer solchen Vorgehenswei-
se nicht mehr als zwei bis héchstens vier Elemente oder Positionen einbezogen werden (S. 121).
Kleve (2011) schlagt vor, dass in dieser und in der nichsten Phase in der Aufstellung verschiedene
»Systemische Annahmen und Strukturprinzipien® einfliessen, auf die ich in Kapitel 4 ndher einge-
hen werde (S. 91-94).

3) Systemintervention

Als dritter Schritt kann nun gemeinsam mit der falleinbringenden Person das Ausgangsbild verin-
dert oder erginzt werden. Das kann auf unterschiedliche Weise geschehen: Ziel ist wie in Abschnitt
3.3.1 beschrieben, im Fokus des formulierten Anliegens eine gewiinschte Verdnderung oder neue
Erkenntnis zu simulieren. Dazu kénnen die Figuren oder Bodenanker anders ausgerichtet oder neu
platziert werden, z. B. mit mehr oder weniger Distanz im Hinblick auf den Fokus. Oft kann es hier
sinnvoll sein, fehlende oder vergessene Aspekte oder Ressourcen miteinzubeziehen und neu ins Bild
zu stellen. Die Aufstellungssequenz wird dann beendet, wenn aus der Sicht des Fokus eine veran-
derte Konstellation als positiv, entlastend oder besser als die Ausgangssituation wahrgenommen
wird. Wie in einer Gruppenaufstellung wird die Klientin/der Klient an dieser Stelle oft eingeladen,
sich noch selbst an den Platz des Fokus zu stellen, oder sich in die entsprechende Figur ,hineinzu-
denken“ und von da aus sich das Bild einzupragen.

Verschiedene Anwenderinnen und Anwender von Aufstellungen im Einzelsetting beschreiben, dass
sie sowohl mit Figuren als auch mit Bodenankern arbeiten und diese zwei Formen kombinieren
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(Ulsamer, 2008, S. 116-117). In meiner eignen Weiterbildung bei De Philipp habe ich erlebt, dass
er das Vorgesprich oft damit ergénzt, dass er wihrend die Klientin oder der Klient die Ausgangs-
lage schildert, fiir die zuerst genannten relevanten Aspekte oder Personen gerade kleinere Figuren
auf den Tisch oder eine Kiste zwischen sich und der Klientin oder dem Klienten stellt. Dann wird
gemeinsam erarbeitet, welche Elemente fiir die Kldrung des Anliegens relevant sind. Das erste Fi-
gurenbild entspricht dem, was in der Systemanamnese erarbeitet wurde und wird dann stehen ge-
lassen. Die weitere Arbeit der Systemdiagnose und -intervention findet oft im ,,weiteren“ Raum mit
Bodenankern statt und kann so anders nachvollzogen werden, als wenn nur die Figuren beniitzt
werden, gerade dann, wenn eine Klientin/ein Klient sich gegen Ende selbst an den Platz des Fokus
im Raum stellt, nachdem die Arbeit mit den Bodenankern an einem sinnvollen Punkt angelangt
ist.

Zum Abschluss der gesamten Beratungssequenz kann die Klientin/der Klient oder die beratende
Person das Anfangs-Figurenbild, das z. B. auf dem Tisch stehen blieb, analog des Ergebnisses der
Arbeit mit den Bodenankern im Raum noch umstellen und auf diese Weise das Resultat der Aufstel-
lung nochmals als Umstellung des Anfangsbildes nachvollziehen und sich einpréagen.
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4 Hypothesen iiber Prinzipien und Dynamiken in sozialen Systemen

»Interessant an systemischen Aufstellungen ist (...), dass Therapeuten, Berater und
Forscher, die sich in den letzten Jahren intensiv mit diesem Verfahren befasst ha-
ben (...), Regeln, Ordnungs- oder Strukturprinzipien gefunden haben, nach denen
Aufstellungen gedeutet und so modelliert werden kénnen, dass Losungen fiir Syste-
me bzw. fiir die Klienten sichtbar (Hervorhebung durch die Verfasserin) werden...“
(Heiko Kleve, 2011, S. 74).

Im Verlaufe der letzten 30 bis 40 Jahre haben sich systemtheoretische und psychotherapeutische
Erkenntnisse zusammen mit den Erfahrungen aus der konkreten Aufstellungsarbeit in unterschied-
lichen Berufsfeldern zu Hypothesen iiber Grundprinzipien verdichtet, die in Systemen wirksam
zu sein scheinen. Daimler (2015) hélt fest, dass diese Grundsitze auf langjihrigen Erfahrungen in
verschiedenen Therapieschulen beruhen, von denen ich die wichtigsten in Kapitel 3.1 genannt habe
(vgl. Anmerkungen zu Kapitel 3 im Anhang). Besonders hebt Daimler (2015) dabei die Ansitze der
ytransgenerationellen Solidaritdt® und ,die Ausgleichsbedingungen in menschlichen Beziehungs-
systemen® hervor (S. 39).

Die genannten Prinzipien wurden zuerst eher im Kontext der Familiensysteme erarbeitet und er-
probt, in der Literatur werden sie auch auf andere soziale Systeme iibertragen und finden als lei-
tende Grundsitze Eingang in die systemische Arbeit.

Sparrer (2009) weist darauf hin, dass auch die Arbeit von Bert Hellinger und seine Erkenntnisse aus
Aufstellungserfahrungen zur Erarbeitung dieser Prinzipien einen Beitrag geleistet haben: Hellinger
hat solche Prinzipien als Ordnungen bezeichnet (S. 47 und 48).

In diesem Kapitel gehe ich zuerst auf das soziale System der Familie ein und fasse dann die haupt-
sdchlichen systemischen Prinzipien zusammen, mit denen sich alle von mir konsultierten Auto-
rinnen und Autoren, die mit Aufstellungsverfahren arbeiten, auseinandersetzen, sei es im Feld der
Therapie oder der Beratung (insbesondere beziehe ich mich auf Kleve, 2011, S. 78-87; Daimler,
2015, S. 43-54 und Sparrer, 2009, S. 47-53).

Ich weise hier zusammen mit Daimler (2015) darauf hin, dass Sparrer und Varga von Kibéd diese
Grundsitze in einen konstruktivistischen Kontext stellen. Das bedeutet, dass solche Dynamiken
und Prinzipien als ,kurative” (= 16sende oder heilsame) Empfehlungen gelten und nicht als allge-
meingiiltige normative oder deskriptive Grundsitze oder Muster verstanden werden (S. 39 und 40).
Ich betone an dieser Stelle, dass mir dieses konstruktivistische Verstindnis von Prinzipien, die in
Systemen wirken und vorkommen konnen, wichtig ist, und dass sie auch in diesem Sinne in der
Sozialen Arbeit beriicksichtigt werden sollten.

4.1 Das soziale System der Familie

In Kapitel 2.3.2 habe ich gezeigt, dass die Familie systemtheoretisch gesehen ein besonderes soziales
System ist, das von einer ausgepragten ,Geschlossenheit” gepragt ist. Dies beruht auf der Tatsache,
dass wir als Menschen in eine Familie geboren werden und unsere Entwicklung massgeblich von
der Familie beeinflusst wird. Diese Ausgangslage hat fiir jedes menschliche Leben weitreichende
Konsequenzen. Die in einer Familie vorhandenen Bindungs- und Verhaltensmuster, die in der Fa-
milie gemachten Erfahrungen: all dies prigt die menschliche Entwicklung in besonderer Weise. Vor
allem am Anfang des Lebens, bevor ein Kind nach und nach auch mit anderen sozialen Systemen
in Kontakt kommt, sei es in Tagesstitte, Kindergarten, Schule oder Peergroup, ist diese Prigung be-
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sonders tiefgreifend. Die Familie ist geméiss Kleve (2011) dasjenige fiir alle Menschen grundlegende
System, dessen soziale Funktion darin bestehe, ,den Menschen ganzheitlich, hinsichtlich sdmtlicher
Personlichkeitsmerkmale zu integrieren (S. 61)“ Die moderne Gesellschaft erwartet von der Familie,
dass sie grundsétzlich alle relevanten biologischen, psychischen und sozialen Bediirfnisse eines
Kindes erfiillt. Auf der Basis solcher Erwartungen definiert die Gesellschaft auch Bindungs- oder
Verhaltensauffilligkeiten von Kindern, ,die auf problematische soziale Integrationen mit all ihren
biologischen und psychischen Wirkungen verweisen* (Kleve, 2011, S. 62).

Mehrgenerationen-Perspektive und familidres Gewissen

Kleve (2011) weist weiter auf folgende Aspekte hin, die sich aus der Verbindung von systemtheo-
retischer und tiefenpsychologischer Betrachtungsweise von Familien ergeben: blickt man aus sys-
temtheoretischer Perspektive auf die Familie, so riicken die Interaktionen und Beziehungen inner-
halb einer Familie in den Fokus. Aus tiefenpsychologischer Optik sind z.B. bindungstheoretische
Erkenntnisse und Einflussfaktoren in der frithen Kindheit von grosser Relevanz (S. 60 und 61).

Als weitere wichtige Erkenntnis nennt Kleve (2011) die mehrgenerationale Perspektive, die ihre
Wurzeln in der mehrgenerationalen Familientherapie hat, die von den Familientherapeuten Ivan
Boszormenyi-Nagy'? und Geraldine M. Spark in den USA entwickelt wurde: Boszormenyi-Nagy
und Spark erkannten, dass es iiber mehrere Generationen bestimmte Dynamiken und sich wieder-
holende Muster in Familien geben kann, die zu Ubertragungen und zu férderlichen oder hinderli-
chen Einflussfaktoren in der Familie fithren konnen (S. 62 und 63).

Gemiss Kleve (2011) haben Boszormenyi-Nagy und Spark aufgrund ihrer Erfahrungen in der kli-
nischen Praxis Erkenntnisse erarbeitet, die darauf hinweisen, dass es so etwas wie ein ,familidres"
Gewissen gibt (S. 79). Dieses Gewissen bewirkt, dass vor allem Kinder ihren Eltern und ihrer Familie
gegeniiber eine ausgeprigte Verbundenheit und Loyalitit haben, die - wie Kleve (2011) sagt - ,.ein
dusserst pragendes und stabiles psychoemotionales Element im Leben eines jeden Menschen dar-
stellt; und dies scheint nicht nur psychosozialen Ursprungs, sondern vielmehr biologischer Natur
zu sein, also aus der genetischen Abstammung (...) zu resultieren“ (S. 63). Kleve beschreibt weiter,
dass Bindungen von Eltern zu ihren Kindern und umgekehrt in ein grosseres Netz von ,Bindungs-
ketten“ eingebettet sind, die zum Beispiel {iber zwei bis drei Generationen bis hin zu Gross- oder
Urgrosseltern oder Onkeln und Tanten reichen konnen (ebd). Zu beachten ist in diesem Zusammen-
hang, dass Trennungserfahrungen in Familien, zwischen Eltern und Kindern, aber auch zwischen
Geschwistern oder Eltern, usw. tiefgreifende Folgen haben konnen (ebd.).

Zusammenfassend halte ich fest, dass Verhaltensweisen und Bindungsmuster innerhalb von Fami-
lien {iber Generationen weitergegeben werden kénnen, wobei das Familiensystem auch von Fakto-
ren und Beziehungen aus seiner Umwelt beeinflusst wird, was zum Beispiel gerade fiir die Soziale
Arbeit im Zusammenhang mit Armut und dem Leben in prekdren Verhiltnissen oder im Bereich
Kinder- und Jugendarbeit von grosser Relevanz ist.

4.2 Prinzipien und Dynamiken in sozialen Systemen

Wie am Anfang von Kapitel 4 beschrieben, haben sich auf der Basis von psychoanalytischen und
familiensystemischen Erkenntnissen Grundsitze herauskristallisiert und etabliert, die besonders fiir
Familien, aber auch fiir andere soziale Systeme - wie Organisationen, Teams oder Projektgruppen
- von Bedeutung sind.

Die im Folgenden beschriebenen Grundsitze kénnen in Einzelsituationen herangezogen werden,
und zwar im Hinblick auf eine Uberpriifung, ob im betrachteten System ein sinnvoller Interven-
tionsschritt aus der Beachtung eines oder mehrerer dieser Prinzipien abgeleitet werden kann.
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Daimler (2015) bezeichnet diese Grundsitze als kurativen ,verlisslichen Leitfaden” in der systemi-

schen Beratung, der als ,Hintergrundwissen“ in Beratungsgespriache einfliesst (S. 39).

Eine leitende Frage kann sein: was bringt eine Verbesserung oder Entlastung in einem System oder

im Hinblick auf eine Klientin/einen Klienten?

Die von Sparrer (2009, S. 45-53) in Zusammenarbeit mit Varga von Kibéd formulierten vier Prinzi-

pien erfiillen folgende drei Grundfunktionen im System:

1) die Sicherung der Systemexistenz,

2) die Bildung von ,Jmmunkraft” fiir Krisenbewéltigung und

3) die Individuation der einzelnen Systemmitglieder im Hinblick auf ihren Einsatz fiir das jeweili-
ge System (vgl. Abbildung 5, rechte Seite, am Ende dieses Kapitels aus: Sparrer, 2009, S. 52).

Metaprinzip

Gemiiss Kleve (2011) besteht ein grundlegendes Prinzip in Systemen zuerst darin, dass ein gewisser
Ausgleich zwischen Geben und Nehmen besteht. Dieser Grundsatz ist massgeblich dafiir verant-
wortlich, dass Bindungen zwischen den Systemmitgliedern iiberhaupt entstehen und dass das Sys-
tem stabil bleibt (S. 78); dieses sogenannte Metaprinzip scheint also iiber den anderen Prinzipien
zu bestehen, die ich anschliessend zusammenfassen werde (ebd.) Je grundlegender solche Prozesse
des Gebens und Nehmens sind, umso mehr Einfluss haben sie auf das Entstehen von emotionalen
Beziehungen in Familien. Das existentielle Weitergeben des Lebens von Eltern an Kinder kann al-
lerdings durch die Kinder nie ,ausgeglichen“ werden; der Ausgleich von Geben und Nehmen erfolgt
hier dadurch, dass die Kinder in ihrem Leben etwas an ihre eigenen Kinder weitergeben oder dass
iiber eine Aufgabe als Erwachsene (z.B. im Beruf) etwas an die nachste Generation oder an andere
Menschen weitergeben wird (ebd.).

Verschiedene Autorinnen und Autoren, so auch Kleve (2011), verweisen auf das Phidnomen, dass
manchmal ein ,Ausgleich* unbewusst erst in spiateren Generationen gesucht wird, wenn ein Famili-
enmitglied vergessen, verdriangt, verleugnet oder ausgeschlossen wurde. Das kénnen z. B. psychisch
kranke oder behinderte Familienmitglieder, unehelich Geborene oder frith Verstorbene, usw. sein. Es
kann vorkommen, dass ein spéter geborenes Familienmitglied unbewusst mit einer solchen Person
verstrickt ist und sie systemisch vertritt (S. 79) oder versucht, diese ,,ausgeschlossene“ Person durch
bestimmte unbewusst {ibernommene Verhaltensweisen nachzuahmen. Auf der Grundlage dieses
Metaprinzips lassen sich die folgenden weiteren Grundsétze ableiten.

Ich skizziere die genannten Systemprinzipien in den nichsten Kapiteln 4.2.1-4.2.4 in Anlehnung
an Kleve (2011, S. 78-87), der sich wiederum auf Ausfithrungen von Sparrer und Varga von Kibéd
bezieht, und ergéinze sie durch Hinweise, wie sie in eine Aufstellung miteinbezogen werden koén-
nen.

4.2.1  Erstes Prinzip: die Zugehdrigkeitsregelung

In Anlehnung an Kleve (2011) gilt: Ein System definiert sich tiber seine Mitglieder, was bedeutet,
dass jedes Systemmitglied einen ebenbiirtigen Platz im System hat. In vielen vergleichbaren Situa-
tionen zeigt sich, dass soziale Systeme (seien es Familien, Abteilungen oder z.B. Teams) Probleme
bekommen oder an Stabilitdt verlieren, wenn jemand, der oder die dazugehort, ausgeschlossen oder
nicht beachtet wird (S. 79). Kleve (2011) beschreibt weiter, dass in einer Aufstellung oder in ande-
rem Kontext eine mégliche Intervention hédufig darin bestehen kann, nachzufragen, ob es Hinweise
gibe, dass etwas Wichtiges, das zum System gehore, fehle oder ob ein wichtiger Aspekt noch tiber-
sehen worden sei. Eine solche Dynamik kann in einer Aufstellung ,tiberpriift“ werden, in dem die
Reprisentierenden in einer Gruppe nach ihren Reaktionen darauf befragt werden, wenn zusétzlich
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ein ausgeschlossenes oder fehlendes Systemmitglied (oder Thema) dem Ausgangsbild hinzugefiigt
wird (S. 80). Selbstverstandlich kann ein solcher Schritt auch im Einzelsetting angesprochen und
simuliert werden. Ich werde in Kapitel 5.1.4 und 5.2.2 auf die Relevanz des ,ausgeschlossenen The-
mas"“ noch weiter eingehen.

4.2.2 Zweites Prinzip: die systeminterne direkte zeitliche Reihenfolge

Eine weitere Ordnung, die in Systemen zum Tragen kommt, scheint durch die zeitliche Reihenfolge
gepriagt zu sein. Wenn ein System sich gemiss Kleve (2011) weiterentwickelt oder neue Mitglieder
erhilt, gibt es das Prinzip der ,direkten zeitlichen Reihenfolge® (S. 80 und 81). Vergrossert sich ein
System, so konnen geméss Kleve (2011) Anpassungsschwierigkeiten verringert werden, indem der
Vorrang und Beitrag der fritheren Mitlieder gesehen und gewiirdigt wird. Bezogen auf Familien
heisst das, dass es eine Hierarchie gibt, die unumstdsslich durch die zeitliche Reihenfolge geprégt
ist: Eltern haben Vorrang vor den Kindern, die Geschwister-Reihenfolge spielt eine Rolle. In einem
Team kann es ein guter Ausgangspunkt fiir eine Standortbestimmung oder Verinderung sein, wenn
z.B. die zeitliche Ordnung der Zugehorigkeit seiner Mitglieder raumlich dargestellt wird oder wenn
sie bei der Sitzordnung beachtet wird (ebd.).

Bei neu gegriindeten (Nachfolge-)systemen gilt mit Kleve (2011) gesprochen ,eine umgekehrte zeit-
liche Reihenfolge®, was bedeutet, dass dann das jlingere System (zum Beispiel die neu gegriindete
Paarbeziehung oder Familie) Vorrang hat vor dem Herkunftssystem (S. 81). Kleve (2011) erklart
dies systemtheoretisch: das neue System muss zuerst seine Grenzen etablieren und seinen Bestand
sichern; dies wird erleichtert, wenn Loyalititen oder Bindungen zum Herkunftssystem gesehen,
geklart und dann aber gelockert werden kénnen (S. 81 und 82). In Aufstellungen konnen solche
Prozesse zum Beispiel nachvollzogen werden, indem Grenzen oder Abstidnde zwischen Systemen
oder die Anerkennung von fritheren Systemen rdumlich simuliert und durch Aussagen bestétigt
werden (ebd).

4.2.3 Drittes Prinzip: die Regelung des Energieflusses

Bei diesem Prinzip geht es geméss Kleve darum, wie Systemmitglieder sich fiir den Bestand eines
Systems einsetzen, und zwar im Hinblick auf destabilisierende Einfltisse von aussen (2011, S. 82).
Setzen sich Systemmitglieder erfolgreich fiir den Erhalt eines Systems ein, und wird dies auch von
den anderen Mitgliedern gesehen und gewiirdigt, dann hat ein System gute Aussichten, stabil zu
bleiben, weiter zu funktionieren und ,Immunkraft* gegen Einfliisse aus der Systemumwelt aufzu-
bauen (ebd.). Dabei gibt es oft eine gewisse Aufgabenteilung: manche Systemmitglieder setzen sich
mehr gegen innen, oder andere mehr gegen aussen fiir das System ein, und beides ist gleichwertig.
Kleve sagt, dass die gegenseitige Wertschitzung der unterschiedlichen Funktionen der System-
mitglieder innerhalb des Systems dazu beitragt, dass die Motivation bei allen Systemmitgliedern
erhalten bleibt (ebd.).

4.2.4 \Viertes Prinzip: die Regelung von Leistung und Fahigkeit
Das vierte Prinzip besagt, dass ein System weniger anfillig fiir destabilisierende oder destruktive
Einfliisse ist, wenn die einzelnen Mitglieder sich gemaéss ihrer unterschiedlichen Ausgangslagen

und Fahigkeiten fiir das System einsetzen und darin Wertschitzung erfahren (Kleve, 2011, S. 83).
So bleiben die verschiedenen Ressourcen der einzelnen Systemmitglieder erhalten und im System
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yzuginglich“, wobei zu beachten ist, dass ,diejenigen, die grossere Leistungen und Fédhigkeiten ins
System einbringen, Vorrang vor denen haben, die weniger Leistungen und Fahigkeiten“ zeigen
(ebd.).

In einer Aufstellungssequenz kann es also darum gehen, die verschiedenen Leistungen oder Fahig-
keiten von einzelnen Systemmitgliedern sichtbar zu machen und zu wiirdigen.

Abbildung 5 veranschaulicht die Hierarchie und die verschiedenen Aspekte, die durch die vier
Grundprinzipien in einem System sichergestellt werden:

Prinzipien der Zugehdrig-
keitsregelung

System-
existenz

Prinzipien der Reihen-
folge

im System 2wischen Systemen
Vorrang des
Fritheren vor
dem Spateren

Vorrang des
Spateren vor
dem Fritheren

Immunkraftbildung
Krisenbewiltigung

Vorrang des hoheren

Prinzipien zur Regelung
des Energieflusses

systemische Hierarchie
{sichert Synergien)

interne Einflisse

¥
gerechﬂsrtigta/ angemalte

Sabotageschutz

Prinzipien zur Regelung
von Leistung und

KD

1—-‘:

Einsatzes fir das Ganze

offizielle Hierarchie
(sichert das Erscheinungsbild)

externe Einfliisse

gerechtfertigte l angemalkte

Umweltadaptation

Individuation

Fahigkeit

Vorrang der héheren
Leistungen und Fahigkeiten

Leistungsvorrang
(sichert Leistungsbereitschaft)

Fahigkeitsvorrang
{sichert Zugang zu den Ressourcen)

Abbildung 5. Ubersicht iiber die Grundprinzipien fiir den Systemerhalt; die Ziffern 1-4 beziehen sich auf die vier
Grundprinzipien auf der linken Seite der Ubersicht; rechts stehen die drei grundsitzlichen Funktionen, die ein Sys-
tem hat. (Kopie aus: Sparrer, 2009, S. 52)

Kleve (2011) betont, dass die vier Grundprinzipien selbst in einer hierarchischen Ordnung zueinan-
der stehen, was ebenfalls in Abbildung 5 verdeutlicht wird: Ausgehend von der Systemtheorie ist
ein System zuerst mit seiner Existenzsicherung - oder mit Luhmann gesprochen: mit seiner Auto-
poiesis — beschéftigt, dies geschieht durch die Unterscheidung von Inklusion versus Exklusion von
Systemmitgliedern: Bei seiner ,,Griindung“ kiimmert sich ein System somit zuerst um die Zugeho-
rigkeit und die Bindungen der Systemmitglieder (erstes Prinzip). Einmal etabliert, kann ein System
wachsen, wobei das zweite Prinzip der zeitlichen Reihenfolge eine Bedeutung erhilt, wenn neue
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Mitglieder zu einem System stossen (Kleve, 2011, S. 83). Die ersten beiden Grundprinzipien haben
grosse Relevanz fiir Familien, gelten aber gemiss Kleve fiir alle sozialen Systeme (ebd.).

Weiter fiihrt Kleve (2011) aus, dass bei Schwierigkeiten oder Problemen innerhalb von eher ,auf-
gabenorientierten® Systemen, wie es Arbeitsteams oder Organisationen sind, oft die Herstellung
von Zusammenhingen mit dem dritten Prinzip (der Regelung des Energieflusses) oder dem vierten
Prinzip (der Regelung von Leistung und Fihigkeit) sinnvolle Interventionsansitze sind, da es bei
diesen beiden Prinzipien um den Einsatz und die verschiedenen individuellen Leistungen fiir ein
System geht (S. 84).
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5 Basisformate und Anwendungsméglichkeiten von Systemaufstellungen

»Wir haben in unserer Beratungspraxis festgestellt, dass Systemaufstellungen ihren
Beitrag zur Problemlosung (...) am besten dann entfalten, wenn sie in Verbindung
mit anderen Methoden in den Beratungsprozess integriert werden.

(Georg Senoner, 2015, S. 40; mit 'wir’ sind Claude Rosselet und Georg Senoner
gemeint)

In diesem Kapitel werde ich zuerst vier Basisformate von systemischen Strukturaufstellungen vor-
stellen, die sich meiner Meinung nach fiir Beratungssituationen in der Sozialen Arbeit besonders
eignen. Ich stiitze mich dabei auf vor allem auf Ausfiihrungen von Sparrer (2009), Kleve (2011) und
Daimler (2015). Es wiirde den Rahmen dieser Arbeit sprengen, konkrete Fallbeispiele miteinzube-
ziehen, weshalb ich darauf verzichte, solche zur Veranschaulichung zu ergénzen. In den genannten
Publikationen, vor allem in derjenigen von Daimler (2015) finden sich viele Beispiele. Anschlies-
send folgen in Kapitel 5.2 Vorschlédge, in welchen Beratungskontexten der Sozialen Arbeit Aufstel-
lungsverfahren oder Elemente davon sinnvoll eingesetzt werden kénnen.

Fiir eine vertiefte Auseinandersetzung mit den unterdessen zahlreichen Vorschldgen fiir spezifische
Aufstellungsformate im Hinblick auf unterschiedliche Anwendungskontexte verweise ich auf die
Ausfiihrungen von Sparrer (2009, S. 127ff.) und Varga von Kibéd und Sparrer (2014, S. 173ff.). Auf
ein besonderes Aufstellungsformat von ihnen, die so genannte Tetralemmaaufstellung', gehe ich
hier nicht weiter ein, da ich dieses Format selbst nicht kennengelernt habe; eine kurze Erlauterung
dieser Aufstellungsform findet sich im Anhang.

5.1 Losungsfokussierte Basisformate von Systemischen Strukturaufstellungen

Die Entwicklung und Anwendung der Systemischen Strukturaufstellungen von Sparrer und Varga
von Kibéd, auf die ich mich fiir diesen Abschnitt beziehe (vgl. Daimler, 2015, S. 71ff)), basiert in
vieler Hinsicht auf den Ansitzen der Solution Focused Brief Therapy nach Steve de Shazer und
Insoo Kim Berg (vgl. Kapitel 3.1, 3.1.1 und Anm. 2). Der Ansatz basiert auf der Uberzeugung, dass
Losungen gesucht und angegangen werden konnen, ohne sich lange mit den Problemen und den
Griinden fiir deren Entstehung auseinandersetzen zu miissen. Ein zentrales Instrument des 16sungs-
orientierten Vorgehens ist geméss Daimler (2015) die Anwendung der sogenannten Wunderfrage
und Varianten dieses Vorgehens. In Anlehnung an Steve de Shazer und Yvonne Dolan (2015) kann
die Wunderfrage wie folgt umrissen werden: Mit der Wunderfrage wird die Klientin/der Klient auf-
gefordert, sich in eine Alltagssituation in naher Zukunft zu versetzen, sich diese Situation konkret
vorzustellen (z.B. das Aufwachen am nichsten Tag) und sich danach vor Augen zu fiihren, woran
sie oder er erkennen wiirde, dass sich das zu losende Problem verdndert hitte oder verschwunden
wire (S. 30 und 31). Mit der Wunderfrage wird geméss de Shazer und Dolan (2015) einerseits die
Existenz des Problems gewiirdigt, andererseits kann mit ihr erreicht werden, dass Klientinnen oder
Klienten nicht mehr aufs Problem, sondern in die Zukunft schauen und z.B. auch in sogenannten
»Multiproblem®-Ausgangssituationen beginnen, iiber ,kleinere und besser zu bewéltigende Ziele*
oder realistische Losungsansitze nachzudenken (S. 30).

Ich gehe hier davon aus, dass die grundlegenden Konzepte der l6sungsorientierten Beratung und
Gesprachsfiithrung, sowie Moglichkeiten der Gestaltung der Wunderfrage bekannt sind; mehr dazu
findet sich z.B. im schon erwdhnten Buch von de Shazer und Dolan (2015, S. 70-101) oder bei
Daimler (2015, S. 79-89).
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Die Kombination von lésungsfokussierter und ressourcenorientierter Gesprachsfiihrung und Auf-
stellungsverfahren oder -elementen macht es fiir eine beratende Person moglich, mit der Klientin/
dem Klienten innert kurzer Zeit auf eine konkrete Ausgangslage zu schauen und sich vom Problem
weg hin zu Losungen zu bewegen. Dabei kénnen wichtige Elemente in eine Aufstellung miteinbe-
zogen werden, die sich z.B. beziehen auf die Wiirdigung von bisherigen Strategien, Losungsansit-
zen in der Vergangenheit, Ausnahmen von schwierigen Situationen oder Ausnahmen des Problems
(vgl. Kapitel 5.1.1). Daimler (2015) verweist auf genau diesen Ansatz, dass Systemische Strukturauf-
stellungen in einen Rahmen von lésungsorientierten Vor- und Nachbesprechungen gesetzt werden
und diese erginzen (S. 74 und 75). Sparrer und Varga von Kibéd haben zahlreiche unterschiedliche
Formate von Strukturaufstellungen entwickelt, von denen ich diejenigen vier hier vorstelle, die ich
fiir die Beratung in der Sozialen Arbeit als besonders geeignet erachte. Es sind sogenannte Basis-
formate, die mit relativ wenigen Elementen auskommen und in variablen Kontexten angewendet
werden konnen. Diese Formate konnen sowohl im Gruppen- oder Einzelsetting eingesetzt werden
und lassen sich dariiber hinaus gut mit anderen Beratungsansidtzen und -methoden in der Praxis
kombinieren (Sparrer, 2009, S. 127 und 128).

5.1.1 Ldsungsaufstellung

Bei der sogenannten Losungsaufstellung handelt es sich um eine konkrete, reduzierte Umsetzung

und Darstellung der Suche nach einer Losung, respektive um eine direkte Umsetzung der Losungs-

fokussierung in eine Systemische Strukturaufstellung.

Im Vorgesprach wird in Anlehnung an Daimler (2015) neben dem Ziel auch nach den ,,Ausnahmen

vom Problem* gefragt, also z.B. nach Situationen, in denen das Problem nicht vorhanden ist oder

nicht im Vordergrund steht (S. 89-94).

Die Bestandteile, die bei einer solchen Aufstellung als Grundelemente einbezogen werden kénnen,

heissen geméiss Daimler:

- Fokus

- Ziel

- die Ausnahmen (zum Problem) und/oder

- das Wunder und der Kontext des Wunders (also die Umgebung, wer oder was auf das Wunder
Einfluss nehmen kann); das Wunder kann auch anders bezeichnet werden: die Uberraschung, das
Unerwartete, eine neue Entwicklung, eine bestimmte Ressource, die (wieder) zu Verfligung steht,
etc. (2015, S. 90).

Dieses Aufstellungsformat ist gemiss Daimler (2015) hilfreich, um folgende Prozesse auf verschie-

denen Zeitebenen anzuregen:

- Losungen fiir die Gegenwart erkennen oder suchen; dies konnen Handlungsalternativen, nichste
Schritte, Ressourcen, die evtl. schon da sind, usw. sein;

- Losungen fiir die Vergangenheit finden; das kann bedeuten, eine wichtige ausgeschlossene Per-
son aus der Vergangenheit einzubeziehen, sich mit etwas Schwierigem aus der Vergangenheit zu
versdhnen, Ressourcen, die es frither schon gab, wieder zu sehen oder zu aktivieren, usw.;

- Losungen fiir die Zukunft visualisieren und modellhaft in der Aufstellung erleben; in einer Re-
prisentation kann erfahren werden, wie man die Position des Ziels als Zustand erlebt.
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5.1.2  Zielanndherungsaufstellung

Gemiss Daimler (2015) enthilt dieses Aufstellungsformat die eben genannten Elemente aus der

Losungsaufstellung, zusitzlich eingefiihrt wird eine sogenannte Zeitlinie, mit Hilfe derer die drei

Positionen Vergangenheit, Gegenwart und Zukunft auch im Raum simuliert, aber nicht mit Repréa-

sentantinnen oder Repriasentanten abgedeckt werden (S. 95).

Die Elemente, die bei einer solchen Aufstellung einbezogen werden kdnnen, sind geméss Daimler

(2015):

- Fokus

- Ziel

- das Wunder und

- der Kontext des Wunders (z.B. etwas, was bisher noch nicht da war, oder etwas Ausgeschlosse-
nes, vgl. Kapitel 5.1.1)

- evtl. Ausnahmen (im Hinblick auf ein Problem, eine Belastung, usw.)

- eine Zeitlinie; dies ist ein ,,0rt* oder eine imagindre Achse im Raum, die nicht durch eine Repri-
sentantin/einen Reprisentanten dargestellt wird (S. 95 und 96).

Daimler (2015) weist darauf hin, dass aufgrund der Aussagen der falleinbringenden Person oder
des Fokus in der Aufstellung sichtbar wird, wo im Raum Vergangenheit, Gegenwart oder Zukunft
(etwa) liegen. Das Ausgangsbild wird dann in einem ersten Veridnderungsschritt anhand dieser
Lraumlichen” Zeitlinie angeordnet. Die Zeitlinie kann also die Aufstellung mit einer zeitlichen
Struktur ergidnzen, wobei diese nicht immer eine gerade Linie ist, sondern auch als Kurve oder ge-
kriimmte Linie verlaufen kann (S. 436-439).

Gemiss Daimler (2015) kann es zum Beispiel sein, dass ,vergangene* Themen (z.B. etwas, was
bisher nicht gesehen wurde) zuerst in der Zukunft und das Ziel eventuell in der Vergangenheit an-
gesiedelt ist, dann kénnen die nichsten Schritte in der Aufstellung darin bestehen, herauszufinden,
was vom Kontext des Ziels in die Vergangenheit gehort und umplatziert wird, oder was es braucht,
damit das Ziel in die Zukunft gesetzt und dort gesehen werden kann. Etwas, das eher in die Vergan-
genheit gehort, wie bisherige Losungsstrategien, oder Strategien, die bisher im System vorhanden
waren, konnen klar in die Vergangenheit gestellt werden, was den Blick auf die Gegenwart und
Zukunft vielleicht freier macht (S. 96).

Die beiden bisher skizzierten Aufstellungsformate der Losungs- und Zielanndherungsaufstellung
eignen sich gemiss Daimler (2015) gut flir beratende Personen, die sich als Anfingerin oder An-
fanger im Bereich von systemischen Aufstellungsformaten fiihlen, sie kénnen namlich ,partiell
in einer reduzierten Form in l6sungsfokussierte Gespriache einbezogen werden, indem sie je nach
Kontext noch weiter reduziert werden und nur die Elemente Fokus und Ziel, oder Fokus, Ziel und
Wunder oder Fokus, Wunder und Kontext des Wunders einbezogen werden. Solch ein reduziertes
Aufstellungsformat kann sehr gut auch in der Einzelarbeit verwendet werden (S. 93 und 94).
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5.1.3  Problemaufstellung

~Um dabei zu helfen, ein Problem zu lésen, miissen wir nicht viel vom Inhalt des
Problems (z.B. eines Klienten) verstehen, sondern sollten uns anschauen, wie die
Elemente des Problems strukturiert sind und nach welchen Regeln sie miteinander
agieren.“ (Heiko Kleve, 2011, S. 52)

Eine der Kernaufgaben in der Sozialen Arbeit besteht darin, Klientinnen und Klienten zu beglei-
ten und zu unterstiitzen und dabei sind die Sozialarbeitenden mit vielfaltigen ,Problemen* ihres
Klientels und oft mit ambivalenten Ausgangslagen konfrontiert. Ausgehend von einer konstrukti-
vistischen Haltung kann man sagen, dass jedes Problem aus einer bestimmten Perspektive heraus
konstruiert wird: ,Ein Problem erscheint als Relation zwischen einem Beobachter (sic) und seiner
Beobachtung” (Kleve, 2011, S. 49). Dies bedeutet, dass das, was eine beratende Fachperson als Pro-
blem definiert oder versteht, nicht unbedingt mit dem Problemverstindnis des Klientels iiberein-
stimmt, genauso verhilt es sich mit Hypothesen oder Ansétzen fiir die Lésung des Problems.

Ich habe im Kapitel 2.5.4 beschrieben, dass ein Problem in Anlehnung an Ludewig (2009, S. 86-92)
als ein System verstanden werden kann, das sich in einem Prozess wiederholen oder auch ver-
dndern kann. Ausgehend von solchen Uberlegungen schlagt Kleve (2011) vor, das Konzept eines
Problems als eine ,systemische Struktur® zu verstehen, was heisst, dass es aus einer ,Mehrzahl von
aufeinander bezogenen Elementen“ besteht (S. 49).

Sparrer und Varga von Kibéd haben ein Aufstellungsformat entwickelt, dass von genau dieser Aus-

gangslage ausgeht, die sogenannte Problemaufstellung, in der aber das Problem selbst gar nicht

vorkommt. Dieses Aufstellungsformat wird von Sparrer (2009) auch als problemorientierte Variante

der Losungsaufstellung bezeichnet. Es hat folgende Elemente:

- Fokus

- Ziel bzw. Richtung oder Ausrichtung auf das Ziel

- ein bis drei Hindernisse

- ein bis zwei Ressourcen

- (verdeckter) Gewinn: gemeint sind hier bisherige ,gute Griinde* fiir das ,Noch-nicht Angehen*
des Problems; also etwas, was sich daraus ergibt, wenn das Problem bestehen bleibt

- kiinftige Aufgabe, die ansteht, wenn das Problem nicht mehr vorhanden ist (S. 138).

In Anlehnung an Kleve (2011) verstehe ich die Problemaufstellung, resp. die Wahl der hier gewihl-

ten Systemelemente, folgendermassen: Ein Problem besteht immer aus einer bestimmten Sicht einer

Person (oder einer Personengruppe), die das Problem ,hat“ oder es als solches beurteilt; deshalb

braucht es einen Fokus. Weiter steckt im Konzept des Problems, dass es im Ist-Zustand vorhanden

ist, und im Hinblick auf einen angestrebten Soll-Zustand in der Zukunft gelost werden soll, dieses

Element ist mit Ziel gemeint (S. 49).

Daimler (2015) weist darauf hin, dass beim systemischen Einstieg in eine Problemaufstellung fol-

gende Fragen hilfreich sein konnen, die sich an den drei Sinndimensionen orientieren, die fiir Sys-

teme relevant sind: die Sach-, Sozial- und Zeitdimension (vgl. Kapitel 2.2.2):

- Wer hat welches Anliegen? Worum geht es? Hat die Klientin/der Klient ein eigenes Anliegen oder
gibt es noch andere, fremde Auftrage?

- Gibt es Loyalitdten, wenn ja mit wem, wer ist noch involviert?

- Was ist jetzt relevant, was war frither, was wird das Ziel in der Zukunft sein (S. 143).

Dann gibt es normalerweise Hindernisse, die die Problemlésung behindern oder blockieren, sonst
gibe es das Problem nicht. Sparrer (2009) betont, dass Hindernisse sich oft im Verlauf einer Pro-
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blemaufstellung zu helfenden Elementen oder Ressourcen wandeln konnen (S. 140). Zur Problem-
losung, die als Ziel gefasst ist, braucht es unterstiitzende Ressourcen, die fiir die Zielerreichung
hilfreich sind.

Da Problemzustinde haufig {iber lingere Zeit andauern, gibt es gute Griinde dafiir, die z.B. das
Tempo einer Verdnderung drosseln: damit ist der sogenannte verdeckte Gewinn gemeint, der darin
bestehen kann, dass man noch in der vertrauten Situation verharrt, bevor es moglich wird, sich auf
eine neue Situation einzustellen. Gemeint kénnen hier auch mogliche , Vorteile* oder Griinde sein,
welche die Aufrechterhaltung des Problems (noch) sinnvoll erscheinen lassen.

Als letztes Element empfiehlt Kleve (2011) in Anlehnung an Sparrer auch die zukiinftige Aufgabe
oder die neue Ausrichtung in den Blick zu nehmen, die dann ansteht, wenn das Problem geldst oder
verschwunden ist (S. 48 und 49).

Kleve (2011) betont weiter, dass mit Hilfe einer solchen Ausgangslage und Aufstellung vier grund-
legende systemische Kriterien umgesetzt werden konnen, ndmlich:

1) anstatt sich mit einzelnen Eigenschaften des Problems oder der mit dem Problem ,behafteten®
Personen auseinanderzusetzen, riicken ,Interaktionen und Relationen“ des betrachteten Sys-
tems in den Fokus (S. 48);

2) durch die Darstellung der Problemstruktur, die zwischen den genannten Elementen besteht,
entfernt man sich sowohl als beratende Person wie auch als Klientin/Klient von der Sicht aufs
Problem selbst und verweilt nicht mehr bei den Erkldrungen der Ursachen desselben (S. 50 und
51);

3) anstatt die einzelnen Systemelemente genauer analysieren zu wollen, geht es um die Bezie-
hungen oder Strukturen, die zwischen den Elementen bestehen (S. 51);

4) es wird so moglich, vom Inhalt und einer Interpretation des Problems Abstand zu nehmen
zugunsten einer Beobachtung der Regeln oder Gesetzméssigkeiten, die im Problemsystem zwi-
schen den Elementen bestehen (S. 52).

Kleve (2011) pléddiert dafiir, dass Sozialarbeitende in Beratungen mit Hilfe von Aufstellungsver-
fahren mit ihren Klientinnen und Klienten einen Perspektivenwechsel vollziehen: dieser Vorgang
macht es moglich, das Problemsystem zu beobachten und zu reflektieren, was im besten Fall zu
einer verdnderten Wahrnehmung und Einschitzung fiihrt. Indem die Problemstruktur sichtbar ge-
macht wird, kann das Problemsystem vielleicht irritiert werden und motiviert sich selbst zu einer
Verdnderung (S. 54); Kleve weist darauf hin, dass die Elemente und der Prozess der hier beschrie-
benen Problemaufstellung auch ohne eigentliche Aufstellung in einem Gesprédch thematisiert und
reflektiert werden konnen (ebd.).

5.1.4 Aufstellung des ausgeblendeten Themas

Im diesem Grundformat der systemischen Strukturaufstellung nach Sparrer und Varga von Kibéd
geht es gemiss Daimler (2015) darum, dass ganz bewusst nach Elementen gefragt wird, die sich im
Hintergrund des Systems oder unterschwellig bemerkbar machen konnen (S. 154). Eine Aufstellung
des ausgeblendeten Themas macht dann Sinn, wenn es aus Sicht der Klientin/des Kleinten einen
Grund oder einen Hinweis gibt, dass es sich lohnt, sich mit diesem Hintergrund zu beschéaftigen.
Das ,offizielle® Thema oder Problem kann meist klar bezeichnet werden. Das ausgeblendete Thema
hingegen ist schlecht fassbar, es bleibt oft zuerst abstrakt. Meistens wissen weder die beratende Per-
son noch die Klientin/der Klient, worum es gehen kénnte. Es kann sich auch um einen ergdnzenden
Aspekt des gewihlten offiziellen Themas handeln (ebd.).
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Die drei Bestandteile dieses Aufstellungsformates sind geméss Sparrer (2009):

- Fokus

- offizielles Thema, das von der Klientin/dem Klienten mit einem Begriff oder Rufnamen bezeich-
net wird

- ausgeblendetes Thema: dies kann etwa so benannt werden: das, worum es auch noch geht, oder
was fehlt (S. 141).

Daimler (2015) ergianzt die Angaben zu diesem Aufstellungsformat folgendermassen: oft geht es
zuerst darum, dass alle drei genannten Teile sich sehen kénnen, bevor vielleicht thematisiert wird,
dass etwas bisher Abgegrenztes einbezogen oder gewiirdigt wird (S. 155). Oft bleibt sowohl fiir die
beratende Person wie fiir die Klientinnen/Klienten verborgen, abstrakt oder diffus, was genau sich
im ausgeblendeten Thema verbirgt oder noch nicht zeigt. Daimler (2015) empfiehlt, auf Interpreta-
tionen ganz zu verzichten, und der Klientin/dem Klienten mitzuteilen, dass sich wertvolle Hinweise
eventuell mit der Zeit erschliessen werden; Daimler betont, dass Deutungen - wenn iiberhaupt -
nur aus der Perspektive der Klientin/des Klienten Sinn fiir das eigene System machen kénnen
(S. 154 und 155).

5.2 Potenzial und Anwendungsméglichkeiten von Systemaufstellungen

»Die Praxis zeigt leider immer wieder, dass zum Teil sehr lange Therapie- und
Beratungsprozesse ablaufen, ohne dass je ein Bezug zu wichtigen Beziehungsstruk-
turen des einzelnen Menschen hergestellt wird. Am gravierendsten schmerzt diese
Reduktion in der Beratung von Kindern und Jugendlichen — denn Ignoranz gegen-
tiber ihren Bindungen ist Ignoranz von wichtiger Verankerung und oft genug eine
Reduktion von Zugehdrigkeit und Halt.“ (Carmen Kindl-Beilfuss, 2012, S. 53)

Die in Kapitel 5.1 vorgestellten Aufstellungsformate sind meiner Meinung nach gute Beispiele da-
fiir, wie Systemaufstellungen eine losungsorientierte Beratung erginzen und bereichern konnen,
weil sie grundsitzlich in jedem Beratungskontext verwendet werden kénnen. Systemaufstellungen
lassen sich kreativ kombinieren mit anderen Beratungselementen. Besonders gewinnbringend sind
Aufstellungsverfahren und der Einbezug der systemischen Grundprinzipien dort, wo verschiedene
Systeme oder Teil- (oder Sub-)systeme aufeinandertreffen und in denen es verschiedene Machtver-
héltnisse, Ausgangslagen oder Unruhe und Konflikte gibt.

Einen besonderen Beitrag kdnnen Aufstellungsverfahren in der Arbeit mit Familien, Patchwork-
Familien und {berall dort leisten, wo Eltern und Kinder involviert sind, sei es bei Abklarungen im
Kindes- und Erwachsenenschutz, in der Elternarbeit, in der Jugend- und Schulsozialarbeit oder im
Case Management.

In den folgenden Kapiteln leite ich aus den bisherigen Ausfiihrungen einige eigene Schwerpunk-
te und Vorschlige ab, in welchen Beratungssituationen Aufstellungen eingesetzt werden konnen.
Zuerst geht es in Kapitel 5.2.1 und 5.2.2 um das Aufzeigen von Moglichkeiten, die Aufstellungs-
verfahren - unabhingig davon, ob sie im Gruppen- oder Einzelsetting verwendet werden - bieten.
Anschliessend werden pro Setting die jeweiligen Potenziale aufgezeigt.
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5.2.1 Orientierung in komplexen Situationen, Perspektivenwechsel, Rollen- und Auftragsklarung

Wie in Kapitel 3 beschrieben, wird fiir eine Aufstellung immer zuerst eruiert, welches Anliegen mit
der Aufstellung betrachtet werden soll und was als Ziel angestrebt wird.

Diese Ausgangslage macht es moglich, dass sowohl die Beraterin/der Berater wie auch die zu
beratende Person oder Personengruppe sich zuerst einen Uberblick verschaffen und orientieren
konnen.

Dies ist immer dann hilfreich, wenn eine komplexe Ausgangssituation besteht und der Beratungs-
auftrag geklart werden soll. Aufstellungen oder Aufstellungselemente kénnen deshalb gut in Erst-
gesprachen verwendet werden oder immer dann, wenn es im zirkuldr verstandenen Beratungs-
oder Problemlésungsprozess darum geht, die Rolle, den weiteren Auftrag, Erwartungen oder einen
néchsten Schritt zu klaren (vgl. Esther Weber, 2012a, S. 20).

Zur Kldrung aller in Kapitel 2.5.5 formulierten Leitfragen, die sich bei einer systemisch verstande-
nen Beratung stellen, kénnen Systemaufstellungen beigezogen werden. Fiir die Auftragsklarung
kann es sinnvoll sein, zuerst die wichtigsten Personen oder Elemente des Anliegens aus dem Kli-
enten- (oder Problem-)system zu eruieren und aufzustellen. Auf der Basis eines Genogramms kann
z.B. das aktuelle Familiensystem erginzend mit einer Aufstellung visualisiert werden.

In einem néchsten Schritt oder in einem néchsten Gespriach kann das sogenannte Hilfssystem, die
involvierten Personen und eventuell der Auftrag der sozialarbeiterischen Institution dargestellt
werden. In einem dritten Schritt wird vielleicht das neu etablierte Beratungssystem, bezogen auf die
konkrete Ausgangslage, simuliert (vgl. Kapitel 2.5.4 und Ludewigs Unterscheidung von Problem-
und Hilfssystem, 2009, S. 81).

Es ist denkbar, dass ein Aufstellungssegment ,nur* darin besteht, dass zwei Positionen dargestellt
werden: einerseits die Position der Klientin/des Klienten und andererseits diejenige der beratenden
Person. So kénnen von Anfang an ,auf Augenhohe“ erste Erwartungen, das Anliegen, Grenzen des
Auftrags oder andere Aspekte der Beziechung zwischen der Klientin/dem Klienten und der beraten-
den Person thematisiert werden. Dies kann auch dann sinnvoll sein, wenn Widerstand besteht, der
Beratungsprozess stockt oder schwerfillig ist. Auf der Basis der genannten zwei Positionen kann
ein gemeinsames Ziel dazugestellt werden, das dann von beiden Seiten gemeinsam definiert wird.
Im Vergleich zu einem Gesprich allein kann in einer Aufstellungssequenz das bearbeitete Anliegen
oder der Beziehungsaspekt nicht nur besprochen, sondern auch erfahren werden, in dem sich die
beratende Person — mit Erlaubnis - einmal auf die Position der Klientin oder des Klienten stellt,
oder wenn die falleinbringende Person z.B. auf den Platz einer anderen fiir sie relevanten Person
steht. So ist es auch méglich, zirkuldre Gesprdachs- oder Frageelemente als Aufstellungssegment
nachvollziehbar zu machen.

5.2.2 Horizonterweiterung: Einbezug von Ausgeschlossenem und Ressourcen

Wie in Kapitel 5.1 beschrieben, kénnen mit Hilfe von Aufstellungen Ressourcen, angestrebte Ziele
oder unbekannte, ausgeblendete Elemente einbezogen und sichtbar gemacht werden, sei es, dass
z.B. Ressourcen als solche benannt und ,dazugestellt“ werden, sei es, dass zuerst danach gefragt
wird, ob etwas fehlt.

Nur schon die Tatsache, dass beratende Person und Klientin/Klient (oder eine Klientengruppe) ge-
meinsam die Elemente einer Aufstellung und das Ziel derselben erarbeiten, dann von der Metaebe-
ne aus die aufgestellte Systemstruktur beobachten und dariiber kommunizieren, erweitert meiner
Meinung nach den Horizont im zu etablierenden Beratungssystem. Weitere Impulse konnen im
Verlauf der Aufstellung von einzelnen Systemelementen dazukommen.
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Kleve (2008) weist darauf hin, dass die Arbeit mit dem ausgeblendeten Thema sinnvoll sei, da sich
dadurch oft die Elemente im System neu anordnen kénnen (S. 44). So kann etwas vorher Unbe-
kanntes oder Ubersehenes in den Blick kommen, etwas, das vorher vielleicht unbewusst, als blinder
Fleck oder Blockade im System wirksam, aber nicht einbezogen war (ebd). Das Potenzial sehe ich
darin, dass - ohne zu bewerten - komplexen Ausgangslagen, Gegebenheiten oder unbewussten
Verhaltensmustern auf die Spur gekommen werden kann und aus einer neuen Perspektive heraus
betrachtet werden konnen. Auch wenn das ausgeblendete Thema diffus bleibt, kann es etwas im
System verdndern, schon deshalb, weil es mitberticksichtigt wird.

Auch den Aspekt der Ressourcen mochte ich nochmals betonen; es geht hier eher um Ressourcen,
die es im System oder aus der Perspektive der Klientin/des Klienten zu entdecken gilt, und weniger
um materielle Ressourcen.

Hier konnen Aufstellungen auf kreative und spielerische Weise auf Neues, bisher {ibersehene for-
derliche Strategien oder Ideen hinweisen und so einem System neue Impulse geben. Es kann darum
gehen, etwas, das friiher hilfreich war, positive Ausnahmesituationen, unterstiitzende Orte, Perso-
nen oder Erfahrungen usw. sichtbar zu machen.

Es gibt viele je nach Situation gestaltbare Moglichkeiten, auch ,,ohne* Aufstellung Elemente aus
der Aufstellungsarbeit zur Visualisierung von Ressourcen zu verwenden, und somit einen Wahr-
nehmungsunterschied bei der Klientin oder dem Klienten zu ermoglichen. Man kann ein bedeutsa-
mes, schiitzendes Element aus dem System oder eine konkrete Person (ein Geschwister, eine gute
Freundin oder die Eltern, etc.) mit Hilfe eines leeren Stuhles neben oder hinter die zu beratende
Person ,setzen”; es kann auch vorgeschlagen werden, ein Symbol oder ein Bild einer wohltuenden
Ressource in den Alltag zu integrieren.

5.2.3 Potenzial von Systemaufstellungen im Gruppensetting

Bevor ich eigene Vorschlige fiir sozialarbeiterische Einsatzfelder fiir Aufstellungen im Gruppen-
setting nenne, skizziere ich eine exemplarische Anwendung von Kleve aus dem Kontext des Case
Managements. Sein Vorschlag fiir ein mogliches Vorgehen sei hier kurz erlautert, um fiir den kon-
kreten und je nach Situation verdnderbaren Einsatz von Aufstellungsmoglichkeiten ein aufschluss-
reiches Beispiel zu geben.

Case Management

In Anlehnung an Kleve (2011) kann man mit Systemaufstellungen im Case Management wertvolle
Anregungen fiir komplexe Hilfeprozesse erhalten. In Situationen, in denen gleichzeitig verschie-
dene Institutionen als Anbietende von Hilfestellungen agieren und involviert sind, ist es essentiell,
dass sowohl die konkrete Fallsituation, die Auftrage und Rollen aller Involvierten, wie auch die
iibergeordnete Perspektive der Case Managerin oder des Case Managers analysiert und reflektiert
werden (S. 96-100). Systemaufstellungen erlauben es, solche Ausgangslagen in den Blick zu neh-
men und aus den involvierten Systemen hilfreiche Hinweise zu erhalten.

Kleve (2011) betont, dass der Einsatz von Systemaufstellungen vor allem in Weiterbildungen und
Supervisionen von Case Managerinnen und Managern sinnvoll ist, da dann eine Gruppe von Per-
sonen zur Verfiigung steht, um die Elemente des Systems zu repriasentieren. Er empfiehlt, mit
konkreten Féllen aus der Praxis zu arbeiten und z. B. zwei Aufstellungsarten zu verwenden: die
Netzwerkaufstellung und die klassische Aufstellung.

A) Netzwerkaufstellung: Folgende vier Felder der von Kleve so genannten ,klassischen egozentrier-
ten Netzwerkkarte” koénnen im Raum simuliert werden, in dem sie als ,tatsdchliche rdaumliche
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Bereiche am Boden markiert werden (Kleve, 2011, S. 99), und zwar handelt es ich um die
Bereiche
,»1: Familie/Verwandte (im Zentrum);

2: Freunde/Nachbarn (sic);

3: Beruf/Arbeit/Schule;

4: professionelle, helfende Dienstleister (sic)“, (ebd).

Die falleinbringende Person wéhlt Fokus und Repriasentantinnen und Repridsentanten fiir die
im Fall relevanten Personen und stellt sie passend in die jeweiligen vier Bereiche. Aufgrund der
anschliessenden Befragung und entsprechenden Riickmeldungen kann dank der Aufstellung
eine erste ,Problem- und Ressourcenanalyse sowie eine Hypothesenbildung“ gemacht werden
(ebd.). So kann erkannt werden, aus welchen Feldern schon viel, respektive noch wenige Infor-
mationen oder Ressourcen bekannt sind.

B) Als nichsten Schritt schldgt Kleve (2011) vor, dass die falleinbringende Person die im Fall re-
levanten Personen in einer ,klassischen® Aufstellung aufstellt. Mit Bezug auf den in Kapitel
3.3.1 beschriebenen Ablauf und auf die in Kapitel 4 erlduterten systemischen Grundprinzipien,
kénnen nun in der Aufstellung unter der Leitung einer Fachperson verschiedene Hypothesen
simuliert und deren Auswirkungen auf das System iiberpriift werden.

In Anlehnung an Kleve (2011) kann zuerst die Ausgangssituation verdeutlicht und anerkannt wer-
den. Weiter kann es bedeutsam sein, dass alle zum betrachteten System gehdrenden Mitglieder oder
Elemente einbezogen werden (Prinzip der Zugehorigkeit). Wenn sich dann die zeitliche Reihenfolge
z.B. durch Umstellung des Ausgangsbildes abbilden kann (Prinzip des Vorrangs von fritheren Sys-
temmitgliedern) oder klar wird, dass ein jiingeres, neues System nun Vorrang hat, kann dies kldrend
sein. Auch das vierte Prinzip, dass diejenigen Mitglieder im System, die dafiir einen besonderen
Einsatz leisten, anerkannt werden, kann den grundsitzlichen Blick darauf bekriftigen, was als
Ressource im System schon vorhanden ist (S. 100-105). Kleve (2011) weist ausdriicklich darauf hin,
dass es viele weitere Moglichkeiten gibt, Systemaufstellungen im Case Management zu verwenden,
auch im Einzelkontakt mit Klientinnen und Klienten (S. 105).

Aus- und Weiterbildung, Inter- und Supervision

Wihrend des Studiums zur Sozialarbeiterin an der Fachhochschule Luzern war es fiir mich immer
wieder eine Frage, wie ich die theoretischen und fachlichen Lerninhalte am zielfiihrendsten auf
konkrete Fallsituationen anwenden konne. Besonders relevant war dies fiir mich in den Modulen
~Sucht und institutionelle Vernetzung® sowie ,Kindesschutz“, ,Konfliktmanagement im Jugend-
bereich“ oder ,,Schulsozialarbeit”. Als Studentin fiel es mir manchmal schwer, mich als zukiinftige
Sozialarbeiterin in die relativ konkreten, aber konstruierten Fallbeispiele, Rollenspiele und Auftrage
hineinzudenken. Ich bin der Meinung, dass gerade in der Ausbildung von Sozialarbeitenden sys-
temische Ansidtze sehr aufschlussreich sind. Konkret stelle ich mir vor, dass eine systemische Auf-
stellung in einer Lehrveranstaltung Studentinnen und Studenten den Zugang zu einer konkreten
Fallsituation mit all ihren verschiedenen Facetten und Auswirkungen auf beispielsweise ein ganzes
Familiensystem nachhaltig ndher bringen und erfahrbar machen kdnnte.

Was hier als ein exemplarisches Vorgehen aus dem Case Management von Kleve dargestellt und
empfohlen wird, kann grundsitzlich in jeder Gruppe umgesetzt werden: sei es in der Ausbildung
von Studierenden, in Weiterbildungs-Studiengruppen oder in der Super- und Intervision. Auch in
Team-Besprechungen und Teamentwicklungsprozessen kénnen Aufstellungen einbezogen werden.
Um hier eine Aufstellung durchfiihren zu kénnen, braucht es eine in systemischen Aufstellungs-

47



verfahren geschulte leitende Person und die Kldrung des Anliegens und die Konkretisierung, aus
welcher Perspektive heraus an die zu behandelnde Thematik herangegangen wird.

5.2.4 Potenzial von Systemaufstellungen im Einzelsetting

Der Einbezug und die Anwendung von Aufstellungen im Einzelsetting hat sich gemiss Ulsamer
zu einer ,eigenstindigen Form* der Aufstellungsarbeit entwickelt und in verschiedenen Kontexten
etabliert (2008, S. 116). Sie plddiert dafiir, dass gerade die Tatsache, dass in dieser Form nicht mit
Reprisentantinnen oder Reprisentanten gearbeitet wird, neue Anwendungsmoglichkeiten eréffnet
und fasst folgende Aspekte zusammen (ebd.), die sich vom Kontext der Gruppenaufstellung unter-
scheiden.

Schutz, zeitliche und inhaltliche Prozessgestaltung aus der Perspektive der Klientinnen/Klienten

Es gibt immer wieder Menschen oder Situationen, fiir die eine Bearbeitung in einer Gruppe nicht
geeignet oder unerwiinscht ist. Aufstellungsverfahren im Einzelsetting konnen hier einen beson-
deren geschiitzten Beratungs- und Erfahrungsraum bieten. Zudem kann das Tempo der Herange-
hensweise immer von der beratenden und der falleinbringenden Person bestimmt werden, was wie
Ulsamer (2008) betont, einen gewissen Schutz davor bietet, von starken Gefiithlen oder eigenen
korperlichen Wahrnehmungen ,iiberschwemmt* zu werden, da die Klientin/der Klient jederzeit auf
die Metaebene gehen kann (S. 121). Eine Gruppenaufstellung kann eine Dynamik entwickeln und
die verschiedenen Riickmeldungen der Reprédsentierenden konnen sich eventuell verdichten, wor-
auf die Klientin/der Klient wenig Einfluss hat. In der Einzelarbeit konnen die einzelnen Schritte der
Prozessarbeit im personlichen Tempo der Klientin/des Klienten absolviert werden, was Ulsamer die
Beachtung der ,Echtzeit* der Klientin/des Klienten nennt (ebd).

Gemiss Ulsamer (2008) konnen im Einzelsetting gut einzelne Teile eines Anliegens oder eines
Systems fokussiert und aus einem grosseren Zusammenhang herausgenommen werden, ohne die-
sen jedoch auszublenden. Sie beschreibt, wie man auf das erste ,Panorama-Bild“ sozusagen her-
anzoomt und den Schwerpunkt dahin setzt, wo es fiir die Klientin/den Klienten am meisten Sinn
macht oder worauf es direkte Hinweise gibt (S. 123-126).

Perspektivenwechsel und Metaebene

Die Einzelarbeit bietet geméss Ulsamer (2008) die besondere Moglichkeit, dass eine Klientin oder
ein Klient selbst einen Perspektivenwechsel vornimmt, indem sie oder er z. B. eine reprasentierende
Figur, die nicht der Fokus ist, kurz beriihrt und so Kontakt mit ihr aufnimmt oder sich auf den Bo-
denanker eines anderen Systemelements stellt (S. 117).

Auf diese Weise kann sich jemand auf die Position ihres Partners oder seiner Partnerin stellen, ein
Kind kann sich eventuell auf die Position eines anderen Geschwisters oder anderen Kindes stellen,
etc.

Madelung und Innecken (2008) weisen darauf hin, dass von der neutralen Metaposition aus immer
wieder eine Pause eingeschaltet werden kann und dass man sich dort in Ruhe sammeln kann. So
wird es moglich, den Blick wieder auf die ganze Situation zu richten und eventuell Wichtiges von
Unwichtigem zu trennen (S. 132).
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5.3 Professioneller Umgang mit Aufstellungsverfahren

»Wenn wir in ein fremdes System hineingehen, wire es nicht sinnvoll, so zu tun,
als hitten wir eine klare Landkarte.
(Best of Insa Sparrer und Matthias Varga von Kibéd, in: Renate Daimler, 2015, S. 37)

Im Hinblick auf die Anwendung von Systemaufstellungen in der Sozialen Arbeit fiige ich an dieser
Stelle folgende Empfehlungen an. Die bisherigen Ausfiihrungen haben gezeigt, dass Aufstellungs-
verfahren ein vielseitiges, innovatives und aufschlussreiches Visualisierungs- und Interventions-
instrument sind, das neben und zusammen mit allen anderen professionellen Herangehensweisen
die sozialarbeiterische Praxis erweitern und bereichern kann. Systemische Aufstellungsverfahren
eignen sich besonders gut, mit 16sungs- und ressourcenorienten Ansédtzen kombiniert zu werden.
Ich bin der Meinung, dass Aufstellungsverfahren oder -elemente nur mit einer solchen Haltung
und Perspektive angewendet werden sollen, nachdem Auftrag, Anliegen und die Elemente fiir eine
mogliche Aufstellung mit der zu beratenden Person genau erarbeitet wurden.

Respekt vor Komplexitdt, professioneller Umgang, eigene Grenzen

Aufstellungsverfahren konnen auf komplexe, unverhoffte Zusammenhinge und Dynamiken in ver-
schiedenen Systemen, besonders in Familien, aber auch in anderen Systemen aufmerksam machen
und unverhoffte Emotionen oder heftige Reaktionen auslésen. Aus diesem Grunde sind sie mit
Respekt, grosser Sorgfalt und Empathie zu verwenden, besonders, wenn ein Zusammenhang auf-
scheint, der solche unverhofften Reaktionen oder Emotionen auslost. Es ist unumganglich, dass
die beratende Person ihre Grenzen kennt und weiss, wie sie professionell reagieren kann, wenn
sich ,,Grenzen“ zeigen, sei es auf Seiten der Klientin/des Klienten oder bei der beratenden Person
selbst.

Ich plddiere dafiir, in einer Beratung eine allfillige Aufstellung, die auf bestimmte Familiendyna-
miken, Verstrickungen, Ubertragungen oder Uberlagerungen hinweist oder die die Anwesenden
verwirrt, zu pausieren oder mit Respekt die Aufstellungssequenz abzubrechen, sobald die beratende
Person selbst verunsichert wird.

Eine Aufstellung ist ein Prozess, der jederzeit unter- oder abgebrochen werden kann. Wichtig ist,
Klientinnen und Klienten von Anfang auf diese Moglichkeit hinzuweisen. Manchmal ist genau ein
Unter- oder Abbruch ein hilfreicher Schritt; denn wie lange eine Aufstellung dauert, was fiir ein
Zwischen- oder Schlussbild sich ergibt oder was aus einer Aufstellung ,mitgenommen* werden
kann, ist in jeder Situation fiir jede Klientin, jeden Klienten anders und immer ,nur” ein aktuell
moglicher Schritt in einem ldngeren Prozess.

Will man eine Aufstellung anhalten, kann das z.B. so ablaufen, dass im Gesprédch rasch auf die
Metaebene gewechselt wird, oder dass zusammen mit der Klientin/mit dem Klienten ein neutraler
Platz im Raum aufgesucht wird (oder z. B. bei einer Aufstellung mit Figuren auf einem Tisch: die
relevante Figur ausserhalb des Aufstellungsbildes platziert wird). Von da aus kann ein Halt einge-
legt werden oder das weitere Vorgehen wird von ausserhalb der Aufstellung, aus einer neutralen
Distanz gestaltet und besprochen.

Weiter bin ich bin der Meinung, dass grundsitzliche Anliegen, die z.B. das physische und psychi-
sche Wohlbefinden einer Klientin/eines Klienten oder betreffen, nicht in der sozialarbeiterischen
Beratung aufgestellt werden sollen, weder in Gruppen noch im Einzelsetting. Auch der Umgang
mit mehrgenerationalen Familienthemen, Paar- und komplexen Familienanliegen oder der Umgang
mit Krankheit und Tod gehort ins professionelle Feld von Therapie oder Medizin oder erfordert die
Anwesenheit einer Fachperson aus dieser Disziplin.
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Aus- und Weiterbildung

In sozialarbeiterischen Beratungskontexten, die eher im Einzelsetting stattfinden, kénnen die vor-
gestellten Basisformate von Systemischen Strukturaufstellungen meiner Meinung nach von pro-
fessionellen Sozialarbeitenden einbezogen werden, nachdem sie eine entsprechende Weiterbildung
absolviert und eigene Erfahrungen in Gruppenaufstellungen gesammelt haben.

Aufstellungen im Gruppensetting sollten nur von Fachpersonen angeleitet und durchgefiihrt wer-
den, die eine fundierte Aus- oder Weiterbildung in verschiedenen Aufstellungsverfahren absolviert
haben. Es kann sinnvoll sein, z.B. bei der Arbeit mit sozialarbeiterischen Gruppen in Ausbildung
oder in der Supervision, eine solche Fachperson fiir bestimmte Einheiten oder Fallsituationen bei-
zuziehen.

Hintergrund fiir diese Empfehlung ist die nétige Ausbildung und Erfahrung im Umgang mit der
Komplexitit von Aufstellungen: die Leiterin/der Leiter einer Gruppenaufstellung ist dafiir zustan-
dig, sowohl die Klientin/den Klienten wihrend der Aufstellung im Blick zu haben und in diesem
Auftrag zu handeln, wie auch den Verlauf der Aufstellung selbst wachsam zu moderieren und
gleichzeitig das Setting und den Rahmen fiir die ganze anwesende Gruppe zu gestalten.
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6 Fazit: Potenzial von Systemaufstellungen in der Sozialen Arbeit

LAufstellungen werden in verschiedenen theoretischen und praktischen Kontexten
als kraftvolle Impulsgeber betrachtet.“ (Heiko Kleve, 2011, S. 10)

Aufstellungsarbeit und Soziale Arbeit

Der systemische Ansatz und die Verwendung von Aufstellungsverfahren haben sich in den vergan-
genen 15 bis 30 Jahren in der Praxis in verschiedenen Berufsfeldern weit verbreitet - darin sind
sich Fachpersonen aus Psychotherapie und Organisationsentwicklung einig.

Im Feld der Sozialen Arbeit ist es vor allem Heiko Kleve, der auf Erfahrungen mit Systemaufstel-
lungen zuriickgreift. Seine Vorschlage und Empfehlungen beziehen sich sowohl auf die konkrete
Anwendung von Aufstellungsverfahren, wie auch darauf, theoretische Erkenntnisse aus dieser Ar-
beit in die Theorie der Sozialen Arbeit aufzunehmen. Denn, so betont er in verschiedenen Publi-
kationen: mittels Aufstellungen konnen erstens Systemstrukturen sichtbar gemacht und reflektiert
werden; zweitens es ist moglich, modellhaft Interventionen, Irritationen oder Verdnderungsimpulse
fiir Systeme und ihre Mitglieder zu simulieren, und drittens konnen aus der Erfahrung und Refle-
xion dieser Arbeit wichtige Erkenntnisse fiir die Theoriebildung gewonnen werden.

Kleve betont, dass er vor allem im Bereich von Ausbildung, Supervision und Case Management mit
Systemaufstellungen gute Erfahrungen gemacht hat (Kleve, 2008, S. 43; Kleve, 2011, S. 10; Kleve
& Wirth, 2013, S. 176 und 177).

Es scheint demnach und nach meiner eigenen Auffassung unumstritten, dass Aufstellungen, zu-
sammen mit oder neben anderen Methoden in variablen Settings als effektives Verfahren bei der
Bearbeitung von unterschiedlichen Fragestellungen oder Anliegen eingesetzt und geschitzt werden
(Kleve € Wirth, 2013, S. 177). Sparrer (2009) betont ebenfalls die vielfiltigen Einsatzmo6glichkei-
ten von systemischen Aufstellungen. Sie weist darauf hin, dass gerade im Bereich Beratung und
Supervision fiir Klientin/Klient und die beratende Person Aufstellungen hilfreich sein konnen, um
nichste Schritte zu erarbeiten oder um Uberlagerungen mit ,eigenen” Themen zu erkennen und das
~Eigene“ vom beratenden System klar zu unterscheiden (S. 16).

Bisher gibt es wenige Untersuchungen und Studien'* im Hinblick auf die Wirksamkeit von Sys-
temaufstellungen, wobei das angesichts der Tatsache, dass die Aufstellungspraxis noch ein junges
Anwendungsgebiet darstellt und noch Pioniercharakter hat, nicht erstaunlich ist. Allein die Tatsa-
che, dass Aufstellungsformate heute in unterschiedlichen beruflichen Kontexten eingesetzt und mit
anderen Verfahren kombiniert werden, ldsst darauf schliessen, dass die Wirkung und der Nutzen
von systemischen Aufstellungen von vielen Fachpersonen als positiv eingeschétzt wird. Weitere
Untersuchungen in psychosozialen Berufsfeldern sind nur eine Frage der Zeit.

Systemtheorie, systemische Beratung und Systemaufstellungen

Ausgehend vom systemtheoretischen Ansatz nach Niklas Luhmann habe ich in Kapitel 2.3 aus-
gefiihrt, dass jedes System einzigartig ist und innerhalb seiner Grenzen nach systemeigenen und
-spezifischen Gesetzmassigkeiten operiert, was mit operativer Geschlossenheit bezeichnet wurde.
In Kapitel 2.3.2 wurde auch aus systemtheoretischer Sicht hergeleitet, dass soziale Systeme ihre
Beobachtungen iiber den komplexen Vorgang von Kommunikationen ausfiihren. Weiter zeigte
ich, dass Strukturen innerhalb eines Systems sich systemtheoretisch gesehen nur verdndern kon-
nen, wenn neue Informationen aus der Umwelt eines Systems iiber Irritationen oder Lernprozesse
Zugang zum System finden. Auf dieser Basis bieten Aufstellungsverfahren Moglichkeiten, im
Kontext von Beratung wertschitzend und allparteilich mit ganzen Systemen oder Teilsystemen
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zu arbeiten, diese sichtbar und erfahrbar zu machen, ohne dabei in die Dynamik der Systeme
einzugreifen.

In Kapitel 2.4 und 2.5 wurden verschiedene Ausgangslagen und Grundsitze fiir eine systemische
Beratung erarbeitet. Ich verweise hier nochmals auf diejenigen Punkte, die meiner Meinung nach
besonders gut mit Hilfe von Aufstellungen oder Aufstellungselementen erarbeitet und fokussiert
werden kdnnen.

Die Realitit jedes einzelnen Menschen und seine ,,Probleme” werden aus seiner eigenen Perspektive
und aus derjenigen seines Umfeldes heraus konstruiert; die Kommunikation iiber und die Nicht-
Bewertung von Unterschieden zwischen den Lebenswelten und -realitdten ist in der Sozialen Arbeit
deshalb essentiell. Weiter gilt es, die verschiedenen Systeme (und Systemmitglieder), die fiir eine
Klientin oder einen Klienten relevant sind, zu kennen und zu beriicksichtigen. Dies schafft zwar
komplexe Ausgangslagen, gleichzeitig hilft dies aber, gezielte und sinnvolle Ansatzpunkte fiir Hil-
fe- oder Interventionsprozesse zu finden.

Vor diesem Hintergrund sind Aufstellungsverfahren wirkungsvolle Instrumente zur Klirung der An-
liegen und Auftriage im Klienten- und Beratungssystem. Systemaufstellungen kénnen Beratungs-
prozesse effizient ergiinzen: sie fokussieren auf das Ziel, fordern die Etablierung neuer Perspektiven
im Hinblick auf das aktuelle Anliegen oder auf das zu behandelnde Problem und erméglichen die
Ausrichtung auf Losungen und Ressourcen.

Das Potenzial einer Systemaufstellung zeigt sich meiner Meinung nach auch darin, dass durch die
raumliche Simulation eines Systems eine unerwartete neue ,,Aufgabenteilung” und Unterscheidung
zwischen Originalsystem und dem aufgestellten, modellierten System stattfinden kann: komplexe

Kommunikationsprozesse zwischen dem Klienten- und dem Beratungssystem kénnen so geklirt,

vereinfacht und prozesshaft Schritt fiir Schritt gestaltet werden.

Mit Hilfe einer Aufstellung sind ndmlich zugleich vier Dinge moglich:

- erstens kann ein System, dem man angehort, gleichzeitig aus der Innen- und der Aussenperspek-
tive, also auch von einer Metaebene aus, betrachtet werden;

- zweitens ist es moglich, von der Metaebene aus Unterschiede im aufgestellten System zu beob-
achten und tiber diese wiederum auf der Metaebene zu kommunizieren;

- drittens kann in der aufgestellten Systemstruktur modellhaft ein Lernprozess angeregt oder eine
Irritation simuliert werden, wobei die aufgestellte Systemstruktur hier nur ,aus sich heraus* re-
agiert und nicht beeinflusst wird;

- viertens kann das aufgestellte Modellsystem das ,Originalsystem* dazu anregen, Strukturverin-
derungen oder einen Perspektivenwechsel aus dem Modellsystem auf sich selbst zu {ibertragen.
Die Verantwortung dafiir bleibt dabei bei der Klientin oder dem Klienten.

All dies sind gute Griinde, Systemaufstellungsverfahren auch in der sozialarbeiterischen Bera-
tung, Ausbildung und Supervision einzusetzen. Mit Ausnahme der Publikationen von Heiko Kleve
habe ich nur wenige Hinweise darauf gefunden, dass die in Kapitel 4 beschriebenen systemischen
Grundprinzipien und die in Kapitel 5 beschriebenen Aufstellungsformate in der sozialarbeiterischen
Praxis angekommen sind.

Es wire zu wiinschen, dass die Auseinandersetzung mit Systemaufstellungen in der vorliegenden
Bachelor-Arbeit einen Beitrag leistet, das Potenzial von Systemaufstellungen fiir die Soziale Arbeit
aufzuzeigen.

Denn Systemaufstellungen konnen dazu beitragen, erstens konkret in der Beratung ein 16sungs-
und ressourcenorientiertes Vorgehen umzusetzen, zweitens einen systemischen Blick zu schulen
und drittens eine systemische Arbeitsweise und Haltung zu entwickeln.
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Oder anders gesagt: Aufstellungen machen es ganz konkret und innert kurzer Zeit moglich:

- Situationen oder ,Probleme” unvoreingenommen zu beschreiben, in einen Kontext zu stellen
und aus neuen Perspektiven zu betrachten, anstatt sie eher zu deuten oder zu erkliaren (vgl. Spar-
rer, 2009, S. 40);

- Regeln und Strukturen in einem Gesamtsystem zwischen den am System Beteiligten zu erkennen
und zu analysieren, anstatt bei einzelnen inhaltlichen Problemkreisen oder Personen zu verwei-
len und diese zu deuten (ebd.);

- weniger nach eindimensionalen kausalen Ursache-Wirkungs-Zusammenhangen zu suchen, son-
dern auf relevante Kontexte und Ressourcen im System selbst und in der Systemumwelt zu
schauen (ebd.);

- sich weniger mit einzelnen Individuen und deren ,Eigenschaften“ auseinanderzusetzen, sondern
sich mit Relationen und ,Interaktionen in einem Gesamtsystem® zu beschiftigen (ebd.).

Mit Kleve bin ich der Meinung, dass Aufstellungsverfahren auf vielseitige und kreative Art und
Weise gerade in der Sozialen Arbeit eingesetzt werden kdnnen, da sie das Potenzial haben, im Den-
ken, Fiihlen und Handeln Unterschiede und damit Verdnderungen erfahrbar und verstehbar zu ma-
chen (2011, S. 10). Dies gilt sowohl fiir die Beratenden wie auch fiir die Klientinnen und Klienten.

Fazit

Abschliessend sind folgende Griinde zu nennen, weshalb Aufstellungsverfahren fiir die konkrete
Anwendung in der professionellen Beratung, als Verfahren in der Begleitung von Verdnderungs-
und Reflexionsprozessen und fiir die Entwicklung einer systemisch ausgerichteten beruflichen Hal-
tung und Arbeitsweise flir Sozialarbeiterinnen und -arbeiter geeignet sind:

Die Arbeit mit Aufstellungsverfahren unterstiitzt die beratende Person, eine allparteiliche und un-
voreingenommene Haltung den Klientinnen/Klienten und ihrem System oder ihrer Lebenswelt ge-
geniiber zu entwickeln, da die Klientin/der Klient und die beratende Person gemeinsam auf die
gleiche Ausgangslage schauen und erst dann aufgrund der Riickmeldungen der Reprisentantinnen
oder Repriasentanten aus dem System weitere Schritte in Angriff nehmen. In einer Aufstellung ist
in Anlehnung an Kleve (2011) jede aufgestellte Person (also jedes Systemmitglied) in den Auf-
stellungsprozess einbezogen und es wird grundsitzlich eine konstruktive ,verbesserte* Lage aller
Beteiligten angestrebt (S. 73).

Die Soziale Arbeit ist grundsétzlich mit komplexen Ausgangslagen, verschiedenen Systemen, Dif-
ferenzen und Ambivalenzen konfrontiert. Aufstellungen haben das Potenzial, in komplexen Aus-
gangssituationen mit vielen Beteiligten oder wenn verschiedene Hilfssysteme oder andere Systeme
involviert sind, die Komplexitit zu reduzieren und zu kliren, wer wofiir zustindig ist, wer welche
Rolle erfiillt oder was zuerst Prioritit hat.

Aufstellungen machen es moglich, dass sowohl die eigene wie die fremde Wahrnehmung, Befind-
lichkeit oder Position in einem System gesehen und - vor allem wenn man selbst Reprisentantin/
Reprisentant (oder Beobachterin/Beobachter) ist - erfahren werden kann. Dies fordert meiner Mei-
nung nach den Respekt und die Achtsamkeit, nicht von sich auf andere zu schliessen und zu erken-
nen, dass etwas, was fiir mich selbst weniger deutlich spiirbar ist, zum Beispiel fiir jemand anderen
einen grossen Unterschied macht oder von grosser Bedeutung ist.

Eine systemisch-konstruktivistische Haltung wird gefordert, da Erfahrungen mit und in Systemauf-
stellungen dazu beitragen, sowohl Zusammenhinge und Beziehungen im System, wie auch Verin-
derungsschritte und deren Auswirkungen auf alle beteiligten Systemmitglieder nachzuvollziehen.
In Aufstellungen, seien es Personenaufstellungen in Gruppen, oder solche mit anderen Platzhaltern
im Einzelsetting, konnen solche Erkenntnisse auf verschiedenen Kandlen ganzheitlich erfahren
werden — sowohl {iber Sprache und Beobachtung, aber auch iiber direkte gefiihlsmissige und kor-
perliche Wahrnehmungen.
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Das Beobachten von verschiedenen Systembildern und das Erfahren von unterschiedlichen Reak-
tionen und Dynamiken innerhalb von aufgestellten Modellsystemen unterstiitzt die Entwicklung
einer bescheidenen, nicht voreingenommenen Haltung gegeniiber den sozialen Systemen, ihren
Mitgliedern und den Prozessen, die sich in einem System abspielen. Aufgrund der neuen Eindriicke
und systemischen Erkenntnissen kann sowohl die helfende Fachperson wie auch die Klientin/der
Klient eine Horizonterweiterung erfahren und aufgrund dieser Erfahrungen kénnen neue Bilder fiir
den Handlungsspielraum in den realen ,Originalsystemen* entwickelt werden, die zu Verdnderun-
gen anregen.

Und last but not least: Die Gestaltung von und Teilnahme an Aufstellungsverfahren kann auf krea-
tive Weise die personliche Reflexion iiber die eigenen Haltungen und Arbeitsweisen ergédnzen und
vertiefen. Dies erweitert nicht nur den Erkenntnis- und Handlungsspielraum im beruflichen Alltag
von Sozialarbeiterinnen und Sozialarbeitern, sondern bereichert auch den persénlichen Werde-

gang.
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Anhang

Anmerkungen

Kapitel 2

1)

Niklas Luhmann (1927-1998); bedeutender deutscher Soziologe und Gesellschaftstheoretiker;
Luhmann entwickelte eine universale, soziologische Theorie iiber soziale Systeme, die davon
ausgeht, dass in der Gesellschaft als Ganzes alle in ihr vorkommenden sozialen Systeme ein-
geschlossen sind. Luhmanns Lebenswerk, insbesondere seine abstrakte Systemtheorie, gilt als
wegweisend fiir die Sozialwissenschaften des 20. Jahrhunderts. Luhmann entwickelte mit ,sei-
ner* Systemtheorie ein neues ,komplexes Denk- und Begriffssystem“ (vgl. von Schlippe &
Schweitzer, 2007, S. 70 und 71).

Fiir diese Anmerkung habe ich als Quelle auch Unterrichtsunterlagen aus dem Modul: Priven-
tion und Gesundheitsforderung vom Wintersemester 2103/14, von Martin Hafen benutzt.

Kapitel 3

2)

3)

Milton H. Erickson (1901-1980); nordamerikanischer Psychiater und Psychotherapeut, der den
Einsatz von Hypnose und Hypnotherapie massgeblich pragte (Kleve & Wirth, 2013, S. 179).

Steve de Shazer (1940-2005); nordamerikanischer Psychotherapeut und Autor, und seine Frau,
die Psychotherapeutin, Insoo Kim Berg (1934-2007) gelten als Begriinderin/Begriinder der so-
genannten Solution Focused Brief Therapy (SFBT), die auf Deutsch die losungsfokussierte (oder
losungsorientierte) Kurztherapie genannt wird; zusammen griindeten sie das bekannte Zent-
rum: ,Brief Family Therapy Center (BFTC)* in Milwaukee, USA (vgl. de Shazer & Dolan, 2015,
S. 17 und 41). Die Arbeit von Sparrer und Varga von Kibéd wurde durch persénliche Kontakte
und die Auseinandersetzung mit der Arbeit von de Shazer und Berg massgeblich beeinflusst
und bereichert.

Jacob Levy Moreno (1889-1974); osterreichisch-nordamerikanischer Arzt/Psychiater und So-
ziologe; gilt als Begriinder der Gruppenpsychotherapie, er entwickelte die Methoden des Psy-
chodramas und der Soziometrie, mit dieser Methode konnen formale und informale Grup-
penstrukturen (also soziale und emotionale Beziehungen) sichtbar gemacht werden (Klein &
Limberg-Strohmaier, 2012, S. 69-77).

Virginia Satir (1916-1988) ist eine bedeutende nordamerikanische Familientherapeutin und gilt
als Begriinderin der systemischen Familientherapie; sie war auch beteiligt an der Griindung
des bekannten Mental Research Institute (MRI) in Palo Alto, USA (Klein & Limberg-Strohmaier,
2012, S. 78-94).

Sowohl Sparrer (2009, S. 23-95; hier werden ausfiihrlich noch andere Ansitze und deren Ver-
treterinnen und Vertreter, die fiir die Entwicklung von Familien- und Systemischen Struktur-
aufstellungen wichtig sind, genannt) wie auch Kleve und Wirth (2013, S. 179-181) erwihnen
in diesem Zusammenhang: Ruth McClendon, Leslie Kadis, Thea Schonfelder und Bert Hellinger
(s.a. Hinweise zu Bert Hellinger im Abschnitt tiber Familienaufstellungen und Anmerkung 8).

Gemiss Daimler (2015) beziehen sich Sparrer und Varga von Kibéd hier vor allem auf die
a) Heidelberger Schule nach Helm Stierlin; b) die Second Order Cybernetics von Heinz von
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Foerster; c) Einfliisse aus der Schule von Palo Alto (vgl. Anm. 5) und d) lerntheoretische Ideen

von Gregory Bateson und anderen (S. 25).

8) Abbildung 6: Ubersicht iiber Einfliisse und Wurzeln der Systemischen Strukturaufstellungen:
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Abbildung 6: Kopie von: Varga von Kibéd und Sparer (2014, S. 235). (Abkiirzungen: HSA: Homd&opathische
Systemaufstellungen; NLP: Neurolinguistic Programming; OA: Organisationsaufstellungen; SFT: Solution fo-
cused therapy; SySt: Systemische Strukturaufstellungen; TA: Transaktionsanalyse)
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9)

10)

Systemtherapeutische Modelle

Systemtherapeutische Modelle im Uberblick

Name Quelle

| 1. KLASSISCHE MODELLE
Strukturelle Struktura-
Familientherapie lismus
(z. B. MinucHIN 1977)
Mehrgenerationen- Psycho-
Modell analyse

{z. B. BOSZORMENYI-
NAGY u. SPARK 1981;
STIERLIN 1978)

Erlebnisorientierte Humanistische
Familientherapie Psychologie
(z. B. SaTir 1990,

WHITAKER 1991)

Strategische Kybernetik
Familientherapie

(z. B. HALEY 1977)

Systemisch-kyberne-
tische Familientherapie Kybernetik
(SELVINI PALAZZOLI

et al. 1977)

1L sKYBERNETIK 2. ORDNUNG«

Systemisch-konstruk- Konstrukti-
tivistische Therapie vismus

{z. B. Boscovo et al.

1988, STIERLIN 1988a)

Reflecting Team Konstrukti-

(z. B. ANDERSEN 1990) vismus

111, NARRATIVE ANSATZE
Therapie: konstruktive  Sozialer

und hilfreiche Dialoge Konstruk-
(z. B. ANDERSON u. tionismus
GOOLISHIAN 1990, 1992)

Therapie als Postmoderne
Dekonstruktion Philosophie

(z. B. WHITE 1992)
Foucaurt)
Lidsungsorientierte Sprach-
Kurz-Therapie Philosophie
(z. B. DE SHAZER 1989)  (DERRIDA,

(z. B. DERRIDA,

Systembegrifl

Struktur, Grenzen
Hierarchien

Unsichtbare
Bindungen iiber
Generationen

Selbstwert
und Kommuni-
kation

Familie als kyberne-
tischer Regelkreis

Das Familienspiel

Familienspiele als
Sprachspiele

Menschen
konstruieren
multiple Realititen

Soziale Konstruktion
sozialer Realititen
durch Sprache

Systeme bestehen
aus Geschichten,
Menschen sind
Erziithler

»Aus der Sprache
gibt es kein
Entrinnen«

Zentrale Methoden

Herausfordern der
Grenzen
Stabilisilierung der
Subsysteme
Klirung der
»Konten« und der
Vermichtnisse

Skulptur, Reframing

Paradoxie, Ordeals,
Hausaufgaben

Zirkularitdt, Hypo-
thetisieren, Neutra-
litiit, Paradox

Zirkulidre Fragen,
Hypothetische
Fragen

Reflecting
Team,
Kooperation

Multiple Dialoge,
Kreation kooperati-
ver Kontexte, Reflek-
tierendes Team

Externalisierung,
Suche nach
Ausnahmen

Solution Talk,
»Wunderfrage«,
Hausaufgaben

Tabelle 1: Ubersicht iiber die wichtigsten Systemtherapeutischen Modelle als Grundlage fiir die Entwicklung der
Systemtherapie. Kopie aus: von Schlippe und Schweitzer (2007, S. 24).

Bert Hellinger (*1925); deutscher Theologe, Familientherapeut und Autor; er wird im deutsch-
sprachigen Raum auch als ,Vater oder Urheber* des Familienstellens oder der Familienauf-
stellungen bezeichnet (vgl. z.B. Klein & Limberg-Strohmaier, 2012, S. 94ff.) Hellinger hat ver-
schiedene der genannten Ansitze von Aufstellungsverfahren zusammengefiihrt und zu seinem
seigenen” Aufstellungsansatz verdichtet, durch seine Arbeit wurden Familienaufstellungen
bekannt. Er wird auch als ,Pionier der Aufstellungsarbeit“ bezeichnet (Klein und Limberg-
Strohmaier, 2012, S. 68 und S. 94-110).
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11) Systemische Gesellschaft (2004). Potsdamer Erklirung zur Systemischen Aufstellungsarbeit.
http://systemische-gesellschaft.de/wp-content/uploads/2014/01/potsdamer_erklaerg_aufstell-
arbeit.pdf; oder: http://systemische-gesellschaft.de/verband/position/aufstellung-hellinger/

Kapitel 4

12) Ivan Boszormenyi-Nagy (1920-2007); ungarischer Arzt, Psychotherapeut und Hochschullehrer.
Nach seiner Emigration in die USA griindete er dort mit Geraldine M. Spark ein Forschungs-
zentrum filir Familientherapie in Philadelphia. Seine systemische Therapie ist vor allem geprigt
durch die Mehrgenerationen-Perspektive, Gleichgewichtsbestrebungen zwischen Geben und
Nehmen, die eine wichtige Grundlage fiir die Aufstellungsarbeit sind; weiter fiihrte er Begrif-
fe ein wie Loyalitit, Parentifizierung und Allparteilichkeit. Das bekannteste Werk der beiden
heisst: Unsichtbare Bindungen. Die Dynamik familidrer Systeme. (Kleve, 2011, S. 62 und 63;
Kleve & Wirth, 2013, S. 180).

Kapitel 5

13) Tetralemmaaufstellung; Ich weise an dieser Stelle auf ein weiteres interessantes Aufstellungs-
format hin, das von Varga von Kibéd und Sparrer (2014, S. 77-101) entwickelt wurde, und das
von verschiedenen Autorinnen und Autoren als geeignet angesehen wird, um geméiss Daimler
(2015) z.B. in folgenden Situationen bei der Erarbeitung von neuen Handlungs- oder Entschei-
dungsalternativen angewendet zu werden:

- bei in Entscheidungsfindungsprozessen;

- bei der Kldrung von verschiedenen Standpunkten, in Konflikten oder Dilemmas; zur Verei-
nigung von Gegensitzen;

- in ambivalenten Situationen oder bei Blockaden;

- zur Sichtbarmachung von bisher Ubersehenem, usw. (S. 110).

Da ich dieses Format schon nur ,aus der Ferne* sehr inspirierend finde, skizziere ich hier in
Anlehnung an Daimler (2015, S. 110-114), die Elemente, resp. Positionen, die dazugehoren.
Fiir eine Tetralemma-Aufstellung braucht es zuerst vier Grundpositionen, die den sogenannten
Tetralemmaprozess strukturieren:

Die erste und zweite Position bezieht sich auf A) Das Eine oder B) das Andere, die uns als
Grundstruktur bei einer Entscheidung zwischen zwei Dingen oft bekannt ist: entscheide ich so
oder so? Diese Positionen stehen sich gegeniiber.

Die dritte Position wird als C) Beides bezeichnet: diese ermoglicht, darliber nachzudenken, ob
es eine Moglichkeit gibt, A und B zu verbinden? Die vierte Position D), die C gegeniibersteht,
heisst: Keines von Beidem. Durch diese Position wird eine weiterer Denkprozess angeregt: geht
es vielleicht bei der gestellten Frage (bei der Ausgangslage etc.) um etwas ganz anderes?

Es wird dann eine weitere, die finfte Position noch einbezogen, die heisst All das nicht, und
selbst das nicht.

Bei dieser Aufstellung werden gemaiass Daimler (2015) die vier ersten Positionen im Raum
als feste Orte bezeichnet, an die je eine Repriasentantin/ein Repriasentant gestellt werden. Erst
nachher platziert die Klientin/der Klient den Fokus; zusitzlich gibt es noch ein fiinftes Element
(eine reprisentierende Person), dies ist ein sogenanntes freies Element, was bedeutet, dass es
sich frei bewegen oder positionieren kann (S. 112).
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Der Fokus ,wandert* nun der Reihe nach zu den verschiedenen Polen und kann so unterschied-
liche Denkphasen durchlaufen und schrittweise den verschiedenen Aspekten einer Entschei-
dungsfindung vielleicht ganz neue Erkenntnisse abgewinnen (ebd.).

Kapitel 6

14) Eine der ersten umfangreichen Studien im deutschsprachigen Raum tiber die Wirksamkeit von
Systemaufstellungen im Kontext von Psychotherapie wurde im Jahre 2011 an der Universitit
Heidelberg durchgefiihrt; der Aufbau, Verlauf und die Ergebnisse dieser Studie sind im Buch
mit dem Titel Dreierlei Wirksamkeit von Jan Weinhold, Annette Bornhiuser, Christina Hunger
und Jochen Schweitzer (2014) publiziert.
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