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Vorwort der Schulleitung

Die Bachelor-Arbeit ist Bestandteil und Abschluss der beruflichen Ausbildung an der Hochschule
Luzern, Soziale Arbeit. Mit dieser Arbeit zeigen die Studierenden, dass sie fahig sind, einer
berufsrelevanten Fragestellung systematisch nachzugehen, Antworten zu dieser Fragestellung zu
erarbeiten und die eigenen Einsichten klar darzulegen. Das wiahrend der Ausbildung erworbene
Wissen setzen sie so in Konsequenzen und Schlussfolgerungen fiir die eigene berufliche Praxis
um.

Die Bachelor-Arbeit wird in Einzel- oder Gruppenarbeit parallel zum Unterricht im Zeitraum von
zehn Monaten geschrieben. Gruppendynamische Aspekte, Eigenverantwortung,
Auseinandersetzung mit formalen und konkret-subjektiven Anspriichen und Standpunkten sowie
die Behauptung in stark belasteten Situationen gehoren also zum Kontext der Arbeit.

Von einer gefestigten Berufsidentitdt aus sind die neuen Fachleute fahig, soziale Probleme als
ihren Gegenstand zu beurteilen und zu bewerten. Sozialarbeiterisches Denken und Handeln ist
vernetztes, ganzheitliches Denken und prizises, konkretes Handeln. Es ist daher nahe liegend,
dass die Diplomandinnen und Diplomanden ihre Themen von verschiedenen Seiten beleuchten und
betrachten, den eigenen Standpunkt kldren und Stellung beziehen sowie auf der Handlungsebene
Losungsvorschldge oder Postulate formulieren.

Ihre Bachelor-Arbeit ist somit ein wichtiger Fachbeitrag an die breite thematische Entwicklung
der professionellen Sozialen Arbeit im Spannungsfeld von Praxis und Wissenschaft. In diesem
Sinne wiinschen wir, dass die zukiinftigen SozialarbeiterInnen mit ihrem Beitrag auf fachliches
Echo stossen und ihre Anregungen und Impulse von den Fachleuten aufgenommen werden.

Luzern, im Juli 2015

Hochschule Luzern, Soziale Arbeit
Leitung Bachelor



ABSTRACT

Kinder werden heute zunehmend als eigene Rechtspersonlichkeiten angesehen. Dazu beigetragen hat die
UN-Kinderrechtskonvention, welche die Schweiz im Jahr 1997 ratifiziert hat. Artikel 12 der UN-
Kinderrechtskonvention gilt auch als Partizipationsartikel. Dieser besagt, dass das Kind in allen es
berihrenden Angelegenheiten persénlich angehort werden soll. Das Recht des Kindes auf Anhoérung
kommt auch im zivilrechtlichen Kindesschutzverfahren zur Anwendung. Die Fachliteratur weist auf eine
ungenligende Umsetzung der rechtlichen Vorgaben der Kindesanhorung hin (vgl. z.B. Studie des

Nationalen Forschungsprogramms, NFP 52).

In dieser Arbeit wird mittels quantitativer Forschungsmethode der Frage nachgegangen, wie das Recht
auf Kindesanhorung in der Praxis der Kindes- und Erwachsenenschutzbehdrden respektive der
Familiengerichte der Deutschschweiz umgesetzt wird und wo Handlungsbedarf fiir Praxis und Soziale
Arbeit besteht.

Die Ergebnisse der Forschung zeigen, dass vor allem im Bereich der Weiterbildung seitens der anhérenden
Person, wie auch bei den Rahmenbedingungen der zustandigen Organisationen Optimierungsbedarf
besteht. Insbesondere lasst sich erkennen, dass infolge von wenig spezifizierten Weiterbildungen
hauptsachlich jingere Kinder seltener angehort werden. Kinder, welche im Verfahren angehort werden
und somit direkt partizipieren kdnnen, erleben im Rahmen von Beteiligung jedoch entwicklungsférdernde
Erfahrungen der Selbstwirksamkeit. Ausgehend von den Grundsatzen der Sozialen Arbeit von
Partizipation und Ermachtigung, soll mit dieser Arbeit ein fachlicher Beitrag zur Sensibilisierung,

Forderung und Weiterentwicklung der Kindesanhdrung im Kindesschutzverfahren geleistet werden.
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EINLEITUNG

1 EINLEITUNG

Die vorliegende Bachelorarbeit widmet sich der Umsetzung der Anhorung des Kindes im
Kindesschutzverfahren in der Deutschschweiz seit der Einfiihrung des neuen Kindes- und
Erwachsenenschutzrechtes (KESR) per 1.1.2013.

1.1 ZIEL UND AUFBAU DES KAPITELS

Ziel dieses Kapitels ist die Einflihrung in die Thematik. Dazu gehen wir im Folgenden auf die Ausgangslage
sowie die der Bachelorarbeit zu Grunde liegenden Fragestellungen ein. Im Anschluss werden das Ziel,
welches mit dieser Arbeit erreicht werden soll, die Berufsrelevanz sowie die Adressaten und

Adressatinnen dieser Arbeit benannt. Zum Abschluss dieses Kapitels wird der Aufbau der Arbeit erlautert.

1.2 AUSGANGSLAGE UND FRAGESTELLUNG

Mit der Ratifizierung der UN-Kinderrechtskonvention (Konvention) 1997 hat die Schweiz das Recht des
Kindes auf Anhorung auch fiir das Kindesschutzverfahren rechtlich anerkannt (vgl. SR 0.107). Mit der
Ratifizierung hat auch die Partizipationsidee Eingang in das Recht gefunden (vgl. Konvention). Dies
bedeutet, dass das Kind nicht mehr als blosses Objekt, welches den Entscheidungen von Erwachsenen
ausgesetzt ist, betrachtet werden soll. Vielmehr soll es bei Entscheidungsfindungsprozessen partizipieren,

ernst genommen und gehoért werden. (vgl. Michelle Cottier, 2006, S. 1)

Trotz der expliziten rechtlichen Verankerung der Anhorung des Kindes weist die Fachliteratur auf eine
ungenigende Umsetzung dieser rechtlichen Vorgaben hin (vgl. z.B. Studie des Nationalen
Forschungsprogramms (NFP 52, 2007); Heidi Simoni, 2012, Sozialwissenschaftliche Grundlagen zu den
Konzepten ,Kindeswohl, Familie und Elternschaft” im Fortpflanzungsmedizingesetz, S. 28; Zweiter, dritter
und vierter Bericht der Schweizerischen Regierung zur Umsetzung des Ubereinkommens iiber die Rechte
des Kindes, 2012, S. 42 - 45; Michelle Cottier, 2013, N 3-6 zu Art. 314a ZGB; Postulat von Christine Bulliard-
Marbach, 21.03.2014, tber die Umsetzung des Rechts auf Anhorung in der Schweiz).

Mit dem seit dem 1.1.2013 geltenden, neuen Kindes- und Erwachsenenschutzrecht (KESR) wurde die
Kindesanhorung im Rahmen des Kindesschutzes in den Aufgabenbereich der ebenfalls per 1.1.2013 neu
eingesetzten Kindes- und Erwachsenenschutzbehdrden (KESB) respektive Familiengerichte gestellt (vgl.
ZGB).

Im Rahmen unserer Recherchen haben wir festgestellt, dass seit der Einflihrung des neuen KESR am
1.1.2013 keine umfassende Studie o0.A. zur Umsetzung des Anhérungsrechtes in den KESB’s respektive
Familiengerichten der Deutschschweiz durchgefiihrt worden ist und somit keine quantitativen Daten zur
aktuellen Umsetzung des Anhorungsrechtes fir das Kind im Kindesschutzverfahren in der Deutschschweiz

vorhanden sind. Eine qualitative Studie liber die ersten Auswirkungen des neuen KESR wurde vom
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Schweizerischen Kompetenzzentrum fir Menschenrechte (SKMR) durchgefiihrt. Diese wurde im
Dezember 2014 publiziert. Die Untersuchung bezieht sich auf die drei Kantone Genf, Waadt und Zirich
und wird vollstandigkeitshalber hier erwahnt.

Soziale Arbeit fordert die Durchsetzung der Menschenrechte respektive der Kinderrechte (AvenirSocial,
2010, S. 8). Um als Sozialarbeiterinnen einen Beitrag zur Einhaltung des Kinderrechtes auf Anhérung und
Partizipation zu leisten, mochten wir mit vorliegender Bachelorarbeit diese Wissensliicke mittels einer
guantitativen Forschungsarbeit schliessen.

Bezugnehmend auf die oben ausgefiihrte Ausgangslage haben wir folgende Fragestellungen formuliert:

Welches sind die fiir die Schweiz relevanten vélkerrechtlichen Grundlagen fir die Anhoérung des Kindes
im Kindesschutzverfahren unter besonderer Beriicksichtigung des partizipativen Aspektes und inwiefern

spiegeln sich diese im nationalen Recht? - Beantwortung in Kapitel 2

Was bedeutet Partizipation, was sind Voraussetzungen fiir Partizipation und warum ist Partizipation bei

der Kindesanhorung fir das Kind und aus Sicht der Sozialen Arbeit wichtig? - Beantwortung in Kapitel 3

Wie wird die Kindesanhodrung im Kindesschutzverfahren umgesetzt und welche hinderlichen respektive

forderlichen Faktoren zeigen sich dabei? - Forschungsfrage: Beantwortung in Kapitel 5

Welcher Handlungsbedarf ergibt sich fir die Praxis in Bezug auf die Kindesanhoérung im

Kindesschutzverfahren? - Beantwortung in Kapitel 7

1.3 BERUFSRELEVANZ, ZIELSETZUNG

Seit Inkrafttreten des neuen KESR per 1.1.2013 steht die Kindesanhorung im Kindesschutzverfahren im
Aufgabenkatalog der KESB respektive der Familiengerichte. Aus den vormals ca. 1500
Vormundschaftsbehorden wurden ca. 150 meist regionale, seltener kantonale KESB's / Familiengerichte.
Die Qualitdt der damit verbundenen, herausfordernden Arbeit soll mittels einer interdisziplinar
zusammengesetzten Fachbehorde gewdhrleistet werden. Wobei Soziale Arbeit und Recht, neben anderen
Disziplinen, wie zum Beispiel Psychologie, Padagogik etc. als Kernkompetenzen gelten und in den
Fachbehorden vertreten sind (vgl. Christoph Héfeli, 2014, S. 1594). Aufgrund dieser Ausfiihrung kann
erkannt werden, dass die fiir die Bachelorarbeit gewahlte Thematik fiir die Soziale Arbeit von Relevanz ist.

In dieser Bachelorarbeit soll mittels quantitativer Forschung aufgezeigt werden, wie das Recht auf
Kindesanhorung im Kindesschutzverfahren in der Praxis der KESB‘s und der Familiengerichte in der
Deutschschweiz umgesetzt wird. Dabei ist die inhaltliche Umsetzung der Kindesanhdrung sowie die Sicht
des Kindes nicht Gegenstand dieser Untersuchung. Basierend auf den Ergebnissen der Forschung sollen
Optimierungsmoglichkeiten sowohl unter dem rechtlichen wie auch dem partizipativen Ansatz benannt
und in Bezug zur Praxis sowie der Sozialen Arbeit gesetzt werden. Damit soll ein fachlicher Beitrag zur

Sensibilisierung, Forderung und Weiterentwicklung der Thematik geleistet werden. Isabel Bamberger
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(2014) moniert, dass die Definitionsmacht im Kindes- und Erwachsenschutz hauptséachlich in juristischer
Hand sei und fordert fiir die sozialarbeiterische Fachlichkeit mehr Gewicht (S 4). Mit dem in dieser Arbeit
besonders bericksichtigten Aspekt der Partizipation respektive der Sicht der Sozialen Arbeit soll in diesem
Zusammenhang die Position der Sozialen Arbeit gestarkt werden.

1.4 ADRESSATEN UND ADRESSATINNEN

Die vorliegende Arbeit richtet sich an die Institution KESB resp. das Familiengericht, die Politik,
Sozialarbeitende und Vertreter und Vertreterinnen aus anderen Disziplinen, die Kindesanhérungen
durchfihren und sich fiir die sozialarbeiterische Position innerhalb der Thematik der Kindesanhérung
interessieren. Auch richtet sich diese Arbeit an alle Personen, welche in der Praxis im engeren oder
weiteren Sinn im zivilrechtlichen Kindesschutz tatig sind wie z.B. Abkldrende, Beistiande und
Beistandinnen etc. Des Weiteren werden Interessierte wie z.B. Studierende und Dozierende, welche sich
mit der Thematik der Kindesanh6rung und des partizipativen Aspekts im Verfahren auseinandersetzen

wollen, angesprochen.

1.5 AUFBAU DER ARBEIT

Die vorliegende Arbeit ist in sieben respektive neun Kapitel inklusive Literatur- und Quellenverzeichnis
sowie Anhang gegliedert. Bei der Gliederung haben wir uns von den obengenannten vier Fragen leiten
lassen. Als Orientierungshilfe fiir die Leserin / den Leser wird zu Beginn jedes Kapitels Ziel und Aufbau des
jeweiligen Kapitels kurz erlautert.

Das erste Kapitel fiihrt in die Thematik ein. Dabei werden die Ausgangslage und Fragestellung, die

Berufsrelevanz, Zielsetzung sowie Adressatinnen und Adressaten benannt.

Das zweite Kapitel dient der Beantwortung der ersten Frage. Dazu werden die rechtlichen Grundlagen fur
die Anhorung des Kindes erlautert. Es folgt eine Auseinandersetzung mit der UN-Kinderrechtskonvention
mit besonderer Beriicksichtigung der Partizipationsidee der UN-Kinderrechtskonvention. Im Anschluss
wird das Anhorungsrecht in der nationalen Gesetzgebung beleuchtet und in Bezug zur UN-

Kinderrechtskonvention, den fiir die Anhorung relevanten Art. 12 KRK und der Partizipationsidee gebracht.

Im dritten Kapitel wird die zweite Frage beantwortet. Dazu wird auf Definitionen von Partizipation
allgemein und Partizipation von Kindern eingegangen. Der Zusammenhang zwischen Sozialer Arbeit und
Menschenrechten wird erlautert. Auf die Bedeutung der Partizipation aus Sicht der Sozialen Arbeit wird
eingegangen und in Bezug zu Ermachtigung und Selbstbestimmung gestellt. Weiter folgt eine
Auseinandersetzung mit zwei Partizipationsmodellen fir Kinder, welche zueinander in Verbindung
gebracht werden. Es werden Voraussetzungen fiir Partizipation beleuchtet und abschliessend wird auf die

Bedeutung der Partizipation fir das Kind eingegangen.
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Im vierten Kapitel wird die Forschungsmethodik aufgezeigt. Dabei werden das Sampling, die
Datenerhebung, der Fragebogen der Untersuchung, sowie die Datenaufbereitung und -auswertung
erlautert. Am Schluss des Kapitels wird auf Schwierigkeiten, welche sich bei der Auswertung zeigten,

eingegangen.

Das flinfte Kapitel dient der Beantwortung der dritten Frage. Die graphisch meist aufbereiteten Daten der
Forschungsergebnisse werden, aufgeteilt in Soziodemographische Daten, Daten zur Kindesanhorung
allgemein, hinderliche und forderliche / unterstiitzende Faktoren sowohl seitens des Kindes, der
anhdrenden Person sowie der Organisation, beschrieben. Zum Abschluss wird der im Fragebogen erfragte
Optimierungsbedarf ebenfalls graphisch aufbereitet, dargestellt und beschrieben.

Im sechsten Kapitel werden die Forschungsergebnisse mit den theoretischen Grundlagen aus Kapitel zwei
und drei in Verbindung gesetzt, diskutiert und beurteilt.

Das siebte Kapitel dient der Beantwortung der vierten Frage. Dabei wird der Handlungsbedarf flr Praxis
und Soziale Arbeit aufgezeigt. Anschliessend werden im Fazit die wichtigsten Kernaussagen
zusammengefasst und es wird auf Unvollstandigkeiten der Umfrage hingewiesen. Zum Schluss werden
ausblickend mogliche Anschlussfragen und Forschungsdesiderata aufgezeigt.
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2 RECHTLICHE GRUNDLAGEN FUR DIE ANHORUNG DES KINDES

2.1 ZIEL UND AUFBAU DES KAPITELS

Das Kapitel zwei dient der Beantwortung folgender Frage:

Welches ist die fiir die Schweiz relevante volkerrechtliche Grundlage fiir die Anhoérung des Kindes im
Kindesschutzverfahren - unter besonderer Beriicksichtigung des partizipativen Aspektes - und inwiefern

spiegelt sich diese im nationalen Recht?

Zur Beantwortung dieser Frage wird nachfolgend zuerst die vélkerrechtliche Grundlage der Anhdrung des
Kindes dargelegt und die Bedeutung der Allgemeinen Bemerkungen umrissen. Weiter wird auf
Grundprinzipien der UN-Kinderrechtskonvention inklusive auf die neue Sicht des Kindeswohls i.S. der
Konvention eingegangen. Anschliessend wird der fiir die Anhérung relevante Art. 12 KRK und seine
Bedeutung als Teil des Partizipationsrechtes beleuchtet. Zum Abschluss wird dargelegt, inwiefern sich die
volkerrechtliche Grundlage im nationalen Recht spiegelt und diesbeziigliche Liicken aufgezeigt.

2.2 DIE UN-KINDERRECHTSKONVENTION UND DIE ALLGEMEINEN BEMERKUNGEN

Die volkerrechtliche Grundlage fiir die Anhérung des Kindes bildet die UN-Kinderrechtskonvention (im
Text nachfolgend Konvention genannt). Die Konvention wurde am 20. November 1989 in New York
abgeschlossen und von der Schweiz als 192. Staat mit Datum vom 26. Marz 1997 in Kraft gesetzt (KRK, SR
0.107). Sie wird bei den Menschenrechten und Grundfreiheiten angeordnet (SR 0.10).

Art. 5 Abs. 4 der Bundesverfassung (BV) schreibt vor, dass Bund und Kantone das Vélkerrecht beachten.
In diesem Sinne folgt die Schweiz — wie auch im Bericht des Bundesrates zum Verhaltnis von Volkerrecht
und Landesrecht vom 20. November 2008 erwahnt — traditionell dem monistischen System. Dies bedeutet,
dass mit Inkrafttreten das Volkerrecht Teil des Landesrechtes wird. (S. 2301)

Die Konvention besteht aus einer Einleitung (Prdambel) und 54 darauffolgenden Artikeln. Die Konvention
verpflichtet die Mitgliedstaaten, den Kindern besondere Rechte auf Schutz, Férderung und Mitwirkung,
sowie eines angemessenen rechtlichen Schutzes zu gewahrleisten. Damit soll den Kindern die Mdéglichkeit

zur vollen und harmonischen Entfaltung ihre Personlichkeit gegeben werden. (vgl. Praambel)

In Art. 1 KRK wird als Kind ein Mensch bezeichnet, welcher das achtzehnte Lebensjahr noch nicht vollendet
hat (vgl. Konvention, S. 3). Auch im zivilrechtlichen Kontext ist eine Person mit achtzehnjahrig volljahrig
und gilt bis zu diesem Zeitpunkt als Kind (vgl. Art. 14 ZGB). Wir schliessen uns dieser Definition fir die
rechtliche Auseinandersetzung aus Einheitsgriinden an. Gleichwohl merken wir Folgendes an: In der
Konvention wie auch im Zivilrecht wird keine Unterscheidung zwischen z.B. Kindern und Jugendlichen
gemacht. Cottier (2006) weist in diesem Zusammenhang auf die Gefahr einer ,Homogenisierung von

Kindheit” hin und erklart mit Bezug auf die soziologische Kindheitsforschung, dass es ,,das Kind“ nicht gibt.
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Vielmehr pragen soziale Bedingungen Kinder massgeblich und verfestigen Unterschiede. Dazu kdnnen
Kultur, nationale Herkunft, soziale Schicht, Gesundheit und nicht zuletzt auch Geschlecht und Alter gezahlt
werden. (S. 19) Wir schliessen uns der Meinung von Cottier (2006) an, dass beachtet werden muss, dass
Kindheit unterschiedlich erfahren wird. Um Diskriminierung vorzubeugen sollte bei der Umsetzung der
Anhorung eine Bewusstheit dieser Differenzen, respektive der Heterogenitat von Kindheit bestehen und
das Niveau des Verfahrens angepasst und / oder entsprechende Hilfsmittel je nach z.B. Kultur, sozialer

Schicht, Alter, Geschlecht etc. eingesetzt werden.

2.2.1 DER UN-KINDERRECHTSAUSSCHUSS UND DIE ALLGEMEINEN BEMERKUNGEN
(ENGL. GENERAL COMMENT) ZUR KONVENTION

In den Allgemeinen Bemerkungen veréffentlicht der UN-Kinderrechtsausschuss offizielle Auslegungen von
bestimmten Artikeln der Konvention mit einem hohen Verbindlichkeitsgrad (vgl. J6rg Maywald, 2012, S.
65). Im Rahmen dieser Arbeit gehen wir in einem betrachtlichen Masse auf die Allgemeinen Bemerkungen
Nr. 12 (20. Juli 2009) ein, welche Art. 12 der Kinderrechtskonvention (KRK), das Recht des Kindes auf
Anhorung, auslegen. Aus diesem Grund erscheint es uns wichtig, die Bedeutung sowohl des UN-

Kinderrechtsausschusses wie auch dessen Allgemeinen Bemerkungen zu umreissen:

Gemass Art. 43 KRK wird ,,Zur Prifung der Fortschritte, welche die Vertragsstaaten bei der Erfiillung der
in diesem Ubereinkommen eingegangenen Verpflichtungen gemacht haben (...)“, ein Ausschuss fiir die
Rechte des Kindes eingesetzt. Es wird festgehalten, dass der Ausschuss aus 18 Sachverstandigen ,,(...) von
hohem sittlichen Ansehen und anerkanntem Sachverstand (...)“ besteht. Bei der Auswahl ist auf eine
gerechte geographische Verteilung zu achten und massgebliche Rechtssysteme sind zu beriicksichtigen.
Die Mitglieder des Ausschusses werden in geheimer Wahl fiir die Dauer von vier Jahren von einer Liste
von Personen gewahlt, welche von den Vertragsstaaten vorgeschlagen worden sind. Die Arbeit ist
ehrenamtlich, eine Wiederwahl ist moglich. Es wird ausdriicklich darauf hingewiesen, dass die
Ausschussmitglieder zwar von den Vertragsstaaten vorgeschlagen werden, jedoch in ,personlicher
Eigenschaft” tatig sind. D.h., dass sie nicht die Interessen des entsendenden Landes vertreten.
(Konvention, Teil Il, S. 24)

Maywald (2012) merkt an, dass der kritische Dialog mit den Vertragsstaaten das einzige Mittel ist, welches
dem UN-Kinderrechtsausschuss zur Erfillung seiner Aufgabe zur Verfligung steht. Der UN-
Kinderrechtsausschuss kommt dreimal jahrlich am Sitz der Vereinten Nationen in Genf zu ca. vierwdchigen
Sitzungen zusammen. Davon sind drei Wochen fiir den Dialog mit den Vertragsstaaten vorgesehen, die
vierte Woche dient der Bearbeitung grundsatzlicher Fragen der Konvention. Um das Verstandnis fir die
Konvention zu vertiefen, stehen dem UN-Kinderrechtsausschuss einerseits der Dialog mit den
Vertragsstaaten und andererseits die Behandlung der gemass Art. 44 KRK eingegangenen Staatsberichten
zur Verfligung. Zudem wird an einem jahrlich stattfindenden Tag der allgemeinen Diskussion mit UN-
Sonderorganisationen, internationalen und nationalen NGO’s sowie Kinderrechtsexperten (iber ein

besonders problematisches Kinderrechtsthema diskutiert. Diese Tage der allgemeinen Diskussion werden
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in der Regel vom UN-Kinderrechtsausschuss als Vorbereitung fiir die Erstellung der Allgemeinen
Bemerkungen genutzt. (S. 64 - 66) Bis November 2014 sind 18 solcher Allgemeiner Bemerkungen des
Kinderrechtsausschusses erschienen (United Nations of Human Rights, 2014).

2.2.2 DIe GRUNDPRINZIPIEN DER UN-KINDERRECHTSKONVENTION

Der UN-Kinderrechtsausschuss hat in den Allgemeinen Bemerkungen Nr. 12 (2009) zu Art. 12 KRK, das
Recht des Kindes gehort zu werden, folgende vier Artikel als grundlegende Werte und Grundprinzipien

der Konvention erwahnt:

Art. 2 KRK - das Recht auf Nichtdiskriminierung

Art. 3 KRK - das Recht auf vorrangige Beriicksichtigung des Kindeswohls
Art. 6 KRK - das Recht auf Leben und bestmégliche Entwicklung

Art. 12 KRK - das Recht auf Anhérung und angemessene Beriicksichtigung der Meinung des Kindes in allen

es betreffenden Angelegenheiten. (S.4)

Maywald (2012) weist darauf hin, dass dem Wortlaut und Textaufbau der Konvention die Sonderstellung
dieser vier Artikel nicht zu entnehmen ist. Der UN-Kinderrechtsausschuss habe jedoch auf die Wichtigkeit
dieser vier Artikel hingewiesen. Dabei habe dieser die Absicht verbunden, den der gesamten Konvention
zugrundeliegenden ,Geist” auszudriicken. (S. 40-41) Maywald (2012) geht noch einen Schritt weiter und
postuliert, dass nebst den genannten Artikeln noch Art. 4 KRK (Verpflichtung zur Verwirklichung der
Kinderrechte) sowie Art. 5 KRK (Respektierung des Elternrechtes und Achtung vor den sich entwickelten
Fahigkeiten des Kindes) im Sinne von ,,allgemeinen Prinzipien” zu verstehen sind und sagt auch ihnen bei
der Interpretation der Konvention eine besondere Relevanz zu. (S. 40 - 41) Diese Aussage korrespondiert
mit der in den Allgemeinen Bemerkungen Nr. 12 (2009) erklarten Verbindung ,von ganz besonderer
Bedeutung” zwischen Art. 12 KRK und Art. 5 KRK. Dabei wird ausgefiihrt, dass das Kind bei der Ausiibung
der im Ubereinkommen verankerten Rechte prozesshaft zu fiihren und anzuleiten ist. Dieser Prozess hat
- je nach Entwicklung und Fahigkeiten des Kindes - zuerst in Erinnerung und Rat zu erfolgen. Indem das
Kind ermuntert wird, seine Meinung beizutragen, verwandelt sich dieser Prozess zunehmend in einen
Austausch auf gleicher Ebene. (S. 17 - 20)

Eine graphische Darstellung, in welcher die einzelnen Bestimmungen der Konvention gruppiert und
zugeordnet werden, kann mit nachfolgend aufgefiihrtem Gebdude der Kinderrechte der National

Coalition fir die Umsetzung der Kinderrechte in Deutschland (2006) gezeigt werden:
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Das Gebaude der Kinderrechte der National Coalition fiir die Umsetzung der Kinderrechte in Deutschland
(2006)

Brt. 3: o

Bei allen Malnahmen,

die Kinder betreffen, ..., ist des
Wohl des Kindes cin Gesichtspunkt,
der vorrangig zu beridcksichtigen ist.

T — _____.-""“‘Ir i . © CrngeRE R
Schutzrechite 4 Fird erungsrechte Beteiligungsrechte
Art.: # Art.: + :I Burt.:
2,8, 9 16, 17, 22, B &, 10,15, 17, 18, r = 12,13, 17
30, 32, 33, 34, 35, . 23, 24, 27, 28, 30,
36, 37, 38 3 3 31, 39 :{'_ 4 4
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Art. 1: Art. 4z Art. 42 Art. 44
Geltung filr Kinder; Yarwirklichung Verpflichtung Berichts-
Bagriffabestimmung der Kinderrechte zur Bekanntmachung phicht

Abbildung 1: Das Gebdude der Kinderrechte

Das Gebdude der Kinderrechte ruht auf drei Saulen, welche in Schutz-, Forderungs- und
Beteiligungsrechte unterteilt sind. Maywald (2012) erwahnt, dass im Zusammenhang der drei Sdulen —
abgeleitet von den englischen bzw. franzosischen Bezeichnungen ,protection”, ,provision“ und
,participation” — auch von den drei P’s der Kinderrechte gesprochen werden kann (S. 50). Diese drei
Saulen werden vom Dach des vorrangigen Gesichtspunktes des Kindeswohls tiberspannt. Aufgrund dessen
vorrangiger und Ubergeordneter Stellung in der Konvention, gehen wir im Folgenden zuerst auf diesen
Aspekt ein:

2.2.3 DAs KINDESWOHL ALS UBERGEORDNETES PRINZIP DER KONVENTION

Wie oben erldutert, wird in den Allgemeinen Bemerkungen Nr. 12 (2009) das Kindeswohl als eines der
vier Grundprinzipien erklart und es wird im Zusammenhang mit Art. 12 KRK hervorgehoben, dass das
,Wohl des Kindes vorrangig zu beriicksichtigen” ist. Dabei wird darauf hingewiesen, dass das Kindeswohl
nicht der einzige Faktor ist, welcher im Handeln der zustandigen Institutionen, Amtern und Verwaltung
bei der Umsetzung von Art. 12 KRK berticksichtigt werden soll, diesem jedoch, ebenso wie der Meinung

des Kindes, héchste Bedeutung zugemessen wird. (S. 4 & 17)
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Das Kindeswohl gemdiss Art. 3 KRK besagt:

(1) Bei allen Massnahmen, die Kinder betreffen, gleichviel ob sie von 6ffentlichen oder privaten
Einrichtungen der sozialen Flirsorge, Gerichten, Verwaltungsbehdrden oder
Gesetzgebungsorganen getroffen werden, ist das Wohl des Kindes ein Gesichtspunkt, der
vorrangig zu bertlicksichtigen ist.

(2) Die Vertragsstaaten verpflichten sich, dem Kind unter Beriicksichtigung der Rechte und
Pflichten seiner Eltern, seines Vormunds oder anderer fiir das Kind gesetzlich verantwortlichen
Personen den Schutz und die Flrsorge zu gewahrleisten, die zu seinem Wohlergehen notwendig
sind; zu diesem Zweck treffen sie alle geeigneten Gesetzgebungs- und Verwaltungsmassnahmen.

(3) Die Vertragsstaaten stellen sicher, dass die fir die Firsorge fiir das Kind oder dessen Schutz
verantwortlichen Institutionen, Dienste und Einrichtungen den von den zustandigen Behorden
festgelegten Normen entsprechen, insbesondere im Bereich der Sicherheit und der Gesundheit
sowie der Zahl und der fachlichen Eignung des Personals und des Bestehens einer ausreichenden
Aufsicht.

Judith Wyttenbach (2006) merkt an, dass es bei der Beachtung des Kindeswohls nicht nur darum geht,
Verletzungen von Konventionsgarantien zu verhindern, sondern in einer konkreten Situation die
rechtlichen und tatsachlichen Interessen des Kindes so gut und so weit wie moglich zu wahren (S. 135).
Stefanie Schmahl (2013) spricht von einer abgeschwéachten Formulierung des Art. 3 KRK, da das
Kindeswohl nur vorrangig (im engl. Wortlaut: ,,primary consideration”) und nicht wie z.B. in Art. 12 KRK,
hochstmoglich (im engl. Wortlaut: ,paramount consideration”) beriicksichtigt werden soll. Sie folgert
daraus jedoch keinen materiellen Bedeutungsschwund. Dem Kindeswohl soll eine herausragende
Bedeutung fur alle Entscheidungen Gber Kinder betreffende Massnahmen zugesprochen werden. Jedoch
soll das Kindeswohl nicht absolut gesetzt, sondern der Meinung des Kindes mit zunehmenden Alter und
Reifegrad des Kindes verstarkt beriicksichtigt werden. (S. 66 - 67) Schmahl (2013) ortet dabei den Zweck
von Art. 3 Abs. 1 KRK darin, eine Bewusstheit fiir die Rechtsstellung des Kindes herzustellen. Das heisst,
dass das Kindeswohl nicht nur zu beriicksichtigten, sondern eine wesentliche Leitlinie im Rahmen des
Entscheidungsprozesses darstellen soll. (S.66 - 67)

Wyttenbach (2006) spricht die Problematik der , Konturlosigkeit des Kindeswohlsbegriffs“ an. Sie folgert,
dass es an klaren Richtlinien mangelt und keine Wertehierarchie besteht. Dies ergibt die ungiinstige
Ausgangslage, dass die Definition des Begriffs vollstindig von den Entscheidungstrdagern und deren
Wertvorstellungen abhéngt. (S. 136 - 137) Auch Schmahl (2013) sieht die Giberragende Rolle, welche das
Kindeswohlprinzip nach Art. 3 Abs. 1 KRK einnehmen soll, von der Unbestimmtheit des Begriffs in Frage
gestellt. Sie sieht in der Werteabhdngigkeit des Begriffs dann eine Problematik, wenn die

Betrachtungsweisen den Grundvorstellungen der Konvention widersprechen. Gleichzeitig weist sie auch
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auf den gesellschaftlichen Wertewandel in Bezug auf die Wahrnehmung des Kindes in Europa hin und der
Notwendigkeit, gerade in diesem Kontext die Meinung des Kindes angemessen zu beriicksichtigen. (S. 69-
70)

Mit den Allgemeinen Bemerkungen (engl. General Comment) Nr. 14 (2013) wurde Art. 3 KRK nun erstmals
ausfiihrlich ausgelegt und aufgezeigt, was unter dem Konzept des Kindeswohls zu verstehen ist. Wir gehen
im Folgenden auf diese aktuelle Auslegung ein. Einschrankend ist dabei anzumerken, dass der Text noch
nicht in einer deutschsprachigen Version verfiigbar ist. Wir erachten die Ubersetzung eines General
Comment als diffizil in Bezug auf die Bedeutungsgebung von Worten wie auch z.B. die Diskussion um den

Ill

Begriff ,Kindeswohl“ in der deutschen Ubersetzung, respektive ,best interests of the child“ in der
englischen Version zeigt (vgl. z.B. Giovanni Biaggini 2001) . Aus diesem Grund beleuchten wir nachfolgend
diese Thematik aus der Sicht von Kommentaren in Deutsch zur englischen Originalversion des General

Comment Nr. 14 (2013):

Das Wohl des Kindes ist gemass dem General Comment Nr. 14 (2013) ein komplexes, dynamisches
Konzept, das einer fortlaufenden Entwicklung bedarf. Die Meinung des Kindes wird als wichtiger
Gesichtspunkt im Zusammenhang mit dem Kindeswohl angesehen. Weiter stellt der General Comment
Nr. 14 (2013) klar, dass das Wohl des Kindes lediglich im Einzelfall, situativ und im jeweiligen Zeitpunkt
bestimmt werden kann. (humanrights.ch, 11.06.2013)

Nach dem General Comment Nr. 14 (2013) wird als Ziel des Konzeptes ,Kindeswohl“ die ganzheitliche
Entwicklung des Kindes angestrebt. Zudem gehe es um

die effektive Gewahrleistung aller in der Konvention festgelegten Rechte wie auch die Sicherung
einer ganzheitlichen Entwicklung des Kindes in physischer, mentaler, spiritueller, moralischer,
psychologischer und sozialer Hinsicht. Es ist flr alle Massnahmen das Kind betreffend zu
bericksichtigen, sowohl in individuellen Entscheiden von Behdrden und Gerichten als auch bei
der Ausarbeitung von Gesetzen, Politiken, Strategien, Programmen, Budgets und so weiter.

(humanrights.ch, 11.06.2013)

Jean Zermatten (18.09.2013) betont, dass im General Comment Nr. 14 zu Art 3 KRK das Kindeswohl aus
einer vollig anderen Perspektive betrachtet wird, als Experten und Expertinnen dies in friiheren Texten

getan haben. Er ortet diesbeziiglich vor allem die vier Punkte ,,Das Kindeswohl als Rechtsanspruch®, die

! Biaggini (2001) weist darauf hin, dass es sich beim Begriff des Kindeswohls bei Art. 3 KRK um einen volkerrechtlichen Begriff handle und
dieser nicht einfach mit dem gleichlautenden, vertrauten Begriff der inlandischen Rechtsanwendung gleichgesetzt werden durfe. Dies
bedeute weiter, dass bei dessen Auslegung nicht einfach auf die Rechtsprechung im Zivilgesetzbuch abgestellt werden kénne. (S. 30)
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,Uberpriifung der Wirkung der politischen Prozesse”, ,Konkrete Elemente” sowie eine ,Direkte

Anwendbarkeit”. Wir gehen im Kontext des Art. 12 KRK auf die drei folgenden Punkte naher ein:

e Das Kindeswohl als Rechtsanspruch
o Konkrete Elemente

e Direkte Anwendbarkeit

Das Kindeswohl als Rechtsanspruch: Zermatten (18.09.2013) erklart, dass der Ausschuss das Kindeswohl
in erster Linie als Rechtsanspruch fir jedes Kind erachtet. In Entscheidungen, von welchen das Kind
betroffen ist, miissen die Interessen des Kindes im Hinblick auf das Kindeswohl ernsthaft und nicht bloss
vordergrindig, eruiert werden. Dazu muss, wenn noétig in einem interdisziplindaren Team, serios abgeklart

werden, worin das Kindeswohl im Einzelfall besteht.

Konkrete Elemente: Zermatten (18.09.2013) erldutert weiter, dass nachfolgend an eine allgemeine
Beschreibung des Konzeptes des Kindeswohls im General Comment Nr. 14 (2013) konkrete Hinweise
formuliert werden. Dies betrifft Bereiche, wie die Staaten das Recht des Kindes im Sinne von Art. 3 Abs. 1
umzusetzen haben. Dabei wird u.a. verlangt, dass zwischen Ermittlung und Bestimmung des Kindeswohls
zu unterscheiden ist. Mit Bezug auf die Abs. 48 - 79 des General Comment Nr. 14 sind zudem eine
bestimmte Anzahl Komponenten bei der Ermittlung des Kindeswohls zur beriicksichtigen. ,,Dazu gehoren
u.a. seine ldentitat, die Aufrechterhaltung des familiZren Umfelds und der Beziehungen des Kindes, die
besondere Verletzlichkeit des Kindes sowie sein Schutz und seine Sicherheit”. Weiter sind im Verfahren
fir die Umsetzung des Kindeswohls als vorrangig zu bericksichtigender Gesichtspunkt minimale
Garantien bereitzustellen wie z.B. die Berlicksichtigung des Rechtes des Kindes auf Anhorung, der Einsatz

qualifizierter Experten und Expertinnen, Garantie einer Rechtsvertretung etc.

Direkte Anwendbarkeit: Zermatten (18.09.2013) bezieht sich auf Art. 3 Abs. 1 KRK als subjektives Recht
des Kindes. Diese Betrachtung fiihrt zu ausdriicklichen Verpflichtungen fiir die Staaten. In Abs. 6a des
General Comment Nr. 14 wird sodann auch festgehalten, dass Abs. 1 von Art. 3 KRK direkt anwendbar ist
(self-executing) und somit vor Gericht geltend gemacht werden kann.

Gemass Zermatten (18.09.2013) stellt die Auslegung von Art. 3 Abs. 1 KRK des General Comment Nr. 14
einen Paradigmenwechsel dar, da das Kindeswohl als subjektives Recht jedes einzelnen Kindes betrachtet
wird. Dies bedeutet, dass die Behorden dieses Recht in allen Verfahren anerkennen miissen, was weiter
beinhaltet, dass es Kindern ermoglicht werden muss, das Kindeswohl rechtlich geltend zu machen, sich
rechtlich vertreten zu lassen sowie gegen im Sinne von Art. 3 Abs. 2 begriindete Entscheide rekurrieren

zu kénnen.

Diese relativ neue Sichtweise auf das Thema Kindeswohl bekraftigt und verfestigt unseres Erachtens die
Tendenz, dem Kind den Status als Rechtssubjekt zuzuerkennen und im rechtlichen Verfahren immer mehr

den partizipativen Ansatz zu verfolgen. Dem Kindeswohlbegriff wird zudem durch die konkreten Elemente
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Kontur verliehen, was wiinschbare Werte sichtbar und somit eine Orientierung daran ermoglicht. Dies

wiederum ergibt fiir das Kind mehr Rechtssicherheit.

2.2.4 DIE DREI SAULEN SCHUTZ-, FORDERUNGS- UND BETEILIGUNGSRECHTE DES GEBAUDES
DER KINDERRECHTE

Den Schutzrechten werden u.a. folgende Artikel der Konvention zugeordnet: Art. 2 (das Recht auf
Nichtdiskriminierung), Art. 19 (das Recht auf Schutz vor jeder Form koérperlicher oder geistiger
Gewaltanwendung, Schadenszufligung oder Misshandlung, vor Verwahrlosung oder Vernachldssigung,
vor schlechter Behandlung oder Ausbeutung einschliesslich des sexuellen Missbrauchs), Art. 34 (das Recht
auf Schutz vor allen Formen sexueller Ausbeutung und sexuellen Missbrauchs) und Art. 40 (das Recht auf

Schutz im Strafverfahren).

Den Férderungsrechten werden u.a. folgende Artikel der Konvention zugeordnet: Art. 3 (das Recht auf
vorrangige Beriicksichtigung des Kindeswohls), Art. 6 (das Recht auf Leben und bestmdogliche Entwicklung),
Art. 10 (das Recht auf Familienzusammenfiihrung) und Art. 23 (das Recht des behinderten Kindes auf

besondere Férderung und Betreuung).

Den Beteiligungsrechten werden folgende Artikel der Konvention zugeordnet: Art. 12 (das Recht auf
Anhorung und angemessene Beriicksichtigung der Meinung des Kindes in allen es betreffenden
Angelegenheiten), Art. 13 (das Recht auf freie Meinungsausserung sowie auf Informationsbeschaffung

und Informationsweitergabe), Art. 17 (das Recht auf Zugang und Nutzung der Medien).

Heidi Simoni (2009) weist darauf hin, dass sich das Gebaude der Kinderrechte in den letzten Jahren
vermehrt auch auf den dritten Pfeiler, die Partizipationsrechte der Kinder stitzt (S. 335). Es kann
festgestellt werden, dass das Beteiligungsrecht eine der drei tragenden Sdulen der Konvention ist. Als
eines der tragenden Elemente werden die Wichtigkeit und der hohe Stellenwert der Partizipation - neben

Schutz und Forderung des Kindes - somit zunehmend festgehalten und betont.

2.3 ART. 12 KRK ALS MITSPRACHERECHT (PARTIZIPATION) DES KINDES, RECHTLICHES GEHOR

Art. 12 KRK besagt:

(1) Die Vertragsstaaten sichern dem Kind, das fahig ist, sich eine eigene Meinung zu bilden, das
Recht zu, diese Meinung in allen das Kind beriihrenden Angelegenheiten frei zu dussern, und
bericksichtigen die Meinung des Kindes angemessen und entsprechend seinem Alter und seiner
Reife.

(2) Zu diesem Zweck wird dem Kind insbesondere Gelegenheit gegeben, in allen das Kind

beriihrenden Gerichts- oder Verwaltungsverfahren entweder unmittelbar oder durch einen
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Vertreter oder eine geeignete Stelle im Einklang mit den innerstaatlichen Verfahrensvorschriften

gehort zu werden.

Art. 12 Abs. 1 KRK sichert dem Kind, das fahig ist, sich eine Meinung zu bilden, das Recht auf Mitsprache
in allen es betreffenden Angelegenheiten zu. Art. 12 Abs. 2 KRK regelt das rechtliche Gehor.

Im Wortlaut des Art. 12 KRK kommt der Begriff , Partizipation” nicht vor. Gemdss den Allgemeinen
Bemerkungen Nr. 12 (2009) hat sich in friiheren Jahren jedoch eine Praxis gebildet, welche allgemein als
,Partizipation” bezeichnet wird. Dieser so gepragte Begriff wird nun weithin zur Beschreibung
fortlaufender Prozesse angewendet. Partizipation wird in diesem Zusammenhang also als fortlaufender
Prozess definiert. Dieser ,Partizipationsprozess” schliesst einen Dialog zwischen Erwachsenen und
Kindern ein, welcher auf einem auf gegenseitigen Respekt basierenden Informationsaustausch beruht. (S.
6)

Das Recht des Kindes auf Gehor ist ein entscheidendes Element des Partizipationsprozesses (ebd.). In den
Allgemeinen Bemerkungen NR. 12 (2009) wird betont, dass der Einbezug des Kindes diesbeziiglich nicht
als punktuelle Handlung, sondern als Ausgangspunkt fiir einen intensiven Austausch zwischen Kind und
Erwachsenen entworfen wird. Als weiterer wichtiger Punkt wird auf die Freiwilligkeit seitens des Kindes
hingewiesen, d.h. dem Kind steht auch das Recht zu, dieses Recht nicht auszuiben. (S. 6 - 7) Auch Schmahl
(2013) weist darauf hin, dass das Recht aus Art. 12 KRK auch das Recht umfasst, keinen Gebrauch von
diesem Recht zu machen, es in diesem Sinne also keine Pflicht fiir das Kind darstellt. Dies beinhaltet jedoch,
dass das Kind alle fir die Entscheidung fiir oder gegen die Mitsprache respektive Anhorung notwendigen
Informationen und Hilfestellungen erhilt. (S. 131)

Art. 12 KRK Abs. 1 verleiht jedem Kind, das fahig ist, sich eine eigene Meinung zu bilden, das Recht, seine
Meinung in allen es betreffenden Angelegenheiten, frei zu dussern. Frei bedeutet dabei, dass das Kind
ohne Druck selbst entscheiden kann, ob und wie respektive mit welchen Inhalten es sich dussern will.
Dabei muss gemadss Art. 12 KRK Abs. 1 die Meinung des Kindes angemessen und entsprechend seinem
Alter und seiner Reife beriicksichtigt werden. Dies bedeutet, wie bereits oben geschildert, dass es um die
im Einzelfall zu bestimmenden konkreten Fahigkeiten des Kindes geht. Wie viel ein Kind versteht, hdangt
nicht allein vom biologischen Alter ab. Andere Faktoren wie Erfahrung, Umwelt, soziale und kulturelle
Erwartungen und auch die Unterstiitzung, die ein Kind erfahrt, wirken sich darauf aus, eine eigene
Meinung zu bilden. Demzufolge muss die Meinung des Kindes in jedem Fall geprift werden. Zudem wird
betont, dass ,Je starker das Ergebnis das Leben des Kindes beeinflussen wird, desto wichtiger ist eine
angemessene Einschatzung der Reife des Kindes.” Weiter ist auch die Mitteilung an das Kind wichtig,
inwiefern die Meinung des Kindes das Ergebnis des Prozesses beeinflusst hat. ,,Einfaches Zuhoren” alleine
reicht nicht aus. Mit diesem partizipativen Ansatz wird das Kind, welches zwar noch nicht tiber die volle
Autonomie eines Erwachsenen verfiigt, als Rechtssubjekt anerkannt. (Allgemeine Bemerkungen Nr. 12,
2009, S. 4 - 10) Zermatten (2011) spricht in diesem Zusammenhang von einer neuen demokratischen

Dynamik: Ist frither z.B. in der UNO-Erklarung von 1959 mit den Worten ,die Staaten missen...” das
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vertikale Verhaltnis zwischen Staat und Kindern betont worden, werden heute mit den Worten ,,Das Kind
hat ein Recht auf...“ Anspriiche deklariert (S. 11). Zermatten (2014) resiimiert, dass mit Art. 12 KRK die
Anerkennung des Kindes im rechtlichen Kontext als vollwertiges Individuum in einem betrachtlichen
Masse vorangekommen ist (S. 6).

2.4 KINDESWILLE

Ein weiterer, nicht zu vernachlassigender Aspekt im Zusammenhang mit dem Recht auf Partizipation ist
der Wille des Kindes. Harry Dettenborn (2014) ortet der Bewertung des Kindeswillens einen besonderen
Stellenwert zu. Dieser ergibt sich daraus, dass der von der anhérenden Person interpretierte Kindeswillen
massgeblich Gber die Qualitdt des Schutzes des Kindes entscheidet. Dies soll dementsprechend rechtlich
adaquat und psychologisch fachgerecht beurteilt werden. (S. 61) Maud Zitelmann (2014) erlautert, dass
die Frage nach dem Kindeswillen eine seinem Entwicklungsstand angemessene und non-suggestive
Gesprachsfiihrung und Verstdandigung voraussetzt. Hinzu sollen durch den verstehenden Einbezug der
Lebenserfahrungen und aktuellen Situation, welche als Hintergrund seiner Erwartungen und Mitteilungen
anzusehen sind, der Zugang zu seiner Erlebenswelt ermoéglicht werden. Der vom Kind gedusserte Wille
wiegt meist schwer im Kindesschutzverfahren. In diesem Sinne bedarf die Interpretation des vom Kind
geausserten Willens der fachlichen Auseinandersetzung. Auch soll bedacht werden, dass sich der Wille
des Kindes nicht immer mit seinen wohlverstandenen Interessen, insbesondere nicht mit seinem Schutz
vereinbaren lassen. In diesem Fall ist die altere Generation nicht nur befugt, stellvertretende
Entscheidungen zu treffen, sondern nach bestem (Fach-) Wissen dazu verpflichtet. (S. 437 - 438)

2.5 DAS ANHORUNGSRECHT IN DER SCHWEIZERISCHEN GESETZGEBUNG

Auf verfassungsrechtlicher Stufe finden wir das generelle Recht auf Anhérung im Verfahren unter den

allgemeinen Verfahrensgarantien in Art. 29 Abs. 2 BV.

Im Zivilrecht ist das Recht auf Anhérung des Kindes in den Bestimmungen der Art. 314a und 314a" im
Schweizerischen Zivilgesetzbuch (ZGB) im Familienrecht (zweiter Teil) unter Verwandtschaft (zweite
Abteilung), den Wirkungen des Kindsverhaltnisses (achter Titel), der elterlichen Sorge (dritter Abschnitt)

geregelt, wie in untenstehender Graphik anhand der rot umrandeten Kastchen veranschaulicht wird:
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Graphik Verortung des Anhérungsrechts im ZGB:

Erster Teil: Erste Abteilung: Das Siebenter Titel: Die Erster Abschnltt. Die
Entstehung des Gemeinschaft der
Personenrecht Eherecht 5 e 5
Kindsverhéltnisses Eltern und Kinder

Zweiter Teil: Achter Titel: Die Zweiter Abschnitt: Die

Wirkungen des Unterhaltspflicht der
Kindsverhaltnisses Eltern

Dritter Teil: Das Dritte Abteilung: Der Neunter Titel: Die Dritter Abschnitt: Die
Erbrecht Erwachsenenschutz Familiengemeinschaft elterliche Sorge
Vierter Teil: Das
Sachenrecht
Schlusstitel

Zweite Abteilung: Die
Verwandtschaft

Familienrecht

Abbildung 2: Verortung des Anhérungsrechtes im ZGB

Cottier (2013) merkt an, dass mit der Revision des Kindes- und Erwachsenenschutzrechtes (KESR) sowohl
Behordenorganisation wie auch Verfahren im Bereich des zivilrechtlichen Kindesschutzes wesentliche
Anderungen erfahren haben (N 1 zu Art. 314 ZGB). Das Recht des Kindes auf Anhérung und neu auch auf
Vertretung im Kindesschutzverfahren wird im ZGB seit der Revision des KESR in den Artikeln 314a ZGB
sowie Art. 314a" ZGB festgelegt und seit Inkrafttreten des KESR per 1.1.2013, durch eine professionelle

Kindes- und Erwachsenenschutzbehérde (KESB) als Fachbehdrde umgesetzt.

2.6 DIE BESTIMMUNGEN ZU ANHORUNG UND VERTRETUNG DES KINDES IM ZGB

Art. 314a ZGB besagt:

! Das Kind wird durch die Kindesschutzbehérde oder durch eine beauftragte Drittperson in
geeigneter Weise personlich angehort, soweit nicht sein Alter oder andere wichtige Griinde
dagegen sprechen.

2 Im Protokoll der Anhérung werden nur die fir den Entscheid wesentlichen Ergebnisse

festgehalten. Die Eltern werden (ber diese Ergebnisse informiert.
3 Das urteilsfahige Kind kann die Verweigerung der Anhdrung mit Beschwerde anfechten.

Art. 314a0°* ZGB besagt:

! Die Kindesschutzbehdrde ordnet wenn nétig die Vertretung des Kindes an und bezeichnet als
Beistand eine in flirsorgerischen und rechtlichen Fragen erfahrene Person.
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2Die Kindesschutzbehdrde priift die Anordnung der Vertretung insbesondere, wenn:
1. die Unterbringung des Kindes Gegenstand des Verfahrens ist;

2. die Beteiligten bezlglich der Regelung der elterlichen Sorge oder bezliglich wichtiger Fragen
des personlichen Verkehrs unterschiedliche Antrage stellen.

3 Der Beistand des Kindes kann Antrage stellen und Rechtsmittel einlegen.

Peter Breitschmid (2014) erklart, dass Art. 314a und 314a"* ZGB im Rahmen der Revision des Kindes- und
Erwachsenenschutzrechtes per 1.1.2013 ins Gesetz eingefligt worden sind. Vor der Revision haben Art.
144 und 146 ZGB die Kindsanhérung und -vertretung im eherechtlichen Verfahren geregelt und finden
sich nun in der ZPO. (N 1 zu Art. 314a / 314a®® ZGB) Cottier (2013) merkt an, dass die
Vorgangerbestimmung von Art. 314a ZGB, Art. 314 Abs. 1 ZGB gewesen ist. Die Kindesvertretung ist vor
dem Jahr 2013 nicht explizit geregelt gewesen und musste auf Art. 306 oder Art. 308 ZGB gestlitzt werden.
Im Rahmen der Revision des Kindes- und Erwachsenenschutzrechtes ist mit Art. 314a ZGB eine eigene
Bestimmung geschaffen worden, welche mit Art. 298 ZPO weitgehend libereinstimmt. Die Formulierung
der Bestimmung nach Art. 314a" ZGB lehnt sich an Art. 299 f ZPO an. Dies bedeutet, dass Kinder im
Kindesschutzverfahren erst mit der aktuellen Revision Zugang zu diesem Rechtsinstitut erhalten haben.
Dies im Gegensatz zur Kindesvertretung im Scheidungsverfahren, welche bereits seit dem Jahr 2000 mit
der Scheidungsrechtsrevision in Kraft getreten ist. (N1 & N 2 zu Art. 314a ZGB)

2.6.1 DIE BESTIMMUNGEN IN BEzUG zU ART. 12 KRK

Gemass Cottier (2013) entspricht die neue Regelung somit dem Art. 12 Abs. 2 KRK, in dem das Recht des
Kindes garantiert wird, in allen das Kind beriihrenden Gerichts- oder Verwaltungsverfahren entweder
unmittelbar oder durch einen Vertreter oder eine geeignete Stelle gehért zu werden (N 1 zu Art. 314a
ZGB). Gemass Breitschmid (2014) spiegeln Art. 314a und 314a"* ZGB im ZGB-Bereich wider, was laut UN-
Kinderrechtskonvention bereits seit 1997 explizit gegolten hat (N 1 zu Art. 314a / 314a °* ZGB). Cottier
(2015) erklart jedoch, dass sich aus der Konvention nach Uberwiegender Mehrheit der relevanten
Meinungen keine Verpflichtung der Vertragsstaaten ergibt, die Kindesvertretung gesetzlich vorzusehen
(Fachpoolgesprach vom 4. Mai 2015). Cottier (2013) weist darauf hin, dass nach Auffassung des
Bundesgerichts und der Lehre, Art. 314 ZGB und Art. 298 ZPO mit der Richtlinie der Anhdrung lber die
Garantien von Art. 12 KRK hinausgehen (N 9 zu Art. 314a ZGB). Diese Auffassung erachtet Cottier (2013)
als unzutreffend, da der UN-Ausschuss fiir die Rechte des Kindes in den Allgemeinen Bemerkungen Nr. 12
(2009) bereits festgestellt hat, dass die Anhdrung des Kindes bereits in einem sehr jungen Alter stattfinden
kann und die Gleichsetzung des Begriffs der , Fahigkeit, sich eine eigene Meinung zu bilden” mit der
Urteilsfahigkeit im Schweizerischen Recht nicht mehr haltbar ist (N 9 zu Art. 314a ZGB).

Breitschmid (2014) erlautert, dass dieser Norm vor allem praktische Bedeutung zugemessen wird, da flr

das Kind Kindesschutzmassnahmen u.U. schwerer wiegen kdnnen, als die Folgen einer einvernehmlichen
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Scheidung. Gleichzeitig wird reslimiert, dass aufgrund der im Kindes- und Erwachsenenschutz geltenden
Untersuchungs- und Offizialmaxime gemass Art. 446 ZGB, die Anordnung von kindesbezogenen
Massnahmen, ohne sich mit der Befindlichkeit des betroffenen Kindes auseinander zu setzen, von
vornherein ausgeschlossen sind, respektive damit elementare Verfahrensprinzipien missachtet wiirden.
Wobei eine z.B. das Kind belastende Anhoérung an eine Fachperson delegiert werden kann. Dabei hat die
Behorde dafiir zu sorgen, dass eine Vertrauensbasis der Beteiligten entsteht, was wiederum personliche
Kontakte einer Behordenvertretung mit dem Kind unbedingt erforderlich macht. (N 3 & N 3a zu Art. 314a
/ 314a* ZGB)

Cottier (2013) merkt an, dass Uber die Anhoérung durch die Kindesschutzbehorde nach Art. 314a ZGB
hinaus, die Partizipation des Kindes im Sinne von Art. 12 KRK eine Aufgabe fiir alle im zivilrechtlichen
Kindesschutz Beteiligten darstellen muss (N 5 zu Art 314a ZGB). Mit der Anforderung an die Entstehung
einer Vertrauensbasis zwischen den Beteiligten sowie dem verwendeten Plural der ,persénlichen
Kontakte” wird die von Art. 12 KRK geforderte Partizipation im Sinne eines fortlaufenden Prozesses von
Breitschmid (2014) im Kommentar gewiirdigt (N 3a zu Art. 314a / 314a"* ZGB). Gleichzeitig ist hier kritisch
anzumerken, dass im Gesetz nur ein Mindeststandard von einer einmaligen Anhoérung festgelegt ist (vgl.
BGE 131 111 553). Gemass Cottier (2006) wird das Kind im Rahmen eines Kindesschutzverfahrens meist nur
einmal — vor dem Entscheid — angehort (S. 96). Es stellt sich die Frage, ob mit einem einmaligen Kontakt
das notwendige Vertrauensverhiltnis herzustellen ist, respektive inwieweit spezifische Fahigkeiten der
anhérenden Person den Prozess der Vertrauensbildung férdern kénnen. Cottier (2006) erldutert weiter,
dass der Prozess der Partizipation nicht nur wahrend der Anhoérung stattfindet, sondern sich auch
wahrend der Abklarung und einer allfalligen Umsetzung einer Massnahme fortsetzen soll (S. 96).

Mit dem in Art. 3143 ZGB formulierter Wortlaut ,(...) ordnet wenn nétig die Vertretung des Kindes an
(...)*ist die in Art. 12 KRK geforderte unmittelbare oder durch eine Vertretung sicherzustellende Anhorung
des Kindes und somit Partizipation im nationalen Recht gewahrleistet. Breitschmid (2014) weist jedoch
darauf hin, dass mit diesem Wortlaut auf ein absolut formuliertes Recht des urteilsfahigen Kindes auf eine
Vertretung verzichtet wird. Damit wird auch ein Beschwerderecht bei dessen Verweigerung negiert. Da
jedoch die Vertretung respektive die Bestellung kein Gnadenakt ist, miissen entsprechende Gesuche
moglich und ablehnende Entscheide rechtsmittelfihig sein. Wann eine Vertretung gemass Art. 314a°* ZGB
notwendig ist, muss also noch diskutiert werden. (N 5 zu Art. 314a / 314a"ZGB) Cottier (2013) fiihrt dazu
aus, dass die Anordnung der Kindesvertretung im Ermessen der Kindesschutzbehorde liegt. Das Gesetz
sieht dabei jedoch zwei Prifungspflichten vor: a) wenn die Unterbringung des Kindes Gegenstand des
Verfahrens ist (Art. 314a" Abs. 2 Ziff. 1 ZGB), also z.B. bei einem Obhuts- und / oder Sorgerechtsentzug
(Art. 310, 311, 312 ZGB) und b) wenn die Beteiligten unterschiedliche Antrdge stellen beziglich der
Regelung der elterlichen Sorge oder wichtiger Fragen des personlichen Verkehrs, welche also u.a. auch —
bei gegebener Zustindigkeit des Kindesschutzbehorde in strittigen Verfahren - Art. 308 Abs. 2 ZGB und
Aufhebung der gemeinsamen elterlichen Sorge zwischen unverheirateten Eltern (Art. 298a Abs. 2 ZGB)
erfasst. (N 4 zu Art. 314a* ZGB) Cottier (2013) vertritt dabei die Meinung, dass in den gesetzlich
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genannten Fallgruppen nur ausnahmsweise auf die Anordnung einer Kindesvertretung verzichtet werden
sollte. Sie begriindet diese Ansicht damit, dass in diesen Fallen i.d.R. fir die Zukunft des Kindes
schwerwiegende Entscheidungen getroffen werden. Wenn darliber hinaus eine Interessenkollision
zwischen Eltern(teil) und Kind besteht und damit die Vertretungsmacht der Eltern fiir das Verfahren per

Gesetz entfillt, soll die Einsetzung einer Kindesvertretung zwingend erfolgen. (N 5 zu Art. 314a®* ZGB)

In Anbetracht der Mdglichkeit der Partizipation auch mittels Vertretung (siehe dazu auch Ausfiihrungen
in Kapitel 6, Diskussion) schliessen sich die Autorinnen obenerwihnten Meinung von Cottier (2013) an.

2.6.2 ZUR FRAGE DES ALTERS DES KINDES FUR DIE ANHORUNG

Cottier (2011) fihrt aus, dass das Anhorungsrecht des Kindes u.a. flr das Kindesschutzverfahren explizit
gesetzlich verankert ist. Dies verdeutlicht den Behdrden die Verbindlichkeit des Partizipationsrechtes.
Eine Schwierigkeit besteht allerdings darin, dass das Bundesgericht die Konvention dahingehend
interpretiert hat, dass die Anhérung nur fir urteilfahige Kinder gilt. (S. 21) Mit dem Wortlaut in Art. 12
KRK, die Meinung des Kindes angemessen ,(..) entsprechend seinem Alter und seiner Reife” zu
bericksichtigen wird die Frage des Alters und der Reife, in einem weiteren Sinne auch die Frage der
Fahigkeit zur Meinungsbildung, gestellt. Die Frage, ab welchem Alter das Kind angehért werden soll, wird
in der nationalen Gesetzgebung mit BGE 131 Il 553 vom 1. Juni 2005 beantwortet. Die ,Anhérung” wie
sie im Gesetz steht, setzt semantisch eine verbale Ausserung des Kindes voraus und eine ,(...) blosse
"Anschauung" oder Beobachtung des Kindes (...)“ reicht nicht aus respektive wird diesen Erfordernissen
nicht gerecht. Das Bundesgericht geht im erwdahnten BGE im Sinne einer Richtlinie davon aus, dass die
Kindesanhorung grundsatzlich ab dem vollendeten sechsten Altersjahr maéglich ist. Indes ist nicht von
vornherein ausgeschlossen, dass sich ,,(...) je nach den konkreten Umstdnden auch die Anhdrung eines
etwas jungeren Kindes aufdrangen kénnte, etwa wenn von mehreren Geschwistern das jlingste kurz vor
dem genannten Schwellenalter steht”. (S. 556 - 557)

Demgegeniiber wird in den Allgemeinen Bemerkungen Nr. 12 (2009) betont, dass Art. 12 KRK keine
Altersgrenze fiir das Recht des Kindes auf Meinungsausserung setzt. Es wird den Vertragsstaaten explizit
abgeraten, in Gesetzen oder in der Praxis einschriankende Altersgrenzen einzufiihren. Es wird weiter
darauf hingewiesen, dass Untersuchungen zeigen, dass Kinder von friiher Kindheit an fahig sind, sich eine
eigene Meinung zu bilden, auch wenn diese noch nicht verbal ausgedriickt werden kann. Die Formulierung
von Art. 12 KRK Abs. 1 die Meinung des Kindes ,,(...) angemessen und entsprechend seinem Alter und
seiner Reife” zu beriicksichtigen, bezieht sich auf die einzuschdtzenden Fahigkeiten des Kindes. Es geht
auch nicht um einfaches Zuhéren, sondern darum, die Meinung des Kindes ernsthaft zu berlicksichtigen.
Der genannte Wortlaut macht zudem deutlich, dass das Gewicht der Meinung nicht allein durch das Alter
des Kindes zu bestimmen sei, sondern ,(..) Kenntnis, Erfahrung, Umwelt, soziale und kulturelle
Erwartungen sowie das Ausmass an Unterstiitzung (...)“ auch dazu beitragen, das Kind zu befahigen, sich
eine eigene Meinung zu bilden. (S. 8 - 10) Christophe A. Herzig (2012) gibt als Richtlinie bei altersgerecht

entwickelten Kindern die Altersgrenze beim dritten bis vierten Lebensjahr an. Zudem kann bei
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fortgeschrittener Entwicklung des Kindes das Kind bereits friiher angehort werden. Einschrankend sind

dazu jedoch spezifische Qualifikationen der anhérenden Person vorausgesetzt. (S. 155 - 156)

Auch wenn im Sinne der Justiziabilitat von Art. 12 KRK eine Altersangabe als Richtlinie zwar durchaus
verstandlich ist, gehen wir wie oben ausgefiihrt, davon aus, dass eine Altersrichtlinie, sei sie bei sechs-
oder drei- bis vierjahrig angesetzt, nicht der Auslegung von Art. 12 KRK entspricht. Auch Cottier (2011)
erklart, dass die Altersgrenze gemass Auslegung des UN-Ausschusses tiefer als bei sechsjahrig angesetzt
werden misste (S. 21). Breitschmid (2014) weist in Zusammenhang mit Art. 314a ZGB zudem darauf hin,
dass die Anhdrung in einer frithen, anamnestischen Phase an eine z.B. medizinische oder psychologische
Fachperson delegiert werden kann. Dies ist vor allem dann gerechtfertigt, wenn das Kind unter
belastenden Verhiltnissen bei Kindesschutzfillen angehért wird. (N 3a zu Art 314a / 3143 ZGB)
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3 SOzZIALE ARBEIT UND PARTIZIPATION

3.1 ZIEL UND AUFBAU DES KAPITELS

Das Kapitel drei dient der Beantwortung folgender Frage:

Was bedeutet Partizipation, was sind Voraussetzungen fiir Partizipation und warum ist Partizipation bei

der Kindesanhérunag fiir das Kind und aus Sicht der Sozialen Arbeit wichtig?

Zur Beantwortung dieser Fragen werden zu Beginn verschiedene Definitionen von Partizipation im
Allgemeinen und Partizipation von Kindern im Speziellen aufgezeigt. Danach werden unterschiedliche
theoretische Ansatze der Sozialen Arbeit umrissen, mit einem Fokus auf den systemischen Ansatz, fiir den
die Menschenrechte zentral sind. Weiter wird anhand des Berufskodex der Sozialen Arbeit die Bedeutung
der Partizipation aus Sicht der Sozialen Arbeit sowie der Bezug zu Ermachtigung und Selbstbestimmung
dargelegt. Anschliessend werden zwei Partizipationsmodelle dargestellt und in Verbindung zueinander
und zur Kindesanhdrung gebracht. Abschliessend werden Voraussetzungen fir Partizipation erldutert und
auf die Bedeutung der Partizipation fir das Kind eingegangen.

3.2 BEGRIFFSBESTIMMUNG UND DEFINITIONEN VON PARTIZIPATION

Der Begriff Partizipation stammt aus dem Spatlateinischen (participatio) und bedeutet Teilhaben,

Teilnehmen, Beteiligtsein (Duden online, 31.03.15).

Sonja Moser (2010) definiert Partizipation als ein bewusstes Mitwirken bei Entscheidungen, die das eigene
Leben und das der Gemeinschaft betreffen. Aus diesem Grund ist Partizipation ein Thema fur alle
Menschen jeglichen Alters, jeglicher sozialer Situation, jeglicher Herkunft und durchdringt alle
Lebenslagen. (S. 71)

In Bezug auf die Partizipation von Kindern spricht Richard Schréder (1995) davon, Entscheidungen tber
das eigene Leben und das der Gemeinschaft zu teilen und zusammen nach Lésungen fir Probleme zu
suchen (S. 14).

Thomas Jaun (1999) spricht von der Partizipation von Kindern und Jugendlichen als deren verbindliche
Einflussnahme auf sie betreffende Planungs- und Entscheidungsprozesse mittels addaquaten Formen und
Methoden (S. 266).

Nach Ulrich Gintzel (2008) steht Partizipation in der Sozialen Arbeit fiir sehr unterschiedliche Ansatze der
bewussten Beteiligung der Adressatinnen und Adressaten. Dabei wird von Teilnahme, teilhaben lassen,
Mitgestaltung, Mitwirkung, Mitbestimmung, Mitverantwortung,  Selbstorganisation  und
Koproduzentenschaft gesprochen. Ansatze der Partizipation lassen sich bis in die Anfange professioneller
Sozialarbeit zurtickverfolgen. (S. 635 - 636)
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Ausgehend von obengenannten Definitionen erachten wir Partizipation im Sinne der Anhoérung als ein
bewusstes Mitwirken bei Entscheidungen, die das eigene Leben betreffen. Zudem kénnen Menschen
jeden Alters partizipieren, was vor allem in Bezug auf die Kindesanhorung zu beachten ist. Bewusstes
Mitwirken impliziert zudem, dass das Kind Gber Anhoérung, Ablauf sowie Wirkungsmoglichkeiten
informiert ist. Auch der Aspekt der passenden Methoden und Formen ist in Bezug auf die Kindesanhorung
bedeutsam. Das Recht des Kindes auf Partizipation ist menschenrechtlich verankert. Soziale Arbeit

orientiert sich an den Menschenrechten. Dies soll im Folgenden aufgezeigt werden.

3.3 SozIALE ARBEIT UND MENSCHENRECHTE

Silvia Staub-Bernasconi (2007) beschreibt in ihrem Grundlagenwerk ,Soziale Arbeit als
Handlungswissenschaft” drei Paradigmen der Sozialen Arbeit: das subjektzentrierte, das soziozentrierte
und das systemische Paradigma. Dabei zeigt sie, wie sich verschiedene Menschen- und Gesellschaftsbilder
und damit verbunden Wertehaltungen auf die Funktion und die Ethik der Sozialen Arbeit auswirken. (S.
169-202) Das Disziplin- und Professionsverstandnis von Staub-Bernasconi orientiert sich am systemischen
Paradigma, dessen Grundlagen vom Systemphilosophen und Wissenschaftstheoretikers Mario Bunge
(1974 - 1989, 1996, 1998) geschaffen und von Werner Obrecht (1994, 1996, 2001, 2005, 2009) und Silvia
Staub-Bernasconi (1995, 1998, 2009, 2010) ausgearbeitet wurden (Staub-Bernasconi, 2012, S. 268 - 269).
Im Folgenden werden die drei Paradigmen vorgestellt:

Das individualistisch, subjektzentrierte Paradigma geht nach Staub-Bernasconi (2007) von einem
Menschenbild aus, welches den Menschen im Zentrum sieht. Menschen werden als individuelle Sinn-,
Freiheits- und / oder Nutzenmaximierende verstanden (S. 169). Von der Gesellschaft werden dabei
Ressourcen zur Selbstverwirklichung oder zur Nutzenmaximierung des Einzelnen zur Verfiigung zugestellt.
Der Zusammenhalt der Gesellschaft ist von untergeordneter Bedeutung. Es konnen keine
Ungleichheitsordnungen entstehen, da alle Menschen frei sind ihre Ziele zu verwirklichen und der Markt
gerecht ist. Ungerechtigkeitsordnungen werden dem Versagen des Individuums zugeschrieben. (S. 174)
Die Funktion der Sozialen Arbeit beschrankt sich beim subjektzentrierten Paradigma auf die Arbeit mit
Individuen. Dabei soll die Soziale Arbeit vor allem die individuelle Selbstverwirklichung férdern. Das
Gesellschaftsbild bleibt dabei unterkomplex. Bei sozialen Problemen wird demzufolge bei den
Einzelpersonen als Trager respektive Tragerinnen von Risikofaktoren angesetzt. Der Fokus liegt dabei, die
Einzelperson zu befdhigen, mit belastenden, ungerechten, schadlichen Umweltbedingungen umzugehen.
(S.178 - 179) Der individuelle Wert Freiheit ist in diesem Paradigma zentral. Die Ethik leitet davon ab, dass
Menschen moglichst vollstandig selbstbestimmt sein sollen. Dabei haben individuelle Freiheitsrechte

Vorrang gegeniber sozialen Rechten und Pflichten. (S. 191)

Das soziozentrisch-holistische Paradigma geht nach Staub-Bernasconi (2007) vom Menschen als Rollen-
und Funktionstrager aus. Im Zentrum stehen die Bediirfnisse der Ganzheit. (S. 170) Im soziozentrischen
Paradigma besteht die Gesellschaft aus sozialen Kollektiven und Ganzheiten. Durch das ganzheitliche

Verstandnis von Gesellschaft wird die Thematisierung der Ungleichheits- und Ungerechtigkeitsordnung
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verunmoglicht. (S. 175) Soziale Probleme werden als Versagen der Sozialisation erklart. Sozialisation wird
dabei als das Erlernen moralischer Normen- resp. Pflichterfiillung gegeniber verschiedenen Systemen der
Ganzheit betrachtet. Je nach Erfolg dieses Lernprozesses reagiert die Ganzheit mit Einschluss (Inklusion),
Sanktionen oder Ausschluss (Exklusion). Die Funktion der Sozialen Arbeit besteht darin, Individuen, die
ausgeschlossen wurden, zu betreuen und auf die Lernprozesse korrigierend einzuwirken. (S. 197) Soziale
Werte wie Zusammenhalt, gesellschaftliche Stabilitit und Ordnung sowie Solidaritdt sind im
soziozentrischen Paradigma zentral. Dabei fordert die Ethik eine praktisch bedingungslose Loyalitat
gegeniber der Ganzheit. (S. 191 - 192)

Das systemische Paradigma beschreibt nach Staub-Bernasconi (2007) die Menschen als psychobiologische
Systeme. Die Menschen werden als fiihlende, denkende und handelnde Wesen gesehen, die mit
Erkenntnis- und Handlungskompetenzen ausgestattet sind und dadurch psychische, soziale und kulturelle
Gegebenheiten gestalten kénnen. Menschen haben Bedirfnisse und Wiinsche. Bedirfnisse sind
universell, da sie im Organismus des Menschen verankert sind. Wiinsche kdnnen legitim oder illegitim
sein. lllegitime Winsche sind solche, die erfillt werden, indem sie die Bediirfnisbefriedigung anderer
Gesellschaftsmitglieder beeintrachtigen. (S. 170 - 173) Dabei werden nach Werner Obrecht (2006)
biologische, biopsychische und biopsychoszoziale Bedirfnisse unterschieden. Unter den
biopsychosozialen Bedirfnissen ist u. a. auch das Bediirfnis nach sozialer Zugehérigkeit durch Teilnahme
eingeschlossen. (zit. in Beat Schmocker, 2011, S. 43) Nach Staub-Bernasconi (2007) besteht die
Gesellschaft im systemischen Paradigma aus Individuen, die aufeinander angewiesen sind, um ihre
Bediirfnisse und Wdinsche zu befriedigen und als Mitglieder ,von Interaktionsfeldern und
unterschiedlichster sozialrdumlicher wie funktional differenzierter sozialer Systeme” Beziehungen
eingehen (S. 175). Im systemischen Paradigma hat die Soziale Arbeit sowohl eine individuum- als auch
eine gesellschaftsbezogene Funktion, denn soziale Probleme werden sowohl als Probleme von Individuen
wie auch als Probleme einer Sozialstruktur und der Beziehung zueinander erklart (S. 182). Die Soziale
Arbeit soll Menschen demnach mittels geférderten und geforderten Lernprozessen befihigen, ihre
Bedirfnisse aus eigener Kraft zu erkennen und mithilfe von eigenen oder fremden Ressourcen zu
befriedigen. Diese Funktion der Lernprozesse hat die Soziale Arbeit auch auf der Ebene von sozialen
Systemen zu initiieren. Menschenverachtende soziale Regeln und Werte innerhalb von sozialen Systemen
sollen in menschengerechte Regeln und Werte umgewandelt werden. Eine weitere Aufgabe der Sozialen
Arbeit ist es, dass sie 6ffentlichen Entscheidungstragern ihr Wissen Ulber soziale Probleme zur Verfligung
stellt und sich in (sozial)politische Entscheidungsprozesse einmischt und Losungen von Problemen vorlegt.
(S.197 - 198) Weder individuelle noch soziale Werte haben im systemischen Paradigma Prioritat, denn sie
bedingen sich gegenseitig. Individuen sind Mitglieder von sozialen Systemen. Durch die Mitgliedschaft in
sozialen Systemen kénnen Individuen (iberleben und Wohlbefinden entwickeln. Diese sozialen Systeme
miissen so konstruiert sein, dass die Individuen menschliche Bedirfnisse und legitime Winsche
befriedigen kdnnen. Den Rahmen bildet dafiir die UNO-Menschenrechtsdeklaration, denn die beinhaltet

sowohl Freiheits- wie auch Partizipations- und Sozialrechte. (S. 193)
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Das systemische Paradigma war nach Staub-Bernasconi (2007) bereits fiir die Pionierinnen der

professionellen Sozialen Arbeit Jane Addames, llse Arlt und Mary Parker Follet handlungsleitend (S. 180).

Nach Staub-Bernasconi (2007) muss eine Profession ihr eigenes Mandat bestimmen, wenn sie sich als
Profession versteht. Lange Zeit hat sich die Soziale Arbeit auf das Doppelmandat bezogen. Beim
Doppelmandat geht es einerseits um die Aufgabe Menschen zu befdahigen und ihre Bediirfnisse
wahrzunehmen und andererseits den Auftrag der gesellschaftlichen Instanz wahrzunehmen. Es soll
demnach kein einseitiges Mandat seitens der Adressatinnen und Adressaten oder seitens der Gesellschaft
geben und die Soziale Arbeit soll nicht von einer Seite fiir ihre Interessen vereinnahmt werden kénnen. (S.
198 - 199) Staub-Bernasconi (2007) sieht die Unabhangigkeit der Profession beim Doppelmandat
gefahrdet, darum sollen die Professionellen der Sozialen Arbeit das Doppelmandat zum Tripelmandat
erweitern. Das dritte Mandat besteht neben wissenschaftsbegriindeten Arbeitsweisen oder Methoden,
aus einer ethischen Basis in Form eines Berufskodexes und schliesslich den Menschenrechten. Der
Berufskodex ist dabei ein wichtiges Instrument, auf das sich Professionelle der Sozialen Arbeit, unabhangig
vom aktuellen Zeitgeist, vom Druck des Tragers oder der Adressatinnen und Adressaten abstiitzen kénnen
und der die zentralen Fragen der Profession als solche regelt. Die Menschenrechte sollen den
Professionellen helfen, ihren Auftrag aus menschenrechtlicher Perspektive zu verstehen, zu legitimieren
und zu vertreten. Dies ermoglicht eine Abgrenzung gegeniiber moglichen Machtinteressen und
Zumutungen der Trager, fachfremden Eingriffen anderer Professionen sowie ungerechtfertigten
Anspriichen der Adressatinnen und Adressaten. (S. 199 - 201)

Unser Professionsverstdandnis der Sozialen Arbeit orientiert sich am systemischen Paradigma respektive
dem Tripelmandat. Wie obengenannte Ausfihrungen zeigen, sind die Menschenrechte aus
systemtheoretischer Sicht sehr zentral, zum einen fiir die Bedtrfnisbefriedigung der Menschen und zum
anderen in Form des dritten Mandats als Legitimationsbasis. Folgerichtig basiert auch der Schweizer

Berufskodex der Sozialen Arbeit auf den Menschenrechten (vgl. AvenirSocial, 2010, S. 5).

331 PARTIZIPATION IM BERUFSKODEX

Der Grundsatz der Partizipation im Schweizer Berufskodex der Sozialen Arbeit (2010) lautet wie folgt:

o ,Die fiir den Lebensvollzug der Menschen notwendige Teilhabe am gesellschaftlichen Leben,
sowie Entscheidungs- und Handlungsfahigkeit, verpflichtet zu Miteinbezug und Beteiligung der

Klientinnen und Klienten, Adressatinnen und Adressaten” (AvenirSocial, 2010, S. 9).

Im Zusammenhang mit dem Grundsatz der Partizipation ist auch die Leitidee der Sozialen Arbeit
bedeutsam: ,Alle Menschen haben Anrecht auf die Befriedigung existenzieller Bedirfnisse sowie auf
Integritat und Integration in ein soziales Umfeld. Gleichzeitig sind Menschen verpflichtet, andere bei der
Verwirklichung dieses Anrechts zu unterstiitzen” (AvenirSocial, 2010, S. 6). Integration meint nach
Schmocker (2011) u.a. die Ermoéglichung der Mitbeteiligung an notwendigen Kooperationen und

Koproduktionen, die zu Bediirfnisbefriedigung und zum gelingenden ,,Mensch-Sein“ fiihren (S. 46).
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Weiter haben wir folgende zwei fiir die Partizipation zentrale Ziele eruiert:

e ,Soziale Arbeit ist ein gesellschaftlicher Beitrag, insbesondere an diejenigen Menschen oder
Gruppen, die vorilibergehend oder dauernd in der Verwirklichung ihres Lebens illegitim
eingeschrankt oder deren Zugang zu und Teilhabe an gesellschaftlichen Ressourcen ungeniigend
sind“ (AvenirSocial, 2010, S. 6).

e ,Soziale Arbeit hat Menschen zu begleiten, zu betreuen oder zu schiitzen und ihre Entwicklung zu

fordern, zu sichern oder zu stabilisieren” (AvenirSocial, 2010, S. 6).

In Zusammenhang mit dem Grundsatz der Partizipation ist zudem das Handlungsprinzip der ethisch
begriindeten Praxis wichtig. Dabei geht es u.a. darum, dass die Professionellen der Sozialen Arbeit die
Menschen aufklaren, sie motivieren von ihren Rechten, Fahigkeiten und Ressourcen Gebrauch zu machen,

um ihre Lebensbedingungen selbst beeinflussen zu kénnen (AvenirSocial, 2010, S. 10).

3.3.2 PARTIZIPATION IN BEZUG AUF ERMACHTIGUNG UND SELBSTBESTIMMUNG
Der Grundsatz der Erméachtigung im Schweizer Berufskodex der Sozialen Arbeit (2010) lautet wie folgt:

e  Die eigenstandige und autonome Mitwirkung an der Gestaltung der Sozialstruktur setzt voraus,
dass Individuen, Gruppen und Gemeinwesen ihre Starken entwickeln und zur Wahrung ihrer
Rechte beféhigt und ermachtigt sind” (AvenirSocial, 2010,S. 9).

Schmocker (2011) erklart, dass Ermachtigung nicht nur Empowerment und Befdhigung meint, wie es im
deutschen Sprachgebrauch verwendet wird. Vielmehr meint Ermachtigung ein Prozess, der komplex und
dynamisch ist, der individuelle und kollektive Kompetenzen erweitert, zur Bereitschaft von Menschen
flhrt und der auch soziale und politische Handlungsspielraume 6ffnet. Es geht darum, dass Menschen
soweit kompetent sind, ihre legitimen Rechte einfordern zu kénnen und damit Macht zu erreichen. (S. 44)
Norbert Herriger (2010) beschreibt Empowerment u.a. als Selbstbefahigung und Selbstbemachtigung.
Dabei geht es um mutmachende Prozesse der Selbstbemachtigung, bei denen Menschen in Situationen
des Mangels oder der Benachteiligung ihre Angelegenheiten selbst in die Hand nehmen. Durch das
Bewusstwerden der eigenen Fahigkeiten, entwickeln Menschen eigene Krafte. Dabei lernen sie ihre
kollektiven und individuellen Ressourcen / Starken zu nutzen, um ihr Leben selbstbestimmt zu fuhren.
Empowerment zielt damit ,,auf die (Wieder-)Herstellung von Selbstbestimmung tiber die Umstdnde des
eigenen Alltags”. Wenn sich Menschen als aktives Subjekt wahrnehmen und ihr eigenes Leben gestalten
und dadurch erwiinschte Verdnderungen erzielen kdnnen, entfaltet sich bei diesen Menschen eine
bemaéchtigende Kraft. Durch diese beméachtigende Kraft fiihlen sie sich ihrer Umwelt weniger ausgesetzt,
da sie die Erfahrung gemacht haben, etwas bewirkt zu haben. Empowerment meint demnach auch die

Erfahrung von aktivem Gestaltungsvermoégen und von Selbstwirksamkeit zu machen. (S. 20)

Der Grundsatz der Selbstbestimmung im Schweizer Berufskodex der Sozialen Arbeit (2010) lautet wie
folgt:
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e ,Das Anrecht der Menschen, im Hinblick auf ihr Wohlbefinden, ihre eigene Wahl und
Entscheidung zu treffen, geniesst hochste Achtung, vorausgesetzt, dies gefahrdet weder sie selbst

noch die Rechte und legitimen Interessen Anderer” (AvenirSocial, 2010, S. 8).

Nach Schmocker (2011) meint Selbstbestimmung Entscheidungsprozesse, die von einer Person stammen
und von ihr kontrolliert werden konnen und die das eigene Selbst dieser Person betreffen.
Selbstbestimmung meint aus Sicht der Sozialen Arbeit nicht nur einseitig das Subjekt, das tGber sich selber
bestimmt, sondern auch das Objekt, sein eigenes Selbst, (ber das bestimmt wird. Bestimmungen lber
sich selber sind aus Sicht der Sozialen Arbeit in Ordnung, wenn sie nicht nur dem Sozialen, sondern auch
sich selbst gegenilber bedirfnis-und menschengerecht sind. (S. 55) Ulrich Gintzel (2008) weist auf den
Zusammenhang zwischen Ermachtigung, Partizipation und Selbstbestimmung hin. Das theoretische
Konzept des Empowerments geht von den Starken und Ressourcen der Menschen aus. Durch Partizipation
werden Menschen konsequent befahigt, selbst bestimmt zu handeln. (S. 637)

Zusammengefasst bedeutet dies, dass Menschen eigene Starken oder Ressourcen frei setzen, wenn sie
beteiligt werden. Durch die Freisetzung dieser eigenen Stiarken und Ressourcen, kénnen sie
selbstbestimmt handeln. Dadurch, dass sie selber bestimmen konnen, nehmen sie sich als aktive Subjekte
wahr, die etwas bewirken kénnen. Dies wiederum starkt das Gefiihl von Gestaltungsvermogen, von

Selbstwirksamkeit und das Geflihl von Eigenmacht.

In Bezug auf die Kindesanhdrung im Kindesschutzverfahren bedeutet dies, dass Kinder beteiligt werden
sollen, damit sie sich ihren Fahigkeiten bewusst werden, Starken entwickeln und selbstbestimmt handeln
kénnen. Selbstbestimmt Handeln meint in diesem Bezug, ihre Meinung kundzutun, zu sagen, was sie in
Bezug auf die Umstdnde des eigenen Lebens wollen. Wenn jedoch die Selbstbestimmung des Kindes fir
das Kind selber gefahrdend respektive nicht bedirfnis- oder menschengerecht ist, ist es Aufgabe der
Sozialen Arbeit einzugreifen. Dies korrespondiert auch mit den Erlauterungen zum Kindeswillen, wonach
sich der Wille des Kindes nicht immer mit dessen Schutz vereinbaren lasst und in diesem Fall die
Fachperson nach bestem Wissen Entscheidungen fiir das Kind trifft (vgl. 2.4). Wie Kinder ihre Meinung

kundtun kénnen respektive sich beteiligen kénnen, zeigen wir im Folgenden auf.

3.4 FORMEN DER PARTIZIPATION IM RECHTLICHEN VERFAHREN

Um aufzuzeigen, wie Kinder im rechtlichen Verfahren in Entscheidungen, die das eigene Leben betreffen,
einbezogen werden kdnnen, eignet sich das Modell von Joachim Schreiner (2009, S. 367 - 370). Sein
Modell ist fiir die Beteiligung von Kindern in (gerichtlichen) Trennungs-und Scheidungsverfahren
konzipiert, eignet sich u.E. jedoch in unserem Fall der Kindesanhdrung auch fiir das zivilrechtliche

Verfahren.

Schreiner (2009) unterscheidet drei Partizipationsformen: die unmittelbare Partizipation, die

stellvertretende Partizipation und die indirekte Partizipation (S. 367 - 368).
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Bei der unmittelbaren Partizipation konnen sich nach Schreiner (2009) Kinder direkt zu Wort melden zum
Beispiel in Form einer Anhorung, einer Mediation unter Einbezug der Kinder, einer gutachterlichen
Exploration oder einem Brief an das Gericht (S. 367 - 368). Die Kindesanhérung ist demnach eine
unmittelbare Form der Partizipation. Die Kindesanhorung ist nach Sabine Brunner und Tanja Trost-
Melchert (2014a) ein Gesprach zwischen einem Kind und einer Fachperson. Beim Gesprach geht es um
eine Angelegenheit, die das Leben oder die Persdnlichkeit des Kindes konkret betrifft. Das Kind kann seine

Meinung dazu sagen. (S.6)

Die stellvertretende Partizipation meint nach Schreiner (2009), dass eine Fachperson, wie zum Beispiel
eine Kindesvertretung, ein Kinderanwalt / eine Kinderanwiltin oder ein Beistand / eine Beistandin die
Anliegen des Kindes vertritt (S. 368).

Bei der indirekten Partizipation nimmt nach Schreiner (2009) eine Fachperson, z.B. einer Behorde oder
eines Gerichts, aktiv und kontinuierlich die Sicht des Kindes ein. Das Kind ist nicht personlich, jedoch
stellvertretend durch den gezielten Fokus auf seine Sichtweise anwesend. Dabei ist es besonders wichtig,
dass Entscheide immer unter Berlicksichtigung des Kindeswohls getroffen werden. (5.367 - 369)

In der Diskussion um die geeignete Form der Beteiligung der Kinder geht es nach Schreiner (2009) vor
allem um die unmittelbare oder die stellvertretende Partizipation (S. 367). Schreiner (2009) betont, dass
je nach Situation eingeschatzt werden muss, welches die passende Partizipationsform fiir ein Kind ist. Die
einzelnen Partizipationsformen stehen nicht in Konkurrenz zueinander, sondern sie erganzen sich durch
ihre unterschiedlichen Voraussetzungen und Wirkungsebenen. Das Ziel muss sein, jedes Kind gemass
seiner individuellen Moglichkeiten und den familialen Gegebenheiten / Voraussetzungen am
Verhandlungsgeschehen teilhaben zu lassen. Wichtig erscheint ihm, dass es beim Einbezug der
Perspektive der Kinder nicht darum geht, den Kindern eine unangemessene Verantwortung zu Gbertragen
und dadurch Winsche und Meinungen von ihnen als Grundlage fiir Entscheidungen zu nehmen. Die
Praxiserfahrung zeigt, dass die direkte Beteiligung einen positiven Einfluss auf die Selbstwirksamkeit, auf
das Gefiihl von Kontrolle, auf die Erh6hung der Akzeptanz der getroffenen Entscheidungen und auf die
wahrgenommene Fairness habe. Darum sollte nur darauf verzichtet werden, wenn ernsthafte
Beflirchtungen bestehen, dass das Kind durch die unmittelbare Partizipation geschadigt werden kann,
aufgrund seiner Befindlichkeit oder aufgrund negativer Reaktionen seitens der Eltern. (S. 370 - 371)
Schreiner (2009) betont: ,So viel unmittelbare Partizipation wie moglich, bei so viel stellvertretender
Partizipation wie noétig auf dem Hintergrund einer kontinuierlichen indirekten Partizipation” (ebd.). Wie
hoch die Beteiligung der Kinder in diesen drei verschiedenen Beteiligungsformen ist, ldsst sich mithilfe

eines Stufenmodells aufzeigen.

3.5 STUFENLEITER DER PARTIZIPATION

Partizipation ist nach Schréder (1995) nicht gleich Partizipation. Wenn Kinder und Erwachsene gemeinsam

auftreten, kann nicht immer von kindgerechter Beteiligung gesprochen werden. (S. 15) Manfred Liebel
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(2007) spricht von verschiedenen Intensitdten und Reichweiten der Partizipation (S. 185). Roger A. Hart
(1992) und Wolfgang Gernert (1993) haben je verschiedene Stufen der Partizipation, von der
Fremdbestimmung bis hin zur Selbstverwaltung unterschieden (zit. in Richard Schroder, 1995, S. 16).
Richard Schroder (1995) fligt die beiden Modelle von Hart (1992) und Gernert (1993) zusammen und
bezieht das Ergebnis auf die Beteiligung von Kindern an Projekten. Dabei soll das Modell helfen, erlebte
Beteiligungen oder eigene Projekte kritisch einzuordnen. (S. 16 - 18) Anhand nachfolgender Graphik
werden die einzelnen Stufen der Beteiligung aufgezeigt und es wird erldutert wo die Formen der
Partizipation nach Schreiner (2009) zu verorten sind.

Stufen der Beteiligung

nach Roger Hart (1992)
und Wolfgang Gemert (1993)

Abbildung 3: Stufen der Beteiligung

Fremdbestimmung: In dieser ersten Stufe wird nach Hart (1992) und Gernert (1993) noch nicht von
Partizipation, sondern von Manipulation gesprochen. Dies bedeutet, dass alles fremddefiniert ist. Kinder
kennen die Ziele nicht und verstehen dadurch auch die Aktion selbst nicht (zit. in. Schréder, 1995, S. 16).

Dekoration: Kinder wirken auf einer Veranstaltung mit. Sie wissen nicht, worum es genau geht (ebd.).

Alibi-Teilnahme: Kinder kénnen selber entscheiden, ob sie an einer Veranstaltung, zum Beispiel Konferenz

teilnehmen, haben aber keine Entscheidungsbefugnis (ebd.).
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Teilhabe: Hier konnen sich die Kinder nach Hart (1992) und Gernert (1993) engagieren und bei gewissen

Entscheidungen teilweise mitbestimmen (zit. in Schroder, 1995, S. 16).

Zugewiesen aber informiert: Ein Projekt wird nach Hart (1992) und Gernert (1993) von Erwachsenen
vorbereitet, die Kinder sind aber gut darlber informiert und wissen, was die Ziele sind bzw. was sie
bewirken kénnen (zit. in Schroder, 1995, S. 17).

Mitwirkung: Die Kinder haben keine Entscheidungsmacht bei einer konkreten Planung oder Umsetzung
einer Massnahme, sie kdnnen aber durch indirekte Beteiligung (Fragebogen / Interviews) ihre eigenen

Vorstellungen weitergeben (ebd.).

Mitbestimmung: Die ldee kommt von Erwachsenen, die Kinder haben jedoch ein Beteiligungsrecht, sie
werden in Entscheidungen einbezogen und haben das Gefiihl des Dazugehorens. Alle Entscheidungen

werden gemeinsam und demokratisch mit den Kindern getroffen. (ebd.)

Selbstbestimmung: Ein Projekt wird von Kindern direkt initiiert. Die Erwachsenen begleiten die Kinder

allenfalls, haben aber keine Entscheidungsbefugnis. (ebd.)

Selbstverwaltung: Hier geht es um die Selbstorganisation zum Beispiel einer Jugendgruppe. Die vollige
Entscheidungsfreiheit liegt bei den Jugendlichen, den Erwachsenen werden die Entscheidungen mitgeteilt.
(ebd.)

Die ersten drei Stufen kdnnen nach Schroder (1995) noch nicht als Partizipation von Kindern angeschaut
werden, die Stufe neun hingegen reicht schon weit tber die eigentliche Partizipation hinaus. Gute
Beteiligungsformen sind, wenn Kinder und Jugendliche freiwillig, unter Begleitung von Erwachsenen, in
einem Uberschaubaren Prozess mit hoher Verbindlichkeit an einem gemeinsam formulierten und

transparenten Ziel arbeiten. (S. 17)

Das Anhodrungsrecht der KRK respektive die unmittelbare Partizipation nach Schreiner (2009, S.367 - 368)
ist unserer Ansicht nach in diesem Modell auf Stufe sechs einzuordnen. Die Kinder kénnen mitwirken und
ihre Meinung dussern. Sie werden jedoch nicht in die Entscheidung miteinbezogen. Nach Brunner und
Trost-Melchert (2014b) werden im Entscheidungsverfahren die Anliegen des Kindes berticksichtigt, doch
der Entscheid liegt nicht beim Kind, sondern bei den Erwachsenen. Der Entscheid hangt auch nicht
ausschliesslich von der Meinung des Kindes ab, sondern von vielen anderen Faktoren. (S. 12) Im Falle einer
Kindesanhorung ist nach Cottier (2011) zentral, dass das Kind in den Prozess miteinbezogen wird, jedoch
nicht fir die Entscheidung verantwortlich ist (S. 25). Auch Brunner und Trost-Melchert (2014b) betonen,
dass die Verantwortlichkeit des Entscheids nicht beim Kind liegen soll und das Kind dariiber auch

informiert werden soll, da es sonst zu Uberforderungen oder inneren Konflikten kommen kann (S. 12).

Die Einstufung der Kindesanhorung respektive der unmittelbaren Partizipation auf Stufe sechs entspricht
im Sinne der obengenannten Ausfiihrungen nach Brunner und Trost-Melchert (2014) wie auch Cottier

(2011) u.E. einer kindgerechten Beteiligung. Das Kind wird befragt und kann seine Meinung dussern, doch
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im Rahmen einer Anhorung soll dem Kind keine Entscheidungskompetenz eingeraumt werden, da dies zu
Uberforderung fithren kann. Die stellvertretende Partizipation nach Schreiner (2009, S. 368) ist u.E. auf
der Stufe flinf einzuordnen, was auch einer hohen Beteiligung entspricht. Das Kind ist dartiber informiert,
was es bewirken kann. Die indirekte Partizipation nach Schreiner (2009, S.367 - 369) ist u.E. auf der Stufe
der Fremdbestimmung, auf der Stufe eins einzuordnen. Auch wenn die Sicht des Kindes kontinuierlich vor
Augen gehalten wird, spielt der Aspekt eine Rolle, dass seine Meinung nie direkt gehort wird. Darum kann
u.E bei dieser Partizipationsform auch in Bezug auf das Stufenmodell der Partizipation nicht von

Beteiligung gesprochen werden.

Aus den obengenannten Ausfiihrungen ist ersichtlich, dass Kinder im Rahmen einer Kindesanhorung auf
der Stufe sechs, der Mitwirkung partizipieren kdnnen sollten, was in diesem Kontext die passende Form
der Partizipation ist (vgl. Cottier, 2011 / Brunner & Trost-Melchert, 2014). Damit Partizipation und in
unserem Bezug die Kindesanhérung umgesetzt wird, braucht es gewisse Bedingungen, die erfillt sein

missen. Die méchten wir anschliessend aufzeigen.

3.6 VORAUSSETZUNGEN FUR PARTIZIPATION

Jaun (2001) spricht von Qualitdtsmerkmalen der Partizipation, die sich von bestehenden Modellen der
Qualitatsentwicklung ableiten, also nicht frei fiir die Kinderpartizipation erfunden sind. Sie sind jedoch auf

die speziellen Qualitdtsanforderungen, die die Partizipation der Kinder braucht, angelegt. (S. 127)

Diese Qualitatsmerkmale sind nach Jaun (2001) Grundvoraussetzungen oder Grundbedingungen fiir die
Kinderpartizipation und spielen in jeder Partizipationsform und in jedem Projekt eine Rolle. Sie sind
variabel und sollten auf die zu Gberprifbare Situation angepasst werden. Die drei wichtigsten Merkmale
Verbindlichkeit, angepasste Methoden und die Wirkung miissen jedoch immer vorhanden sein. Ohne
Verbindlichkeit gibt es keine Partizipation, ohne angepasste Methoden haben Kinder keinen Zugang zur
Partizipation und die Wirkung muss zwingend vorhanden sein, denn sonst ,,wird sich der bestgemeinte
Partizipationsprozess zu Tode laufen”. (S. 127)

Verbindlichkeit: Verbindlichkeit ist flir Jaun (2001) das zentrale Qualitdtsmerkmal. Es geht um verbindliche
Entscheidungen, die fir die Kinder eine Wirkung oder Umsetzung zur Folge haben, die sichtbar oder
erlebbar ist. Beim Fehlen von rechtlichen Grundlagen muss das Mass und die Form der Verbindlichkeit
abgeklart werden. (S. 128)

Betroffenheit: ,Je unmittelbarer ein Kind von einer Frage betroffen ist, desto héher ist in der Regel seine
Identifikation mit dem Thema und desto einfacher fallen die Meinungsbildung und Lésungssuche” (Jaun,
2001, S. 128). Fiir Jaun (2001) findet der Bezug zum Thema durch die Betroffenheit statt. Betroffenheit
muss aber nicht zwingend direkt im Alltag des Kindes sein, es kann auch in der Zukunft des Kindes liegen.
(S. 128) Wenn sich Partizipation als Menschenrecht versteht, braucht es nach Jaun (2001) ein breites
Verstandnis von der Betroffenheit der Kinder. Es gibt fir ihn kaum Bereiche, von denen Kinder nicht

betroffen sind und bei denen ihre Anliegen nicht bericksichtigt werden missten. Ein Kind ist fir ihn
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betroffen, wenn es im weitesten Sinne von einer Entscheidung berihrt wird. (Jaun, 2001, S.99 & S. 128 -
129) Auch Joelle Dinichert, Marco Mettler und Franziska Oetliker (2014) sehen die Betroffenheit auf der
Seite des Kindes als zentrale Voraussetzung fiir Partizipation, denn sie ist ein Grund sich am
Partizipationsprozess zu beteiligen und ein wichtiger Motivator (S. 5).

Freiwilligkeit: Partizipation muss freiwillig geschehen, sie kann nicht aufgezwungen werden. Mit dem
Recht auf Partizipation wird das Recht miteingeschlossen auf die Partizipation zu verzichten (Jaun, 2001,
S. 129). Auch in Bezug auf die Kindesanhorung ist die Freiwilligkeit ein zentraler Aspekt. In der
Fachliteratur wird betont, dass das Recht auf Anhoérung auch das Recht umfasst, von diesem Recht keinen
Gebrauch zu machen. Was wiederum einhergeht mit den notwendigen Informationen liber die Anhérung,

um sich dafiir oder dagegen entscheiden zu kénnen. (vgl. 2.3)

Angepasste Methoden: Jaun (2001) spricht von einer Vielfalt von Methoden, die gewahlt werden kénnen.
Die Methoden missen auf die Situation und die Gruppe abgestimmt, sorgfiltig durchdacht und
ausgewahlt werden. (S. 129) Schroder (1995) betont die Wichtigkeit der Koordination der Partizipation
der Kinder durch die Erwachsenen, denn die Kinder kdnnen sonst Giberfordert werden. Fir Kinder muss
die Beteiligung lGiberschaubar und nachvollziehbar sein. Es geht darum Beteiligungsformen zu wahlen, die
den Fahigkeiten der Kinder entsprechen (S. 14 & S. 25). Auch Tanja Betz, Wolfgang Gaiser und Liane Pluto
(2010) schreiben, dass Partizipation gelernt werden muss. Sie kann zu Uberforderung fiihren und es liegt
an den Erwachsenen den Kindern Moglichkeiten fir eine ihnen angepasste Partizipation zu bieten (S. 16).
Die Kindesanhorung ist ein Gesprach zwischen dem Kind und einer Fachperson (vgl. Brunner & Trost-
Melchert, 20144, S. 6). Martine F. Delfos (2012) erachtet drei Punkte als notwendig beim Gesprach mit
Kindern: Wissen Uber die Entwicklung des Kindes, Wissen lber die Art und Weise der Kommunikation von
Kindern und Wissen um passende Gesprachstechniken (S. 41 - 42). Herzig (2012) erachtet fur die
Anhorungspersonen spezifische Aus- und Weiterbildungsmaoglichkeiten als unabdingbar. Er fiihrt aus, dass
durch professionelle Weiterbildung einerseits das Verstandnis flir Sinn und Zweck der Anhérung gefordert
werden und andererseits Kompetenzen im Umgang mit Kindern und Anhorung vermittelt werden kénnen.
(S. 156 -157)

Mittel: Mit Mittel meint Jaun (2001) Ressourcen. Um Partizipation umzusetzen, braucht es zeitliche

Ressourcen, finanzielle Mittel, Infrastruktur und Personal, sonst kann die Qualitat leiden. (S. 129)

Vernetzung: ,Je besser die Mitwirkung von Kindern in ihrem Umfeld eingebettet ist, desto héher ist ihre
Akzeptanz” (Jaun, 2001, S. 130). Dabei sollten moglichst alle Beteiligten das gleiche Ziel verfolgen und es
sollen Absprachen zwischen den Beteiligten, die Entscheidungen treffen, gehalten werden. Auch
Personen, die von der Umsetzung von Ergebnissen betroffen sind, sollten einbezogen werden. Die
Vernetzung soll nicht nur zwischen den Erwachsenen, sondern auch zwischen den Kindern und den
Erwachsenen wachsen. Durch die Vernetzung kann ein anregender Erfahrungsaustausch stattfinden und

eine zusatzliche Unterstiitzung vor Ort kann geboten werden. (Jaun, 2001, S. 130)
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Kommunikation: Durch eine offene Kommunikation von Anfang an und in vielen Bereichen steigt die
Chance auf nachhaltige Partizipation. Dabei geht es vor allem um Information und auch um Wissen liber
Partizipationsrechte, das an Kinder, an Eltern, an die Gesellschaft weitergegeben wird. Das erhéht die
Chance von einer Kinderbeteiligung, die als selbstverstandlich angeschaut wird. (Jaun, 2001, S. 130)

Wirkung: Fir Jaun (2001) ist die Wirkung direkt mit der Verbindlichkeit verbunden. Entscheidungen von
und mit Kindern, die wirklich verbindlich sind, haben auch konkrete Folgen. Fiir ihn erfiillt ein Projekt erst
seinen Zweck, wenn eine sichtbare Wirkung erzielt wird. (S. 130 - 131)

Unmittelbarkeit: Bei Partizipationsideen soll nach Jaun (2001) das kindliche Zeitempfinden beachtet
werden und wenn moglich sollen Anliegen von Kindern zeitlich prioritar behandeln werden. Das wirkt sich
direkt auf die Qualitat aus. Idealerweise sollte auch bei 6ffentlichen Angelegenheiten, wie rechtlichen
Verfahren, moglichst schnell ein Abschluss gefunden werden. Dies ist aber auf Grund von vorgegebenen
Verfahrensablaufen oft schwer umsetzbar. (Jaun, 2001, S. 131)

Nachhaltigkeit: Jaun (2001) sieht den Prozess der Partizipation als Wachstum, das braucht einerseits Zeit
und andererseits Kontinuitat. Dabei geht es nicht nur darum ein aktuelles Projekt zu beurteilen sondern
auch seine langerfristige Wirkung. Flr ihn muss die Partizipation von Kindern eine Selbstverstandlichkeit
sein, die auf einer rechtlichen Grundlage beruht. (S. 131)

Die Qualitatsmerkmale Verbindlichkeit, Betroffenheit, Freiwilligkeit, Mittel, Vernetzung, Kommunikation,
Wirkung, Unmittelbarkeit und Nachhaltigkeit entsprechen auch den Forderungen der UN-KRK (vgl. Kapitel

zwei).

Angepasste Methoden, Vernetzung und Kommunikation kdénnen u.E. als Fachkompetenzen der
anhoérenden Person eingeordnet werden. Eine wichtige Voraussetzung ist neben der Fachkompetenz fir
Judith Rieger (2014) auch die Haltung. Eine verinnerlichte partizipative Haltung ist zentral, um echte
Partizipation zu leben (S. 57 - 58). Jaun (2001) spricht dabei vom ernst nehmen der Kinder und sie als
vollwertige Menschen anzuschauen. Wenn Kinder als vollwertige Menschen angeschaut werden und
ernst genommen werden, gibt es keinen Grund sie von Entscheidungen auszuschliessen. (S. 59) Schreiner
(2009) betont die Wichtigkeit der Bereitschaft der Erwachsenen die Perspektive des Kindes als
gleichberechtigt wie die Erwachsenenperspektive anzuschauen (S. 370).

Die Mittel werden von der Institution zur Verfligung gestellt.

Eine Voraussetzung auf der Seite des Kindes ist die Betroffenheit, welche die Motivation fiir die
Beteiligung gibt. Den Ausfiihrungen zufolge ist ersichtlich, dass Betroffenheit grosszligig ausgelegt werden
muss, wenn sie als Menschenrecht verstanden werden will. Die Professionellen der Sozialen Arbeit
fordern die bedingungslose Einlésung der Menschenrechte. Der Grundsatz der Partizipation im Schweizer
Berufskodex der Sozialen Arbeit basiert auf den Menschenrechten (vgl. AvenirSocial, 2010, S. 8).

Demzufolge wird u.E. die Betroffenheit auch aus Sicht der Sozialen Arbeit grosszligig ausgelegt. Ein Kind
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ist im zivilrechtlichen Kindesschutzverfahren demnach immer betroffen. Die zweite Voraussetzung auf der

Seite des Kindes ist die Freiwilligkeit. Ein Kind kann zur Partizipation nicht gezwungen werden.

Diese Qualitatsmerkmale zeigen uns, dass es fiir die Verwirklichung von Partizipation respektive in
unserem Fall fir die Umsetzung der Kindesanhorung verschiedene Ebenen zu beachten gibt. Die Basis
schafft die rechtliche Grundlage, die Institution stellt die Mittel zur Verfligung und die anhérende Person
muss Uber Fachkompetenzen verfligen, um die Partizipation fir das Kind gelingend zu gestalten. Diese
drei Ebenen beeinflussen sich gegenseitig. Ohne rechtliche Grundlage ist Partizipation schwieriger
verbindlich zu gestalten, mit rechtlicher Grundlage jedoch ohne Fachkompetenzen, kann es sein, dass die
Partizipation bei den Kindern zu Uberforderung fiihrt. Fiir die Durchfiihrung der Partizipation respektive
der Kindesanhorung braucht es auch Mittel, die ausschlaggebend sind und ohne die die Umsetzung leiden

kann. Die einzelnen Faktoren sind u.E. alle gleich bedeutsam und wirken aufeinander ein.

Wir haben gesehen, dass es auf verschiedenen Ebenen Voraussetzungen braucht, um Partizipation
umzusetzen. Nun wollen wir abschliessend noch auf die Auswirkungen, die die Partizipation auf das Kind
hat, eingehen.

3.7 BEDEUTUNG DER PARTIZIPATION FUR DAS KIND

Stefan Schnurr (2005) fiihrt aus, dass Partizipation vor allem fiir junge Menschen ein wichtiges Lern- und
Ubungsfeld darstellt. Junge Menschen kénnen bei diesen Prozessen niitzliche Kompetenzen erwerben
und erweitern und dadurch ihre subjektiven und kollektiven Ressourcen optimieren. (S. 1336) Auch Sonja
Moser (2010) betont den Lernprozess, der durch die Partizipation stattfindet. Dabei muss Partizipation
erfahren werden, sie kann nicht gelehrt werden. (S. 74) Glinter Wiswede (2004) betont dass Partizipation

auf langere Sicht zu Lerneffekten fiihrt, welche die Selbstwirksamkeit fordern (S. 423).

Das Konzept der Selbstwirksamkeit wurde stark geprédgt von Albert Bandura (1986, 1999), der es auf der
Grundlage der sozial-kognitiven Lerntheorie begriindet hat. Menschen sind aus Sicht der sozialen
Lerntheorie keine hilflosen Geschopfe der Umwelteinfliisse und sie werden nicht von inneren Kraften
getrieben. Die soziale Lerntheorie geht davon aus, dass kognitive Prozesse den Erwerb und die
Beeinflussung von Verhaltensmustern und dadurch die Personlichkeit beeinflussen. Selbstwirksamkeit
umschreibt er als die Uberzeugung in einer bestimmten Situation angemessene Verhaltensresultate zu
erzielen (zit. in Richard J. Gerig & Philip G. Zimbardo, 2008, S. 528 - 529). Nach Klaus Frohlich-Gildhoff und
Maike Rénnau-Bose (2014) bedeutet selbstwirksam zu sein, den eigenen Fahigkeiten zu vertrauen, Mittel
zur Verfiigung zu haben und die Uberzeugung, dass ein bestimmtes Ziel auch durch die Uberwindung von
Hindernissen erreicht werden kann. Dabei spielen die eigenen Erwartungen, ob das eigene Handeln zu
Effekten fiihrt oder nicht eine grosse Bedeutung in Bezug auf die Selbstwirksamkeit. Das Herangehen an
Situationen und Aufgaben und damit verbunden auch die Art und Weise der Bewaltigung wird durch diese
Erwartungen im Vorfeld gesteuert. (S. 45) Nach Grawe (1998) hidngen diese Erwartungen stark von

Erfahrungen ab, die in den ersten Lebensjahren von einem Menschen gemacht werden (zit. in Fréhlich-
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Gildhoff & Rénnau-Bose, 2014, S. 45). Matthias Jerusalem (1990) betont die Bedeutung dieser eigenen
Handlungserfahrungen in Bezug auf die Starkung der Selbstwirksamkeit. Wenn Handlungen zu Erfolg
fihren, wird die Selbstwirksamkeit gestarkt, bei Misserfolg wird sie geschwéacht. (S. 33)
Selbstwirksamkeitsiiberzeugungen fiihren nach Corina Wustmann (2009) auch dazu, dass
Kontrollbedirfnisse befriedigt werden. Kinder mit ausgepragten internalen Kontrolliberzeugungen
verfligen Uber generalisierte Erwartungen, dass sie selbst in der Lage sind, Dinge, die das eigene Leben

betreffen kontrollieren oder zumindest beeinflussen zu kénnen. (S. 101 - 102)

Selbstwirksamkeit ist ein zentraler Schutzfaktor der Resilienz (Frohlich-Gildhoff & Rénnau-Bdse, 2014, S.
45). Die Amerikanerin Emmy Werner gilt als Pionierin der Resilienzforschung und entwickelte das Modell
der Resilienz. Sie untersuchte in den 1950-er Jahren mit Ruth Smith (iber Jahrzehnte auf der Insel Kauai
die Auswirkungen von schwierigen Startbedingungen in der Kindheit auf die Entwicklung und das spate
Leben von Kindern. Dabei wurden 698 Menschen (ber 40 Jahre beobachtet. Ein Drittel dieser Kinder
begann ihr Leben mit einer hohen Risikobelastung. Von diesem Drittel entwickelte sich ein Drittel trotz
den schwierigen Ausgangvoraussetzungen gut. Die Probanden dieser Gruppe zeigten auf den
verschiedensten Ebenen Schutzfaktoren, die ihnen halfen sich trotz den schwierigen Bedingungen positiv
zu entwickeln (Klaus Frohlich-Gildhoff & Maike Ronnau-Bose, 2014, S. 15 - 16).Von Resilienz spricht man
demnach, wenn sich eine Person trotz ,gravierender Belastungen und widriger Lebensumstinden
psychisch gesund entwickelt” (Frohlich-Gildhoff & Rénnnau-Bose, 2014, S. 9). Resilienz ist eine variable
Grosse (Wustmann, 2009, S. 30). Frohlich-Gildhoff und Ronnau-Bose (2014) beschreiben sie als Fahigkeit,
die nicht auf alle Lebensbereiche eines Menschen Ubertragbar ist und die sich im Verlaufe des Lebens
auch verandern kann. Kinder kdnnen zu einem Zeitpunkt bei einer Situation resilient sein und zu anderen
Zeitpunkten mit anderen Risikolagen die Belastungen nur mit Schwierigkeiten bewaltigen. (S. 15 - 16).
Wustmann (2009) bezeichnet resiliente Kinder als solche, die sich trotz schwierigen Lebensumstdanden
und massiver Beeintrachtigung positiv entwickeln (S. 18).

Der Schutzfaktor der Selbstwirksamkeit starkt nach Frohlich-Gildhoff und Rénnnau-Bose (2014) die
Widerstandsfahigkeit von Kindern gegeniliber belastenden Situationen und macht es moglich
Krisensituationen besser zu bewaltigen (S. 40).

Das heisst nun nach Frohlich-Gildhoff und Rénnau-Bdse (2014) dass Kinder im Alltag beteiligt werden und
Verantwortung libernehmen sollen, um diese Erfahrungen zu machen und die Selbstwirksamkeit zu
erleben. Die Aufgabe der Erwachsenen ist es, die Kinder zu bestdrken, dass sie ihren Fahigkeiten vertrauen
sollen und sie auch ermutigen in schwierigen Situationen weiterzumachen. Dabei ist es hilfreich, den

Kindern ihre Starken und Kompetenzen aufzuzeigen. (S. 47)

Wie aus den obengenannten Ausfiihrungen ersichtlich wird, braucht es auf verschiedenen Ebenen
Voraussetzungen, um Partizipation umzusetzen. Eine rechtliche Grundlage schafft einen ersten Rahmen
fir eine verbindliche Umsetzung. Von der Institution braucht es Mittel, die zur Verfligung gestellt werden.

Die Fachperson braucht spezifische Kompetenzen und ein Methodenwissen. In Bezug auf die Partizipation
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von Kindern ist es zentral, den Fahigkeiten der Kinder entsprechende Methoden zu wahlen, da Kinder
sonst (berfordert werden konnen. Diese Voraussetzungen auf den verschiedenen Ebenen wirken
wechselseitig aufeinander ein. Die wichtigste Voraussetzung auf der Seite des Kindes ist dessen
Betroffenheit, die u.E. im Kindesschutzverfahren gegeben ist und die nach den obengenannten
Ausfiihrungen einer grossziigigen Auslegung bedarf, sowohl aus partizipativer Sicht, wie auch aus Sicht

der Sozialen Arbeit.

Partizipation bedeutet ein bewusstes Mitwirken an Entscheidungen, die das eigene Leben betreffen.
Wenn sich ein Kind im Rahmen der Kindesanhorung direkt beteiligen kann, kann es bei Entscheidungen,
die sein eigenes Leben betreffen, mitwirken. Wichtig hierbei ist auch die Information, dass die Meinung
des Kindes gehort wird und ihm aufgezeigt wird, inwiefern seine Meinung eine Wirkung auf den Prozess
hat. Diese Mitwirkung wirkt sich positiv auf Geftihl der Selbstwirksamkeit aus. Selbstwirksamkeit bedeutet
Vertrauen in die eigenen Fahigkeiten zu haben und zu wissen, dass man eigene Ressourcen hat, um ein
Hindernis zu iberwinden. Durch das Konzept des Empowerments, das durch die Partizipation geférdert
wird, wird genau dies umgesetzt. Dabei geht es darum, sich den eigenen Fahigkeiten bewusst zu werden,
Krafte zu entwickeln und zu lernen eigene (oder fremde) Ressourcen zu nutzen. Das Kind kann demzufolge
bei der Kindesanhorung befidhigt werden, diese Erfahrung zu machen. Durch diese Erfahrung erlebt es
sich als aktives Subjekt und flhlt sich der Umwelt weniger ausgesetzt. Neben dem Geflihl der
Gestaltungsmoglichkeit und der Selbstwirksamkeitsférderung wirkt sich direkte Partizipation auch positiv
auf die Akzeptanz des Endentscheids aus. Zudem erhoht direkte Partizipation das Gefiihl der Kontrolle.
Kinder mit einer ausgepragten Kontrolliberzeugung fiihlen sich selbst in der Lage, Ereignisse des eigenen
Lebens kontrollieren oder zumindest beeinflussen zu kénnen. Wenn Kinder merken, dass ihr Handeln zu
Effekten fihrt, wirkt sich das in zuklinftigen Situationen wieder positiv auf ihr Verhalten aus. Demzufolge
hat diese Selbstwirksamkeitserfahrung einen praventiven Effekt, was u.E. auch in Bezug auf die

Kindesanhorung von jingeren Kindern sehr zentral ist.
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4 FORSCHUNGSMETHODIK

4.1 ZIEL UND AUFBAU DES KAPITELS

Das Kapitel vier dient der Beschreibung der Forschungsmethodik. Dabei wird zuerst auf das Sampling der
Forschung eingegangen. Anschliessend wird die Datenerhebung beschrieben und der Fragebogen der
vorliegenden Arbeit vorgestellt. Zum Schluss werden die Datenaufbereitung und die Datenauswertung
dargelegt.

4.2 SAMPLING

Nach Helmuth Kromrey (1995) ist es bei quantitativen Befragungen nicht immer moglich, die ganze
Grundgesamtheit zu befragen. Grundgesamtheit meint die Gesamtmenge von Individuen, Fallen oder
Ereignissen, welche fir die Untersuchung zentral sind. (zit. in Horst O. Mayer, 2013, S. 59 - 61) Hans-Bernd
Brosius, Alexander Haas und Friederike Koschel (2012) beschreiben die Grundgesamtheit als die Menge
von Objekten, (iber die Aussagen getroffen werden sollen. Uber welche Personen oder Merkmalstragende
in der Untersuchung Aussagen gemacht werden sollen, hiangt von der jeweiligen Fragestellung ab. Die
Untersuchung und anschliessende Ergebnisdarstellung bezieht sich auf eine ganz bestimmte
Objektmenge, auf diese definierte Grundgesamtheit. Dabei ist es wichtig zu wissen, ob die
Grundgesamtheit endlich oder unendlich und ob sie bekannt oder unbekannt ist. Wenn die
Grundgesamtheit endlich und bekannt ist, kann eine Teilmenge durch Auswahlverfahren untersucht
werden. Dies geschieht durch die Ziehung einer Stichprobe. (S. 57 - 59) Kromrey (1995) merkt an, dass die
Stichprobe im Idealfall ein verkleinertes Abbild der Grundgesamtheit ist (zit. in Mayer, 2013, S. 60).

In der Schweiz gibt es laut der Konferenz fur Kindes- und Erwachsenenschutz, Kokes, (2013) 148 Kindes-
und Erwachsenenschutzbehorden respektive Familiengerichte. Im Rahmen dieser Arbeit haben wir uns
auf die Deutschschweiz beschrankt. Unter Deutschschweiz haben wir diejenigen Kantone eingeordnet,
welche gemdss den jeweiligen kantonalen Webseiten Deutsch als Amtssprache respektive als erste
Amtssprache ausweisen. Zur Deutschschweiz zdhlen wir demzufolge die Kantone: AG, AR, Al, BL, BS, BE
(ohne Jura und Biel), GL, GR, LU, NW, OW, SZ, SG, SH, SO, TG, UR, ZG, ZH. Die Kantone der
franzosischsprachigen Schweiz (FR, GE, JU NE, VD, VS) und der italienischsprachigen Schweiz (TI) wurden
fir die Umfrage nicht berlcksichtigt. In der Deutschschweiz gibt es 81 Kindes- und
Erwachsenenschutzbehérden respektive Familiengerichte (vgl. Kokes). Die Grundgesamtheit (N) dieser

Forschung ist demzufolge 81.

Zu Beginn der Akquirierung wurden die ausgewahlten 81 Kindes- und Erwachsenenschutzbehorden
respektive Familiengerichte per Mail fir die Umfrage angefragt. Dabei informierten wir iber Umfang und
Ziel unserer Studie. Es wurde definiert, dass eine Person pro KESB respektive Familiengericht befragt
werden soll, diese Person die Fragen jedoch nicht fiir den gesamten Betrieb, sondern aus ihrer Erfahrung

beantworten soll. Insgesamt erkldarten sich von den 81 angeschriebenen KESB’s respektive
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Familiengerichten 52 bereit, an der Umfrage teilzunehmen. Von diesen 52 KESB’s respektive
Familiengerichten wurden uns teilweise direkt die Kontaktdaten derjenigen Person mitgeteilt, welche an
der Umfrage teilnimmt. Teilweise wurde die antwortende Person auch nach Eingang unserer Anfrage auf
die angegebene allgemeine Emailadressse von der Institution bestimmt. Diese Art der Stichprobenziehung
entspricht einer einfachen Zufallsstichprobe (simple random sampling). Gemass Marius Metzger (2009)
wird bei der Zufallsstichprobe aus der Untersuchungseinheit eine bestimmte Anzahl von Personen zufillig
ausgewahlt (S. 1). Die Kontaktangaben der KESB respektive der Familiengerichte wurden in eine Tabelle
Ubertragen. Von den 52 KESB’s respektive Familiengerichten, die zugesagt hatten, an der Umfrage
teilzunehmen, haben insgesamt 36 Personen den Fragebogen retourniert. Die Zahl 36 entspricht der
Stichprobe (n). Nach Anita Glatt (Email vom 30. Mérz 2015) kann bei dieser Studie mit einer Stichprobe
von lber 30 Teilnehmenden eine Aussage liber die Grundgesamtheit (81) gemacht werden. Dies bedeutet,
dass diese Studie bei Antworten von 31 und mehr Teilnehmenden einen Anspruch auf Reprasentativitat
hat.

4.3 DATENERHEBUNG

In der vorliegenden Bachelorarbeit wurden Methoden der quantitativen Forschung angewendet. Mittels
eines standardisierten Online-Fragebogens auf EvaSys (siehe Anhang) erfolgte die Datenerhebung.
Gemass der Fachstelle fur neue Lernmedien (2010) handelt es sich bei EvaSys um ein webbasiertes
Evaluationssystem, das sich sowohl fiir online wie auch papierbasierte Umfragen eignet. Diese kdnnen
mit EvaSys erstellt, durchgefiihrt und ausgewertet werden. Dabei eignet es sich u. a. besonders zur
guantitativen Datenerhebung von Forschungsprojekten oder Diplomarbeiten. (S. 2) Der Fragebogen
wurde an 52 KESB's respektive Familiengerichte der Deutschschweiz gesendet. Die Fragebdgen wurden
nach der Befragung elektronisch eingelesen, aufbereitet und anhand der deskriptiven Statistik

ausgewertet.

Quantitative Methoden wie beispielsweise der standardisierte Fragebogen dienen gemdss Peter Voll
(2006) dazu, Aussagen (ber die Verteilung von Merkmalen und (ber deren Zusammenhidnge zu
formulieren. Dabei geht es darum, Uber die Gruppe hinaus generelle, giiltige Aussagen zu machen.
Quantitative Methoden eignen sich, wenn eine gréssere Anzahl von Untersuchungseinheiten (Personen,
Organisationen etc.) befragt werden soll, wenn die interessierenden Merkmalauspragungen klar
voneinander abgegrenzt werden konnen und wenn geniligend Vorwissen (iber den Gegenstand vorhanden
ist. Die Erhebung mittels Fragebogen weicht von einer normalen Gesprachssituation ab. Es sind keine
Nachfragen moglich, die Antwortmoglichkeiten sind eng vorgegeben und die Bedeutung kann nicht
ausgehandelt werden. Es ist deshalb wichtig, die Fragen bereits aus der Perspektive der Antwortenden zu
stellen. (S. 1 - 3) Fiir diese Studie wurde die quantitative Forschungsmethodik gewahlt, um moglichst viele
Personen (Untersuchungseinheiten) zu befragen und dabei ein reprédsentatives Ergebnis zu erhalten,

welches Aussagen Uber den Zustand der Kindesanhérung auf den KESB’s respektive den Familiengerichten
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der Deutschschweiz generiert. Ausgehend davon sollen zudem konkrete Handlungsempfehlungen fiir die

Praxis abgeleitet werden kénnen.

Der Fragebogen wurde mithilfe des Programms EvaSys erstellt. Im Vorfeld der Befragung wurde mit einer
Person ein Pretest durchgefiihrt. Dieser muss nach Mayer (2013) durchgefiihrt werden, um die
Verstandlichkeit und Vollstandigkeit des Fragebogens zu testen (S. 59). Aufgrund der Rickmeldungen des

Pretests wurden einzelne Fragen angepasst oder umformuliert.

4.4 FRAGEBOGEN DER VORLIEGENDEN BACHELORARBEIT

Nachfolgend wird der verwendete Fragebogen vorgestellt. Als Einstieg diente die Frage, wie viele Kinder
die antwortende Person seit der Einflhrung des neuen Kindes-und Erwachsenenschutzrechtes (KESR)
2013 schon angehort hat. Nach Mayer (2013) ist es wichtig, dass zu Beginn des Fragebogens Fragen
behandelt werden, die das Interesse fiir das Thema wecken und die ein Vertrauensklima schaffen. Somit
wird die Bereitschaft, die folgenden Fragen zu beantworten, erhoht. (S. 96) In diesem Zusammenhang ist
kritisch anzumerken, dass die Einstiegsfrage u.E. zwar das Interesse am Thema wecken kann respektive
die antwortende Person ihre bereits durchgefiihrten Kindesanhérungen durchzdhlen muss. Es stellt sich
die Frage, ob mit diesem Einstieg das geforderte Vertrauensklima geschaffen werden konnte. Dies wiirden

wir eher negieren.
Im Mittelpunkt der Umfrage standen zwei Hauptfragen mit den jeweils gleichen Unterfragen:

e  Wie oft haben Sie Kinder im Alter von sechs bis zwolf Jahren angehort?
e Wie oft haben Sie Kinder im Alter von dreizehn bis unter achtzehn Jahren angehort?

Im Rahmen unserer Recherche konnten wir keine Statistik zur Anhérung des Kindes nach Alter eruieren.
Dies veranlasste uns zu der Hypothese, dass die einzelnen, zu befragenden Personen z.B. jeden einzelnen
Fall nach dem konkreten Alter des Kindes hatten nachschlagen missen, was u.E. ein enormer zeitlicher
Aufwand bedeutet. Um diesen Aufwand etwas zu verringern, haben wir uns entschieden, das Alter der
angehorten Kinder in Altersgruppen zusammenzufassen. Dabei haben wir uns in Anlehnung an die von
Kitty Cassée (2010) unterteilten Entwicklungsphasen, an folgenden Altersgruppen orientiert: Erstes
Lebensjahr, Kleinkind- und Kindergartenalter (0-6-jahrig), Schulalter (7-12-jdhrig) und Jugendalter (13-20-
jahrig) (S. 282 - 292). In Anbetracht des fir die Anhérung des Kindes relevanten BGE 131 1l 553, welcher
die Anhorung des Kindes ab dem vollendeten flinften Lebensjahr vorsieht, haben wir die Altersgruppe 7-
bis 12-jahrig auf 6- bis 12-jahrig angepasst. In Anbetracht der Definition ,Kind“ nach Art 1 KRK und ZGB,
welche das ,Kind“ als Mensch definiert, der das achtzehnte Altersjahr noch nicht vollendet hat (vgl. 2.2 /

KRK / ZGB), haben wir das Jugendalter von dreizehn- bis unter achtzehn Jahren angepasst.

Dabei war das Ziel, zu eruieren, welche Aspekte sich bei einer Anhdrung hinderlich und welche Aspekte
sich forderlich respektive unterstiitzend auf die Kindesanhérung auswirken. Diese Aspekte wurden in drei

Kategorien eingeteilt: die Ebene des Kindes (je zwei respektive eine Frage), die Ebene der befragenden
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Person (je fiinf Fragen) und die Ebene der Institution (je drei Fragen). Diese Unterteilung haben wir
gewadhlt, um anschliessend spezifischere Handlungsoptionen ableiten zu kdnnen. Anschliessend wurden
noch zwei weitere Fragen gestellt: Eine Frage zur Wichtigkeit der Anhorung der betreffenden Altersgruppe
und eine zweite Frage zur Anhorung in Bezug zur Eingriffsstarke der Massnahme. Diese Fragen dienten
dazu, zu eruieren, wie die Haltung der Praxis zur Kindesanhorung ist respektive, welchen Einfluss die

Eingriffsstarke der Massnahme auf die Anhérung des Kindes hat.

Bei den beiden obengenannten Hauptfragen handelte es sich zudem um Filterfragen. Mit Filterfragen wird
nach Mayer (2013) gearbeitet, wenn mehrere Fragen nicht fiir alle Befragten relevant sind. Dadurch wird
verhindert, dass die Befragten das Interesse an der Befragung verlieren. (S. 97) Die Befragten konnten sich
bei der Frage nach der Haufigkeit der Anhorung der Kinder von sechs bis zwolf respektive dreizehn bis
unter achtzehn Jahren zwischen nie, selten, fast immer und immer entscheiden. Bei nie und selten konnten
sie zu hinderlichen Aspekten Antwort geben. Bei fast immer und immer konnten sie zu unterstiitzenden /
forderlichen Aspekten Antwort geben. Bei den Fragen zu den hinderlichen resp. férderlichen /
unterstltzenden Aspekten konnte zwischen trifft iiberhaupt nicht zu, trifft eher nicht zu, trifft eher zu und
trifft voll und ganz zu ausgewahlt werden. Die Antwortmoglichkeiten wurden mittels einer Rating-Skala
(Selbsteinstufung) dargestellt. Nach Mayer (2013) geben die Befragten hier ihre Position auf der
interessierenden Merkmalsdimension selbst an (S. 83). Um die Aussagekraft zu erhéhen, wurde eine
gerade und nicht ungerade Anzahl Kategorien gewahlt und auf eine Mittelkategorie, wie z.B. ,teils /
teils” oder ,weiss nicht” verzichtet. Dies haben wir so gewahlt, weil wir davon ausgingen, dass viele
Beteiligte diese Fragen problemlos beantworten koénnen und nicht in eine Mittelkategorie
,flichten” missen. Nach Holm (1986) ist es sinnvoll eine gerade Anzahl Antwortvorgaben zu verwenden,
wenn eine Entscheidung fiir Befragte problemlos méglich ist und neutrale Antwortvorgaben nicht von
Interesse sind (zit. in Mayer, 2013, S. 83).

Nach den beiden grossen Hauptfragen gab es eine Frage zur Haufigkeit der Anhdrung von Kindern unter
sechs Jahren und eine Frage zur Haufigkeit der Einsetzung einer Verfahrensvertretung nach Art. 314a°*
ZGB. Anschliessend wurde gefragt, wo die Betroffenen Optimierungsbedarf bei der Umsetzung der
Kindesanhorung sehen. Zum Abschluss wurden Fragen zur Person gestellt: Geschlecht, Alter, Funktion im
Betrieb, Ausbildung und Weiterbildung (im Bereich Kindesanhdrung). Nach Mayer (2013) ist es sinnvoll
Fragen zur Person am Schluss des Fragebogens zu platzieren, da gegen Ende des Fragebogens das
Interesse der Befragungssituation nachldsst (S. 96). Abschliessend hatten die Befragten noch die

Moglichkeit Threr Meinung nach Wichtiges und noch nicht Gesagtes zu erganzen.

Es wurde mit geschlossenen und halboffenen Fragen gearbeitet. Bei geschlossenen Fragen wird nach
Mayer (2013) vom Befragten verlangt, sich zwischen Antwortalternativen zu entscheiden. Dabei sollte die
Zahl der Antwortalternativen fiir den Befragten lberschaubar bleiben und die Antwortmoglichkeiten
sollten erschopfend sein. Ist dies nicht moglich, muss eine Kategorie ,Sonstiges” vorhanden sein. Das sind
sogenannte ,halboffene” Fragen. Dabei verbalisieren die Befragten die entsprechende Antwort. (S. 92 -

93) Bei den beiden Hauptfragen nach den hinderlichen und férderlichen respektive unterstiitzenden
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Aspekten auf der Seite des Kindes, der anhérenden Person und der Institution und bei der Frage nach
Optimierungsbedarf wurde mit halboffenen Fragen gearbeitet. Das heisst die Befragten hatten bei jeder
Kategorie noch die Moglichkeit unter ,Anderes” weitere hinderliche und férderliche respektive
unterstitzende Griinde anzugeben, sowie weitere Punkte, bei denen es ihrer Meinung nach

Optimierungsbedarf gibt.

4.5 DATENAUFBEREITUNG UND DATENAUSWERTUNG

Nach der Durchfiihrung der Befragungen wurden die erhobenen Daten automatisch durch das Programm
EvaSys zusammengetragen und codiert. Die Auswertung erfolgte nach den Regeln der deskriptiven
respektive beschreibenden Statistik. Nach Udo Kuckartz, Stefan Radiker, Thomas Ebert und Julia Schehl
(2013) versteht man unter der deskriptiven Statistik eine Vielzahl von Verfahren, bei denen es darum geht
vorgegebene Daten zusammenzufassen und die Beziehung von verschiedenen Variablen zu untersuchen.
Dabei stehen die Aussagen uber die erhobenen Daten im Zentrum. Es werden drei Verfahren
unterschieden: die univariante Analyse (einzelne Merkmale werden herausgeschilt), die bivariante
Analyse und die multivariante Analyse (Zusammenhadnge zwischen zwei oder mehr Variabeln). Nach
Aufbereitung der Daten kann die statistische Analyse begonnen werden. Dabei stehen drei Moglichkeiten
zur Verfligung: tabellarische Darstellungen in Form von Haufigkeitstabellen, grafische Darstellungen und
Berechnung von statistischen Kennwerten. (S. 35) Bei der Darstellung der Ergebnisse wurden einzelne
Antworten wieder zusammengefasst und vergleichend dargestellt. Dabei wurde die Haufigkeit auch in
Prozentzahlen angegeben. Durch diese Darstellung wurden die Informationen reduziert. Nach Horst O.
Mayer (2013) ist es wichtig, das die Informationen geniligend reduziert werden, was bei tabellarischen
und grafischen Darstellungen nicht immer der Fall ist. Um die Information noch weiter zu reduzieren, kann
man Mittelwerte und Streuwerte einsetzen. (S. 119) Aufgrund der u.E. flir eine quantitative Forschung
Uberschaubare Anzahl Antworten und der bereits erfolgten Reduktion durch Zusammenschluss der
Antworten erachteten wir die Angabe von Mittelwert und Streuwert als nicht aussagekraftig genug und

haben diese aus diesem Grund nicht angegeben.

4.6 SCHWIERIGKEITEN BEI DER AUSWERTUNG

Bei der Frage nach der Kindesanhdrung von Kindern von sechs bis zwdlf Jahren gab es bei der Auswertung
ein technisches Problem. Bei den ersten 22 ausgefiillten Fragebdgen wurde diese Frage nicht erfasst.
Dieses Problem konnte behoben werden. Die 22 betroffenen Personen wurden Uber das technische
Problem informiert und im Rahmen eines neuen ,Mini-Fragebogens” wurde ihnen diese Frage noch
einmal zugestellt. Der Riicklauf dieses ,,Mini-Fragebogens” betrug 90%, das heisst 20 von 22 Fragebogen
wurden retourniert. Bei der Darstellung der Ergebnisse zeigt sich das in den unterschiedlichen n-Werten
(n =34, n =36). Fir die Aufbereitung der Daten wurden die Antworten des ,Mini-Fragebogens” mit den

anderen Antworten zusammengefugt.
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Bei den beiden Hauptfragen, den Filterfragen, wurden hauptsichlich die Fragen zu forderlichen /
unterstltzenden Aspekten beantwortet. Bei den hinderlichen Aspekten gab es nicht genligend Antworten,

um eine Reprasentativitat ableiten zu kénnen.
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5 FORSCHUNGSERGEBNISSE

5.1 ZIEL UND AUFBAU DES KAPITELS

Das folgende Kapitel beinhaltet die wesentlichen Ergebnisse der Umfrage. Dabei diente folgende
Forschungsfrage als Richtlinie:

Wie wird die Kindesanhorung im Kindesschutzverfahren umgesetzt und welche hinderlichen respektive

forderlichen Faktoren zeigen sich dabei?

Zur Beantwortung dieser Frage werden die Antworten aus den retournierten Fragebogen, aufgeteilt in
Soziodemographische Daten, Daten zur Kindesanhérung allgemein, hinderliche und forderliche /
unterstiitzende Faktoren sowohl seitens des Kindes, der anhérenden Person sowie der Organisation,
graphisch aufbereitet beschrieben. Zum Abschluss wird der im Fragebogen erfragte Optimierungsbedarf
ebenfalls graphisch aufbereitet dargestellt.

5.2 SOzIODEMOGRAPHISCHE DATEN

Geschlecht: An der Umfrage haben 36 Personen teilgenommen. Davon waren 14 Personen mannlich und
22 Personen weiblich, was einem Verhaltnis von 38.9 % mannlich und 61.1 % weiblich entspricht.

Alter

45 %
40 %
35%
30 %
25%
20 %
15%
10 %
5%
0%

38.90 %

26-35-jahrig 36-45-jahrig 46-55-jahrig 56-65-jahrig

Tabelle 1: Alter
n=36

Von den 36 teilnehmenden Personen war zum Zeitpunkt der Befragung niemand unter 25-jahrig, 4
Personen respektive 11.1 % waren zwischen 26- bis 35-jahrig, 12 Personen respektive 33.3 % zwischen
36- bis 45-jahrig, 14 Personen respektive 38.9 % zwischen 46- bis 55-jahrig und 6 Personen respektive
16.7 % zwischen 56- bis 65-jahrig. Keine Person hat ihr Alter &lter als 65-jahrig angegeben.

Zusammengefasst sind also knapp dreiviertel (72.2 %) der Befragten zwischen 36-jahrig und 55-jahrig.
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Funktionen innerhalb der KESB

50 %
44.40 %

45 %

40 %

35%

30.60 %

30%

N
N
N
[en]

o

25%

20%

15%

10%

5%

0%

Tabelle 2: Funktionen innerhalb der KESB

n=36

Durch die Moglichkeit der Mehrfachnennung wird durch die befragten 36 Personen ein Prozentsatz von
Gber 100 %, ndamlich 111.2 % erreicht. Dies entspricht 40 Antworten. Aufgeschlisselt ergibt dies folgende
Personen- / Prozentzahlen: 11 Personen respektive 30.6 % sind zur Zeit der Befragung in der Funktion
eines Pradsidenten oder einer Prasidentin tatig. 1 Person respektive 2.8 % ist als VizeprasidentIn tatig, 2
Personen respektive 5.6 % als Leitung Fachbehorde, 1 Person respektive 2.8 % als Fachrichterin, 16
Personen respektive 44.4 % als Behordenmitglied sowie 8 Personen respektive 22.2 % als
Fachmitarbeiterin Sozialabklarung / Recht. 1 Person respektive 2.8 % gibt als Funktion ,anderes” an,
wobei ,anderes” nicht weiter definiert wurde. Dies bedeutet, dass lUber 20% (22.2 %) der anhérenden
Personen Fachmitarbeitende sind, welche Anhérungen durchfiihren. Wobei in der Beantwortung des
Fragebogens auch erwahnt wird, dass im Rahmen der Abklarung Gesprache mit Kindern anstelle einer

Anhorung stattfinden und /oder die Anhérung an die abkldrende Person delegiert wird.
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Hochste abgeschlossene Ausbildung

60 %
50 %
40 %
30 %
20 %
10 %
0%

50.00 %

0.00 %

Berufslehre hohere Fachschule Hochschule Universitat

Tabelle 3: Hochste abgeschlossene Ausbildung

n=36

Von den 36 befragten Personen geben 5 Personen oder 13.9 % als héchste abgeschlossene Ausbildung
hohere Fachschule an, 13 Personen respektive 36.1 % Hochschule sowie 18 Personen respektive 50 %
Universitat an. Keine der befragten Personen gibt als hochste abgeschlossene Ausbildung eine Berufslehre

an. Dies bedeutet, dass alle befragten Personen eine tertiare Ausbildung abgeschlossen haben.

Art der Ausbildung

50 %

40 % -

30%
19.40%

20%

10% -

. (]
I

0% -

Recht Soziale Arbeit Padagogik  Psychologie Medizin Theologie anderes

Tabelle 4: Art der Ausbildung

n=36

Durch die Moglichkeit der Mehrfachnennung wird durch die befragten 36 Personen ein Prozentsatz von
Uber 100 %, ndamlich 138.8 % erreicht. Dies entspricht 50 Antworten. Aufgeschliisselt ergibt dies folgende
Personen-/ Prozentzahl: Von den 36 befragten Personen geben 16 Personen respektive 44.4% als hochste
abgeschlossene Ausbildung die vorgegebene Kategorie ,Recht” an. Ebenfalls 16 Personen respektive
44.4 % ,Soziale Arbeit”. Die Padagogik ist mit 7 Personen respektive 19 % und die Psychologie mit 4
Personen respektive 11.1 % vertreten. Die Bereiche Medizin und Theologie sind mit je 1 Person respektive
2.8 % vertreten. 5 Personen respektive 13.9 % geben als Art der Ausbildung ,,anderes” an. Dabei werden
zweimal die Berufe Lehrerin genannt, einmal Treuhandexpertin, zweimal eine Ausbildung im

kaufmannischen Bereich, einmal systemische Beratung sowie zwei Masterausbildungen, einmal im
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Bereich Delinquenz sowie einmal im Bereich Public Management. Auch im Bereich , anderes” waren
Mehrfachnennungen maoglich. Mit je 16 Personen (44.4 %) sind die Disziplinen Recht und Soziale Arbeit
am haufigsten sowie auch ausgeglichen vertreten. Die anderen genannten Disziplinen sind mit 1-7

Personen vertreten.

Gezielte Weiterbildung im Bereich

Kindesanhorung
60 % 50.00% 50.00%
40 %
20% -
0% -
ja nein

Tabelle 5: Gezielte Weiterbildung im Bereich Kindesanhérung

n=34

34 von 36 Personen haben auf die Frage nach der gezielten Weiterbildung geantwortet. Von den 34
Personen haben 17 Personen respektive 50 % eine gezielte Weiterbildung besucht, 17 Personen

respektive 50 % haben keine gezielte Weiterbildung besucht.

Dauer und Art der gezielten Weiterbildung

einjahrige (100%)
Weiterbildung,
6.25 %

CAS; 12.50 %

15jshrige Erfahrung; 1-3-tagige
6.25% Weiterbildung;
75.00 %

Tabelle 6: Dauer und Art der gezielten Weiterbildung
n=16

Von den 17 Personen, welche eine gezielte Weiterbildung besucht haben, erhalten wir 16 Antworten. In

den 16 Antworten gibt 1 Person respektive 6.25 % an, dass sie / er lber eine 15jihrige Erfahrung im
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Bereich Kindesanhorung verfiligt. Eine gezielte Weiterbildung unterscheidet sich von langjahriger

Erfahrung (z.B. Theoriebezug). Aus Griinden der Vollstandigkeit wird sie jedoch aufgefiihrt.

2 Personen respektive 12.5 % geben an, ein CAS absolviert zu haben, in welchem die Kindesanhérung Teil
der Weiterbildung ist (Abklarung und Anordnung, Kindesverfahrensvertretung). 1 Person respektive
6.25 % gibt an, Uber eine einjdhrige (100 %) Ausbildung in Begutachtung von Kindern inkl.
Gesprachsfiihrung und Anhérung von Kindern, zu verfligen. 12 Personen respektive 75 % geben an, eine
ein- bis dreitagige Weiterbildung im Bereich Kindesanhoérung absolviert zu haben. Dies bedeutet, dass der
Grossteil (75 %) der Personen eine eher kurze gezielte Weiterbildung absolviert hat.

Von den 15 Personen, welche eine gezielte Weiterbildung absolvierten, geben 7 Personen respektive
46.65 % eine Antwort beziglich des Zeitpunktes der Ausbildung. Dabei kann zusammengefasst erkannt
werden, dass keine Weiterbildung der genannten 7 Personen langer als 3 Jahre (2012) zurickliegt. Bei
diesen 7 Personen kann also von einem aktuellen, spezifisch-vertieften Fachwissen ausgegangen werden.
Wobei zu berlicksichtigen ist, dass die restlichen 8 Personen respektive 53.35 % ebenfalls tber ein
aktuelles, spezifisch-vertieftes Fachwissen verfligen, dieses jedoch in dieser Umfrage nicht abgebildet

wird.

5.3 DATEN ZUR ANHORUNG DES KINDES ALLGEMEIN

Anzahl angehorter Kinder der einzelnen Person

50 % 47.30%

40 %
30%
20 %
10 %
0%

1-10 11-30 mehr als 30

Tabelle 7: Anzahl angehérter Kinder der einzelnen Person

n=36

Von den 36 Personen geben 7 Personen respektive 19.4 % an, seit der Einflhrung des neuen Kindes- und
Erwachsenenschutzrechtes (KESR) am 1.1.2013, 1-10 Kinder angehort zu haben. 12 Personen respektive
33.3 % geben an, zwischen 11-30 Kinder und 17 Personen respektive 47.3 % geben an, mehr als 30 Kinder
angehort zu haben. Es kann somit bemerkt werden, dass knapp die Halfte (47.3 %) seit der Einfihrung des
neuen KESR mehr als 30 Kinder angehort haben, was auf eine relativ grosse Erfahrung der anhérenden
Person in der Kindesanhorung schliessen lasst. Knapp 20 % (19.4 %) haben 1-10 Kinder seit der Einflihrung
des neuen KESR angehort, was auf eine eher geringe Erfahrung in diesem Bereich hinweisen kann. Bei
allen Zahlen muss jedoch einschriankend bedacht werden, dass die Erfahrung in Kindesanhorung

allgemein (z.B. auch Strafrecht) und vor dem 1.1.2013 nicht bericksichtigt wird.

45 |Seite



FORSCHUNGSERGEBNISSE

Haufigkeit der Anh6érungen nach Alter des

Kindes
0,
80% 73.80 %
60 % 55:60% 583098
\ —&— unter 6-jahrig
40% -
? \33'30 % —8—6-12-jdhrig
20% 7. 13->18-jihrig
5.60% \5-90 %
0% 0.00% T ——0.00%
nie selten meistens immer

Tabelle 8: Hdufigkeit der Anhérung nach Alter des Kindes

unter 6-jdhrig und 13->18-jéhrig: n = 36

6-12-jdhrig: n =34

In der Umfrage haben 36 Personen die Frage beantwortet, wie oft sie Kinder unter 6-jahrig angehort
haben. Dabei gaben 14 Personen respektive 38.9 % an, dass sie noch nie ein Kind unter 6-jahrig angehort
haben. 20 Personen respektive 55.6 % gaben an, dass sie selten und 2 Personen respektive 5.6 % das Kind
unter 6-jahrig meistens angehoért haben. Keine Person gab an, dass sie das Kind unter 6-jahrig immer

angehort habe.

In der Umfrage haben 34 Personen die Frage beantwortet, wie oft sie Kinder im Alter von 6- bis 12-jdhrig
angehort haben. Dabei gab 1 Person respektive 2.9 % an, dass sie noch nie ein Kind im genannten Alter
angehort habe. 6 Personen respektive 17.6 % gaben an, dass sie selten Kinder im Alter von 6- bis 12-jahrig
anhoren, 25 Personen respektive 73.5 % gaben an, dass sie Kinder im Alter von 6- bis 12-jdhrig meistens
angehort und 2 Personen respektive 5.9 % gaben an, dass sie Kinder im Alter von 6- bis 12-jahrig immer

angehort haben.

Bei den 13- bis >18 -Jahrigen haben 36 Personen die Frage beantwortet, wie oft sie Kinder im genannten
Alter angehort haben. Dabei gab keine Person an, dass sie noch nie ein Kind im Alter zwischen 13- bis >18-
jahrig angehort habe. 3 Personen respektive 17.6 % gaben an, dass sie Kinder im genannten Alter selten
angehort haben, 21 Personen oder 58 % gaben an, dass sie Kinder im genannten Alter meistens angehort
haben und 12 Personen respektive 33 % gaben an, dass sie Kinder zwischen 13- bis >18-jdhrig immer

angehort haben.

Im Vergleich der Anhorungen von 6- bis 12-Jahrigen gegeniiber von 13- bis >18-Jahrigen lasst sich
erkennen dass knapp 80 % (79.4 %) der 6-bis 12-Jahrigen respektive Gber 90% (91.6 %) der 13- bis >18-
Jahrigen meistens bis immer angehort wurden. Dabei fallt auf, dass 13- bis >18-Jahrige in Gber 30 %
(33.3 %) der Félle immer angehoért wurden. Bei den 6- bis 12-Jahrigen wurden rund sechsmal weniger

respektive nur 5.9 % immer angehort.
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Im Vergleich der Anhérungen von 6- bis 12-Jahrigen gegeniber von 13- bis >18 Jahrigen lasst sich
erkennen dass rund 20 % (20.5 %) der 6- bis 12-Jahrigen respektive knapp 10 % (8.3 %) der 13- bis >18-
Jahrigen nie bis selten angehort wurden. Dabei fallt auf, dass bei 13- bis >18-Jahrigen in keinem der Fille
angegeben wurde, das Kind in diesem Alter sei nie angehort worden.

Einsetzen einer Vertretung des Kindes nach Art.
314abs ZGB

50 %
25.95/ \
0% 6 —6-00 %

100 %

nie selten meistens immer

Tabelle 9: Einsetzen einer Vertretung des Kindes nach Art. 314a% ZGB

n=36

Die Frage, wie oft eine Vertretung des Kindes nach Art. 314a® ZGB bei der Anhérung eingesetzt wurde,
wurde von 36 Personen beantwortet. 9 Personen respektive 25 % gaben an, noch nie eine Vertretung des
Kindes nach Art. 314a"* ZGB bei der Anhdrung eingesetzt zu haben. 25 Personen respektive 69.4 % gaben
an, selten eine Vertretung des Kindes nach Art. 314a" ZGB bei der Anhérung eingesetzt zu haben und 2
Personen respektive 5.6 % gaben an, meistens eine Vertretung des Kindes nach Art. 314a®* ZGB bei der
Anhérung eingesetzt zu haben. Keine Person hat immer eine Vertretung des Kindes nach Art. 314a°* ZGB
bei der Anhorung eingesetzt. Dabei fallt auf, dass in knapp 95 % (94.4 %) der Faille selten bis nie eine

Vertretung des Kindes eingesetzt worden ist.

5.4 HINDERUNGSGRUNDE BEI DER ANHORUNG DES KINDES

Bei den Filterfragen zu den Hinderungsgriinden haben bei den 6- bis 12-Jahrigen 6 respektive 7 Personen
geantwortet, bei den 13- bis >18-Jahrigen 3 Personen.

Bei den Hinderungsgriinden standen im Fragebogen als Antwortoption jeweils folgende vier

Moglichkeiten zur Verfligung:
,trifft iberhaupt nicht zu“; ,trifft eher nicht zu“; ,trifft eher zu“; sowie , trifft voll und ganz zu“

In der folgenden Darstellung werden nur die Antwortoptionen bericksichtigt, welche auf einen
Hinderungsgrund hinweisen. D.h. je nach Fragestellung entweder ,trifft Gberhaupt nicht zu“ und , trifft

eher nicht zu” oder , trifft eher zu” und ,trifft voll und ganz zu“.
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Fiir eine leichtere Ubersicht haben wir zudem die Antwortoptionen in den folgenden Tabellen ,trifft
Gberhaupt nicht zu“ und ,trifft eher nicht zu” respektive , trifft eher zu“ und ,,trifft voll und ganz zu” zu

einer Antwort zusammengezogen. Dies ergibt folgende Auswertungen:

Hinderungsgriinde seitens des Kindes

40% 33.30%
30%
20% 16.70% W 6-12-jahrig
10 % | ] 13->18-Jahr|g
-
0.00%
0% -
mangelnde Belastbarkeit Kind hat auf Anhérung verzichtet

Tabelle 10: Hinderungsgriinde seitens des Kindes
6-12-jéhrig: n =7 (mangelnde Belastbarkeit)
6-12-jéhrig: n = 6 (Kind hat auf Anhérung verzichtet)
13->18-jdhrig: n = 3

Mangelnde Belastbarkeit:
Bei den 6- bis 12-Jahrigen gibt 1 Person respektive 14.3 % mangelnde Belastbarkeit als voll und ganz
zutreffenden Hinderungsgrund fiir eine Anhoérung an. Keine Person gibt mangelnde Belastbarkeit als eher

zutreffend an.

Bei den 13- bis >18-Jahrigen gibt 1 Personen respektive 33.3 % mangelnde Belastbarkeit als eher
zutreffenden Hinderungsgrund fiir eine Anhorung an. Keine Person gibt mangelnde Belastbarkeit als voll

und ganz zutreffend an.

Kind hat auf Anhérung verzichtet

Bei den 6- bis 12-Jahrigen gibt 1 Personen respektive 16.7 % den Verzicht des Kindes auf die Anh6rung als
eher zutreffenden Hinderungsgrund fiir eine Anhérung an. Keine Person gibt den Verzicht des Kindes auf
die Anhorung als voll und ganz zutreffenden Hinderungsgrund fir die Anhdrung an.

Bei den 13- bis >18-Jahrigen gibt niemand den Verzicht auf die Anhorung als Hinderungsgrund an.
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Hinderungsgriinde seitens der anhérenden
Person

. . . . . 0.00%
subjektiv: mangelndes kinderpsychologisches Wissen °_ 42.90%

subjektiv: mangelndes juristisches Wissen 88832

objektiv: mangelnde spezifische Weiterbildung 000%_ 42.90%

Eingriffsstarke ist relevant 66.70% 100.00%

0 0.2 0.4 0.6 0.8 1 1.2
m 13->18jshrig W 6-12j5hrig

Tabelle 11: Hinderungsgriinde seitens der anhérenden Person
6-12-jdhrig: n =7; 13->18-jéhrig: n = 3

Subjektiv: mangelndes kinderpsychologisches Wissen
Die subjektive Einschatzung, dass ein Hinderungsgrund fir die Anhérung eigenes mangelndes
kinderpsychologischen Wissen ist, haben 3 Personen respektive 42.9 % bei den 6- bis 12-Jahrigen mit eher
zutreffend (2 Personen respektive 28.6 %) oder voll und ganz zutreffend (1 Person respektive 14.3 %)

beantwortet.
Bei den 13- bis >18-Jahrigen wurde dies von keiner Person als Hinderungsgrund benannt.

Subjektiv: mangelndes juristisches Wissen:
Mangelndes juristisches Wissen wurde weder bei den 6- bis 12-Jahrigen noch bei den 13- bis >18-Jahrigen

als Hinderungsgrund benannt.

Objektiv: mangelnde spezifische Weiterbildung:

3 Personen respektive 42.9 % haben als Hinderungsgrund fiir die Anhdrung von den 6- bis 12-Jdhrigen
mangelnde spezifische Weiterbildung als eher (2 Personen respektive 28.6 %) oder als voll und ganz
zutreffend (1 Person respektive 14.3 %) genannt.

Bei den 13- bis >18-Jahrigen wurde dies von keiner Person als Hinderungsgrund benannt.

Anhérung ist wichtig:
5 Personen respektive 71.4 % erachten eine Anhorung fiir 6- bis 12-Jahrige als eher wichtig (1 Person
respektive 14.3 %) oder wichtig (4 Personen respektive 57.1 %).

2 Personen respektive 66.7 % erachten die Anhoérung fiir 13- bis >18-Jahrige als wichtig.
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Eingriffsstdrke ist relevant:

7 Personen respektive 100 % horen 6- bis 12-Jahrige eher (4 Personen respektive 51.7 %) oder vor allem
(3 Personen respektive 42.9 %) bei Massnahmen wie Obhutsentzug / Sorgerechtsentzug an.

2 Personen respektive 66.7 % % horen 13- bis >18-Jahrige eher (1 Person respektive 33.3 %) oder vor allem
(1 Person respektive 33.3 %) bei Massnahmen wie Obhutsentzug / Sorgerechtsentzug an.

Hinderungsgriinde seitens der Organisation

80 % 71.50%
70 %
60 %
50 % 42.90%
40 %
30%
20%

28.60%

10% 0.0% 0.00%
0%

mangelnde Zeitressourcen mangelnde fachliche mangelnde kindgerecht
Unterstitzung eingerichtete Raumlichkeiten

M 6-12-jdhrig  m 13->18-jahrig

Tabelle 12: Hinderungsgriinde seitens der Organisation
6-12-jdhrig: n =7; 13->18-jéhrig: n = 3

Mangelnde Zeitressourcen:
Bei den 6- bis 12-Jahrigen erachteten 3 Personen respektive 42.9 % mangelnde Zeitressourcen eher als

Hinderungsgrund fur die Anhorung.
Bei den 13- bis >18-Jahrigen erachtete dies keine der drei antwortenden Personen als Hinderungsgrund.

Mangelnde fachliche Unterstiitzung:
Bei den 6- bis 12-Jahrigen erachteten 2 Personen respektive 28.6 % eine mangelnde fachliche

Unterstlitzung eher als Hinderungsgrund fiir eine Anhérung.
Bei den 13- bis >18-Jahrigen erachtete dies keine der drei antwortenden Personen als Hinderungsgrund.

Mangelnde kindgerecht eingerichtete Rdumlichkeiten:
Bei den 6- bis 12-Jahrigen erachteten 5 Personen respektive 71.5 % mangelnde kindgerecht eingerichtete
Raumlichkeiten eher (2 Personen respektive 28.6 %) als Hinderungsgrund oder voll und ganz (3 Personen

respektive 42.9 %) als Hinderungsgrund fiir die Anhérung.

Bei den 13- bis >18-Jahrigen erachtete dies 1 Person respektive 33.3 % eher als Hinderungsgrund.
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5.5 UNTERSTUTZENDE FAKTOREN FUR DIE ANHORUNG

Bei den Filterfragen zu den unterstlitzenden Faktoren haben bei den 6- bis 12-Jdhrigen 27 Personen

geantwortet, bei den 13- bis >18-Jahrigen 33 Personen.

Bei den unterstiitzenden Faktoren fiir die Anhérung standen im Fragebogen als Antwortoption jeweils

folgende vier Moglichkeiten zur Verfiigung:
Htrifft iberhaupt nicht zu“; ,trifft eher nicht zu“; ,trifft eher zu“; sowie , trifft voll und ganz zu”.

In der folgenden Darstellung werden nur die Antwortoptionen bericksichtigt, welche auf einen
unterstltzenden Faktor hinweisen. D.h. je nach Fragestellung entweder ,trifft Gberhaupt nicht zu“ und

,trifft eher nicht zu” oder , trifft eher zu” und ,trifft voll und ganz zu”.

Fiir eine leichtere Ubersicht haben wir zudem die Antwortoptionen in den folgenden Tabellen ,trifft
Uberhaupt nicht zu“ und ,trifft eher nicht zu” respektive ,trifft eher zu“ und ,,trifft voll und ganz zu” zu

einer Antwort zusammengezogen. Dies ergibt folgende Auswertungen:

Unterstiitzende Faktoren seitens des Kindes
100 % 92.60%

75.80%

80 %
60 %
40 %
20%
0%

M 6-12-jahrig

® 13->18-jshrig

ausreichende Belastbarkeit

Tabelle 13: Unterstiitzende Faktoren seitens des Kindes
6-12-jdhrig: n = 27; 13->18-jéhrig: n = 33

Bei den 6- bis 12-Jahrigen erachteten 25 Personen respektive 92.6 % eine ausreichende Belastbarkeit des
Kindes als eher unterstiitzend (19 Personen respektive 70.4 %) oder voll und ganz unterstitzend (6

Personen respektive 22.2 %) fiir die Anhorung.

Bei den 13- bis >18-Jahrigen erachteten 25 Personen respektive 75.8 % eine ausreichende Belastbarkeit
des Kindes als eher unterstiitzend (19 Personen respektive 57.6 %) oder voll und ganz unterstiitzend (6

Personen respektive 18.2 %) fiir die Anhorung.

Generell kann festgestellt werden, dass eine ausreichende Belastbarkeit des Kindes fiir die Anhérung als
unterstitzend wahrgenommen wurde. Wobei eine ausreichende Belastbarkeit bei den 13- bis >18-

Jahrigen als etwas weniger unterstiitzend gewichtet worden ist.
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Unterstlitzende Faktoren seitens der anhorenden Person

120 % 100.00%
100.00% 100.00%
100 % 92.60% 85.20% 859 87.90%
81.80% ° 78.80%
80 %
59.20%
60 %
40 %
20%
0%
subjektiv: subjektiv: objektiv: ausreichende Anhdorung ist wichtig Eingriffsstarke ist
ausreichendes ausreichendes spezifische relevant
kinderpsychologisches juristisches Wissen Weiterbildung
Wissen

W 6-12-jdhrig ®13->18-jahrig

Tabelle 14: Unterstiitzende Faktoren seitens der anhérenden Person
6-12-jdhrig: n = 27; 13->18-jéhrig: n = 33

Ausreichendes kinderpsychologisches Wissen:
Die subjektive Einschatzung, dass das kinderpsychologische Wissen ausreichend und flir die Anhérung

unterstiitzend gewesen ist, haben 25 Personen respektive 92.6 % bei den 6- bis 12-Jdhrigen mit eher
zutreffend (17 Personen respektive 63 %) oder voll und ganz zutreffend (8 Personen respektive 29.6 %)

beantwortet.

Bei den 13- bis >18-Jahrigen erachteten 33 Personen respektive 100 % ihr kinderpsychologisches Wissen
als ausreichend und eher unterstiitzend (21 Personen respektive 63.6 %) oder voll und ganz unterstiitzend

(11 Personen respektive 33.3 %) fiir die Anhorung.

Ausreichendes juristisches Wissen:
Die subjektive Einschatzung, dass ausreichendes juristisches Wissen fir die Anhérung eher unterstiitzend

oder voll und ganz unterstitzend gewesen ist, haben 23 Personen oder 85.2 % bei den 6 -12-Jahrigen mit
eher zutreffend (18 Personen respektive 66.7 %) oder voll und ganz zutreffend (5 Personen respektive
18.5%) beantwortet.

Bei den 13- bis >18-Jahrigen haben 27 Personen respektive 81.8 % die Frage, ob ausreichendes juristisches
Wissen unterstiitzend fiir die Anhdérung gewesen ist, mit eher zutreffend (18 Personen respektive 54.5 %)
oder voll und ganz zutreffend (9 Personen respektive 27.3 %) beantwortet.

Ausreichende spezifische Weiterbildung:
Auf die Frage, ob eine spezifische Weiterbildung fiir die Anhoérung unterstiitzend gewesen ist, haben 23

Personen respektive 85 % bei den 6- bis 12-Jdhrigen mit eher zutreffend (18 Personen respektive 66.7 %)

oder zutreffend (5 Personen respektive 18.5 %) beantwortet.

52| Seite



FORSCHUNGSERGEBNISSE

Bei den 13- bis >18-Jahrigen haben 29 Personen respektive 87.8% die Frage, ob ausreichendes juristisches
Wissen unterstiitzend fiir die Anhérung gewesen ist, mit eher zutreffend (21 Personen respektive 63.6 %)
oder voll und ganz zutreffend (8 Personen respektive 24.2 %) beantwortet.

Anhérung ist wichtig:
27 Personen respektive 100 % erachten eine Anhorung flr 6- bis 12-Jahrige als eher wichtig (4 Personen

respektive 14.8 %) oder wichtig (23 Personen respektive 85.2 %).

33 Personen respektive 100 % erachten die Anhorung flir 13- bis >18-Jahrige als eher wichtig (3 Personen

respektive 9.1 %) oder wichtig (30 Personen respektive 90.9 %).

Eingriffsstdrke ist relevant:
Bei 16 Personen respektive 59.2 % spielte die Eingriffsstarke der Massnahme bei der Anhdrung der 6- bis

12-Jahrigen eher eine Rolle (13 Personen respektive 48.1 % oder voll und ganz eine Rolle (3 Personen
respektive 11.1 %).

Bei 26 Personen respektive 78.8 % spielte die Eingriffsstarke der Massnahme bei der Anhérung der 13- bis
>18-Jahrigen eher eine Rolle (15 Personen respektive 45.5%) oder voll und ganz eine Rolle (9 Personen
respektive 33.3 %).

Rahmenbedingungen seitens der Organisation

100 % 88.90%
90 %
80 %
70 %
60 %
50 %
40 %
30%
20%
10%

0%

62.90% 63.70%

55.60% 54.60%

ausreichende Zeitressourcen ausreichende fachliche kindgerecht eingerichtete
Unterstitzung Raumlichkeiten

M 6-12-jdhrig ™ 13->18-jdhrig

Tabelle 15: Rahmenbedingungen seitens der Organisation
6-12-jdhrig: n = 27; 13->18-jéhrig: n = 33
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Ausreichende Zeitressourcen:

Bei den 6- bis 12-Jahrigen erachteten 17 Personen respektive 62.9 % die vorhandenen Zeitressourcen als
eher ausreichend (13 Personen respektive 48.1 %) oder voll und ganz ausreichend (4 Personen respektive
14.8 %) flir die Anhorung. Demgegeniber steht Gber ein Drittel (10 Personen respektive 37 %), welche
ausreichende Zeitressourcen eher negierten (9 Personen respektive 33.3 %) oder voll und ganz negierten

(1 Person respektive 3.7 %).

Bei den 13- bis >18-Jahrigen erachteten 21 Personen respektive 63.7 % die vorhandenen Zeitressourcen
als eher ausreichend (15 Personen respektive 45.5 %) oder voll und ganz ausreichend (6 Personen
respektive 18.2 %) fiir die Anhorung. Auch bei dieser Altersgruppe steht demgegeniber Gber ein Drittel
(12 Personen respektive 36.4 %), welche ausreichende Zeitressourcen eher negierten (10 Personen

respektive 30.3 %) oder voll und ganz negierten (2 Personen respektive 6.1 %).

Ausreichende fachliche Unterstiitzung:

Bei den 6- bis 12-Jdhrigen erachteten 24 Personen respektive 88.9 % die vorhandene fachliche
Unterstiitzung als eher ausreichend (21 Personen respektive 77.8 %) oder voll und ganz ausreichend (3
Personen respektive 11.1 %) fiir die Anhérung. Demgegeniber stehen nur 3 Personen respektive 11.1 %,

welche die fachliche Unterstiitzung eher als nicht ausreichend werteten.

Bei den 13- bis >18-Jahrigen erachteten 24 Personen respektive 72.7 % die vorhandene fachliche
Unterstlitzung als eher ausreichend (16 Personen respektive 48.5 %) oder voll und ganz ausreichend (8
Personen respektive 24.2 %) fiur die Anhorung. Demgegeniber stehen 8 Personen respektive 24.2 %,
welche die fachliche Unterstlitzung als eher nicht ausreichend werteten.

Kindgerecht eingerichtete Rdumlichkeiten:

Bei den 6- bis 12-Jahrigen erachteten 15 Personen respektive 55.6 % die vorhandenen Raumlichkeiten als
eher kindgerecht eingerichtet (14 Personen respektive 51.9 %) oder voll und ganz kindgerecht eingerichtet
(1 Person respektive 3.7 %) fiir die Anhorung. Demgegenilber stehen knapp die Halfte (12 Personen
respektive 44.4 %) welche die Raumlichkeiten als eher nicht kindgerecht eingerichtet (11 Personen
respektive 40.7 %) oder voll und ganz nicht kindgerecht eingerichtet (1 Person respektive 3.7 %)

erachteten.

Bei den 13- bis >18-Jahrigen erachteten 18 Personen respektive 54.6 % die vorhandenen Raumlichkeiten
als eher kindgerecht eingerichtet (15 Personen respektive 45.5 %) oder voll und ganz kindgerecht
eingerichtet (3 Person respektive 9.1 %) fir die Anhérung. Demgegeniber stehen knapp die Halfte (15
Personen respektive 45.5 %) welche die Raumlichkeiten als eher nicht kindgerecht eingerichtet (12
Personen respektive 36.4 %) oder voll und ganz nicht kindgerecht eingerichtet (3 Person respektive 9.1 %)

erachteten.
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5.6 OPTIMIERUNGSBEDARF

Optimierungsbedarf

Weiterbildung
(kinderpsychologisch)

Anderes Weiterbildung (juristisch)

Kinder mehr / besser tiber

. . mehr zeitliche Ressourcen
Rechte informieren

betriebsinterne fachliche betriebsinterne
Unterstiitzung Weiterbildung

Tabelle 16: Optimierungsbedarf

n=36

Durch die Moglichkeit der Mehrfachnennung wird durch die befragten 36 Personen ein Prozentsatz von

Uber 100 %, namlich 225 % erreicht. Dies entspricht 81 Antworten. Aufgeschlisselt ergibt dies bei den
einzelnen Themen folgende Personen- / Prozentzahl:

Spezifische kinderpsychologische Weiterbildung:
Von den 36 befragten Personen geben 27 Personen respektive 75 % an, dass sie fir die Optimierung bei

der Anhérung von Kindern einen Bedarf an einer spezifischen kinderpsychologischen Weiterbildung sehen.

Spezifische juristische Weiterbildung:
Von den 36 befragten Personen geben 3 Personen respektive 8.3 % an, dass sie fiir die Optimierung bei

der Anhorung von Kindern einen Bedarf an einer spezifischen juristischen Weiterbildung sehen.

Mebhr zeitliche Ressourcen:
Von den 36 befragten Personen geben 22 Personen respektive 61.1 % an, dass sie fir die Optimierung bei

der Anhorung von Kindern einen Bedarf an mehr zeitlichen Ressourcen sehen.

Betriebsinterne Weiterbildung:
Von den 36 befragten Personen geben 10 Personen respektive 27.8 % an, dass sie fur die Optimierung bei

der Anhorung von Kindern einen Bedarf an einer betriebsinternen Weiterbildung sehen.
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Betriebsinterne fachliche Unterstiitzung:
Von den 36 befragten Personen geben 4 Personen respektive 11.1 % an, dass sie fiir die Optimierung bei
der Anhorung von Kindern einen Bedarf an einer betriebsinternen fachlichen Unterstiitzung sehen.

Kinder sollten mehr / besser (iber ihre Rechte informiert werden:
Von den 36 befragten Personen geben 9 Personen respektive 25 % an, dass sie fir die Optimierung bei
der Anhérung von Kindern einen Bedarf an mehr und / oder einer besseren Information der Kinder tber

ihre Rechte sehen.

Anderes:
Unter dem Punkt ,anderes” haben 6 Personen respektive 16.7 % hauptsachlich folgende Vorschlage
gemacht:

Anhorungen von vor allem jlingeren Kindern sollen an dazu spezifisch ausgebildete Fachpersonen

delegiert werden.

Mehr finanzielle Ressourcen fiir Outsourcing der Anhérungen.
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6 BEURTEILUNG DER ERGEBNISSE

6.1 ZIEL UND AUFBAU DES KAPITELS

Das folgende Kapitel dient der Diskussion und Beurteilung der Ergebnisse der Umfrage. Dabei wird auf die
in Kapitel zwei und drei erlduterten rechtlichen Grundlagen, die Perspektive der Sozialen Arbeit sowie der
Partizipation Bezug genommen. Zur ergdnzenden Erklarung wird punktuell zusatzliche Literatur

einbezogen.

6.2 DISKUSSION

Aus der Umfrage ist zu entnehmen, dass eine ausreichende Belastbarkeit des Kindes fiir die Sechs- bis
Zwolfjahrigen mit wenigen Ausnahmen als unterstiitzend betrachtet wird. Wobei eine ausreichende
Belastbarkeit bei den Dreizehn- bis unter Achtzehnjahrigen als etwas weniger unterstiitzend gewichtet
worden ist. Bemerkenswert erachten wir in diesem Zusammenhang, dass der ausreichenden Belastbarkeit
des jiingeren Kindes eine (sehr) hohe Relevanz zugeschrieben wird. Dies kann damit zusammenhéangen,
dass dem alteren Kind altersentsprechend mehr Autonomie in der Meinungsbildung zugestanden wird
und aus diesem Grund die Belastbarkeit des Kindes weniger eine Rolle fiir die Anhdrung spielt. Dadurch
erachten wir es als nachvollziehbar, dass eine grossere Belastbarkeit des Kindes als unterstiitzend
gewichtet worden ist. Cottier (2013) nimmt Bezug auf psychologische Studien, die belegen, dass die
Anhorung an sich keine Belastung fiir das Kind darstellt (N 21 zu Art. 314a ZGB). In diesem Sinne gehen
wir davon aus, dass der Belastbarkeit des Kindes keine so hohe Relevanz beigemessen werden sollte.

Aus den Ergebnissen geht hervor, dass bei den Sechs- bis Zwolfjahrigen mehr Unsicherheit beziiglich
ausreichender Belastbarkeit respektive mehrheitlich ein grosserer Bedarf an Unterstiitzung besteht. Wie
bereits in Kapitel drei erldutert, ist in diesem Zusammenhang zu beachten, dass dem Kind durch direkte
Partizipation im Rahmen der Anhérung eine fiir die Resilienzférderung wichtige
Selbstwirksamkeitserfahrung ermoglicht wird. Selbstwirksam zu sein bedeutet, Vertrauen in die eigenen
Fahigkeiten sowie die Sicherheit zu haben, Gber geniligend Ressourcen zu verfiigen, um ein bestimmtes
Ziel zu erreichen, auch wenn dabei Hindernisse zu Gberwinden sind. Zentral dabei ist, dass das Kind tber
ausreichend Informationen verfligt, um einschatzen zu kénnen, was es mit seinem Handeln bewirken
kann. Durch die Uberzeugung etwas bewirken zu kénnen, werden beim Kind auch Kontrollbediirfnisse
befriedigt. Das Kind hat das Gefiihl sein Leben beeinflussen zu kdnnen und nimmt sich somit als aktives
Subjekt war. Diese Starkung der Resilienz kann sich auch in zukiinftigen Situationen positiv auswirken, in
dem das Kind zunehmend Vertrauen in seine Fahigkeiten hat und sich als selbstwirksam erlebt, was
wiederum die Entwicklung fordert. (vgl. Kapitel 3, 3.7) Dies bedeutet, dass das Kind durch die Anhérung
also nicht nur nicht belastet wird. Im Gegenteil, dem Kind wird — bei entsprechender Befahigung - sogar
eine fir die Entwicklung wichtige Selbstwirksamkeitserfahrung und damit eine auch praventiv wirkende

Resilienzstarkung ermoglicht. Dies korrespondiert auch mit dem aktuellen Ziel des Konzeptes des
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Kindeswohls gemass Art. 3 KRK, bei welchem die Sicherung einer ganzheitlichen Entwicklung des Kindes
gewihrleistet werden soll (vgl. Kapitel 2, 2.2.3). Da Reslienzférderung / -starkung in praktisch jedem Alter
stattfinden kann, ist demzufolge die Unterscheidung zwischen den Altersgruppen nicht haltbar.
Aufbauend auf dem Grundsatz der Befahigung sowie der Verpflichtung der Sozialen Arbeit, Menschen in
ihrer Entwicklung zu férdern (vgl. AvenirSocial, 2010, S. 6 & 9) ist auch aus dieser Perspektive der
Selbstwirksamkeitserfahrung des Kindes eine grosse Relevanz beizumessen. Ergdnzend dazu ist
anzumerken, dass Partizipation und die damit verbundene Moglichkeit der Selbstwirksamkeitserfahrung
im Sinne eines Lernprozesses zu verstehen ist (vgl. Sonja Moser, 2010, S. 74). Auch die Allgemeinen
Bestimmungen Nr. 12 (2009) definieren Partizipation im Rahmen der Anhérung als Prozess, welcher einen
Dialog zwischen Erwachsenen und Kindern einschliesst. Dabei ist zu beachten, dass der Einbezug des
Kindes diesbezlglich nicht als punktuelle Handlung, sondern als Ausgangspunkt fir einen intensiven
Austausch zwischen Kind und Erwachsenen entworfen wird. (S. 6) Dies bedeutet auch, dass der Einbezug
des Kindes schon vor der Anhorung z.B. im Rahmen der Abklarung respektive auch nach der Anhérung z.B.
im Rahmen der Massnahmenumsetzung stattfinden soll. Die Anhorung stellt also ein Puzzleteil im
Gesamtbild der Forderung der Resilienz dar. Da das Kind in der Anhorung jedoch direkt mit dem

IM

Entscheidungstrager respektive der Entscheidungstragerin spricht, ist u.E. diesem ,Puzzleteil” eine

gewichtige Sonderstellung einzurdaumen.

Aus den Ergebnissen wird ersichtlich, dass der Eingriffsstarke der Massnahme eine relativ hohe Relevanz
eingeraumt wird, dies vor allem bei der Altersgruppe der Sechs- bis Zwolfjahrigen. Dies bedeutet, dass je
starker die Eingriffsstarke der Massnahme ist z.B. im Rahmen einer Aufhebung der elterlichen Obhut
gemadss Art. 310 ZGB und / oder Entziehung der elterlichen Sorge gemass Art. 311 ZGB, eine Anhdrung des
Kindes eher stattfindet als bei einem weniger starken Eingriff, wie dies z.B. bei einer Beistandschaft
gemadss Art. 308 ZGB der Fall ist. Gemass Cottier (2013) soll das Kind in jedem es beriihrenden Gerichts-
oder Verwaltungsverfahren entweder unmittelbar oder durch eine geeignete Stelle angehdrt werden (N
1 zu Art 314a ZGB). Mit Bezug auf z.B. BGer, FamPra.ch 2010, weist Cottier (2013) zudem darauf hin, dass
das Kind aus dem personlichkeitsrechtlichen Aspekt immer anzuhdren ist, wenn es von
Kindesschutzmassnahmen betroffen ist, was in der Regel der Fall sein wird, z.B. auch im Rahmen einer
Besuchsrechtsbeistandschaft gemass Art. 308 Abs. 1 und 2 ZGB (N 7 zu Art 314a ZGB). Die Ergebnisse
widersprechen demzufolge den gesetzlichen Vorgaben. Gemass Jaun (2001) ist eine der Voraussetzungen
flr Partizipation Betroffenheit. Dabei anerkennt er, dass die Starke der Betroffenheit einen Einfluss auf
die ldentifikation mit dem Thema und dadurch auf die Meinungsbildung hat. Gleichwohl eruiert er kaum
Bereiche, von denen Kinder nicht betroffen sind und bei denen ihre Anliegen nicht berticksichtigt werden
missen. Dies bedeutet, dass ein Kind betroffen ist, wenn es im weitesten Sinn von einer Entscheidung
berthrt wird. (S. 99 & S. 128-129) Aus Sicht der Sozialen Arbeit ist es wichtig, dass Menschen selber auf
ihre Lebensbedingungen Einfluss nehmen kénnen (AvenirSocial, 2010, S. 10) Im Kontext der Anhorung
bedeutet dies u.E. flr die Position der Sozialen Arbeit, dass die Betroffenheit des Kindes grossziigig
ausgelegt werden soll und dementsprechend die Eingriffsstarke keine massgebliche Rolle fiir die

Anhorung spielen darf.
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Im Rahmen der Ergebnisse fallt auf, dass mangelndes juristisches Wissen bei den Hinderungsgriinden in
keinem Fall angegeben wird. Die Umfrageergebnisse zeigen, dass knapp die Halfte aller Befragten eine
tertidre Ausbildung im Bereich Recht absolviert hat. Bei beiden Altersgruppen, sowohl der Sechs- bis
Zwolfjahrigen, wie auch der Dreizehn- bis unter Achtzehnjahrigen, wird das vorhandene juristische Wissen
in Gber 80 % als unterstitzend oder eher unterstiitzend gewertet. Dies korrespondiert auch mit den
Ergebnissen aus dem Optimierungsbedarf, bei welchem von der Gesamtheit der antwortenden Personen
(36) nur gerade drei Personen angaben, einen Bedarf an einer spezifischen juristischen Weiterbildung zu
haben. In diesem Sinne kann also mangelndes juristisches Wissen nicht als Erklarung flr die Zuschreibung
der relativ hohen Relevanz der Eingriffsstarke hinzugezogen werden. Gleichwohl ist anzumerken, dass es
sich bei der Einschatzung des vorhandenen juristischen Wissens um eine subjektive Einschdtzung handelte

und eventuell die obenerwdhnten Positionen nicht bekannt respektive nicht bertcksichtigt worden sind.

Die Befragten erachten die Kindesanhorung der Kinder von sechs- bis unter achtzehnjahrig grundsatzlich
als wichtig. Die Einschatzung von Wichtigkeit hdangt mit den persdonlichen Werten der Person zusammen.
Diese Werte beeinflussen die Handlung (vgl. Gregor Husi, 2011, S. 2 & 6). Dies bedeutet somit, dass die
Wertehaltung gegeniber der Kindesanhorung in einem sehr hohen Masse zustimmend ist und somit eine
ideale Grundvoraussetzung fir eine gesetzeskonforme Umsetzung der Kindesanhdrung begtinstigt. Auch
in der Fachliteratur wird die hohe Relevanz der Kindesanhorung respektive der damit verbundenen
Partizipation des Kindes betont (vgl. z.B., Cottier, 2006, S. 204; Allgemeine Bemerkungen Nr. 12, 2009, S.
6). Das Ergebnis kann u.E. als Hinweis interpretiert werden, dass die Anhérung des Kindes nicht nur eine
immer grosser werdende gesellschaftliche Akzeptanz erhalt, sondern sich immer mehr zu einem
gesellschaftlichen Wert entwickelt hat, was sich auch in der gesetzlichen Norm, trotz Ermessensspielraum,
spiegelt. Ausgehend von dieser Annahme, weisen wir darauf hin, dass die Antwort auf die Frage der
Wichtigkeit der Anhérung durch den Effekt der ,sozialen Erwiinschtheit” verfalscht sein kénnte. Karl-
Heinz Hillman (2007) beschreibt diesen Effekt als sozial erwiinschtes Antwortverhalten. Befragte werden
aufgrund verschiedener Punkte bei der Beantwortung einer Frage beeinflusst. Dabei spielen die
soziokulturellen Lebensverhiltnisse, die jeweilige Befragungssituation wie auch vermeintliche
Erwartungen an den Forscher / an die Forscherin eine Rolle. Befragte antworten bewusst oder unbewusst
unaufrichtig. Insbesondere bei heiklen, umstrittenen Themen kommt es zu Antwortverzerrungen. (S. 811)
Demgegeniiber soll jedoch auch erwadhnt werden, dass nach Monika Taddicken (2009) der Effekt der
sozialen Wiinschbarkeit bei anonymen Umfragen eher minimiert wird und man mit offeneren und
ehrlicheren Antworten der Probanden rechnen kann (S. 85). Im Hinblick auf die vermeintlichen
Erwartungen, die die Befragten uns, den Forscherinnen zuschreiben, konnten wir uns vorstellen, dass
einige Personen unbewusst gemass den vermeintlichen Erwartungen und nicht gemass den eigenen
Werten geantwortet haben. Wir kdnnen gleichzeitig davon ausgehen, dass es dadurch nicht zu einer
grossen Antwortverzerrung gekommen ist, da es u.E. in dem Sinne kein sehr heikles, umstrittenes Thema

ist.
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In Einzelfdllen wurde als Begriindung fiir die selten oder nie stattfindende Anhérung bei der Altersgruppe
der Sechs- bis Zwolfjahrigen, mangelndes kinderpsychologisches Wissen resp. mangelnde spezifische
Weiterbildung angegeben. Bei der Altersgruppe der Dreizehn- bis unter Achtzehnjahrigen traf dies bei
keinem der Falle zu. In der Fachliteratur wird betont, dass die Anhérung von Kindern eine spezifische Aus-
und / oder Weiterbildung bedingt (vgl. z.B. Cottier, 2011, S. 25; Herzig, 2012, S. 156 - 157). Im
Zusammenhang mit unterstiitzenden Faktoren seitens der anhorenden Person, fallt auf, dass die
Uberwiegende Mehrheit der befragten Personen bei den Sechs- bis Zwoélfjahrigen resp. alle befragten
Personen bei den Dreizehn- bis unter Achtzehnjadhrigen, ihr kinderpsychologisches Wissen als eher
ausreichend oder ausreichend fiir die durchgefiihrten Anhérungen bewertet haben. Wobei anzumerken
ist, dass die Mehrheit der befragten Personen bei beiden Altersgruppen ,eher ausreichend” geantwortet
hat. Gleichzeitig melden Dreiviertel aller Befragten (36) einen Bedarf an mehr kinderpsychologischen
Wissen an. Dieses widerspriichliche Ergebnis interpretieren wir dahingehend, dass die Befragten die
Anhorung zwar durchgefiihrt haben, jedoch in der Umsetzung z.B. unsicher waren und
Optimierungsbedarf sehen und sich mehr kinderpsychologisches Wissen wiinschen. Cottier (2006)
erwahnt, dass in der internationalen Diskussion betont wird, dass die Wahrnehmung der komplexen
Aufgabe der Kinderanhorung eine fundierte Ausbildung bedingt (S. 105). Auch Herzig (2012) erachtet fir
die Anhorungspersonen spezifische Aus- und Weiterbildungsmaoglichkeiten als unabdingbar. Er fihrt aus,
dass durch professionelle Weiterbildung einerseits das Verstandnis fiir Sinn und Zweck der Anhorung
gefordert werden und andererseits Kompetenzen im Umgang mit Kindern und Anhorung vermittelt
werden kénnen. (S. 156-157) Cottier (2011) weist zudem darauf hin, dass fiir Behérdenmitglieder, welche
regelmassig Anhorungen von Kindern durchfiihren, eine spezielle Ausbildung zur Gesprachsfliihrung mit
Kindern dringend zu empfehlen ist (S. 25). Die bei einer Kindesanhérung herausfordernde Interpretation
des Kindeswillens, setzt eine dem Entwicklungsstand angemessene und non-suggestive Gesprachsfiihrung,
sowie einen verstehenden Einbezug der Lebenserfahrung und aktuellen Situation des Kindes voraus.
Zudem muss im Sinne des Kindeswohls bedacht werden, dass sich der Wille des Kindes nicht immer mit
seinen wohlverstandenen Interessen, insbesondere nicht mit seinem Schutz vereinbaren lasst. (vgl.
Zitelmann, 2014, S. 437 - 438, Zermatten, 18.9.2013) Generell kann ein Bedarf an mehr
kinderpsychologischen Wissen vor allem bei jlingeren Kindern festgestellt werden. Die besondere
Herausforderung der Interpretation des Kindeswillens gerade bei jiingeren Kindern lasst den Schluss zu,
dass sich die Fachpersonen zu wenig ausreichend spezifiziert ausgebildet fiihlen, um diese Interpretation
vorzunehmen und daher das Kind eher bei den eingriffsstarken Massnahmen anhoéren, weil sie diese
Massnahmen als relevanter respektive das Kind als betroffener erachten. Verstarkt wird dieser Umstand
durch mangelnde Unterstltzung seitens der Organisation wie beispielsweise mangelnde Zeitressourcen
oder nicht kindgerecht eingerichtete Raumlichkeiten. Aus den Ergebnissen geht zudem hervor, dass die
Halfte der Befragten Personen eine spezifische Weiterbildung im Bereich Kindesanhdrung absolviert hat.
Dreiviertel dieser absolvierten Weiterbildungen wurden mit einer Dauer von ein bis drei Tage angegeben.
Aufgrund der Ergebnisse der Umfrage erachten wir die Dauer als zu kurz, um das notwendige Fachwissen

sowohl praktisch wie auch theoretisch zu erarbeiten.
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Fir die Anhorung des Kindes, welche Partizipation beinhaltet, braucht es nach Jaun (2001) Mittel wie u.a.
zeitliche und finanzielle Ressourcen sowie Infrastruktur (S. 129). Anhand der Auswertung des Fragebogens
sind ca. ein Drittel aller Befragten eher oder Uberhaupt nicht der Ansicht, durch ausreichende
Zeitressourcen in der Anhorung des Kindes unterstiitzt zu sein. Wobei dies bei der Altersgruppe der Sechs-
bis Zwolfjahrigen ofters beméangelt wurde. Dieses Ergebnis spiegelt sich auch im Optimierungsbedarf, bei

welchem 22 (von 36) Personen einen Bedarf an mehr zeitlichen Ressourcen sahen.

Knapp 90% aller Befragten bei der Altersgruppe der Sechs- bis Zwoélfjahrigen gaben an, dass sie sich durch
die Organisation im Zusammenhang mit fachlicher Unterstiitzung eher oder voll und ganz ausreichend
unterstitzt fuhlten. Bei den Dreizehn- bis unter Achtzehnjahrigen gaben dies immerhin noch knapp drei
Viertel der Befragten an. Was im Umkehrschluss wiederum bedeutet, dass eher bei der Altersgruppe der
Dreizehn- bis unter Achtzehnjahrigen fir ein Viertel der Befragten in diesem Bereich ein Bedarf an
zusatzlicher Unterstlitzung besteht. Dies korrespondiert auch mit dem Ergebnis, dass 14 Personen einen

Optimierungsbedarf an betriebsinterner fachlicher Unterstlitzung / Weiterbildung sahen.

In Bezug auf kindgerecht eingerichtete Raumlichkeiten hat sich ca. die Halfte der befragten Personen
durch die organisationalen Rahmenbedingungen eher nicht oder nicht unterstiitzt gesehen. Wobei die
Relevanz bei der Altersgruppe der Sechs- bis Zwolfjahrigen héher gewichtet worden ist. Die Auswertung
zeigt, dass zur Unterstitzung der Anhorung und in diesem Sinne fir eine Partizipation des Kindes im
Verfahren auf der Ebene der Institution in den Bereichen geniligend zeitliche Ressourcen, fachliche
Unterstlitzung wie auch in Bezug auf kindgerecht eingerichtete Raumlichkeiten, Unterstitzungs-

respektive Optimierungsbedarf besteht.

Die Kindes- und Erwachsenschutzbehérden (KESB) sowie Familiengerichte stehen vor der
Herausforderung, 6konomische und fachliche Ziele in Einklang zu bringen (vgl. Hafeli 2014, S. 1600). Hans-
Joachim Puch (1994) beschreibt, dass 6konomische Ziele, z.B. ein sparsamer Umgang mit finanziellen
Mitteln, mit fachlichen Zielen, z.B. ob der fachliche Auftrag korrekt ausgefiihrt wird, in Konflikt stehen
kénnen. Welche Ziele in Organisationen durchgesetzt werden, hangt u.a. von der Argumentation der
Beteiligten und der persénlichen Durchsetzungsfahigkeit ab. Ziele haben eine handlungsleitende Funktion
in Form von Orientierung, welche Zustinde in Zukunft erreicht werden wollen. Je konkreter die
wiinschenswerten Zustande als Ziel definiert sind, desto eher besteht die Moéglichkeit, diese zu erreichen.
(S. 44-45) Partizipation respektive die Durchfiihrung der Anhorung des Kindes ist u.E. als fachliches Ziel zu
werten. Der prdventive Aspekt, welcher im Rahmen der Anhoérung durch die Erfahrung der
Selbstwirksamkeit erreicht werden kann, ist wie bereits erlautert, stark zu gewichten. Viele Gemeinden
kritisieren die hohen Kosten der neuen Kindes-und Erwachsenenschutzbehorden (KESB) (Berner Zeitung
online, 6.10.14, Mirjam Comtesse, NZZ online, 2.12.2014, Natalie Avanzino). Durch die mit der Anhorung
des Kindes geforderte und gestarkte Resilienz und damit verbunden der Ermoglichung positiver

Entwicklung kénnen u.E. mittel- bis langfristig sogar Ressourcen gespart werden.

6l|Seite



BEURTEILUNG DER ERGEBNISSE

Zu den Ergebnissen der Altersgruppe unter sechsjahrig: Gemass Artikel 314a Abs.1 ZGB wird das Kind in
geeigneter Weise personlich angehort, sofern nicht sein Alter oder andere wichtige Griinde dagegen
sprechen. Mit BGE 131 Il 553 geht das Bundesgericht im Sinne einer Richtlinie von einer Anhérung des
Kindes ab sechsjahrig aus. Wie bereits in Kapitel zwei ausgefiihrt, scheint diese Richtlinie jedoch zu hoch
respektive nicht im Sinne der Konvention. Cottier (2013) fiihrt weiter aus, dass das Gesetz folgende
,weitere wichtige Griinde” fur einen Verzicht auf die Anhérung nennt: a) wenn das Kind selbst die
Anhorung ohne fremde Beeinflussung ablehnt; b) bei begriindetem Verdacht auf Repressalien gegeniiber
dem Kind; c) bei dauerndem Aufenthalt des Kindes im Ausland; d) bei der Beeintrachtigung der
Gesundheit des Kindes; und e) bei besonderer Dringlichkeit der Anhérung. (N 20-21 zu Art. 314a ZGB). Ist
keiner dieser gesetzlich genannten Grinde vorhanden, besteht demzufolge kein Grund fiir die
Nichtdurchfihrung der Kindesanhorung. Die Ergebnisse der Umfrage zeigen, dass zwischen der Haufigkeit
der Anhoérung von Kindern unter sechsjahrig und den beiden anderen Altersgruppen ein grosser
Unterschied besteht. Uber ein Drittel aller befragten Personen gaben an, noch nie ein Kind unter
sechsjahrig angehért zu haben. Uber die Hilfte aller befragten Personen gaben an, dass sie selten das Kind
unter sechsjahrig angehort haben. Nur gerade 5.6 % der befragten Personen gaben an, dass sie das Kind
unter sechsjahrig meistens angehort haben und keine der befragten Personen hat das Kind unter
sechsjahrig immer angehort. Aus der Umfrage geht nicht hervor, aus welchem Grund die
Kindesanhorungen bei der Altersgruppe der unter Sechsjdhrigen kaum stattgefunden haben. Eine
Erklarungshypothese aus rechtlicher Sicht kdnnte obengenannter BGE sein. Dem BGE ist zwar zu
entnehmen, dass auch Kinder unter sechsjdhrig angehoért werden konnen, gleichwohl wird
»sechsjahrig” als Richtlinie angegeben. Dies kénnte — im Sinne der Konvention falschlicherweise — als
Orientierung dienen und die mangelnde Anhérung des Kindes unter sechsjahrig erklaren. Als weitere
Erklarungshypothese konnte mangelndes kinderpsychologisches Wissen angefiihrt werden. Dies erklart
jedoch u.E. die fast systematische Nichtanhoérung der Kinder unter sechs Jahren nicht ausreichend, da wir
davon ausgehen, dass sich sonst auch bei den anderen Altersgruppen ein grésserer Unterschied gezeigt
héatte. Zu beachten ist weiter, dass sich die Fragestellung auf die drei Altersgruppen ,unter sechsjahrig”,
»,sechs —bis zwolfjahrig” sowie ,dreizehn- bis unter achtzehnjdhrig” beschrankt hat. Wir haben diese
Altersgruppen in Kleinkind- und Kindergartenalter (0 — 5-Jdhrige), Schulalter (6 — 12-Jahrige) und
Jugendalter (13-18-Jahrige) eingeteilt (vgl. Kapitel 4, 4.4). Wenn diese Altersgruppen anders aufgeteilt
worden waren z.B. eine Altersgruppe ,unter vierjahrig” und eine ,flnf- bis zehnjahrig”, hatte sich
moglicherweise ein anderes Bild gezeigt. Dies kann ebenso auf eine Aufteilung z.B. in eine Altersgruppe
yunter siebenjahrig” angefligt werden. Zusammengefasst kdnnen wir aus den Ergebnissen keine
stichhaltige Begriindung herleiten, welche die Nichtanhdrung des Kindes unter sechsjdhrig ausreichend
erklart. Um dieses Ergebnis schliissig beantworten zu kdnnen, hatten wir die Griinde erfragen sollen. Wir

erachten dies als Unvollstandigkeit des Fragebogens.

Die ,,Nichtanhorung des Kindes” entspricht nach Schreiner (2009) der indirekten Partizipation. Das Kind
hat im Rahmen der indirekten Partizipation nicht die Moglichkeit, seine Meinung zu aussern. Die

Fachperson analysiert die Situation mit Blick auf das Kindeswohl, der Wunsch respektive der Wille des
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Kindes wird bei der Entscheidungsfindung nicht beachtet. (S. 367 - 368) Dabei ist zu bemerken, dass das
Kindeswohl ohne direkte Kontakte mit dem Kind respektive ohne Berlicksichtigung des Kindeswillens
kaum zu eruieren ist (vgl. Kapitel 2). Die indirekte Partizipation respektive die Nichtanhérung des Kindes
entspricht u.E. der in Stufe eins der Partizipationsleiter definierten Fremdbestimmung (vgl. Kapitel 3, 3.5).
Nicht partizipieren beinhaltet zudem nicht teilnehmen und nicht teilhaben kénnen, nicht befahigt zu
werden, keine Selbstwirksamkeitserfahrungen zu generieren und ist aus diesem Grund auch aus Sicht der

Sozialen Arbeit abzulehnen.

Zu den Ergebnissen zur Einsetzung einer Verfahrensvertretung: Gemass Art. 314a" ZGB ordnet die
Kindesschutzbehorde wenn nétig die Vertretung des Kindes an. Insbesondere bei der Unterbringung des
Kindes und bei unterschiedlichen Antragen in Bezug auf die Regelung der elterlichen Sorge oder in Bezug
auf wichtige Fragen des personlichen Verkehrs ist die Anordnung einer Vertretung von der
Kindesschutzbehorde zu prifen. Laut Breitschmid (2014) muss noch diskutiert werden, wann eine
Verfahrensvertretung notwendig ist (N 5 zu Art. 314a / 314a" ZGB). Demgegeniiber vertritt Cottier (2013)
die Meinung, dass in den gesetzlich bestimmten Fallgruppen nur ausnahmsweise von einer Vertretung
abzusehen ist, da in der Regel in diesen Fallen fiir die Zukunft des Kindes schwerwiegende Entscheidungen
getroffen werden (N 5 zu Art. 314a" ZGB) Weiter erldutert Cottier (2013), dass die Beteiligung einer
Verfahrensvertretung gemass Art. 314a* ZGB kein Grund fiir den Verzicht auf die Anhérung ist (N 23 zu
Art. 314a ZGB). Die Umfrage hat ergeben, dass nur 5 % aller Befragten eine Vertretung des Kindes
meistens einsetzen. Ein Viertel aller Befragten hat noch nie eine Vertretung des Kindes nach Art. 314a®s
ZGB und knapp Dreiviertel selten eine Vertretung des Kindes nach Art. 314a"* ZGB eingesetzt. Aus der
Umfrage wird nicht ersichtlich, warum keine Verfahrensvertretung eingesetzt wurde. Eine
Erklarungshypothese konnte sein, dass das Einsetzen der Verfahrensvertretung noch ein neues
Rechtsinstitut ist. Auch der Umstand, dass in obenerwdahnten Kommentaren keine Einigkeit der Aussagen
besteht, konnte zu Verunsicherung in der Anwendung und damit evtl. zu weniger Einsetzen einer
Verfahrensvertretung fihren. Eine weitere Erklarung fiir das Nichteinsetzen einer Verfahrensvertretung,
konnte bei den Kosten liegen. Eine Verfahrensvertretung generiert Kosten und wie bereits erwahnt, die
KESB’s und Familiengerichte stehen momentan in der Kritik, zu hohe Kosten zu verursachen.
Zusammengefasst konnen wir jedoch aus den Ergebnissen keine stichhaltige Begriindung herleiten,
welche erklart, warum die Verfahrensvertretung selten eingesetzt wurde. Um dieses Ergebnis schlissig
beantworten zu konnen, hatten wir die Griinde erfragen sollen. Wir erachten auch dies als

Unvollstdndigkeit des Fragebogens.

Nach Schreiner (2009) entspricht die Verfahrensvertretung der stellvertretenden Partizipation (S. 368).
Diese stellvertretende Partizipation stellt u.E. eine wichtige Erganzung fir die gesetzlich bestimmten
Fallgruppen zur unmittelbaren Partizipation dar. In der stellvertretenden Partizipation werden die
Anliegen der Kinder nach Schreiner (2009) z.B. durch einen Kinderanwalt, eine Kinderanwaltin vertreten
(S. 368). Der Schwerpunkt der Arbeit von Kinderanwalten und Kinderanwaltinnen besteht darin, dass sie

Kinder und Jugendliche einerseits tber ihre Rechte informieren, andererseits den Kindeswillen eruieren
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und diesen in Bezug zum Kindeswohl setzen. In diesem Zusammenhang werden dem Kind auch
Moglichkeiten und Grenzen der Erreichbarkeit der Anliegen aufgezeigt. (Verein Kinderanwaltschaft, ohne
Datum) Auf der Partizipationsleiter entspricht die Verfahrensvertretung u.E. der Stufe fiinf, welche als
,zugewiesen aber informiert” definiert ist. Das heisst, dass Erwachsene das Projekt zwar vorbereiten
respektive durchfiihren, das Kind jedoch gut Gber das Ziel und sein Bewirken informiert ist (vgl. Schroder,
1995, S. 16 - 17). Dies bedeutet, dass dem Kind im Rahmen der Verfahrensvertretung aus partizipativer
Sicht die Erfahrung der Selbstwirksamkeit in einem gewissen Masse ermoglicht wird und somit — wie oben

bereits erldutert- unbedingt zu fordern ist.
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7 SCHLUSSFOLGERUNGEN

7.1 ZIEL UND AUFBAU DES KAPITELS

Ausgehend von den Ergebnissen der Umfrage sowie den Erkenntnissen aus der Diskussion, wird im letzten
Teil dieser Bachelorarbeit im Unterkapitel 7.2 folgende Frage beantwortet:

Welcher Handlungsbedarf ergibt sich fir die Praxis in Bezug auf die Kindesanhoérung im

Kindesschutzverfahren?

Im Unterkapitel 7.3 werden die Kernaussagen als Fazit zusammengefasst. Abschliessend wird ein Ausblick

auf Anschlussfragen respektive Forschungsdesiderate gemacht.

7.2 HANDLUNGSBEDARF FUR PRAXIS UND SOZIALE ARBEIT

Bei der Erarbeitung des Handlungsbedarfs haben wir uns am Tripelmandat der Sozialen Arbeit orientiert.
Mit der Umsetzung untenstehenden Handlungsempfehlungen kdnnen u.E.

e Adressaten und Adressatinnen durch Partizipation respektive Resilienzférderung befahigt werden,

e rechtliche Vorgaben konsequenter eingehalten werden, was ein Auftrag der gesellschaftlichen
Instanz ist,

e Kinder- respektive Menschenrechte besser umgesetzt werden, was der Berufsethik der

Professionellen der Sozialen Arbeit entspricht (vgl. Staub-Bernasconi, 2007, S. 199 - 201).

Gestitzt auf die Ergebnisse kann in der Praxis ein Bedarf an spezifischem Wissen im Bereich der
Kindesanhorung fiir das Kind im Alter bis zwdlfjahrig festgestellt werden. Im Rahmen der Umfrage wurde
weiter festgestellt, dass zwar diesbeziligliche Weiterbildungen besucht wurden, die meisten dieser
Weiterbildungen jedoch nur zwischen ein bis drei Tage dauerten. Aufgrund der Ergebnisse gehen wir
davon aus, dass diese kurze Zeitdauer fir die vielfaltigen Herausforderungen, welche sich im
Zusammenhang mit der Anhorung des Kindes stellen, nicht ausreicht. Aus diesem Grund bendétigt die

Praxis u.E. eine

e langerdauernde Weiterbildung, welche der anhérenden Person eine theoretische wie auch
praxisbezogene Auseinandersetzung, sowohl mit den rechtlichen, partizipativen wie auch den
resilienzférdernden Aspekten der Kindesanhorung ermaoglicht.

Soziale Arbeit ist eine Menschenrechtsprofession, welche sich u.a. durch den Grundsatz der Partizipation
und den Grundsatz der Erméachtigung leiten lasst (vgl. AvenirSocial, 2010, S. 8 - 9). Die Grundlage fir die
Anhorung des Kindes findet sich in den Kinderrechten, welche den Menschenrechten zugeordnet werden
(vgl. Kapitel 2). Partizipation und Ermachtigung des Kindes sind in der Anhorung des Kindes zentrale
Aspekte (vgl. Kapitel 2 & 3).
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e Aus diesem Grund erachten wir die Soziale Arbeit als pradestiniert und kompetent, das Angebot
fiir obenerwdhnte Ausbildung zu stellen.

Gestutzt auf die Ergebnisse kann in der Praxis, als Voraussetzung fir eine gesetzeskonforme Umsetzung
der Kindesanhorung, ein Bedarf an mehr zeitlichen Ressourcen, mehr betriebsinterner fachlicher
Unterstilitzung sowie kindgerechter eingerichteten Raumlichkeiten erkannt werden. Wie in der Diskussion
der Ergebnisse ausgefiihrt, liegt die Verantwortung fir die Schaffung dieser Voraussetzungen u.E. im
Bereich der Institution, welche 6konomische und fachliche Ziele setzt. Die gesetzeskonforme Umsetzung
der Kindesanhorung definieren wir als fachliches Ziel. Ein von der Institution konkret formuliertes
fachliches Ziel wirkt handlungsleitend fiir die anhdérenden Personen (vgl. Diskussion). In diesem Sinne
gehen wir davon aus, dass fiir die Schaffung der obenerwahnten Voraussetzungen ein Bedarf besteht an

einem

e von der Institution konkret formulierten fachlichen Ziel. Dieses soll die Schaffung und
Finanzierung von ausreichenden zeitlichen Ressourcen, betriebsinterner Weiterbildung sowie
kindgerecht eingerichteten Rdumlichkeiten zur Umsetzung einer gesetzeskonformen

Kindesanhorung als Inhalt haben.

Wie in der Diskussion ausgefiihrt, steht die Institution oftmals vor der Herausforderung, 6konomische und
fachliche Ziele in Einklang zu bringen. Als Argumentarium fir die Priorisierung des obengenannten
fachlichen Ziels, sehen wir den praventiven Aspekt. Dieser kann im Rahmen der Anhérung durch die
Selbstwirksamkeitserfahrung und somit Resilienzforderung des Kindes erreicht werden. Dies ermoglicht
u.E. mittel- bis langfristig wiederum eine Einsparung von Ressourcen und tragt gleichzeitig zu einer

geslinderen Entwicklung des Kindes bei (vgl. Diskussion).

AvenirSocial (2010) erklart, dass sich die Professionellen der Sozialen Arbeit dafiir stark machen sollen,
dass die Qualitat der Organisation weiterentwickelt und verbessert wird (S. 12). Das Formulieren eines
fachlichen Zieles in Bezug auf die Anhorung des Kindes respektive einer umfassenden Gewahrleistung von
Partizipation, stellt in diesem Fall eine Verbesserung dar. Gemass den obenerwdhnten Grundsatzen der

Sozialen Arbeit, sollen

e Professionelle der Sozialen Arbeit allfillige Zielkonflikte ansprechen und sich fiir eine Lésung

gemass den Vorgaben der Kinderrechtskonvention einsetzen.

7.3 FaziT

Grundsatzlich zeigen die Ergebnisse der Umfrage, dass das Kind im Alter von sechs- bis unter
achtzehnjahrig von einem Grossteil der befragten Personen im Kindesschutzverfahren angehort wird.
Wobei bei der Altersgruppe der Sechs- bis Zwélfjahrigen die Anhérung tendenziell weniger durchgefihrt
wird. Gestitzt auf obengenannte Ausflihrungen hangt dies u.a. damit zusammen, dass die Wahrnehmung

der komplexen Aufgabe der Kindesanhorung vor allem beim jingeren Kind eine fachlich grosse
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Herausforderung darstellt und in diesem Bereich der grésste Hinderungsgrund fiir die Anhorung des
Kindes gesehen wird. Die Ergebnisse zeigen, dass Fachwissen vorhanden ist, jedoch zu wenig spezifiziert
und in diesem Bereich fiir die Praxis respektive die Soziale Arbeit ein Handlungsbedarf, wie im
Unterkapitel 7.2 ausgefiihrt, besteht.

Gleichzeitig zeigt sich fiir ca. die Halfte aller befragten Personen auch seitens der organisationalen
Rahmenbedingungen ein Mehrbedarf an zeitlichen Ressourcen sowie kindgerechter eingerichteten
Raumlichkeiten. Um die Umsetzung der Kindesanhorung zu unterstiitzen und damit sicherzustellen, sind
die Organisationen gefordert, handlungsleitende, fachliche Ziele zu formulieren. Aufgrund der Berufsethik
respektive den Grundsatzen der Sozialen Arbeit sind wir der Ansicht, dass sich Sozialarbeitende in diesem
Bereich fiir eine klare Umsetzung der fachlichen Ziele positionieren sollten.

Weiter wird der Belastbarkeit des Kindes ein grosser Stellenwert eingeraumt. Wird ein Kind als weniger
belastbar eingeschatzt, wird auch auf die Anhorung eher verzichtet. Wie jedoch Studien zeigen, stellt die
Anhorung an sich fir das Kind keine Belastung dar. Im Gegenteil, durch die Anhorung kann das Kind eine
entwicklungsférderliche Erfahrung der Selbstwirksamkeit machen. Aus diesem Grund sollte der
Belastbarkeit des Kindes keine entscheidende Relevanz beigemessen werden.

Auch der Eingriffsstarke der Massnahme wird ein grosser Stellenwert eingerdaumt. Dies bedeutet, das je
geringer die Eingriffsstarke ist, z.B. im Rahmen einer Massnahme gemass Art. 308 ZGB, je eher wird auf
die Anhorung des Kindes verzichtet. Die Betroffenheit des Kindes ist jedoch auch bei z.B. einer
sogenannten Besuchsrechtsbeistandschaft gemass Art. 308 Abs. 2 ZGB gegeben. Die Umsetzung
widerspricht in diesem Bereich folglich teilweise den gesetzlichen Moglichkeiten. Natrlich ist die Starke
der Betroffenheit einhergehend mit der Identifikation und somit Meinungsbildung. Gleichwohl gibt es im
Kindesschutzverfahren kaum Bereiche, bei welchem das Kind nicht in irgendeiner Weise betroffen ist und
somit seine Anliegen nicht berilcksichtigt werden miissen. Aus diesem Grund soll der Eingriffsstarke keine

sehr grosse Relevanz beigemessen und die Betroffenheit des Kindes grossziigig ausgelegt werden.

Aus den Ergebnissen geht weiter hervor, dass das Kind unter sechsjahrig kaum angehort wird. Dies stellt
einen klaren Widerspruch zu den Forderungen der Kinderrechtskonvention dar und erlaubt dem Kind
keine Mitwirkung, keine Partizipation, was auch mit den Grundsatzen der Sozialen Arbeit nicht vereinbar

und somit abzulehnen ist.

Auch eine Verfahrensvertretung wird beim Kind bis unter achtzehnjdhrig kaum eingesetzt. Der Verzicht
auf die Einsetzung einer Verfahrensvertretung ist gesetzlich geregelt. Es soll nur in den gesetzlich
bestimmten Fallgruppen auf eine Verfahrensvertretung verzichtet werden. Wir gehen nicht davon aus,
dass im Rahmen der Umfrage alle Kinder unter diese gesetzlich bestimmten Fallgruppen eingeordnet
werden kénnen. Dies bedeutet, dass in diesem Bereich in der Umsetzung der Kindesanhérung ein klarer
Widerspruch zur Gesetzgebung besteht, was mit den Grundsatzen der Sozialen Arbeit ebenfalls nicht

vereinbar und somit abzulehnen ist.
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Das Kindeswohl gebietet die Forderung einer ganzheitlichen Entwicklung des Kindes. Im Rahmen der
Anhorung und der damit verbundenen Partizipation kann Resilienz gestarkt und somit Entwicklung
gefordert werden. Dabei ist zu erwahnen, dass Partizipation ein fortlaufender Prozess ist, welcher im
Kindesschutzverfahren bereits bei der Abklarung beginnt und in der Umsetzung der Massnahmen
weitergefiihrt werden kann und soll. Die Anhdrung als Verfahrensschritt stellt dabei ein wichtiges

Puzzleteil dar.

Zum Abschluss des Fazits wird auf Unvollstandigkeiten des Fragebogens hingewiesen. Gestiitzt darauf
wird im folgenden Unterkapitel ein Ausblick auf weiterfiihrende Fragen sowie Forschungsdesiderate
gemacht.

Im Fragebogen wurde sowohl bei den unter Sechsjahrigen wie auch bei der Verfahrensvertretung des
Kindes bis unter achtzehnjahrig ausschliesslich nach der Haufigkeit gefragt. Die Griinde dafiir oder
dagegen wurden nicht erfragt. Um in diesen beiden Bereichen ein vollstandigeres Bild zu erhalten, ware
die Erfragung dieser Griinde jedoch sinnvoll gewesen.

Im Fragebogen haben wir nicht nach der Einschatzung der Wichtigkeit von Partizipation gefragt. Aufgrund
der in dieser Bachelorarbeit zentralen Stellung von Partizipation, hatte diese Frage jedoch grundlegende
Haltungen aufgedeckt. Dadurch hatten weiterfiihrende, spannende Auswertungen zum Umsetzung des
partizipativen Aspektes im Rahmen der Kindesanhérung gemacht werden kénnen.

Die im Fragebogen gewahlten drei Altersgruppen dienten als Richtlinie. Dabei ist zu bemerken, dass eine
Verschiebung der Altersangaben sowie eine Aufteilung auf mehr als drei Altersgruppen z.B. unter
siebenjahrig, acht- bis zehnjdhrig, zehn- bis zwolfjahrig etc. ein anderes Bild ergeben hatten. Gleichwohl
kann eine Tendenz beobachtet werden, dass jlingere Kinder eher weniger angehort werden.

7.4 AUSBLICK

Aufgrund der vorangegangenen Erlduterungen sehen wir folgende mdgliche Anschlussfragen und
Forschungsdesiderate:

e Welches sind die Griinde, dass Kinder unter sechs Jahren im Rahmen des Kindesschutzverfahrens
kaum angehort werden?

e Welches sind die Griinde, dass selten eine Verfahrensvertretung fiir das Kind eingesetzt wird?

e Inwiefern ist die Thematik Partizipation und damit Resilienzférderung im Rahmen des
Kindesschutzverfahrens (Abklarung, Anhorung, Massnahmenumsetzung) bei den zustdndigen
Fachpersonen prasent respektive relevant?

e Wie viele Kindesschutzverfahren wurden seit der Einfliihrung des neuen Rechts per 1.1.2013
eingeleitet respektive abgeschlossen? Wie ist das Verhaltnis zwischen eingeleiteten respektive
abgeschlossenen Kindesschutzverfahren und erfolgter Anhorung des Kindes, evtl. unter

Differenzierung von Alter und Geschlecht des Kindes?
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Anhang A - Fragebogen

EvaSys

Kindesanhdrung

‘ @ Electric Paper
& St

Bachelor-Umfrage Kindesanhérung

Corinne Hunziker und Franziska Rohrer

Markieren Sie so:  [] B[] [] [ Bitte verwenden Sie einen Kugelschreiber oder nicht zu starken Filzstift. Dieser Fragebogen wird maschinell erfasst.

Korrektur: |:| . |:| IZ |:| Bitte beachten Sie im Interesse einer optimalen Datenerfassung die links gegebenen Hinweise beim Ausfillen.

1. Guten Tag!

Vielen Dank, dass Sie sich die Zeit nehmen, unseren Fragebogen auszufullen.

Ihre Erfahrung / Meinung unterstitzt uns, praxisbezogene Handlungsempfehlungen abzuleiten

und kann damit einen Teil zur Optimierung von Kindesanhérungen beitragen.

Um Missverstandnissen vorzubeugen, mochten wir betonen, dass es in der Umfrage um die
Kindesanhdrung im Sinne des rechtlichen Gehdrs nach Art. 314a ZGB und nicht um
Gesprache mit Kindern im Rahmen von Abklarungen im Kindesschutzverfahren geht.

Wir bitten Sie, die Fragen offen und ehrlich zu beantworten, die Anonymitat ist gewahrleistet.

2. Wie viele Kinder und Jugendliche haben Sie seit der Einflhrung am 01.01.2013 des neuen
Kindes- und Erwachsenenschutzrechtes (KESR) angehort?

21

J 1-10 J 11-30

3. Fragen zur Anh6érung von Kindern im Alter von 6-12jahrig:

3.1 Wie oft haben Sie Kinder im Alter von 6-12jahrig

angehort?

Welche Griinde haben seitens des Kindes bestanden?

3.2 mangelnde Belastbarkeit

c
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— —
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[0 mehrheitlich

O trifft eher zu

[0 mehr als 30

O immer

O trifft voll und ganz zu
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3. Fragen zur Anhorung von Kindern im Alter von 6-12jahrig: [Fortsetzung]
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3.3 Das Kind hat auf die Anhorung verzichtet O O O O
34
0 Anderes*
3.5 * Bitte erklaren/begriinden Sie:
Was hinderte Sie an der Anhérung?
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3.6 subjektiv: mangelndes kinderpsychologisches Wissen O Cd O O
>
N
-
5 N
- — : N
s R S
= ®
Q.
= & 5 3
< c N c
— — — S
o) ) ) -
Q0 < < =
] () (] g
-— -— -— b
3.7 subjektiv: mangelndes juristisches Wissen O O ] ]
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3. Fragen zur Anhorung von Kindern im Alter von 6-12jahrig: [Fortsetzung]
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3.8 objektiv: mangelnde spezifische Weiterbildung [l O O n
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3.9 Ich finde es nicht wichtig, dass Kinder im Alter O O O O
zwischen 6-12jahrig angehort werden
>
N
-— >
.S N
Q 5 N
= N &
o c (@)]
a o S ©
c N c
< c c =
()] () () =
QO e < o
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3.10 Ich hore Kinder vor allem bei Massnahmen wie Ol O O O
Obhutsentzug / Sorgerechtsentzug an
3.1
O Anderes*
3.12 * Bitte erklaren/begriinden Sie:
Was waren die Rahmenbedingungen der Organisation?
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3. Fragen zur Anhérung von Kindern im Alter von 6-12jahrig: [Fortsetzung]
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3.13 mangelnde Zeitressourcen O O O O
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3.14 mangelnde fachliche Unterstiitzung O O O O
>
N =)
% N
= N
c N =
a = o
= O S ke,
c N c
< < R 5
o () () =
e e < [}
3 (&) () >
- — . -
-— -+ -+— -+—
3.15 mangelnde kindgerecht eingerichtete Raumlichkeiten O [l [ [
3.16
O Anderes*
3.17 * Bitte erklaren/begrinden Sie:
Welche Griinde haben seitens des Kindes bestanden?
F4134U0P4PLOVO 02.02.2015, Seite 4/16

L |


Corinne
Schreibmaschine
Anhang A - Fragebogen


Anhang A - Fragebogen |

] EvaSys \ Kindesanhorung ‘ @ Etectric Paper ‘

3. Fragen zur Anhérung von Kindern im Alter von 6-12jahrig: [Fortsetzung]
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3.18 ausreichende Belastbarkeit O O O O
3.19
0 Anderes*
3.20 * Bitte erklaren/begrinden Sie:
Was hat Sie in der Anhérung des Kindes unterstitzt?
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3.22 subjektiv: ausreichendes juristisches Wissen O O [ [
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3. Fragen zur Anhérung von Kindern im Alter von 6-12jahrig: [Fortsetzung]
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3.24 Ich finde es wichtig, dass Kinder im Alter zwischen O O O O
6-12jahrig angehdrt werden
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3.25 Die Schwere des Eingriffs / Massnahme spielt fir Ol Cd O O
mich keine Rolle bei der Anhérung des Kindes
3.26
O Anderes*
3.27 * Bitte erklaren/begrinden Sie:
Welches waren die Rahmenbedingungen der Organisation?
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3. Fragen zur Anhérung von Kindern im Alter von 6-12jahrig: [Fortsetzung]

>
= 5
.S N
Q 5 N
= X g
o c (@)]
= Q S °
£ - Y 5
) [0) () =
o] c < (@]
35 () (V) >

3.28 ausreichende Zeitressourcen O Cd O O
=)
N
“— >
_S N
B N
g -E) ) o
€ - Y 5
) () () =
QO < < [e)
3 (0] ()] >
E £ £ €

3.29 ausreichende fachliche Unterstiitzung O O O O
>
N
“— =)
_LC) N
= N
s X 5
o = (@]
= Q S ge]
£ - Y 5
) () () =
Re) N < [}
) (&) () >

3.30 kindgerecht eingerichtete Raumlichkeiten O O [ [

3.31

0 Anderes*
3.32 * Bitte erklaren/begrinden Sie:
4. Fragen zur Anhorung von Kindern im Alter von 13- >18jahrig:
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4. Fragen zur Anhdérung von Kindern im Alter von 13- >18jahrig: [Fortsetzung]

<
S
s
g £ 2
Qo S 0 £
c n IS £
4.1 Wie oft haben Sie Kinder im Alter von 13->18jahrig Ol Cd O O
angehort?
Welche Griinde haben seitens des Kindes bestanden?
=)
N
-— =)
3 5
Q < (@]
o L S e
£ - S 5
)] () () —
e} e e [e)
e} (&) () >
E £ E £
4.2 mangelnde Belastbarkeit [l O O O
=)
N =)
% N
o = (@]
o O S ke
< c N 5
@ @ ) =
e e < [}
e} () () >
E £ E £
4.3 Das Kind hat auf die Anhorung verzichtet O O O O
4.4
OO0 Anderes*
4.5 * Bitte erklaren/begriinden Sie:
Was hinderte Sie an der Anhérung?
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4. Fragen zur Anhdérung von Kindern im Alter von 13- >18jahrig: [Fortsetzung]

R
>
% N
Q ] N
= X &
o c (@)]
= Q S °
£ - Y 5
) ) () =
o] c < (@]
35 () (V) >
= = = =
4.6 subjektiv: mangelndes kinderpsychologisches Wissen O Cd O O
>
N
“— >
% N
= N
c N =
a = o
g RS S ©
£ - Y 5
o () () =
Ne] < < (@]
3 (&) () >
= = += +=
4.7 subjektiv: mangelndes juristisches Wissen O O O O
>
N =)
% N
= N
c N =
a = o
= Q S ge]
£ - Y 5
o (&) () =
o] < < (o]
3 (0] () >
= = += +=
4.8 objektiv: mangelnde spezifische Weiterbildung O [l [ [
>
N
- >
<
S 5 N
E N c
a < g
> O
@®© = r?l §e)
< c
[us [ [ S
o () () —
Ko} < e °
Hen () (V) s
-— -— -— b
4.9 Ich finde es nicht wichtig, dass Kinder zwischen O O O 0
13->18jahrig angehdrt werden
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4. Fragen zur Anhdérung von Kindern im Alter von 13- >18jahrig: [Fortsetzung]

R
>
% N
= N
c N <
° = o
= Q S °
£ - Y 5
) ) () =
o] c e (@]
35 () (O] >
+= = = =
4.10 Ich hore Kinder vor allem bei Massnahmen wie U O O O
Obhutsentzug / Sorgerechtsentzug an
4.1
0 Anderes*
4.12 * Bitte erklaren/begriinden Sie:
Welches waren die Rahmenbedingungen der Organisation?
>
N =)
% N
= N
c ~ <
a = o
= Q S ©
< c N 5
— S —
) () (O] =
e < < [}
e} () () >
= = = =
4.13 mangelnde Zeitressourcen O O O [
>
N
= >
g %
>
= N &
Q. —
=] < o
® Q S §e)
< c N c
q) — — )
o [} [} =
S = < o
= o) 3] >
tE & E E
= B E E
4.14 mangelnde fachliche Unterstutzung O ] ] ]
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4. Fragen zur Anhdérung von Kindern im Alter von 13- >18jahrig: [Fortsetzung]

>
2 S
.S N
o c (@)]
= Q S °
£ - Y 5
) ) () =
o] c e (@]
35 () (V) >
4.15 mangelnde kindgerecht eingerichtete Raumlichkeiten O O O O
4.16
0 Anderes*
4.17 * Bitte erklaren/begriinden Sie:
Welche Grinde haben seitens des Kindes bestanden?
=)
N
“— >
< R 5
o = (@]
= Q S ge]
£ - Y 5
)] () () =
e e < [}
i} () () >
E E E £
4.18 ausreichende Belastbarkeit O O O 0
4.19
O Anderes*
4.20 * Bitte erklaren/begrinden Sie:
Was unterstitzte Sie in der Anhdrung?
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4. Fragen zur Anhdérung von Kindern im Alter von 13- >18jahrig: [Fortsetzung]

R
>
% N
Q ] N
= N &
o - ()}
= 9 S ge)
£ - Y 5
) [} [0} =
Q0 e < o
] () (V) >
E E E  E
4.21 subjektiv: ausreichendes kinderpsychologisches O Cd O O
Wissen
>
N
-— >
.S N
I S N
c c
= D @
Q. c (@]
2 Q S ge)
3 c N S
— — —_
o () (&) —
Q0 e < [e)
Hen () () >
= = = =
4.22 subjektiv: ausreichendes juristisches Wissen O Cd O O
>
N >
% N
Q 5 N
c C
- N @
o c (@)]
=) Q S ©
3 c N =
— — —
o () [0} =
O e < o
D () () >
= = += +=
4.23 objektiv: ausreichende spezifische Weiterbildung O O O O
>
N
= =)
5 X
c N c
ot = s
= Q S -
c c N c
[ [ . — S
o () Qo
O e c =
S © [0) Q
f— f— — ——
-— -— - -.!__‘
4.24 Ich finde es wichtig, dass Kinder zwischen O O [ [
13->18jahrig angehdrt werden
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4. Fragen zur Anhdérung von Kindern im Alter von 13- >18jahrig: [Fortsetzung]

R
>
% N
Q 5 N
= N &
Q. - ()]
= Q S °
£ - Y 5
) ) () =
o] c e (@]
35 () (V) >
= = = =
4.25 Die Schwere des Eingriffs / Massnahme spielt fir Ol Cd O O
mich keine Rolle bei der Anhérung des Kindes
4.26
0 Anderes*
4.27 * Bitte erklaren/begriinden Sie:
Welches waren die Rahmenbedingungen der Organisation?
>
N
“— =)
-LC) N
= N
c N =
a = o
= Q S ge]
£ - Y 5
() () () =
e} < < [}
i} () () >
— - — -
-— -~ -+ -+—
4.28 ausreichende Zeitressourcen O O O 0
>
N
o >
S N
c a c
-— — o
S E o
® = o ©
c c N c
[ o o >
s 2 2 3
D o © >
£ £ £ £
= = = =
4.29 ausreichende fachliche Unterstiitzung o 0O 0 0
F4134U0P13PLOVO 02.02.2015, Seite 13/16

L |


Corinne
Schreibmaschine
Anhang A - Fragebogen


Anhang A - Fragebogen |

] EvaSys \ Kindesanhorung ‘ @ Etectric Paper ‘

4. Fragen zur Anhdérung von Kindern im Alter von 13- >18jahrig: [Fortsetzung]

>
N >
% N
= r—:] %
a = o
= 9 S ge)
< c N 5
5 !Gh.) () =
o] c < (@]
35 () (V) >
4.30 kindgerecht eingerichtete Raumlichkeiten O O O O
4.31
O Anderes*
4.32 * Bitte erklaren/begriinden Sie:
5. Fragen zur Kindesanhorung allgemein
<
3]
T
s 2 5 E
= 3 e E
5.1 Wie oft haben Sie Kinder unter 6jahrig angehort? O Cd O O
<
S
T
§ £ ¢
Q0 © o
c n S £
5.2 Wie oft wurde bei der Anhorung eine Vertretung des O O O O
Kindes nach Art. 314a  ZGB eingesetzt?
6. Optimierungsbedarf fur eine gelingende(re) Kindesanhorung
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6. Optimierungsbedarf flr eine gelingende(re) Kindesanhérung [Fortsetzung]
6.1 Wo sehen Sie Optimierungsbedarf bei der Anhérung von Kindern?

O spezifische [ spezifische juristische (1 mehr zeitliche Ressourcen
kinderpsychologische Weiterbildung
Weiterbildung
[ betriebsinterne Weiterbildung O betriebsinterne fachliche [ Kinder sollten mehr/besser
Unterstitzung Uber ihre Rechte informiert
werden
J Anderes *

6.2 * Bitte fihren Sie stichwortartig aus:

7. Angaben zur Person

7.1 Geschlecht 1 weiblich 0 mannlich
7.2 Alter [ janger als ] 26-35jahrig 0 36-45jahrig
5jahrig
[ 46-55jahrig [ 56-65jahrig O alter als
65jahrig
7.3 Funktion im Betrieb
[ Prasident/Prasidentin O Leitung Fachbehoérde O Fachrichter/Fachrichterin
0 Behdrdenmitglied ] Fachmitarbeiter/ ] anderes
Fachmitarbeiterin
Sozialabklarung/Recht
7.4 Nennen Sie bitte Ihre héchste O Berufslehre [] HOhere [0 Hochschule
abgeschlossene Ausbildung Fachschule

O Universitat
7.5 In welcher der folgenden Disziplinen haben Sie eine Ausbildung abgeschlossen (Mehrfachnennungen

moglich) ?

[ Recht ] Soziale Arbeit [ Padagogik
] Psychologie O Medizin O Theologie
0 anderes *

7.6 * Bitte benennen:
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7. Angaben zur Person [Fortsetzung]

7.7 Haben Sie (eine) gezielte Weiterbildunﬂ O Ja O Nein
(en) betreffend Kindesanhérung besucht?

7.8 Wenn ja, bitte Titel, Dauer und Zeitpunkt der absolvierten Weiterbildung angeben:

7.9 Gibt es noch etwas Wichtiges, dass Sie anfligen/erganzen méchten?
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Anhang B - Originalauswertung

Zusammenstellung Umfrage zur Kindesanhérung

Corinne Hunziker g
iy ersity
. - . " f Applied
Ergebnisse fiir Zusammenstellung Umfrage zur Kindesanhérung () i
Erfasste Fragebégen = 36 and Arts
[ Auswertungsteil der geschlossenen Fragen }
Leg e n d e Relative Haufigkeiten der Antworten Mittelwert Median
F text 25% 0% 50% 25% n=Anzahl
ragetex Linker Pol 1y Rechter Pol T wert
md=Median
E.=Enthaltung
1 2 3 4
Skala Histogramm
2. Wie viele Kinder und Jugendliche haben Sie seit der Einfiihrung am 01.01.2013 des neuen Kindes- und
Erwachsenenschutzrechtes (KESR) angehort?
2.1)
= 19.4% n=36
mehrals30(__ ) 47.2%
3. Fragen zur Anhérung von Kindern im Alter von 6-12jéhrig:
. s . I 29%  176%  735%  59%
*Y Wie oft haben Sie Kinder im Alter von 6-12j&hrig nie 1Y immer n=34,
angehort? mu2
1 2 3 4
Welche Grinde haben seitens des Kindes bestanden? ...
32 . 57,1%  28,6% 0% 14,3% ~
) mangelnde Belastbarkeit trifft Uberhaupt nicht \J ' trifft voll und ganz zu m_v3=1 7
Zu ’
md=1
1 2 3 4
33 . . . . 66,7% 16,7% 167% 0% ~
) Das Kind hat auf die Anhorung verzichtet trifft Uberhaupt nicht \ ' trifft voll und ganz zu m_v(vs=1 5
o md=1
1 2 3 4
3.4)
Anderes* | ) 100% n=3
Was hinderte Sie an der Anhérung? ...
36 e . . 42,9%  14,3%  286%  14,3% ~
) Su_bjektIV- mangelndes kinderpsychologisches trifft iberhaupt nicht V' trifft voll und ganz zu - T
Wissen zu md=2"
1 2 3 4
3 C e Lo . 571%  42,9% 0% 0% ~
K SUbJektIV- mangelndes jUI’IStISCheS Wissen trifft Gberhaupt nicht Yy ' trifft voll und ganz zu m_v3=1 4
zu md=1"
1 2 3 4
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Zusammenstellung Umfrage zur Kindesanhérung

28,6% 28,6% 28,6% 14,3%
3.8) Aletive s ; ; : : : : =
objektiv: mangelnde spezifische Weiterbildung trifft tberhaupt nicht i tifitvoll und ganz zu  "=7_,
zu md=2"
1 2 3 4
57,1%  143%  14,3%  14,3%

3.9) ] ; it ; ; . . . =
ICh, finde es m(.:ht V_VIChtlgr d§33 Kinder im Alter trifft Gberhaupt nicht \ ' trifft voll und ganz zu m_v3=1 9
zwischen 6-12jéhrig angehdrt werden zu md=1"

1 2 3 4
0% 0%  571%  42,9%

3.10) 2 f i i > . -

Ich hére Kinder vor allem bei Massnahmen wie trifft Gberhaupt nicht Y trift voll und ganzzu "7, ,
Obhutsentzug / Sorgerechtsentzug an zu md=3"
1 2 3 4

3.11)

Anderes* ( ) 100% n=1

Was waren die Rahmenbedingungen der Organisation?

313) . 42,9%  143%  429% 0% ~
mangelnde Zeitressourcen trifft Gberhaupt nicht “ trifft voll und ganz zu m_w=2

2 md=2
1 2 3 4
42,9% 28,6% 28,6% 0%
3.14) . . . i ) _
mangelnde fachliche Unterstutzung trifft Uberhaupt nicht 'V trifft voll und ganz zu m_v3=1 9
o md=2"
1 2 3 4
14,3% 14,3% 28,6% 42,9%

3.15) f f . ) ) _
mangelnde !(lndgerecht elngenChtete trifft iberhaupt nicht “ trifft voll und ganz zu nm_w=3
Raumlichkeiten zu md=3

1 2 3 4
Welche Griinde haben seitens des Kindes bestanden? ...
7,4% 0% 70,4% 22,2%

3.18) : . , , § ~

ausreichende Belastbarkeit trifft Uberhaupt nicht trifft voll und ganz zu nm_v§=73 1
o md=3
1 2 3 4

3.19)

Anderes* [ ] 100% n=s

Was hat Sie in der Anhérung des Kindes unterstatzt? ...

0% 7,4% 63% 29,6%

3.21) : P : : : s _
subjektiv: ausreichendes kindespsychologisches trifft Gberhaupt nicht V) tift voll und ganz zu =27,
Wissen 2u md=3

1 2 3 4
0%  14,8%  66,7%  18,5%
3.22) ; i ; et ; > -
subjektiv: ausreichendes juristisches Wissen trift tiberhaupt nicht \ tift voll und ganz zu =27,
2 md=3
1 2 3 4
37%  11,1%  66,7%  18,5%
3.23) ; i f i B f : > > _
objektiv: ausreichende spezifische Weiterbildung trifft Gberhaupt nicht i tifft voll und ganz zu nm—vez3
zu md=3
1 2 3 4
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Zusammenstellung Umfrage zur Kindesanhérung

. . . . . . 0% 0% 14,8% 85,2%

29 |ch finde es wichtig, dass Kinder im Alter zwischen it aberhaupt nicht : : > 1 . wiftvollund ganzzu 27, ¢

6-12jahrig angehért werden 2u mi=d’
1 2 3 4
. N - 74%  333%  481%  11,1%
%) Die Schwere des Eingriffs / Massnahme spielt fiir wift Gberhaupt nicht - - B - - tiftvollund ganz zu 2T
mich keine Rolle bei der Anhérung des Kindes 2u mi=s’
1 2 3 4
Welches waren die Rahmenbedingungen der Organisaton?
3,7% 33,3% 48,1% 14,8%
3.28) . . 3 i i X ~
ausreichende Zeitressourcen trifft Uberhaupt nicht ' \ trifft voll und ganz zu 21_\312 7
Zu ’
md=3
1 2 3 4
. . .. 0% 11,1% 77,8% 11,1%
3.29) ausreichende fachliche Unterstutzung trifft iberhaupt nicht " trifft voll und ganz zu nm=‘3=73
2 md=3
1 2 3 4
. . . " . . 3,7% 40,7% 51,9% 3,7%
3 kindgerecht eingerichtete Raumlichkeiten 4ift Gberhaupt nicht : > ¥ > > tiftvollund ganz 2w 27
mw=2,
2 md=3
1 2 3 4
4. Fragen zur Anhérung von Kindern im Alter von 13- >18jéhrig:
. s . I 0%  83%  583%  333%
*1 Wie oft haben Sie Kinder im Alter von 13->18jahrig nie Tl immer n=3
angehort? Mo’
1 2 3 4
Welche Griinde haben seitens des Kindes bestanden? ...
0% 66,7% 33,3% 0%
42) . , , ~
mangelnde Belastbarkeit trifft Uberhaupt nicht \i ' trifft voll und ganz zu nm_w—2 3
Zu ’
md=2
1 2 3 4
66,7% 33,3% 0% 0%
43 . . . . ) ~
Das Kind hat auf die Anhorung verzichtet trifft Uberhaupt nicht \ ' trifft voll und ganz zu m_vf/j=1 3
2u md=1
1 2 3 4
Was hinderte Sie an der Anh6rung?
66,7%  333% 0% 0%

4.6) i Aletivge : i : : -
SU.bJektIV. mangelndes klnderpsychologlsches trifft Gberhaupt nicht Yy ' trifft voll und ganz zu m_vi/3=1 3
Wissen 2u md=1"

1 2 3 4
66,7%  333% 0% 0%
47) ialketive inriati ; : -
subjektiv: mangelndes juristisches Wissen trifft Gberhaupt nicht il trifft voll und ganz zu m_\3=1 3
2 md=1
1 2 3 4
0% 100% 0% 0%
4.8) ket - e ; ; =
objektiv: mangelnde spezifische Weiterbildung trifft Gberhaupt nicht i tift voll und ganz zu "3,
2 md=2
1 2 3 4
. . . . . . 66,7% 0% 0% 33,3%

*9 Ich finde es nicht wichtig, dass Kinder zwischen wifft iberhaupt nicht ¥ tifft voll und ganz zu M3

13->18j&hrig angehért werden 2u e
1 2 3 4
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Anhang B - Originalauswertung Zusammenstellung Umfrage zur Kindesanhérung

0% 33.3% 333%  33,3%

4.10) s f ; ; -
Ich hére Kinder vor allem bei Massnahmen wie trifft tberhaupt nicht i tifit voll und ganz zu "3
Obhutsentzug / Sorgerechtsentzug an zu md=3
1 2 3 4
Welches waren die Rahmenbedingungen der Organisaton?
*19 mangelnde Zeitressourcen . , ST Sir O L - n=3
trifft Gberhaupt nicht Yy ' trifft voll und ganz zu =, 3
2 md=1
1 2 3 4
66,7% 33,3% 0% 0%
4.14) . . . i _
mangelnde fachliche Unterstutzung trifft Uberhaupt nicht \J ' trifft voll und ganz zu rr;1_\/:v3=1 3
zu d=1"
1 2 3 4
33,3% 33,3% 33,3% 0%

4.15) B : : > > i _
mangelnde !(lndgerecht elngenChtete trifft berhaupt nicht “ trifft voll und ganz zu nm_v:v5=2
Raumlichkeiten 2u md=2

1 2 3 4
Welche Griinde haben seitens des Kindes bestanden?
6,1% 18,2% 57,6% 18,2%

4.18) : ; : , : -

ausreichende Belastbarkeit trifft Uberhaupt nicht 'V trifft voll und ganz zu "m‘vffz 9
2 md=3
1 2 3 4

4.19)

Anderes* [ ] 100% n=7

Was unterstitzte Sie in der Anhérung?

0% 3% 63,6% 33,3%
21) aletive ; ; ; : : -

4 su.bjektlv. ausreichendes kinderpsychologisches trifft Gberhaupt nicht Y trifit voll und ganz zu  N=33
Wissen Zu mw=3,3

md=3
1 2 3 4
0%  182%  545%  27.3%
4.22) ; i ; et ; , > -
subjektiv: ausreichendes juristisches Wissen trift tlberhaupt nicht N tift voll und ganz zu "33,
2 md=3~
1 2 3 4
0%  12,1%  636%  24,2%
4.23) ; i f i B f , > > -
objektiv: ausreichende spezifische Weiterbildung trifft Gberhaupt nicht 7 tifft voll und ganz zu nm—vgg3 .
zu md=3
1 2 3 4
0% 0% 9,1% 90,9%
4.24) 3 : : ; B : : _
Ich flﬂde es WIChtIg!"daSS Kinder zwischen trifft Gberhaupt nicht trifft voll und ganz zu rr;;v:vigii 9
13->18jahrig angehdrt werden zu md=4"
1 2 3 4
6,1% 15,2% 45,5% 33,3%

4.25) My; : : : o > : : v -
Dlle Schyvere des Elpgrlffs / M_assnahme .Splelt fur trifft iberhaupt nicht \' trifft voll und ganz zu nm_v:vsg\?» 1
mich keine Rolle bei der Anhérung des Kindes 2 maes’

1 2 3 4
Welches waren die Rahmenbedingungen der Organisation?
6,1% 30,3% 45,5% 18,2%

4.28) : ; , , ) ) _

ausreichende Zeitressourcen trifft Gberhaupt nicht ' \J trifft voll und ganz zu "m‘vffz 8
2 md=3"
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Zusammenstellung Umfrage zur Kindesanhérung

3% 24,2% 48,5% 24,2%
4.29) ; ; - > , , -
ausreichende fachliche Unterswtzung trifft Uberhaupt nicht lV trifft voll und ganz zu "m‘vffz 9
2 md=3"
1 2 3
91%  364%  455%  91%
4.30) |i f ; 5 ; ; 2 : : : -
kindgerecht eingerichtete Rdumlichkeiten trift tlberhaupt nicht Iy tifit voll und ganz zu =33
zu md=3"
1 2 3
4.31)
Anderes* ( ) 100% n=t
5. Fragen zur Kindesanhérung allgemein
. L . ; 389% 556%  56% 0%

*Y Wie oft haben Sie Kinder unter 6jahrig angehort? nie |y immer n=36 _
mw=
md=2

1 2 3
. . " . 25% 69,4% 5,6% 0%
2 Wie oft wurde bei der Anhérung eine Vertretung des nie 1y immer n=36
Kindes nach Art. 314a bs' ZGB eingesetzt? i’
1 2 3
6. Optimierungsbedarf fur eine gelingende(re) Kindesanhdrung
& Wo sehen Sie Optimierungsbedarf bei der Anhérung von Kindern?
spezifische kinderpsychologische Weiterbildung ( ) 75% n=36
spezifische juristische Weiterbildung C] 8.3%
mehr zeitliche Ressourcen | ) 61.1%
betriebsinterne Weiterbildung :] 27.8%
betriebsinterne fachliche Unterstuitzung D 11.1%
Kinder sollten mehr/besser Gber ihre Rechte informiert werden [: 25%
Anderes* () 16.7%
7. Angaben zur Person
™ Geschlecht
weiblich ( ) 61.1% n=36
mannlich (] 38.9%
72 Alter
jinger als 25jahrig 0% n=36
26-35jahrig () 1.1%
36-45jahrig (] 33.3%
46-55hrig () 38.9%
56-65jahrig (] 16.7%
alter als 65jahrig 0%
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™3 Funktion im Betrieb
Prasident/Prasidentn () 30.6% n=36
Leitung Fachbehorde D 5.6%
Fachrichter/Fachrichterin U 2.8%
Behordenmitglied (] 44.4%
Fachmitarbeiter/Fachmitarbeiterin Sozialabklarung/Recht S 22.2%
anderes U 2.8%
" Nennen Sie bitte Ihre héchste abgeschlossene Ausbildung
Berufslehre 0% n=36
Hohere Fachschule B 13.9%
Hochschule (] 36.1%
Universitat 50%
79 In welcher der folgenden Disziplinen haben Sie eine Ausbildung abgeschlossen (Mehrfachnennungen méglich) ?
Recht( ) 44.4% n=36
Soziale Arbeit [: 44 4%
Padagogk () 19.4%
Psychologie D 11.1%
Medizin (] 2.8%
Theologie () 2.8%
anderes * B 13.9%
' Haben Sie (eine) gezielte Weiterbildung(en) betreffend Kindesanhérung besucht?
Ja ( 50% n=34
Nein ( 50%
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Zusammenstellung:

Verwendete Werte in der Profillinie: Mittelwert

Profillinie

Zusammenstellung Umfrage zur Kindesanh&rung

3. Fragen zur Anhérung von Kindern im Alter von 6-12jahrig:
31 Wie oft haben Sie Kinder im Alter von nie - immer B B B B
6-12jahrig angehort? // n=34 mw=2,8 md=3,0 s=0,6
/
32) mangelnde Belastbarkeit trifft Gberhaupt o trifft voll und _ a _ B
nicht zu / ganz zu n=7 mw=1,7 md=1,0 s=1,1
33) Das Kind hat auf die Anhérung verzichtet trifft Gberhaupt ./ trifft voll und B B B B
nicht zu '\ ganz zu n=6 mw=1,5 md=1,0 s=0,8
N
36) subjektiv: mangelndes kinderpsychologisches trifft Gberhaupt +\_ trifft voll und ~ - i _
Wissen nicht zu * ganz zu n=7 mw=2,1 md=2,0 s=1,2
/
3.7)  subjektiv: mangelndes juristisches Wissen trifft Gberhaupt <L trifft voll und
nicht zu N~ ganz zu n=7 mw=1,4 md=1,0 s=0,5
N
38) objektiv: mangelnde spezifische Weiterbildung  trifft iberhaupt \T\ trifft voll und
nicht zu ‘//' ganz zu n=7 mw=2,3 md=2,0 s=1,1
39) Ich finde es nicht wichtig, dass Kinder im Alter  trifft iberhaupt .A trifft voll und ~ B B _
zwischen 6-12jahrig angehort werden nicht zu -\T ~ ganz zu n=7 mw=1,9 md=1,0 s=1,2
S~
3.10) Ich hore Kinder vor allem bei Massnahmen wie  trifft Giberhaupt $ - trifft voll und B B B B
Obhutsentzug / Sorgerechtsentzug an nicht zu /J,/ ganz zu n=7  mw=34 md=3,0 s=0,5
~
313) mangelnde Zeitressourcen trifft Gberhaupt L/ - trifft voll und B B B B
nicht zu ﬂ' ganz zu n=7 mw=2,0 md=2,0 s=1,0
3.14) mangelnde fachliche Unterstiitzung trifft Gberhaupt .l trifft voll und B B B B
nicht zu g ganz zu n=7 mw=1,9 md=2,0 s=0,9
\\
315 mangelnde kindgerecht eingerichtete trifft Gberhaupt \l trifft voll und B B B B
Ré&umlichkeiten nicht zu ‘ ganz zu n=7 mw=3,0 md=3,0 s=1.2
3.18) ausreichende Belastbarkeit trifft Gberhaupt L trifft voll und B B B B
nicht zu \ ganz zu n=27 mw=3,1 md=3,0 s=0,7
321) subjektiv: ausreichendes trifft Gberhaupt \. trifft voll und B B B B
kindespsychologisches Wissen nicht zu / ganz zu n=27 mw=32 md=3,0 s=0,6
322) subjektiv: ausreichendes juristisches Wissen trifft Giberhaupt V trifft voll und B B B B
nicht zu u ganz zu n=27 mw=3,0 md=3,0 s=0,6
3:23) objektiv: ausreichende spezifische trifft Gberhaupt .[ trifft voll und B B B B
Weiterbildung nicht zu P ganz zu n=27  mw=3,0 md=3,0 s=0.7
N
324) |ch finde es wichtig, dass Kinder im Alter trifft Gberhaupt N\, | trifft voll und B B B B
zwischen 6-12jahrig angehort werden nicht zu - ganz zu n=27 mw=39 md=4,0 s=0.4
~
325 Die Schwere des Eingriffs / Massnahme spielt  trifft Giberhaupt /{ trifft voll und B B B B
fur mich keine Rolle bei der Anhérung des nicht zu \ ‘ ganz zu n=27 mw=2,6 md=3,0 s=0.8
Kindes
328) ausreichende Zeitressourcen trifft Gberhaupt L trifft voll und B B B B
nicht zu \ ganz zu n=27 mw=2,7 md=3,0 s=0,8
329) ausreichende fachliche Unterstiitzung trifft Gberhaupt \L trifft voll und B B B B
nicht zu /ﬂ ganz zu n=27  mw=3,0 md=3,0 s=0,5
3:30) kindgerecht eingerichtete Raumlichkeiten trifft Giberhaupt 4 trifft voll und B B B B
nicht zu ganz zu n=27 mw=2,6 md=3,0 s=0,6
4. Fragen zur Anhérung von Kindern im Alter von 13- >18jahrig:
41 Wie oft haben Sie Kinder im Alter von nie ‘ - immer
13->18jahrig angehort? )/' n=36 mw=33 md=3,0 s=0,6
e
42) mangelnde Belastbarkeit trifft Gberhaupt < ‘ trifft voll und
nicht zu ‘ ganz zu n=3 mw=2,3 md=2,0 s=0,6
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43) Das Kind hat auf die Anhérung verzichtet trifft Gberhaupt - trifft voll und
nicht zu I ganz zu n=3 mw=1,3 md=1,0 s=0,6
46) subjektiv: mangelndes kinderpsychologisches trifft Uberhaupt l trifft voll und
Wissen nicht zu I ganz zu n=3  mw=13 md=10 s=0,6
47)  subjektiv: mangelndes juristisches Wissen trifft iberhaupt 1 trifft voll und
nicht zu '\ ganz zu n=3 mw=1,3 md=1,0 s=0,6
N
48) objektiv: mangelnde spezifische Weiterbildung  trifft iberhaupt Q trifft voll und
nicht zu 'I' ganz zu n=3 mw=2,0 md=2,0 s=0,0
49) Ich finde es nicht wichtig, dass Kinder trifft iberhaupt 1 trifft voll und ~ ~ ~ B
zwischen 13->18jahrig angehort werden nicht zu T\\ ganz zu n=3  mw=2,0 md=1,0 s=1.7
~N
410) Ich hére Kinder vor allem bei Massnahmen wie  trifft iberhaupt ‘ \L trifft voll und ~ ~ ~ B
Obhutsentzug / Sorgerechtsentzug an nicht zu ‘ - /T ganz zu n=3  mw=30 md=3,0 s=1,0
413) mangelnde Zeitressourcen trifft berhaupt — - T trifft voll und B B i 5
nicht zu I ‘ ganz zu n=3 mw=1,3 md=1,0 s=0,6
4.14) mangelnde fachliche Unterstitzung trifft iberhaupt 1 ‘ trifft voll und
nicht zu '\ ‘ ganz zu n=3 mw=1,3 md=1,0 s=0,6
N
415 mangelnde kindgerecht eingerichtete trifft tberhaupt Q trifft voll und _ _ o
Raumlichkeiten nicht zu T\\ ganz zu n=3  mw=2,0 md=2,0 s=1,0
N
4.18) i i T N i
ausreichende Belastbarkeit trifft ubﬁirghatuzpl} _\\ glafgt;gu und =33 mw=2,9 md=3.0 $=0.8
421) subjektiv: ausreichendes trifft iberhaupt \_. trifft voll und ~ ~ ~ B
kinderpsychologisches Wissen nicht zu / ganz zu n=33 mw=33 md=3,0 s=0,5
422) subjektiv: ausreichendes juristisches Wissen trifft tberhaupt ._/ trifft voll und _ _ L
nicht zu ‘ ganz zu n=33 mw=3,1 md=3,0 s=0,7
4.23) objektiv: ausreichende spezifische trifft Gberhaupt .l. trifft voll und
Weiterbildung nicht zu ‘\ ganz zu n=33 mw=3,1 md=3,0 s=0,6
424) |ch finde es wichtig, dass Kinder zwischen trifft iberhaupt trifft voll und ~ ~ ~ B
13->18jahrig angehort werden nicht zu ganz zu n=33 mw=39 md=4,0 s=0,3
425) Die Schwere des Eingriffs / Massnahme spielt  trifft iberhaupt o trifft voll und ~ ~ ~ B
fur mich keine Rolle bei der Anhérung des nicht zu ganz zu n=33 mw=3,1 md=3,0 s=0,9
Kindes
428) ausreichende Zeitressourcen trifft iberhaupt ._/ trifft voll und 1233 mw=28 md=3.0 s=08
nicht zu \ ganz zu - =4 Y ST
4.29) . . . - \ .
ausreichende fachliche Unterstiitzung trifft ubﬁirghatuzpl} /’_ glafgt;gu und =33 mwe2,9 md=3,0 s=0,8
430) ki N - . - / .
kindgerecht eingerichtete Raumlichkeiten trifft ubﬁirghatuzput of glafgt;gu und =33 mw=25 md=3.0 s=0.8
5. Fragen zur Kindesanhérung allgemein
5.1)  Wie oft haben Sie Kinder unter 6jéhrig nie - immer
angehort? \ n=36 mw=1,7 md=2,0 s=0,6
52)  Wie oft wurde bei der Anhérung eine nie \. immer B B B B
Vertretung des Kindes nach Art. 314a ' ZGB n=36  mw=18 md=20 s=0,5
eingesetzt?
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Auswertungsteil der offenen Fragen

3. Fragen zur Anhérung von Kindern im Alter von 6-12jéhrig:

35 * Bitte erklaren/begriinden Sie:
B Geeignetere und dafur ausgebildete Mitarbeiter haben solche Kindesanhérungen tibernommen.

® Wir sprechen im Rahmen einer fundierten Abkldrung immer auch mit Kindern/Jugendlichen in diesem Alter, auch zum betreffenden
Thema. diese Art der 'Anhérung’ scheint uns kindgerechter.

B fehlendes Bewussstsein fur die Notwendigkeit. Aktuell wird aber daran gearbeitet, dass sich dies dndert.

312 * Bitte erklaren/begriinden Sie:

B Mehrmals ist es darum gegangen, dass der Aufgabenkatalog fur die Beistandin/den Beistand erweitert, spezifiziert oder den realen
und bereits von der Beistandsperson wahrgenommenen Aufgaben angepasst wurde. Insofern stellte dies fiir die Kinder keine grosse
oder nachvollziehbare Verdnderung dar. Haufig befinden sich die Kinder in einem Loyalitdtskonflikt gegeniiber den Eltern und dies
fuhrt zur Frage, wie und in welcher Form die Aussagen gentitzt werden kénnen und ob die Anhérung fir die Kinder hilfreich und
nitzlich ist. Dies sollte m.E. oberste Maxime im Kindsschutz sein.

3200 * Bitte erklaren/begriinden Sie:

B Anhorung iZm Besuchs-/Kontaktrechten
Anhérung betreffend persdnliche Krisen (1Fall)

B Der Wille des Kindes berucksichtigen!

B Die Anhoérungen erfolgten um der Personlichkeit und um das Recht auf Partizipation des Kindes willen und nicht primar aufgrund des
Alters. Zudem haben Kinder einen erhdhten Informationsbedarf im Verfahren.

B Grundsatzlich werden bei uns alle Kinder ab ca. 5 Jahren angehért; einerseits um sie Uber ihre Rechte zu informieren, andererseits
um ihre Meinung zu héren. In wenigen Fallen wird von einer Anhérung abgesehen (zu grosse zusatzliche Belastung, keinen direkten
Einfluss des KESB-Entscheides auf das Leben des Kindes, 0.4.)

B |m Rahmen des Abkldrungsverfahrens (Sozialabklarung) werden mit allen Kindern von 6-12 Jahren separate Gesprache gefihrt.
Diese Gesprache finden einerseits zur Sachverhaltsabklarung statt, andererseits haben sie haufig den Charakter einer Anhérung (d.h.
dem Kind wird vermittelt, dass/welche Kindesschutzmassnahme beantragt wird, was das fiir das Kind bedeutet und was seine
Meinung dazu ist). Zusatzlich wird in vielen Fallen eine vom Behérdenmitglied delegierte Anhérung durch die Sozialabklarung
durchgefihrt.

B |st das Kind vom Alter her in der Lage zu verstehen, was die Massnahme fiir das Kind konkret bedeutet?

4. Fragen zur Anhdrung von Kindern im Alter von 13- >18jéhrig:

%) * Bitte erkldren/begriinden Sie:

B "selten" da tiefe Fallzahlen

20 * Bitte erkléren/begriinden Sie:

B Da die geplante Massnahme das Kind direkt betrifft, soll es die notwendigen Informationen erhalten (Zustandigkeiten, Vorgehen,
rechtlich, etc.) und Stellung beziehen durfen.

B Die Anhoérungen erfolgten um der Personlichkeit und um das Recht auf Partizipation des Jugendlichen willen und nicht primar
aufgrund des Alters. Zudem haben Jugendliche einen erhdhten Informationsbedarf im Verfahren.

B [nteresse, Recht angehért zu werden

B Jugendliche in diesem Alter sollten in jede Beschlussfassung, die sie betreffen, einbezogen werden.

B Kinder/Jugendliche haben ein Recht auf die Anhérung

B es geht um ein Recht, nicht um Belastbarkeit. es ist meine Aufgabe, diese zu minimieren.

B z B. Errichtung einer SPF da jiingere oder altere Geschwister reagierten, das betreffende Kind aber nicht stark von der SPF tangiert

wird.

4% * Bitte erklaren/begriinden Sie:
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B bei zeitlicher Dringlichkeit und grosser Distanz wurden ausnahmsweise die Anhérungen telefonisch durchgefuhrt. Dabei wurde aber
auch eine persénliche Anhérung vor Ort angeboten.

6. Optimierungsbedarf fir eine gelingende(re) Kindesanhérung

2 = Bitte fihren Sie stichwortartig aus:
B alle diese Punkte sind bei uns vorhanden. ich kreuze nur an, weil ich sonst nicht weiterkomme

B Grundsatz: Verhaltnismassigkeit; wenige anwesende Personen steigert die Qualitdt des Gesprachs. Hingegen; Kindsvertreter in
Prozessen haben bislang kontraproduktiv gewirkt.

B |n unserer KESB ist das Fachwissen glicklicherweise vorhanden und fachliche Unterstiitzung wird auch geboten, falls erwiinscht; dies
ist aber vor allem in den kleinen KESBs nicht immer der Fall.
Wir haben zudem eine kantonale Kindsanhérungsgruppe mit Fachpersonen gebildet insbesondere fiir die Anhérung von Kindern im
Vorschulalter.

B Mehr finanzielle Ressourcen (z.B. fiir Verfahrensvertreter).

B Psychologen, die Anhérungen machen, nicht Juristen, Sozialarbeiter etc

B Raumlichkeiten und technische Mdoglichkeiten kindgerechter gestalten, Spezialisierung in Behérde

B outsourcing der Anhérung von (jingeren) Kindern (in der Kateogorie der 6-12jahrigen) an spezialisierte Fachpersonen

7. Angaben zur Person

79 * Bitte benennen:

B Jus Studium

B KV

B MAS Delinquency Risk Management & Reintegration
B Master of public Management

B Primarlehrerin / Master of Law

B Soziale Arbeit, Lehrerin

B Treuhandexpertin

B kaufmannische Ausbildung

B systemische Beratung

78 Wenn ja, bitte Titel, Dauer und Zeitpunkt der absolvierten Weiterbildung angeben:

B Systemisch integrative Beratung (30 Tage), Kindesanhérung 2 Tg Uni Freiburg

W 2 Tageskurse (Titel weiss ich nicht mehr) 2013 und 2014

B CAS Abklarung und Anordnung 2014 HSLU

B CAS Kindesverfahrensvertretung

B Das Kind im Verfahren, Anhérung etc. Uni Luzern, 3 Tage

B Die Anhorung des Kindes in familienrechtlichen Verfahren, Uni Fribourg, 2 Tage, 2012

B Diplom in Erziehungsberatung und Schulpsychologie; diese Weiterbildung beinhaltet eine theoretische und praktische Ausbildung in
Begutachtung von Kindern inkl Gesprachsflihrung und Anhérung von Kindern. Die Weiterbildung dauert 1 Jahr (2100%). Des Weiteren

verfuge ich Uber ein Doktorat in Kinder- und Jugendpsychologie.

B Grundausbildung: Fachpsychologin fir Kinder und Jugendliche FSP
WB fiir Téatigkeit als Behérdenmitglied: Anhdrung von Kindern, 2-tagiger Workshop Uni Fribourg, Feb. 2014

B Habe seit 15 Jahren Erfahrung in Kindesanhérungen (Opferhilfe, Kinderschutzfachstelle, Vormundschaftsbehérde).

B Hochschule St. Gallen, Glaubhaftigkeit von Zeugenaussagen, 2 Tage, 2014

Interkantonale und kantonale Schulungen fir Kindesanhérungen im Strafrecht. Mit Kindern sprechen.
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Kinder anhéren und beteiligen (BFH), 3 Tage, Mai 2014

Praktische Kurse am Marie Meierhofer Institut fir das Kind

Titel: Anhérung von Kindern in Trennungs- und Scheidungsfallen, Dauer: eintagige interne Weiterbildung, Zeitpunkt: Oktober 2014

Zweitdgige Weiterbildung an der Universitat Freiburg

tégiger Kurs der Uni Fribourg

79 Gibt es noch etwas Wichtiges, dass Sie anfiigen/ergénzen méchten?
W 7.3. Vizeprasidentin

B Die Fragestellung ist - wie bereits die gangige Gerichtspraxis - nach wie vor am Alter des Kindes festgemacht, was nur eines von
vielen Kriterien flr oder wider eine Anhérung des Kindes ist und letztlich eine sehr einseitige Beantwortung ermdglicht. Ich lehne dies
ab.

Ob ein Kind angehért wird und wie, entscheidet sich am Einzelfall aufgrund von mannigfaltigen Kriterien. So habe ich auch schon 4-
jéhrige angehért und gleichzeitig auch schon bei 13-jdhrigen Jugendlichen darauf verzichtet. Eine andere Herangehensweise an das
Thema ware fir eine kiinftige wissenschaftliche Arbeit also wiinschenswert.

B Es braucht dringend mehr Psychologen in der Kesb. Psychologische Weiterbildungen decken die Bedirfnisse nicht ab, da die
theoretische Basis fehlt.

B Frage nach Anzahl der Anhérdung fir mich als Person, nicht fiir Gesamtbehérde beantwortet (Fragestellung fir mich nicht klar)

B Kindsvertretungen gem. Art. 314a bis ZGB werden in aller Regel bei Fremdplatzierungen gem. Art. 310 ZGB und teilweise bei
Besuchsrechtskonflikten eingesetzt. Kinder werden wenn immer mdglich auch alleine angehért.  Wir sind gespannt auf die
Auswertung.

B Respekt vor dem Menschen, Ernst nehmen was Kinder aussagen und sie aktiv an dem Prozess teilnehmen lassen, transparent sein
und versuchen in einfachen Worten zu kommunizieren.

B fehlende Zeitressourcen verleiten dazu, die Anhérung von Kindern innerhalb der KESB eher zuwenig zu gewichten, zBsp. bei
jungeren Kindern, "geringfligigeren" Kindesschutzmassnahmen,
Zuordnung von Kinderanwaltschaft wurde eher selten vorgenommen bisher in unserer KESB
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