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Die Bachelorarbeit ist Bestandteil und Abschluss der beruflichen Ausbildung an der Hochschu-
le Luzern, Soziale Arbeit. Mit dieser Arbeit zeigen die Studierenden, dass sie fihig sind, einer
berufsrelevanten Fragestellung systematisch nachzugehen, Antworten zu dieser Fragestellung
zu erarbeiten und die eigenen Einsichten klar darzulegen. Das wihrend der Ausbildung erwor-
bene Wissen setzen sie so in Konsequenzen und Schlussfolgerungen fiir die eigene berufliche
Praxis um.

Die Bachelorarbeit wird in Einzel- oder Gruppenarbeit parallel zum Unterricht im Zeitraum
von zehn Monaten geschrieben. Gruppendynamische Aspekte, Eigenverantwortung, Auseinan-
dersetzung mit formalen und konkret-subjektiven Anspriichen und Standpunkten sowie die Be-
hauptung in stark belasteten Situationen gehdren also zum Kontext der Arbeit.

Von einer gefestigten Berufsidentitdt aus sind die neuen Fachleute fiahig, soziale Probleme als
ihren Gegenstand zu beurteilen und zu bewerten. Sozialarbeiterisches Denken und Handeln ist
vernetztes, ganzheitliches Denken und prézises, konkretes Handeln. Es ist daher nahe liegend,
dass die Diplomandinnen und Diplomanden ihre Themen von verschiedenen Seiten beleuchten
und betrachten, den eigenen Standpunkt kldren und Stellung beziehen sowie auf der Hand-
lungsebene Losungsvorschlige oder Postulate formulieren.

Ihre Bachelorarbeit ist somit ein wichtiger Fachbeitrag an die breite thematische Entwicklung
der professionellen Sozialen Arbeit im Spannungsfeld von Praxis und Wissenschaft. In diesem
Sinne wiinschen wir, dass die zukiinftigen Sozialarbeitenden mit ihrem Beitrag auf fachliches

Echo stossen und ihre Anregungen und Impulse von den Fachleuten aufgenommen werden.

Luzern, im August 2012

Hochschule Luzern, Soziale Arbeit
Leitung Bachelor



Abstract

Coaching hat sich zu einem ,Container-Begriff* gewandelt und wird heutzutage inflationar fur
viele Beratungsformen verwendet (Uwe Boéning, 2005, S. 33). Die vorliegende Bachelorarbeit
befasst sich mit den Beratungsformen sozialarbeiterische Beratung sowie Coaching und zeigt

Méoglichkeiten und Grenzen von Coaching im sozialarbeiterischen Kontext auf.

Die Idee =zur Thematik dieser Bachelorarbeit entstand durch die Recherche der
Bachelorautorinnen, welche gezeigt hat, dass Coaching flir die Soziale Arbeit aktuell rege
diskutiert wird. Um einen Beitrag zur Professionalisierung ihrer Disziplin zu leisten, erachten es
die Bachelorautorinnen als bedeutsam, sich an diesem aktuellen Diskurs zu beteiligen. Die
Bachelorautorinnen stellen die beiden Beratungsformen in Kontrast, um Gemeinsamkeiten und
Differenzen festzuhalten. Diese Gegenulberstellung geschieht anhand differenter Merkmale und

einer Verortung im Koordinatenmodell nach Daniel Kunz (2012).

Die Bachelorarbeit zeigt, dass Coaching im Feld Veranderung/Entwicklung durchaus eine
Beratungsform flir die Sozialarbeit darstellt. Denn gemein sind den beiden Beratungsformen die
Zielintention ,Hilfe zur Selbsthilfe“, die Adressaten/Adressatinnen mit Lebensschwierigkeiten
sowie die Orientierungs-, Foérderungs- und Unterstitzungsfunktion. In den gesetzlichen
Arbeitsfeldern hingegen kann nur beschrankt gecoacht werden. Einerseits bringt der
Zwangskontext eine Unfreiwilligkeit mit sich, andererseits fokussieren sich Ziele, Funktionen
und Aufgaben in diesem Feld vor allem auf die Kontrolle. Flr die Bachelorautorinnen schliessen
sich die Aspekte ,Unfreiwilligkeit® und ,Veranderungswille® jedoch nicht aus, weshalb sie
Potenzial fir ein Coaching im Zwangskontext sehen.

Bei einer professionellen Anwendung und dem Respektieren der Grenzen im Zwangskontext
kann Sozialarbeit von der Popularitdt des Coachings profitieren. Zum einen vergréssert sie ihr
Methodenrepertoire, zum anderen kann sie konkret an der Professionalisierung von Coaching

mitwirken, was sich wiederum positiv auf die eigene Professionalisierung auswirkt.
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1. Einleitung

Die Bezeichnung Coaching ist in aller Munde. Wenn man ,Coaching” googelt, staunt man nicht
schlecht: Man erhalt ungefahr 279 Mio. Suchergebnisse (Suche am 25.6.2012). Diese grosse
Anzahl Ergebnisse bestatigt, dass der Coachingbegriff weit verbreitet ist. Zum Vergleich: mit
dem Begriff ,Beratung in der Sozialarbeit® zeigt die Suchmaschine lediglich ungefahr 2,53 Mio.
Ergebnisse (Suche am 25.6.2012) an. Der Anglizismus spielt beim Suchergebnis bestimmt eine
Rolle, denn sowohl im Englischen sowie auch im Deutschen wird der Begriff verwendet.
Dennoch, dieses beeindruckende Ergebnis spiegelt die Popularitdt des Coachings deutlich

wieder.

1.1. Ausgangslage

Was versteht man eigentlich unter Coaching? Bernd R. Birgmeier (2005) weist auf eine grosse
Begriffsvielfalt hin. Manche benutzen Coaching als ,Wunderwaffe gegen alles, andere sehen es
als ,moderne Worthilse“ oder als Managementinstrument (S. 35). Birgmeier, Michael Loebbert
und Robert Wegener (2012) sprechen in ihrem Artikel im Sozialaktuell davon, dass sich
Coaching zu einem ,Catch-all-Begriff beziehungsweise zu einem Containerbegriff wandelt (S.
32-34). Coaching als personales, am Handlungsprozess orientiertes Beratungsformat startete
seine Erfolgsgeschichte im Sport und fihrte diese Uber die Personalentwicklung bis hinzu
Adressaten/Adressatinnen sozialer Arbeit weiter (ib./ibid.). Die Bachelorautorinnen stellten in
ihrer Recherche fest, dass in der Literatur tUber Definitionen, Funktionen und Uber Einsatzfelder
von Coaching rege diskutiert wird. Birgmeier (2006) verwundert es daher nicht, dass derzeit eine
bunte Palette an Meinungen besteht, welche die sehr heterogenen Auffassungen von Coaching
zum Ausdruck bringen (S. 209). Einige Autoren und Autorinnen verstehen Coaching nur im
beruflichen Kontext und als Beratungsform im Managementbereich (Astrid Schreydgg, 2003, S.
11-12). Wolfgang Miuller-Commichau (2002) bemerkt jedoch, dass auch Klienten/Klientinnen der
sozialen Felder oftmals eine Befahigung im psychosozialen Bereich bendétigen. So pladiert
Mdaller-Commichau (2002) fir eine verstarkte Verwendung eines Beratungs- und
Assistenzkonzeptes, wie das Coaching, innerhalb sozialen Berufsfeldern (S. 28). Birgmeier
(2006b) ist sogar Uberzeugt, dass sich Coaching fast unbemerkt immer naher in Richtung der
Domane der Sozialen Arbeit bewegt (S. 63). Soziale Arbeit fordert als Profession den sozialen
Wandel, die Problemlésung in menschlichen Beziehungen und das Wohlbefinden der Menschen.

Sie vermittelt da, wo Menschen auf ihre sozialen Umfelder einwirken (Beat Schmocker, 2006, S.
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1). Soziale Arbeit umfasst seit Ende der 80er Jahre offiziell die drei Berufe Sozialarbeit,
Sozialpddagogik und Soziokulturelle Animation (Schmocker, 2004, S. 5).

Fur die Bachelorautorinnen nimmt die Beratung von Klienten/Klientinnen in der Sozialarbeit
einen wichtigen Stellenwert ein. Auch Hans Thiersch (1992) sieht die soziale Beratung als ein
essenzielles, methodisch fundiertes Arbeitskonzept flr Beratungen in Lebensschwierigkeiten,
hauptsachlich in sozialen Schwierigkeiten, welches von Sozialarbeitenden praktiziert wird (S.
129-130). Dies bestatigen auch Ursel Sickendiek, Frank Engel und Frank Nestmann (1999),
indem sie Beratung in der Sozialarbeit als eine zentrale, professionelle Handlungsorientierung
und eine der wichtigsten Methoden beschreiben (S. 13).

In der Sozialen Arbeit werden aktuell Stimmen laut, welche die Beratungsform Coaching als
aktuelle Unterstitzungs- und Beratungsmethode professionell etablieren wollen (Birgmeier,
2005, S. 53). Auch Fachhochschulen der Sozialen Arbeit setzen sich zur Zeit vermehrt mit dem
Thema Coaching auseinander. So bietet die Fachhochschule Zirich einen interdisziplindren
Masterstudiengang in Supervision, Coaching und Mediation an. Weiter werden Fachseminare
und Kongresse (wie ,Coaching meets Research” an der Fachhochschule Nordwestschweiz mit
Beitragen zu Coaching in der Sozialen Arbeit) durchgefiihrt. In einigen Biichern befassen sich
auch Autoren/Autorinnen ansatzweise mit der Thematik Coaching in der Sozialen Arbeit und sie
wird ebenfalls in Fachartikeln diskutiert. In der klassichen Literatur wird Coaching in der Sozialen
Arbeit zwar diskutiert, konkrete Literatur zu einer Verknipfung von Sozialarbeit und Coaching
haben die Bachelorautorinnen jedoch nur wenig gefunden. Dieser Verknipfung von Coaching in

der Sozialarbeit gehen die Bachelorautorinnen in ihrer Arbeit nach.

11



1.2. Fragestellung und Zielsetzung
Aufgrund dieser Ausgangslage widmen sich die Bachelorautorinnen in ihrer Arbeit folgender

Hauptfragestellung:

Inwiefern ist Coaching im systemischen Kontext eine Beratungsform fiir die

Sozialarbeit?

Die Bachelorautorinnen formulieren drei Unterfragen, mit welchen sie sich in verschiedenen
Kapiteln auseinandersetzen, um schlussendlich die Hauptfragestellung zu beantworten. Die

Unterfragen dienen zudem der Strukturierung.

1. Wie werden Coaching und Beratung in der Sozialarbeit auf systemischem Hintergrund

definiert?

2. Inwiefern weisen Coaching und Beratung in der Sozialarbeit Gemeinsamkeiten,

respektive Differenzen auf?

3. Welche Méglichkeiten und Grenzen bietet das Coaching als spezifische Beratungsform

der Sozialen Arbeit?

Wobei sich Kapitel zwei bis vier mit der ersten Unterfrage beschéftigen, der zweiten Unterfrage
widmen sich die Bachelorautorinnen in Kapitel finf und in Kapitel sechs gehen sie der dritten

Unterfrage nach.

Zielsetzung

Im Rahmen dieser Arbeit ist ein Uberblick der Beratungsformen Coaching und
sozialarbeiterischer Beratung sowie eine Gegenlberstellung dieser beiden Beratungsformen
geschaffen. Diese Gegenlberstellung, anhand verschiedener Merkmale und einer Verortung,
zeigt Gemeinsamkeiten und Differenzen der zwei Beratungsformen auf. Somit sind Antworten
auf die Frage, ob und inwiefern Coaching eine Beratungsform fir die Sozialarbeit darstellt,
gegeben. Diese Auseinandersetzung leistet einen Beitrag zum aktuellen Diskurs Uber die
Thematik ,Coaching in der Sozialen Arbeit‘. Durch die Erweiterung des Diskurses auf die
Sozialarbeit sind zudem Md&glichkeiten und Grenzen des Coachings in der sozialarbeiterischen

Beratung beleuchtet.
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1.3. Berufsrelevanz

Die Ausgangslage bestatigt, dass ein Interesse von Seiten der Sozialen Arbeit an Coaching
besteht. Wenn Sozialarbeitende Kenntnisse Uber die Beratungsform und die Anwendbarkeit von
Coaching erlangen, kann dies ihre beraterischen Fahigkeiten erweitern und dementsprechend
kénnen die Beratungsprozesse differenter gestaltet werden. Indem Gemeinsamkeiten sowie
auch Differenzen zwischen sozialarbeiterischer Beratung und Coaching aufgezeigt werden, soll
diese Bachelorarbeit zur Professionalisierung von Sozialarbeit und von Coaching beitragen.
Coaching in der Sozialen Arbeit wird aktuell rege diskutiert. Mit dieser Arbeit nehmen die
Bachelorautorinnen an diesem Diskurs teil und leisten einen Beitrag aus der Sicht der

Sozialarbeit.

1.4. Motivation der Autorinnen

Heutzutage wird der Begriff inflationar verwendet und kommt vermehrt auch in der Sozialen
Arbeit vor (Birgmeier, 2006e, S. 63). Die Bachelorautorinnen haben bei der Literaturrecherche
festgestellt, wie gross das Angebot an Verdéffentlichungen Uber Coaching im Bereich der
Managementliteratur sowie im Wirtschaftsbereich bereits ist.

Weiter fallt den Bachelorautorinnen auf, dass Coaching auch innerhalb der Sozialen Arbeit ein
Thema ist und ein Diskurs Uber die Eignung dieser Beratungsform innerhalb der Sozialen Arbeit
besteht (Birgmeier, 2010, S. 44). Beide Bachelorautorinnen studierten an der Hochschule
Luzern — Soziale Arbeit die Fachrichtung Sozialarbeit. Bei ihrer Stellensuche fir den
Berufseinstieg haben die Bachelorautorinnen bemerkt, dass in den Stelleinseraten vermehrt
Coaching-Kompetenzen gefordert sind. Aber was sind denn Coaching-Kompetenzen? Was ist
Uberhaupt Coaching? Im Studium war es nicht Teil eines Moduls, dass es nun aber in
Stelleninseraten des Ofteren gefordert wird, hat ihr Interesse intensiviert. In ihrer Recherche zu
Coaching haben beide Bachelorautorinnen festgestellt, dass viele Aufgaben von Coachenden
mit den Aufgaben, welchen sie in ihrem Praktikum im freiwilligen Kontext nachgingen,
Ubereinstimmen. Sie wollen sich naher mit der Beratungsform Coaching auseinandersetzen, um
ihnr Handlungsrepertoire zu erweitern und Grenzen des Coachings in ihrer sozialarbeiterischen
Tatigkeit zu erkennen. lhr Berufseinstieg erfolgt nun im gesetzlichen Kontext, weswegen die
Bachelorautorinnen wissen wollen, inwiefern Coaching auch im gesetzlichen Kontext eine Rolle
spielt. Beide Bachelorautorinnen kénnen sich sehr gut vorstellen, einmal in einem sozialen
Arbeitsfeld, in dem gecoacht wird, zu arbeiten. Umso mehr sind sie motiviert, sich mit dem
Coaching vertieft auseinanderzusetzen und es mit ihrem angeeigneten theoretischen Wissen

der sozialarbeiterischen Beratung zu vergleichen.
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1.5. Eingrenzung

Die Bachelorautorinnen gehen innerhalb ihrer Bachelorarbeit der Frage nach, inwiefern
Coaching im systemischen Kontext eine Beratungsform flir die Sozialarbeit darstellt. Diese
Formulierung beschrankt sich auf die Fachrichtung Sozialarbeit, welche wiederum dem
Berufsfeld der Sozialen Arbeit angehért. Die Sozialarbeit ist nebst der Sozialpadagogik und der
soziokulturellen Animation eine Disziplin der Domane Sozialer Arbeit (Schmocker, 2004, S. 5).
Funktionen, Aufgaben, Ziele und Rollen der Sozialarbeit, leiten sich von jenen der Sozialen
Arbeit ab. Sprechen die Bachelorautorinnen in ihrer Arbeit also von Sozialer Arbeit, verstehen
sie jenen als Oberbegriff unter anderem flir die Sozialarbeit.

Bei ihrer Recherche haben sich die Bachelorautorinnen explizit auf die deutschsprachige
Literatur konzentriert, da in dieser genitigend wertvolle Verodffentlichungen zu der Thematik
bestehen.

Der systemische Kontext ist von den Bachelorautorinnen bewusst gewahlt, denn ihre Ausbildung
an der Hochschule Luzern — Soziale Arbeit fokussierte sich vor allem auf die systemische
Beratung innerhalb der Sozialarbeit. Aufgrund dessen haben sich die Bachelorautorinnen
entschieden, sich in ihrer Arbeit auf die systemische sozialarbeiterische Beratung und auf
Coaching mit systemischem Hintergrund zu stitzen. Systemische Beratung betrachtet laut
Gunter G. Bamberger (2010) nicht nur das soziale Problem, sondern dessen Bedeutung im
jeweiligen Lebenskontext. Wichtig ist die Person eingebunden in die soziale Umwelt und die
dazu gehoérigen Wechselbeziehungen (S. 14). Nur so kann die Ganzheitlichkeit des Klienten-
/Klientinnensystems erkannt und verstanden sowie dementsprechend darauf reagiert werden
(Rolf Kruiger, 2011, S. 51).

In der Literatur wird keine klare Abgrenzung zwischen den Begriffen ,sozialarbeiterische
Beratung’ und ,Beratung in der Sozialarbeit’ sowie ,soziale Beratung’ vorgenommen, weswegen

die Bachelorautorinnen innerhalb ihrer Bachelorarbeit die Begriffe synonym verwenden.

Es besteht ein Diskurs dariber, ob Coaching als eine Methode, als ein Konzept, als eine
Technik oder gar als eine Profession verstanden werden soll (Birgmeier, 2006b, S. 208). Die
Bachelorautorinnen bezeichnen Coaching wie Miller-Commichau (2002) als spezifische
Beratungsform (S. 31), da diese Diskussion noch nicht abgeschlossen ist. Die Bezeichnung
Beratungsform schliesst nicht aus, Coaching als Methode oder Profession zu sehen (mehr zur
Beratungsdefinition in Kap. 3.2.1). Der Berufsverband fur Coaching, Supervision und
Organisationsberatung (BSO) versteht Coaching ebenfalls als professionelles Beratungsformat
(S 4). Die Bachelorautorinnen konzentrieren sich bei Coaching auf das ,Einzelcoaching®. Denn

gemass Schreyogg (2003) stellt das Einzelcoaching eine klassische Form von Coaching dar. Sie
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fuhrt aus, dass Klienten/Klientinnen, welche im Coaching einen geschutzten Ort zur
Auseinandersetzung mit ihren Anliegen suchen, ein Einzel-Setting praferieren (S. 215). Weitere
Settings im Coaching sind Gruppen- und Teamcoachings, auf welche die Bachelorautorinnen
innerhalb der Arbeit nicht weiter eingehen. Zudem findet sich auch Literatur Gber Selbstcoaching
von Klienten/Klientinnen, welches als weitere Coachingform aufgefihrt wird. Die
Bachelorautorinnen werden diese Form von Coaching nicht naher erlautern. Somit ist
zusammenfassend festzuhalten, dass die Ausflihrungen betreffend Coaching sich innerhalb

dieser Arbeit immer auf das Einzelcoaching beziehen.

Coaching kann gemass Eckard Koénig und Gerda Volmer (2009) als Prozess- oder
Expertenberatung durchgefihrt werden (S. 13). Der Unterschied zwischen diesen zwei Arten
von Coaching ist geméass Edgar H. Schein (2000) folgender:

Prozessberatung (Prozesscoaching) bedeutet, den Coachee dabei zu unterstitzen, die
Situation selbst klarer zu sehen und neue Ldsungen zu finden. (. . . ) der Coach ist hier
Prozessberater, der nicht die ,richtige Losung“ weiss, sondern (. . .) den Coachee dabei
unterstltzt, sich selbst Klarheit zu verschaffen. (zit. in Kénig & Volmer, 2009, S. 14)

Ausgehend von dieser Definition verstehen die Bachelorautorinnen innerhalb der Arbeit bei
Coaching immer das Prozesscoaching.

Die Bachelorautorinnen sprechen innerhalb ihrer Arbeit von Klienten/Klientinnen und nicht von
Coachee. Einerseits da der Coachee-Begriff in der Literatur uneinheitlich verwendet wird,
andererseits weil in der sozialarbeiterischen Beratung ebenfalls von Klienten/Klientinnen
gesprochen wird. Somit kénnen die Bachelorautorinnen die zwei Beratungsformate besser in

Kontrast stellen.

1.6. Aufbau der Arbeit

Im ersten Kapitel wird Uber die Ausgangslage, die Hauptfragestellung sowie die Zielsetzung
berichtet. Zudem informiert das Kapitel Uber die Berufsrelevanz der gewahlten Bachelorthematik,
die Motivation der Bachelorautorinnen flr dieses Thema sowie die vorgenommene Eingrenzung.
Im zweiten Kapitel werden flr die Thematik essenzielle Grundlagen mittels theoretischem
Wissen erlautert und die Bedeutsamkeit flr die Sozialarbeit herausgearbeitet. In Kapitel drei
wird Beratung in der Sozialarbeit mit ihren Funktionen, Aufgaben, Zielen, Rollen, Arbeitsfeldern
und Adressaten/Adressatinnen beschrieben sowie die Beziehung zwischen Beratenden und der
Klientschaft erlautert. Im vierten Kapitel wird Coaching definiert und dieselben Merkmale fir

Coaching erlautert wie in Kapitel drei fur die sozialarbeiterische Beratung, um in Kapitel flinf
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anhand dieser Merkmale die zwei Beratungsformen in Kontrast zu setzen. Im besagten Kapitel
verorten die Bachelorautorinnen zudem die beiden Beratungsformen in einem
Koordinatenmodell und zeigen eine Schnittmenge auf. Gemeinsamkeiten und Differenzen der
beiden Beratungsformen schliessen das Kapitel finf ab.

Anhand eines Coaching-Modells wird in Kapitel sechs auf ein mogliches Konzept von Coaching
in der Sozialen Arbeit eingegangen und ein Fazit flr die Sozialarbeit erarbeitet. Experten- und
Expertinnenstimmen runden das Kapitel sechs ab. Im siebten Kapitel beantworten die
Bachelorautorinnen ihre Hauptfragestellung, ziehen Schlussfolgerungen flr die Sozialarbeit und

schliessen die Bachelorarbeit mit persénlichen Gedanken und weiterfihrenden Fragen ab.
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2. Grundlagen

Im folgenden Kapitel werden jene Begriffe der Systemtheorie erlautert, welche gemass den
Bachelorautorinnen fir die Thematik fundamental sind. Eine differenzierte Darstellung der
Systemtheorie wirde den Rahmen dieses Kapitels Uberschreiten. Auf die Beziehungsmuster
respektive Auftragsmuster gehen die Bachelorautorinnen nachfolgend ein. Diese Muster
basieren auf der |6sungsorientierten Beratung, welche sich wiederum auf die Systemtheorie

stitzt.

2.1. Systemtheorie

Die Systemtheorie ist laut Peter Lissi (2001) eine Methode des gedanklichen Begreifens aus
dem Konzept des Erkennens. Die Wirklichkeit in einer bestimmten Perspektive zu sehen,
namlich mit der Grundidee des ,Systems’, das bedeutet systemisch Denken (S. 56). In den
meisten psychosozialen Berufen wird der Systembegriff heutzutage in unterschiedlichster Weise
verwendet. Arist von Schlippe und Jochen Schweitzer (2007) sprechen gar von einer
.babylonischen Bedeutungsvielfalt* des Begriffs (S. 49). Die Systemtheorie erzielte nach dem
zweiten Weltkrieg als Kybernetik, als Steuerungslehre technischer Systeme, den Durchbruch.
Pramisse der Forschung (Kybernetik 1. Ordnung) war die Feststellung, dass komplexe Prozesse
und Systeme von aussen steuerbar sind. In der nachsten Entwicklungsphase, sprich ab Mitte
der 80-er Jahre, hat der systemische Ansatz die kybernetischen Prinzipien auf die Kybernetik
selbst bezogen (daher 2. Ordnung). Beobachtende und deren Erkenntnismoglichkeiten werden
als Teil des beobachteten Kontextes gesehen und mitkonzeptualisiert. Seit mehreren
Jahrzenten der Entwicklung bestehen dementsprechend diverse Varianten und Ansatze der
Systemtheorie, welche jeweils unterschiedliche Schwerpunkte setzen (S. 50-53). Laut Lussi
(2001) ist fur die Sozialarbeit die soziologische Systemtheorie, welche das soziale System ins
Zentrum stellt, massgebend. Diese wurde hauptsachlich von Talcott Parsons entwickelt. Im
Bereich der deutschen Soziologie hingegen ragt als Systemtheoretiker Niklas Luhmann hervor.
Urspriinglich von Talcott Parsons hervorgebracht, hat er die gesamte soziologische Erkenntnis

unter dem Systembegriff vereinigt (S. 65).
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2.1.1. Konstruktivismus

Es wurde bereits angedeutet, dass es verschiedene Konzepte von Systemtheorien gibt. Diese
haben aber gemass Helmut Lambers (2010) eine gemeinsame Wurzel. In der Wissenschaft wird
diese mit dem Begriff ,Konstruktivismus’ bezeichnet. Die Systemtheorie kann demzufolge als
Anwendungsfall der konstruktivistischen Erkenntnistheorie verstanden werden. Konstruktivismus
bestreitet, dass der Mensch die ihn umgebende Realitat wissenschaftlich abbilden kann. Er lasst
sich unter anderem als eine philosophische Richtung bezeichnen. Die vom Menschen erkannten
Details und Sachverhalte existieren nicht unabhangig von ihrer Erkenntnis, sondern werden von
ihm selbst konstruiert. Innere Zustande werden vom Bewusstsein nach aussen konzipiert und
eine aussere Realitat wird gebildet (S. 21-23). ,Wir konstruieren die Wirklichkeit! Dies ist
gemass Heinz von Foerster (1992) die Grundaussage konstruktivistischer Konzepte. Es besteht
nichts objektiv Vorfindbares ausserhalb unserer Wahrnehmung, somit kdnnen wir Uber die
Wirklichkeit keine objektiven Aussagen machen. In anderen Worten: ,Beobachterin und das

Beobachtete sind untrennbar miteinander verknipft* (zit. in Tilly Miller, 2001, S. 63).

Der Ansatz des Konstruktivismus besagt laut Stefan Jensen (1994), dass die Vorstellung der
Aussenwelt Uber eine Innenperspektive entsteht und damit die Realitat zu einer ,kulturellen
Fiktion’ wird (zit. in Miller, 2001, S. 63). Die Wirklichkeit kann jedoch gemass Ginter Schiepek
(1987) nie losgeldst von ihren Betrachtenden gesehen werden. Dies heisst nicht, dass es keine
Realitat gibt, aber dass man den konstitutiven Prozess, der wechselwirkend zwischen einem
erfahrenen und einem zu erfahrenden System liegt, berlicksichtigen muss: ,Systeme erkennen
Systeme’ (zit. in von Schlippe & Schweitzer, 2007, S. 87). Luhmann (1993) merkt dazu an, dass
die soziale Realitat eine Konstruktion ist, die von einer Mehrheit von Beobachtenden
Ubereinstimmend gestutzt wird (zit. in Miller, 2001, S. 66). Die Wirklichkeit ist nicht das Ergebnis
eines individuellen Prozesses, sondern ein Ubereinstimmendes Phanomen. Menschen leben
nicht allein, sie leben in sozialen Zusammenhangen. Was demnach als Wirklichkeit benannt wird
entsteht im Dialog untereinander. Systeme konstruieren gemeinsame Wirklichkeiten, damit ein
Konsens dariber entsteht, wie die Dinge zu sehen sind (von Schlippe & Schweitzer, 2007, S.
88-89).
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2.1.2. System und seine Umwelt

Der Systembegriff hat sich laut Miller (2001) im Laufe der Zeit jeweils mit dem theoretischen
Konzept, dem er entspringt, verandert. Da es eine Vielzahl von Begriffsexplikationen gibt, gibt es
die Definition des Systems nicht (S. 37).

Gemass Esther Weber (2005) kénnen wir Systeme als dynamische Ganzheit verstehen, welche
aus einzelnen Teilen zusammengesetzt ist. Alle Teile stehen in gegenseitiger Abhangigkeit und
das Verhalten des ganzen Systems wird durch die gemeinsame Wirkung sowie das Verhalten
beeinflusst (S. 15).

Joseph O’'Connor und lan McDermott (1998) merken an: ,Systemisches Denken heisst, anstatt
in linearen Verlaufen in Kreislaufen zu denken® (zit. in Kénig & Volmer, 2005, S. 16). Zum

Verstandnis dient folgende Darstellung:

Veranderung
in einem Teill
des Systems

verursacht verursacht

Veranderung
in einem
zweiten Teil

Abb. 1: Soziale Situation und die wechselseitige Beeinflussung von Elementen (eigene Darstellung in Anlehnung an
Kénig & Volmer, 2005, S.16)

Helmut Willke (1993) definiert das System als: ,(. . .) einen ganzheitlichen Zusammenhang von
Teilen, deren Beziehung untereinander quantitativ intensiver und qualitativ produktiver sind als
ihre Beziehungen zu anderen Elementen. Diese Unterschiedlichkeit der Beziehungen
konstituiert eine Systemgrenze, die System und Umwelt des Systems trennt' (zit. in von Schlippe
& Schweitzer, 2007, S. 55). Ein System wird aber erst dann als solches erkennbar, wenn es von
einer Umwelt unterschieden werden kann. Ohne den Beobachter/die Beobachterin
welcher/welche die Entscheidung trifft, was er oder sie als ,System“ und was als Umwelt
betrachtet, wird ein System nicht erkannt (von Schlippe & Schweitzer, 2007, S. 54). Miller (2001)
merkt dazu an: ,Systeme verfliigen Uber Systemgrenzen, durch die sie sich von ihrer Umwelt
abheben® (S. 39). Die Umwelt ist kein eigenes System, sie ist vielmehr die Summe von
Systemen, Handlungen und Ereignisse welche sich ausserhalb des Referenzsystems1 befinden.

Einerseits grenzen sich Systeme von der Umwelt ab, andererseits sind sie auf sie ausgerichtet

1 Das Referenzsystem ist jenes System, von dem aus erkenntnisleitende Operationen erfolgen (Miller, 2001, S. 39).
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und strukturell bezogen (Miller, 2001, S. 39). Michael Klassen (2004) merkt an: ,Es lasst sich
feststellen, dass jedes System bei Luhmann — ungeachtet des Paradigmawechsels seiner
Theorie? - durch die Unterscheidung von innen (System) und aussen (Umwelt) definiert wird® (S.
62). So verstanden, gehdrt alles entweder zum System oder zur Umwelt des Systems, niemals
aber zugleich zum System und zu seiner Umwelt (ib./ibid.).

Jedes System hat gemass Luhmann (1988) seine eigene relevante Umwelt, mit welcher es
kommuniziert (zit. in Miller, 2001, S. 40-41). System und Umwelt stehen gemass Luhmann
(1988) dementsprechend in einer wechselseitigen Beziehung zueinander und unterliegen
gegenseitigen Austauschprozessen (ib./ibid.). Massgebend ist die Ausbalancierung und die
Stabilisierung der System-Umwelt-Differenz. Die Anpassung kennzeichnet dabei die Interaktion
von Systemen und deren Akteure (Miller, 2001, S. 42). Von Bedeutung ist gemass Anne
Schulze und Henrik Grotjahn (2004) in diesem Zusammenhang auch der Funktionsbegriff. Er
beschreibt die Aufgaben und Leistungen eines Systems, welche im Gegensatz zur statischen

Struktur des Systems variabel sind (S.1).

2.1.3. Soziale Systeme
Gemass Lambers (2010) unterscheidet Luhmann® vier Systemtypen:
* Technische Systeme (Maschinen und Technik)
* Biologische Systeme (Organismen, Zellen und Nerven)
* Psychische Systeme (Denken, Fihlen, Wollen, Wahrnehmen und Aufmerksamkeit)

* Soziale Systeme (gesellschaftliche Funktionssysteme, Interkation und Organisation)

Zunachst wird einmal zwischen den einfachen, trivialen Systemen und den komplexen,
nichttrivialen Systemen unterschieden. Die technischen Systeme werden den trivialen Systemen
zugeordnet. Man nennt sie auch allopoietische Systeme, da sie sich nicht selber steuern
kénnen. Jene Systeme werden von aussen gesteuert. Die biologischen, die psychischen sowie
die sozialen Systeme gehdren zu den komplexen Systemen, sie werden in der Fachsprache
auch autopoietische Systeme genannt. Diese erzeugen ihre Operationsweisen aus sich selber.
Wobei Luhmann von drei Typen autopoietischer Systeme ausgeht: Leben = biologisches
System, Bewusstsein = psychisches System und Kommunikation = soziales System (S. 91).

Dabei stellen die psychischen und die sozialen Systeme Sinnsysteme dar. Der Sinn ist ein

2 Im ersten Teil seiner Schaffenszeit konzentriert sich Luhmann auf das Problem der Komplexitatsreduktion durch soziale Systeme.
Anschliessend zeichnet sich in seinen Arbeiten ein Paradigmenwechsel ab: das Problem der Autopoiesis (weitere Ausflihrungen
dazu in Kap. 2.1.3) von Systemen riickt in den Vordergrund (Klassen, 2004, S. 62).

3 Bei Lambers keine Jahresangabe vorhanden
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Medium, das die Auswahl aller sozialen Kommunikations- und psychischen Vorstellungsformen
erlaubt. Der Sinn konstruiert die Grenze zwischen der Umwelt und dem System. Essenziell ist
dabei, dass flr Luhmann* Systeme nicht aus einzelnen Dingen bestehen, sondern aus
Operationen. Biologische, psychische und soziale Systeme steuern sich selber, sprich sie
operieren selbsterzeugend und unabhangig voneinander (zit. in Lambers, 2010, S. 92-94).
Autopoiese heisst demnach Selbst-Schépfung. Fir die biologische Systemtheorie (nach
Humberto R. Maturana und Francisco J. Varela 1987) qilt die Selbst-Schépfung als eines der
Kennzeichen lebender Systeme. Jene schaffen und erzeugen sich selbst (Sigrid Haselmann,
2009, S. 161).

Soziale Systeme sind gemass Luhmann (1990) durch die kommunikative Differenz von System
und Umwelt gekennzeichnet. Er betrachtet dabei als kleinste Einheit des Systems die kleinsten
sprachlichen und nicht-sprachlichen kommunikativen Einheiten. Er geht davon aus, dass soziale
Systeme selbstreferenziell sind, sprich dass diese einzelnen Elemente, aus welchen das System
besteht, durch das System selbst erzeugt werden. Jedes Ereignis flihrt dementsprechend zu
einem weiteren Ereignis, das seinerseits erneut ein Ereignis nach sich zieht (zit. in Bjérn Migge,
2007, S. 348).

Luhmann (1990), der sich auf Vertreter/Vertreterinnen des radikalen Konstruktivismus® stitzt,
hat den konstruktivistischen Ansatz adaptiert und diese Grundaussagen auf soziale Systeme
Ubertragen. Ausgehend davon, dass System und Umwelt zu differenzieren sind, bezeichnet er
soziale Systeme als operierende Einheiten, welche Beobachtungen vornehmen. ,Eine
Beobachtung fihrt zu Erkenntnissen, wenn und soweit sie im System wiederverwenbare
Resultate zeitigt’ (zit. in Miller, 2001, S. 66). Laut Luhmann (1993) handelt es sich dabei um
Operationen, die nicht aus dem System hinausreichen, welche jedoch mit einer langen Hand
etwas hineinholen kénnen (zit. in Miller, 2001, S. 66). Demzufolge gibt es keine Informationen,
die von aussen identisch nach innen gelangen, sondern die Informationen werden vom System
autonom und mit interner Logik verarbeitet. Daraus bildet sich ein ,systeminternes
Konstrukt* (Miller, 2001, S. 66). Diese Autonomie sozialer, psychischer, aber auch biologischer
Systeme, wird gemass Luhmann (1997) mit dem Begriff der operativen Geschlossenheit
beschrieben (zit. in Martin Hafen, 2004, S. 217).

4 Bei Lambers keine Jahresangabe vorhanden

5 Der radikale Konstruktivismus geht ebenfalls davon aus, dass die Dinge keine ontologische Struktur haben. Er nennt sich ,radikal’,
weil er davon ausgeht, dass unsere Sinne nicht dazu féhig sind, uns von den zu erklarenden Dingen und Sachverhalten ein Bild zu
geben. Zumindest kein Bild, welches die Dinge objektiv so darstellt, wie sie in Wirklichkeit beschaffen sein kénnten (Helmut Lambers,
2010, S.24).
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2.1.4. Bedeutung fir die Sozialarbeit

Ubertragen wir gemass Miller (2001) das Konzept des Konstruktivismus auf die Sozialarbeit,
ergibt sich das Bild, dass Adressaten/Adressatinnen sowie Sozialarbeitende Uber ihr eigenes
Konstrukt der Wirklichkeit, respektive Uber ihre je eigene Konstruktion bezlglich der Probleme
verfugen, welche es zu bewaltigen gibt (S. 66-67). Betrachtet man die Kybernetik erster
Ordnung im Kontext der psychosozialen Praxis, wirden Sozialarbeitende als aussenstehende
Personen mehr oder weniger objektiv erkennen koénnen, was ,schief lauft und dann
entsprechend korrigierend eingreifen kénnen. Durch die spatere Rezeption des Konzeptes der
Autopoiese wurde diese Denk- und Vorgehensweise jedoch grundlegend hinterfragt. Dem
Modell, das die gezielte Beeinflussbarkeit und Kontrollierbarkeit von Systemen suggeriert, wird
ein Modell fir lebende Systeme entgegengestellt. Diese verhalten sich autonom und kénnen
deswegen nicht von aussen zielgerichtet beeinflusst werden (Haselmann, 2009, S. 161). Sonja
Radatz (2011) merkt an, dass jede/jeder selber Antworten auf seine Fragen finden muss und die
Verantwortung daflr tragt. Menschen kénnen durch Sozialarbeitende nicht verandert werden,
sie reagieren unabhangig von ihrer Umwelt so wie sie selbst strukturiert sind. Probleme anderer
kénnen nicht verstanden oder gelést werden. Wenn es jedoch gelingt, eine neue Beschreibung,
Erklarung oder Bewertung herbeizufiihren, kann das Problem allenfalls bereits dadurch geldst
werden (S. 78-79). Wobei ein Problem im systemischen Kontext laut Ludewig (1992) wie folgt
verstanden wird: ,Jedes Thema einer Kommunikation, die etwas als unerwlnscht und
veranderbar wertet’ (zit. in von Schlippe & Schweitzer, 2007, S. 103). Sozialarbeitende sollten
sich bewusst sein, dass jede Beratung eine Intervention in eine (funktionierende)
Selbstgestaltung darstellt. Klienten/Klientinnen sind selbst Experten/Expertinnen flir die eigene
Wirklichkeit, sie brauchen Beratende nicht als Erzeugende neuer Wirklichkeiten, sondern als
Unterstitzung, um selbst eine neue Wirklichkeit zu bilden (Radatz, 2011, S. 79). Jirgen
Hargens (1995) fasst hier die eigenen Ressourcen und Kompetenzen der Klienten und
Klientinnen als Begriff der ,Kundigkeit®* zusammen. Er geht ebenfalls davon aus, dass
Ratsuchende auf ihre eigene Art kundig sind, wie sie ihre Probleme bewaltigen koénnen.
Kundigkeit wird dem Menschen, mit dem man es zu tun hat, einfach zugestanden. Es qilt,
grundlegenden Respekt gegenliber den Ideen und Ansichten der Klienten/Klientinnen
auszudricken (zit. in Weber, 2005, S. 24-25). Bei der Bearbeitung eines sozialen Problems ist
fur die Sozialarbeit demnach bedeutend, dass der Umgang des Einzelnen mit seinen
Ressourcen und sozialen Beziehungen nicht isoliert betrachtet, sondern in ihren
Abhangigkeitsverhaltnissen und Wechselwirkungen gesehen werden sollte (Lambers, 2010, S.
15). Die Vorstellung von einem System als Person-Umwelt-Beziehung macht das systemische

Denken in der Sozialen Arbeit aus (ib./ibid.).

22



2.2. Beraterische Beziehungsmuster

Fur Peter de Jong und Insoo Kim Berg (2008) spielt die Art und Weise, wie ein Klient/eine
Klientin in das System professioneller Beratung eintritt, eine Gberaus grosse Rolle, denn dies hat
einen essenziellen Einfluss auf die Beziehung innerhalb der Beratung. Zudem ist es wichtig als
Beratende darauf zu achten, wie die Klienten/Klientinnen zur Beratung gekommen sind und was
sie andern mochten. Das I&sungsorientierte Arbeiten interessiert sich somit fir die
Veranderungswinsche der Klienten/Klientinnen. In diesem Zusammenhang spricht die
I6sungsorientierte Beratung von verschiedenen beraterischen Beziehungsmuster. Sie
unterscheiden sich nach Anliegen, nach Art und Weise wie Klienten/Klientinnen in die Beratung
kommen und was sie von einer Beratung méchten (S. 117). Steve de Shazer und Berg (2008)
unterscheiden zwischen drei Beziehungsmuster respektive Auftragsmuster (zit. in Ursula Fuchs,
2010, S. 13). Gemass Bamberger (2005) ist der vorsichtige Umgang mit diesen typisierenden
Kategorien wichtig, denn es besteht die Gefahr, dass eine Person vorschnell katalogisiert und in
ein selbsterfiillendes Verhaltensmuster gedrangt wird. Zudem weist der Autor darauf hin, dass
der Klient/die Klientin die Freiheit und von sich aus das Recht hat, die gewahlte Interaktionsform
zu definieren. Unter diesem Gesichtspunkt sind Klienten/Klientinnen nicht einfach Besuchende,
Klagende oder Kunden/Kundinnen, sondern verhalten sich in diesen Augenblicken als solche
(S .55).

Kunde/Kundin

Kunden/Kundinnen werden gemass Bamberger (2005) ausgesprochen positive Eigenschaften
anerkannt und sie gelten gewissermassen als Wunschkandidaten der Beratenden (S. 55). Man
spricht von Kunden/Kundinnen, wenn Klienten/Klientinnen das Problem sehen und sich fiir das
Problem oder fur Teilbereiche des Problems verantwortlich fihlen. Kunden/Kundinnen suchen
eine Beratung auf, wenn sie gewillt sind, dieses Problem zu I6ésen und die Situation zu
verandern (de Jong & Berg, 2008, S. 106). Ein weiteres Merkmal ist, dass der Kunde/die Kundin
eine hohe Motivation flir eine Veranderung aufweist (Fuchs, 2010, S. 13). Beachtet man jedoch
die marktwirtschaftlichen Wurzeln dieses Begriffs, denkt man bei Kunden/Kundinnen an
jemanden, der in einseitiger Weise eine Dienstleistung, einen Service von seinem Gegenuber
bezieht. Demnach wird aus einer Beratung eher eine Bedienung und der Kunde/die Kundin wird
zum Konsumenten/ zur Konsumentin (Bamberger, 2005, S. 55). Bamberger (2005) bemerkt
deshalb, dass so die Beratung ihre essenzielle Bedeutung verliert. Denn flr ihn ist beraten nicht
bedienen, sondern eine Beratung intendiert fir ihn eine Aktivierung. Sie versucht
Klienten/Klientinnen zu unterstitzen, die eigenen Kompetenzen und Ressourcen zu nutzen (S.
55).
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De Jong und Berg (2008) gehen davon aus, dass dieses Beziehungsmuster vorkommt, wenn
Klienten/Klientinnen mit Beratenden zusammen das Problem identifizieren und dazu Ideen
mdglicher Losungen entwickeln (S. 106). Durch diese Motivation des Klienten/der Klientin ist es
mdglich, wohlformulierte Ziele zu erarbeiten und eine gemeinsame Arbeit auf der
Verhaltensebene wird mdglich (Fuchs, 2010, S. 13-14). Beratende sind in dieser

Beratungsbeziehung als Lotsende/ Coachende tatig (ib./ibid.).

Klagender/Klagende

Gemass de Jong und Berg (2008) entwickelt sich dieser Beziehungstyp, wenn wahrend des
Beratungsgesprachs Klienten/Klientinnen zwar das Problem identifizieren, sie allerdings ihre
Rolle beim Problemlésungsprozess nicht erkennen kénnen (S. 108). Diese Klienten/Klientinnen
klagen Uber Probleme, jedoch beziehen sich die Klagen auf andere Personen, welche sich
andern sollten (Fuchs, 2010, S. 13). So wird gemass Bamberger (2005) Uber ganz konkrete
Probleme geklagt. Dabei konzentrieren sich die Klagenden voll und ganz auf das Klagen. Sie
sehen sich als Leidtragende in dieser Situation und flhlen sich ohnméachtig (S. 53). Deswegen
haben Klagende die Erwartung, dass die anderen Personen bereit sein missen, sich zu
Gunsten einer Lésung zu verandern. Sie sehen Beratende als Fachmanner/Fachfrauen, an
welche das Problem delegiert werden kann. Klagende nehmen Beratende zudem als
Mitleidende wabhr (ib./ibid.). Die Rolle des Beraters/der Beraterin wird hier als Zuhérer/Zuhdrerin
beschrieben (Fuchs, 2010, S. 14).

Besucher/Besucherin

Man spricht vom Beziehungsmuster Besucher/Besucherin, wenn Klienten/Klientinnen keine
eigene Probleme haben oder diese nicht wahrnehmen respektive anerkennen. So haben
Besuchende kein Anliegen und sehen die vorhandenen Probleme nicht in Kombination mit der
eigenen Person. Besucher/Besucherinnen kommen oft in die Beratung, weil sie geschickt
wurden (Fuchs, 2010, S. 14). Bamberger (2005) spricht in diesem Zusammenhang auch von
delegierter Fursorge oder von ,Schlepptau-Klienten/Klientinnen* (S. 52). Besuchende nehmen
kein Thema wahr, an dem gemeinsam mit dem Berater/der Beraterin gearbeitet werden kann.
Aufgrund dessen koénnen keine gemeinsamen Ziele formuliert werden, da diese
Klienten/Klientinnen keine eigenen Probleme sehen (Fuchs, 2010, S. 13). Bamberger (2005)
weist darauf hin, dass eine Kooperation bei diesem Beziehungstyp unwahrscheinlich ist und
unfreiwillige Klienten/Klientinnen nichts unternehmen werden, um nach Lésungen zu suchen (S.
52). Die Rolle des Beraters/der Beraterin wird in dieser Beratungssituation als
Gastgeber/Gastgeberin beschrieben (Fuchs, 2010, S. 14).
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3. Beratung in der Sozialarbeit

In der Fachliteratur findet man massenhaft Ausfiihrungen zu verschiedenen Beratungsformen
wie Training, Mediation, klassischer Beratung, Intervision und Therapie. In dieser Bachelorarbeit
sprechen die Bachelorautorinnen von Beratung in der Sozialarbeit, respektive von
sozialarbeiterischer Beratung. Doch was ist darunter zu verstehen? Im folgenden Kapitel wird in
einem ersten Schritt die Entstehung von Beratung geschichtlich kurz erlautert, um in einem
zweiten Schritt drei spezifische Beratungsdefinition von aufzuzeigen. Die Arbeitsfelder und
deren Adressaten/Adressatinnen, die Ziele, die Funktionen, die Aufgaben sowie die Rollen in
der sozialarbeiterischen Beratung werden in einem weiteren Schritt aufgezeigt, damit in Kapitel
funf diese Merkmale mit jenen des Coachings verglichen werden koénnen. Die Beziehung

zwischen Sozialarbeitenden und der Klientschaft schliesst dieses Kapitel ab.

3.1. Historischer Riickblick

Gemass Klaus Menne (1989) und Ginter Presting (1991) gehen erste Vorlaufer von
Beratungseinrichtungen bis zur Jahrhundertwende =zurlick. Damals sprach man von
Auswandererberatung, Rechtsberatung, Berufsberatung sowie Sexual- und Eheberatung (zit. in
Sickendiek, Engel & Nestmann, 1999, S. 25). Die frihen Ansatze der Beratung haben durch die
Entfaltung der Psychologie, der Erziehungswissenschaft, der Soziologie und durch den Ausbau
der Sozialarbeit und Sozialpadagogik wahrend der Weimarer Republik einen Aufschwung erlebt.
Die Soziale Arbeit wurde zunehmend als offentliche Aufgabe wahrgenommen (Sickendiek,
Engel & Nestmann, 1999, S. 25-26). Ende der 60er Jahre hat sich, mitbestimmt durch
gesellschaftspolitische und wissenschaftlich-theoretische Veranderungen beziglich der
Auffassung (psycho-) sozialer Schwierigkeiten, das soziale Beratungssystem verstarkt
ausgebaut. Aus psychotherapeutischen Ansatzen wurden Beratungskonzepte abgeleitet, welche
im Unterschied zum therapeutischen Setting weniger aufwandige und intensive Hilfe fir ,minder
schwere’ Problemfalle anboten. Diese Beratungskonzepte fanden ihre Praxis unter anderem in
Ehe-, Familien- und Erziehungsberatungsstellen, in der Drogenberatung sowie in
Krisenberatungseinrichtungen (ib./ibid.).

Ein Paradigmawechsel zu einem gesellschaftskritischen ,soziogenetischen Modell* setzte sich
gemass Helmut Zygowski (1989) in der Sozialarbeitstheorie durch, in welcher Beratung mit
Funktionen und Emanzipation verbunden wurde. Man ging davon aus, dass (psycho-) soziale
Probleme primar Gber strukturelle Belastungen im Erwerbs- und Reproduktionsleben verursacht
wurden. Diese Vorstellung wandelte sich schliesslich in ein ,psychosoziales Modell“. In diesem

Modell wurden personliche Dispositionen, Biographie, gesellschaftiche Zusammenhange,
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Sozialisation sowie die Wechselwirkung zwischen sozialer Umwelt und der Persoénlichkeit zur
Problemerklarung miteinbezogen (zit. in Sickendiek, Engel & Nestmann, 1999, S. 26). In den
70er Jahre wurde die Beratung sozial Benachteiligter in die Auseinandersetzung mit repressiven
Familienstrukturen, defizitdren Sozialisationsbewegungen und materieller Unterprivilegierung
eingebunden. Zuerst eingebunden in andere padagogische Aufgabenfelder, fand zunehmend
eine eigenstandige Professionalisierung des Beratungsbereiches statt. Beratung entwickelte
sich zu einem kontinuierlich expandierenden professionellen Arbeitsbereich, mit einer Vielzahl
von Ausdifferenzierungen in den diversen Praxisfeldern. Unterschiedlichste Anlasse, Aufgaben
und Ziele von Beratung, neue Beratungsbereiche, diverse Adressaten/Adressatinnen liessen
Beratung zu einer durchdringenden Kommunikations- und Interaktionsform werden (Sickendiek,
Engel & Nestmann, 1999, S. 27-31).

3.2. Definitionen
In diesem Abschnitt folgt die Definition von Beratung. Da die Bachelorarbeit auf systemischen
Hintergrund basiert, erlautern die Bachelorautorinnen anschliessend die Definition von

systemischer Beratung und jene von sozialarbeiterischer Beratung.

3.2.1. Beratung

Sickendiek, Engel und Nestmann (2002) bezeichnen Beratung als: ,Jede Kommunikation, die
zwischen mindestens zwei Menschen stattfindet, bei der eine Person als Berater versucht einen
Ratsuchenden mit kommunikativen Mitteln in einer Problemlage zu unterstlitzen und mit seinem
Wissen zur Entwicklung einer Losungsstrategie beizutragen® (zit. in Kriiger, 2011, S. 48). Die
professionelle Beratung grenzt sich gemass Kriger (2011) mit ihren diversen theoretischen
Hintergrinden, methodischen Verfahren, Institutionen, Feldern und Settings ab. Die Beratung ist
nicht nur dann professionell, wenn sie als eigenstidndige Methode angeboten wird (als
Schuldnerberatung, Rechtsberatung, Erziehungsberatung, Sozialberatung), sondern auch dann,
wenn sie in anderen Zusammenhangen professionellen Handelns ablauft. Die Rede ist
beispielsweise auch von der Interaktion beim Abwaschdienst im Heim, was als informelle
professionelle Beratung bezeichnet wird (S. 48).

Kriger (2011) merkt dazu an:

Die Beratung kann als Querschnittaufgabe bezeichnet werden, die in fast alle Tatigkeitsfelder
und beruflichen Massnahmen, wie Betreuung, Einzelfallhilfe, Gruppenmassnahmen und auch
in der Psychotherapie, integriert ist (. . .). Die professionelle Beratung zielt in der Interaktion
sowohl in lebenspraktischen Konflikten als auch in psychosozialen Schwierigkeiten und
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Notlagen von Klienten oder Klientensystemen auf die kognitive, emotionale und praktische
Problemlésung und —bewaltigung ab. Beratung kann vorbeugend, intervenierend oder
rehabilitiv ausgerichtet sein. (S. 48-49)

Die Beratung ist von der Psychotherapie zu differenzieren. In der Beratung geht es um den
Hilfe- und Unterstlitzungsansatz, wohingegen in der Therapie der Heildiskurs vorrangig ist.
Zudem sind die strukturellen Rahmenbedingungen unterschiedlich: In der Beratung geht es viel
mehr um eine offene und integrative Orientierungs-, Planungs-, Entscheidungs- und
Bewaltigungshilfe, wohingegen die Therapie Diagnostik, Indikationsstellung und Heilkunde
vornimmt (Krtiger, 2011, S. 49).

3.2.2. Systemische Beratung

In einer systemischen Sozialarbeitslehre stellt das systemische Prinzip einen umfassenden
Grundsatz dar. Dieser Grundsatz beherrscht das ganze sozialarbeiterische Denken und
Handeln (LUssi, 2001, S. 220).

Systemische Beratung heisst gemass Bamberger (2010), das Ganze zu betrachten, sprich nicht
nur das soziale Problem als solches, sondern dessen Bedeutung im jeweiligen Lebenskontext
des/der Problembeteiligten. Ebenso nicht nur die alleinige Person, sondern deren Einbindung in
ihre soziale Umwelt und den bestehenden kommunikativen Wechselbeziehungen (S. 14).
Sickendiek, Engel und Nestmann (2002) betonen, dass heutzutage die soziale Beratung ohne
Einbezug des individuellen Alltags oder der Lebenswelt der Klienten/Klientinnen nicht mehr
umsetzbar ist. Demzufolge ist die soziale Beratung eine lebensweltorientierte Beratung (zit. in
Kriger, 2011, S. 51). Die Lebenswelt sollte nicht nur als solche betrachtet werden, sondern in
Zusammenhang mit Sinnbezligen, welche ein Bewusstsein ermdglichen, Teil eines Ganzen zu
sein (Bamberger, 2010, S. 14). Laut Kriger (2011) muss sich die Soziale Beratung auf die
Komplexitat des Alltags der Klienten/Klientinnen einlassen, um somit die Ganzheitlichkeit des
Klienten-/Klientinnensystems zu erkennen, die Strukturen zu verstehen und dementsprechend
zu agieren (S. 51). Demnach befasst sich der Berater/die Beraterin in der systemischen
Beratung mit dem Beziehungsnetz, indem ein Klient/eine Klientin lebt und in dem das soziale
Problem einen Nutzen erfillt. Systemisch Beratende versuchen der Klientel das interpersonelle
Geschehen sowie das komplexe System aus Vernetztheit und Rekursivitat bewusst zu machen.

Im Fokus stehen folglich das Individuum und der Lebenskontext (Bamberger, 2010, S. 14).
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3.2.3. Sozialarbeiterische Beratung

Dem Feld der Sozialen Arbeit gehdren nebst der Sozialarbeit auch die Sozialpadagogik und die
Soziokulturelle Animation an. Abgrenzend zur Sozialarbeit beschaftigt sich die Sozialpadagogik
nicht nur mit den Problemen von Menschen, sondern auch mit ihrem Alltag.
Sozialpadagogen/Sozialpadagoginnen nehmen an der Lebenswelt ihrer Klientel teil und nehmen
Erziehungs- und Betreuungsfunktionen wahr. Die Soziokulturelle Animation hingegen reagiert
auf gesellschaftliche Veranderungen und soziale Wandel, indem sie Menschen zur
Einflussnahme auf ihre Umwelt aktiviert (Andrea Aeschlimann & Sarah Michelsen, 2005, S. 6).
Schmocker (2006) hat die publizierte englische Originalversion der ,Definition of Social
Work"* wie folgt auf Deutsch Ubersetzt:

Die Profession Soziale Arbeit férdert den sozialen Wandel, Problemldsungen in
menschlichen Beziehungen sowie die Ermachtigung und Befreiung von Menschen, um ihr
Wohlbefinden zu heben. Unter Nutzung von Theorien menschlichen Verhaltens und sozialer
Systeme vermittelt Soziale Arbeit am Punkt, wo Menschen und ihre sozialen Umfelder
aufeinander einwirken. Dabei sind die Prinzipien der Menschenrechte und sozialer

Gerechtigkeit flr die Soziale Arbeit fundamental. (S. 1)

Soziale Arbeit wurde Ende der 80er Jahre von der Erziehungskonferenz und danach von der
Fachhochschulkonferenz als der zusammenfassende Begriff flr die drei Berufe Sozialarbeit,
Sozialpadagogik und Soziokulturelle Animation festgelegt (Schmocker, 2004, S. 5).

Das Gemeinsame der drei verschiedenen Berufszweige der Sozialen Arbeit ist die Bezogenheit
auf soziale Situationen. Schmocker (2004) merkt dazu an: ,Soziale Arbeit kann als eine
handlungswissenschaftliche Profession verstanden werden, als Antwort der Gesellschaft auf
immer wieder auftauchende Schwierigkeiten der Menschen beim Lésen ihrer sozialen Probleme,

ihrem sozialen Handeln, ihrer sozialen Arbeit* (S. 18).

Sozialarbeit bezeichnet gemass Lussi (2001) den Beruf mit der Hauptaufgabe von sozialer
Problemlésung. Es gibt physische, psychische, soziale, geistige, technische sowie sprachliche,
Probleme, je nachdem wie man die Phanomene jeweils einordnet. Die Sozialarbeit hat als
Gegenstand die sozialen Probleme. Ein soziales Problem ist ein auf die Sozialarbeit bezogener
Begriff, ein sogenannter ,sozialarbeitstheoretischer Terminus technicus“. Er wird von
Sozialarbeitenden anhand des folgenden empirischen Kriteriums definiert: Welchen konkreten

Problemen sieht sich der/die Sozialarbeitende gestellt? Was ist dabei nicht Gegenstand einer
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anderen Profession? Die Eingrenzung des allgemeinen Begriffs ,soziales Problem® auf den
sozialarbeiterischen Kontext, geschieht in drei Schritten: 1. Verengung auf die
sozialarbeiterische Dimension, 2. die Verengung auf den sozialen Sachverhalt und 3. die
Verengung auf das, was als soziales Problem gilt (S. 79-80).

,Beratung in der Sozialarbeit’ betrachten die Bachelorautorinnen auf systemischem Hintergrund.
Wie auch Lussi (2001) gehen sie davon aus, dass systemische Sozialarbeitende ein soziales
Problem und deren Problemldsung in ihrer Systemzugehdrigkeit, der Systemfunktionalitat sowie
der Systembeziehung betrachten (S. 220).

Soziale Beratung bedeutet gemass Thiersch (1992) eine allgemeine Beratung in
Lebensschwierigkeiten, hauptsachlich in sozialen Schwierigkeiten. Diese Beratung wird von
Sozialarbeitenden praktiziert, beispielsweise im allgemeinen Sozialdienst, in der
Familienflrsorge, in der Jugend- und Erziehungs-, Familien- und Lebensberatung und in der
Suchtberatung (S. 129). Soziale Beratung versteht Thiersch (1992) als methodisch fundiertes
Arbeitskonzept im: ,(...) prozesshaften Zusammenhang von Arbeitsstufen: Erkenntnis
(Wahrnehmung/Diagnose) von Schwierigkeiten ist die Voraussetzung zur Klarung des Entwurfs
von Hilfsmdéglichkeiten; sie flhrt zur Unterstitzung und Hilfe in der Erschliessung von
Ressourcen® (S. 130). Wobei Silvia Staub-Bernasconi (2007) den Ressourcenbegriff in der
Sozialen Arbeit unter anderem beschreibt als Oberbegriff fir das was Klienten/Klientinnen in den
Hilfeprozessen an eigenen Kompetenzen, Starken sowie materiellen und ideellen Beitragen
einbringen (S. 298). Zu den Ressourcen zahlen gemass Weber (2005): ,(...) Grundbedlrfnisse
wie Nahrung, Wohnung, Bildung, Geld, Beziehungen, medizinische Versorgung und psychische
und physische Moglichkeiten® (S. 21). Den Klienten/Klientinnen stehen zum Zeitpunkt der
Beratung ihre personlichen Ressourcen (Fahigkeiten und Fertigkeiten), mit denen sie ein
Problem I6sen koénnten, jedoch nicht zur Verfligung (ib./ibid.). Da wird die soziale Beratung
gemass Sickendiek, Engel & Nestmann (2002) aktiv, welche sich auf Schwierigkeiten von
Gruppen oder Individuen in und mit ihrer sozialen Umwelt bezieht. Wobei sie sich dabei auf
materielle, rechtliche und institutionelle Strukturen der sozialen Umwelt stitzt (zit. in Kriger,
2011, S. 51). Kruger (2011) merkt an: ,In dieser Definition wird der Begriff der Sozialberatung
um die psychosoziale Perspektive erweitert. Ebenso werden das soziale Umfeld sowie

rechtliche, materielle und institutionelle Rahmenbedingungen mit einbezogen® (S. 51).
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Wirkungsfeld der sozialarbeiterischen Beratung

Personliche
Kompetenzen

Soziales Problem

UMWELT Person

Individuelles Erle-
ben/ Bedeutungszu-

wie z.B. Arbeits-
platzverlust,

kein Geld, schreibung der
Schulden, Situation/
Krankheit, Vorhandenes
Scheidung, Drogen Handlungsrepertoire
und Gewalt. (Ressourcen)

Problemlésung = Erschliessen
externer Ressourcen (Sachhilfe) interner Ressourcen (Kundigkeit)

Abb. 2: Sozialarbeiterische Beratung — der Kontext (eigene Darstellung in Anlehnung an Kunz, 2012a, S. 6)

Auch Manfred Neuffer (2000) bezieht die Beratung in der Sozialarbeit auf soziale Probleme, auf
den Hilfestellungsprozess sowie auf alle Systemebenen. Er merkt an: ,lhr Ziel ist eine
verantwortete Verdnderung der mehrdimensionalen Problemsituation von Personen und
Gruppen. Dabei arbeitet sie kontextspezifisch, I6sungs-, zukunfts- und ressourcenorientiert’ (zit.
in Weber, 2005, S. 12). Die Beratung findet laut Weber (2005) hauptséchlich im persénlichen
Kontakt und im Dialog statt. Wobei soziale Probleme, gemeinsam erarbeitete Ziele und
Ldsungsansatze Gegenstande der sozialarbeiterischen Beratung darstellen (S. 13). Gemass
Weber (2005) entspricht die Auffassung nach Neuffer (2000) am ehesten jener der Hochschule
Luzern — Soziale Arbeit (S. 12), weshalb sich auch die Autorinnen in dieser Bachelorarbeit daran

orientieren.

3.3. Arbeitsfelder und Adressaten/Adressatinnen

Die Vielzahl von Angeboten und Organisationen in der Sozialarbeit, gekoppelt mit
unterschiedlichen Adressaten und Adressatinnen sowie verschiedenen Problemsituationen,
erschweren die Systematisierung der Arbeitsfelder der Sozialarbeit. Die Bachelorautorinnen
halten nachfolgend die bestehenden Zuordnungen der Arbeitsfelder und deren Adressaten und

Adressatinnen zusammenfassend fest.
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Die diversen Arbeitsfelder der Sozialarbeit differenzieren sich laut Maja Heiner (2010) unter
anderem nach den Etappen des Lebenslaufs und nach altersibergreifenden Problemlagen
beziehungsweise Aufgaben. Gemass dieser Gliederung werden die Kindheit, die Jugend, die
mittlere Lebensphase sowie das Alter als eigene Lebensphasen betrachtet. Das wiederum
bedeutet, Kinder, Jugendliche, Erwachsene und altere Menschen gehdéren zur Klientel der
Sozialarbeitenden.

Zu den alterstbergreifenden Problemlagen gehoéren die koérperliche Behinderung, Armut,
Straffalligkeit, psychische Beeintrachtigungen, Arbeitslosigkeit, Wohnungsklndigung, finanzielle
Probleme, persénliche Probleme, familiare Probleme und Suchtabhangigkeit. Daraus resultieren
im freiwilligen Kontext, Arbeitsfelder wie Schulsozialarbeit, Ehe-, Familien- und Lebensberatung,
Sozialdienst in Krankenhdusern, Suchtberatung, Gewaltberatung, allgemeiner Sozialdienst und
betrieblicher Sozialdienst (S. 88-91). Lussi (2001) merkt an, dass sich die sozialarbeiterische
Beratung im freiwilligen Kontext auf soziale Sachverhalte bezieht und die Arbeitsfelder je nach
Situation die Budgetberatung, die Schuldnerberatung, die Rechtsberatung (bei Scheidung,
Arbeitsrecht, Mietrecht, Versicherungsfragen), die Erziehungsberatung sowie auch die
Beziehungsberatung sein kdnnen (S. 394). Fur Marie-Louise Conen und Gianfranci Cecchin
(2011) stellen die Institutionen der sozialen Kontrolle (gesetzlicher Kontext) weitere Arbeitsfelder
der Sozialarbeit dar. Dies sind unter anderem Institutionen wie Gerichte,
Arbeitsvermittlungsstellen,  Justizvollzugsanstalten, Jugendamter, Vormundschaftsstellen,
Bewahrungshilfe, Rehabilitationseinrichtungen sowie auch die Schwangerschaftsberatungen (S.
119-120). Es gibt Falle, bei denen ein freiwilliger zu einem gesetzlichen Kontext wird. Dies ist
dann der Fall, wenn jemandem vom Gericht eine gesetzliche Auflage erteilt wird, eine bestimmte
Beratungsstelle wie beispielsweise eine Familienberatungsstelle zu besuchen, um Hilfe in
Anspruch zu nehmen (Cornelia Schafter, 2010, S. 38). Schafter (2010) merkt dazu an, dass
Klienten und Klientinnen, welche vermeintlich freiwillig um Beratung bitten, oft unter Druck oder
Zwang stehen (S. 59). Brigitta Michel-Schwartze (2002) spricht in diesem Zusammenhang von
einer Art ,freiwilligem Zwang“ (zit. in Schafter, 2010, S. 60).

In den erwahnten Arbeitsfeldern gehdren die Adressaten und Adressatinnen eher zu den
belasteten und gefahrdeten Bevolkerungsgruppen. Sie gehdéren nicht selten den unteren
sozialen Schichten an: Drogenabhangige, Obdachlose, Strafféllige sind die klassischen sozialen
Randgruppen. Dazu kommt aber zunehmend die Mittelschicht, welche beispielsweise
O6konomisch (z.B. Langzeitarbeitslosigkeit) oder kulturell (z.B. Zuwanderung) marginalisiert
wurde. Diese Klientel weist haufig psychische, 6konomische, gesundheitliche Einschrankungen
oder Mehrfachbelastungen auf (Heiner, 2010, S. 106).
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3.4. Ziele

Gemass Harald Ansen (2006) findet die sozialarbeiterische Beratung auf der Ebene der
,s0zialen Dimension’ statt, auf welcher es um die Bearbeitung und Bewaltigung der aktuellen
Problematik sowie deren Auswirkungen geht. Andererseits auf der ,padagogischen Ebene’,
wobei es auf dieser Ebene um die Befahigung zur Selbsthilfe geht. Das Ziel der
sozialarbeiterischen Beratung ist die Befahigung der Klienten/Klientinnen, so dass sie langfristig
eigenstandig Konflikte erkennen, angemessen darauf reagieren und bei Bedarf Unterstlitzung
beiziehen kdénnen. Klienten und Klientinnen sollen lebenspraktische und soziale Probleme
selbstandig I6sen kdnnen (zit. in Kriger, 2011, S. 52-53).

Sozialarbeiterische Beratung ist gefordert, wenn Menschen in der Bewaltigung ihres Alltags oder
im Lésen individueller und sozialer Schwierigkeiten scheitern oder zu scheitern drohen. Sie ist
nach persoénlichen und sozialen Problemen gerichtet und verfolgt als Ziel die Uberwindung und
die Linderung bestehender sowie die Vermeidung neuer Probleme (Krlger, 2011, S. 54). Kunz
(2012a) spricht in diesem Zusammenhang von Orientierungs-, Unterstitzungs- und
Entscheidungshilfe (S. 6). Dem Klienten/der Klientin sollen Handlungsalternativen aufgezeigt
werden und nebst der Bewaltigung sozialer Probleme, miissen auch deren Entstehungsgriinde
und die Folgen hinterfragt werden, um so Interventionsansatze zu erkennen und dem Klientel

aufzuzeigen (Kruger, 2011, S. 53).

Die sozialarbeiterische Beratung hat gemass Lissi (2001) zum Ziel: ,(...) Klarheit zu schaffen
darlber, worin das Problem besteht, und den Klienten zu befahigen, sich so zu verhalten, dass
es gelost wird® (S. 394). Gemass Aeschlimann und Michelsen (2005) gilt es, sowohl den
Klienten/die Klientin als auch mogliche Problembeteiligte in der Selbstverantwortung und im
Bewusstsein so zu starken, dass sie ihr Leben unabhangig von sozialarbeiterischer
Unterstlitzung filhren kénnen (S. 19). Ziel ist es, grésstmdgliche Selbstandigkeit der
Klienten/Klientinnen zu erreichen. Selbstandigkeit in der Alltagsbewaltigung ist dann gegeben,
wenn Uber Ressourcen verfligt wird, welche der Bewaltigung von Problemen dienen. Die Rede
ist von hilfreichen Eigenschaften, Strategien oder Mitmenschen, welche der Abhilfe des sozialen
Problems dienen. Die zentralen Maximen der sozialarbeiterischen Beratung lauten: Hilfe zur
Selbsthilfe (Empowerment) und Ressourcenorientierung (Aeschlimann & Michelsen, 2005, S. 7).
Gemass Kriger (2011) stellt die Verbesserung der Lebensbedingungen des/der Einzelnen ein
Ubergeordnetes Ziel dar. Dazu benennt er die Entwicklung neuer Bewaltigungsstrategien im
Alltag, die Verbesserung der sozialen Teilhabe sowie die Integration in die Gesellschaft. Wobei
die soziale Gerechtigkeit ein oberstes Ziel darstellt, gleichzeitig jedoch klar sein muss, dass dies

unmdglich ist und eine gerechte Gesellschaft ohne soziale Probleme niemals existieren wird.
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Letztlich widerspiegelt die sozialarbeiterische Beratung auch einen Teil sozialstaatlicher

Interventionen, womit sie sich auch an der Umsetzung sozialpolitischer Ziele beteiligt (S. 54-55).

3.5. Funktionen und Aufgaben

In der Sozialarbeit stellt die Beratung eine zentrale professionelle Handlungsorientierung und
eine der wichtigsten Methode dar (Sickendiek, Engel & Nestmann, 1999, S. 13). Die
Bachelorautorinnen beziehen sich bei den Funktionen und Aufgaben sozialarbetierischer
Beratung demnach auf jene der Sozialarbeit. Kunz (2012a) hat die Aufgaben und die Funktionen
der sozialarbeiterischen Beratung im Rahmen des Unterrichts der Hochschule Luzern — Soziale
Arbeit weiterentwickelt und zusammenfassend festgehalten. Im Folgenden verschaffen seine

Ausfiihrungen einen Uberblick, wobei die aufgefiihrten Tabellen nicht abschliessend sind.

Funktionen

* Orientierungs-, Planungs- und Entscheidungshilfe

e Existenzsicherung

* Problemlésung

e Forderungsfunktion > Lebenskompetenzen und personlicher Wachstum

¢ Konflikt- und Krisenbewaltigung

e Uberprifungs- und Durchsetzungsfunktion von gesellschaftlich normativen
Grundlagen

* Schutzfunktion bei Eigen- und/oder Fremdgefahrdung

e Alitags-, Erziehungs- und Uberlebenshilfe

Tabelle 1: Funktionen sozialarbeiterischer Beratung (eigene Darstellung in Anlehnung an Kunz, 2012a, S. 13-16)

Ldssi (2001) unterteilt die Generalfunktion der Sozialarbeit, das Lésen sozialer Probleme, in vier
Funktionen. Er spricht von mediatorischen (vermittelnden), @ kompensatorischen
(ausgleichenden), protektiven (schitzenden) und motivatorischen (verhaltensbeeinflussenden)
Funktionen (S. 120-121). Lussi (2001) merkt dazu an: ,Die Sozialarbeit I16st soziale Probleme,
indem sie zwischen Personen vermittelt, Mangel ausgleicht, Menschen schiitzt und indem sie
Menschen zu problemlésendem Verhalten bewegt. Wer anders, nicht in einer dieser
Funktionsweise, ein soziales Problem ,l6st, macht nicht Sozialarbeit* (S. 121). Weitere
essenzielle Funktionen stellen gemass Michael Bommes und Albert Scherr (1996) die
Inklusionsvermittlung und die Exklusionsvermeidung, sowie andererseits die

Exklusionsverwaltung dar (zit. in Hiltrud von Spiegel, 2008, S. 26). Mit dem Begriff der Inklusion

33



sind Teilnahme- und Teilhabebedingungen und —chancen gemeint. Exklusion hingegen verweist
auf die Tatsache, dass Menschen nicht an allen gesellschaftlichen Angeboten teilhaben kénnen,
dass ein Eintritt in das System nicht moéglich oder das Verbleiben darin nicht mehr gewahrleistet
ist (Miller, 2001, S. 92). Dabei ist gemass Luhmann (1995) zu beachten, dass es nicht nur
,Entweder-oder-Situationen' gibt, das heisst Menschen sind in einem System nicht entweder

exkludiert oder inkludiert, haufig gibt es auch ein 'sowohl-als-auch’ (zit. in Miller, 2001, S. 92).

Aufgaben

Sozialarbeit praktiziert ihre Aufgaben in Bezug auf armutsbetroffene, ausgegrenzte und
randstandige Menschen, welchen die Partizipation zur gesellschaftlichen Teilhabe nur vereinzelt
zugangig ist, manchmal gar vollkommen verwehrt bleibt. Die Aufgaben werden erweitert flr
jene, die mit den heutigen Verhéltnissen und der damit verbundenen Herausforderungen der
Individualisierung und der reflexiven Lebensgestaltung nicht zurecht kommen (Thiersch, 2007,
S. 117). Heiner (2010) merkt dazu an, dass sich Fachkrafte der Sozialen Arbeit, im Unterschied
zu anderen Berufen, um eine produktive Entwicklung von Lebensweisen und
Lebensbedingungen kiimmern missen, oder anders formuliert, um Verhalten und Verhaltnisse
(S. 200).
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Die spezifischen Aufgaben von sozialarbeiterischer Beratung bestimmen sich im Kontext der
allgemeinen Aufgaben der Sozialen Arbeit. Basierend auf den oben aufgefiuihrten Funktionen
ergeben sich folgende Aufgaben sozialarbeiterischer Beratung, welche jedoch nicht

abschliessend sind:

Aufgaben

* Informieren

e Abklaren

* Verhandeln

* Materielle Anspruche geltend machen

* Einfordern, respektive Erschliessen von materiellen und immateriellen Gitern
* Erschliessen interner und externer Ressourcen

* Anregen zum Ldsen bzw. Bewaltigen individueller Probleme und Situationen
* EinUben alternativer Handlungsmadglichkeiten

* Vermitteln

* Krisenbegleitung

* Fordern und Fordern

e Zwang als Hilfe

* Kontrollieren von Massnahmen

* Sanktionieren

e Schitzen

* Erziehen

» Stabilisieren

* Unterstitzen in lebenspraktischen Situationen und bei der Alltagsbewaltigung

* Koordinieren von Hilfeleistungen

Tabelle 2 : Aufgaben sozialarbeiterischer Beratung (eigene Darstellung in Anlehnung an Kunz, 2012a, S. 13-16)
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3.6. Rollen der Sozialarbeitenden
Kunz (2012) hat auch die Rollen der Sozialarbeitenden im Rahmen der Hochschule Luzern —

Soziale Arbeit zusammenfassend festgehalten. Die Aufzahlungen gelten nicht abschliessend.

Rollen

* Ressourcenerschliesser/Ressourcenerschliesserin

* Experte/Expertin zu Fragen sozialer Probleme

* Berater/Beraterin

* Unterstlitzer/Unterstutzerin

e ZuhOrer/Zuhdrerin

e Vermittler/Vermittlerin im Bereich Fuhlen, Handeln und Denken

* Experte/Expertin und Auftragnehmer/Auftragnehmerin fur und von Behorden
 Uberpriifer/Uberpriiferin sowie Kontrolleur/Kontrolleurin normativer Vorgaben
* Gastgeber/Gastgeberin

* Erzieher/Erzieherin

» Betreuer/Betreuerin

* Begleiter/Begleiterin

» Koordinator/Koordinatorin von Hilfen

* Fdhrer/Fuhrerin von gesetzlichen Massnahmen

Tabelle 3 : sozialarbeiterischer Beratung (eigene Darstellung in Anlehnung an Kunz, 2012a, S. 13-16)

Rollen Ubernehmen gemass Schafter (2010) eine Orientierungsfunktion. Sie strukturieren die
Interaktionsmuster und ermdéglichen damit die Vorhersage menschlichen Verhaltens. Die
Rollenverteilung zwischen Klient/Klientin und Sozialarbeitenden ist strukturell festgelegt (S. 47-
48). Schafter (2010) merkt dazu an: ,Der Beraterln als ,Mittel der Veranderung auf der
Grundlage ihrer fachlich-wissenschaftlichen Qualifizierung ein Mindestmass an Kompetenz
hinsichtlich des Beratungsgegenstandes zugeschrieben werden® (S. 48). Die Fachkrafte gelten
demnach als Helfer/Helferinnen, welche mit ihrem fachlichen Wissen, ihren Erfahrungen und
eines gesellschaftlich legitimierten  Auftrages ein Hilfsangebot unterbreiten. Die
Klienten/Klientinnen hingegen, kommen mit ihren Handlungsstrategien nicht mehr weiter und

suchen oder erhalten, sofern angeordnet, professionelle Hilfe (ib./ibid.).
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3.7. Kontrolle versus Fiirsorge

Okonomische Veranderungen fiihren zu einer Zunahme sozialer Ausgrenzung. Professionellen
Helfenden, wie es die Beratenden der Sozialarbeit darstellen, kommt gemass Albert Scherr
(1999) diesbezlglich vermehrt die Aufgabe der ,Zweitsicherung® fir die Betroffenen zu (zit. in
Conen & Cecchin, 2011, S. 20). Thomas Feltes und Ulrich Sivering (1990) sprechen in diesem
Zusammenhang von Sozialer Arbeit als notwendige sozialstaatliche Versorgung, welche auch
zu Kontrollzwecken funktionalisiert werden kann (zit. in Conen & Cecchin, 2011, S. 20). Das
.Doppelmandat” stellt dabei ein zentrales Thema dar. Es geht dabei einerseits um die Interessen
der Klienten/Klientinnen, andererseits um die Vertretung der Kontrollinteressen der Instanzen
(Conen & Cecchin, 2011, S. 20). An Stelle des Doppelmandats tritt vermehrt das
»1ripelmandat® von Silvia Staub-Bernasconi. Jenes ergibt sich aus dem 1. Mandat, der Hilfe fir
die Adressaten/Adressatinnen, dem 2. Mandat, dem gesellschaftlichen Auftrag und dem dritten
Mandat, der wissenschaftlichen Basis, dem Berufskodex und den darin enthaltenen
Menschenrechten als Profession Sozialer Arbeit (Staub-Bernasconi, 2007, S. 201). Systemisch
gesehen beruft sich die Professionalitdit gemass Staub-Bernasconi (2007) auf diese drei
Mandate seitens Adressaten/Adressatinnen, seitens Gesellschaft (reprasentiert durch die Trager

und Tragerinnen der Sozialen Arbeit) sowie seitens der Profession Sozialer Arbeit (S. 202).

Institution
der
sozialen
Kontrolle

Profession
der
Sozialen
Arbeit

Abb. 3: Tripelmandat (eigene Darstellung in Anlehnung an Staub-Bernasconi, 2007, S. 201)

Dabei besteht das professionsethische Problem der Sozialarbeitenden geméss Werner Obrecht
(2005) darin, die Probleme der Klienten/Klientinnen und die Erfordernisse von Professionalitat
den Arbeitgebenden und den Behdérden nahe zu bringen und somit entstehende Konflikte zum
einen als zu ihrer Rolle gehdrend zu behandeln, andererseits auch mit professionellen Mitteln zu
bearbeiten (zit. in Staub-Bernasconi, 2007, S. 202). In diesem Zusammenhang spricht Heiner

(2010) von einer Doppelgesichtigkeit von sowohl ,Hilfe“ als auch ,Kontrolle“ und oftmals beides
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gleichzeitig (S. 109). Auch fur Thiersch (2007) agiert die Sozialarbeit in einem Widerspruch zu
den gesellschaftlichen Verhaltnissen sowie im Widerspruch zu Aufgaben der Kontrolle und der
Hilfe. Die Sozialarbeit setzt sich fur Bewaltigungs-, der Lern- und Bildungsansprichen der
Klienten und Kientinnen ein. Sie verfolgt diese Aufgaben engagiert, indem sie als Vermittlerin
zwischen den Ansprichen der Klientschaft und deren der Gesellschaft agiert (S. 117). Einerseits
zu helfen, andererseits im gesetzlichen Auftrag zu kontrollieren, stellt gemass Haselmann (2009)
ein klarer Unterschied von Beratung zur Therapie dar. Gesetzliche Auftrdge oder andere
Kontrollfunktionen mussen oft unter Zwang, respektive gegen den Willen von Betroffenen
durchgesetzt werden. Diese ,hoheitlichen’ Aufgaben unterbrechen die helfende Funktion der
Sozialarbeit (S. 185).

Hilfe setzt gemass Haselmann (2009) voraus, dass nach Hilfe gefragt wird. Das heisst,
professionelles Helfen ist die Reaktion auf eine Bitte um Hilfe. Meistens sind dabei die
Hilfesuchenden gleichzeitig auch die Auftraggebenden und die Empfangenden der Hilfeleistung.
Man spricht nur dann von Hilfe, wenn es eine personliche Absprache zwischen der Fachkraft
und der Klientschaft gibt. Anders sieht es bei der Kontrolle (oft auch ,Firsorge“ genannt) aus.
Dieser Empfanger/diese Empfangerin ist nicht zugleich Auftraggeber/Auftraggeberin dieser
fursorgenden Massnahme. Allenfalls lehnt er/sie jene sogar ab, was unter Umstanden dazu
fuhrt, dass ihm/ihr die Firsorge, zu seinem eigenen Wohle und/oder zum Schutze anderer,
gegen seinen Willen aufgezwungen wird. Diese Kontrolle bedeutet flr den Betroffenen/die
Betroffene immer eine Einschrankung der Selbstbestimmung.

Fursorge/Kontrolle und Hilfe jeweils zu differenzieren, erleichtert die Kontextklarung: Das heisst,
es sollte festgestellt werden, ob es sich unter der Berlicksichtigung der Anliegen der Klienten
und Klientinnen um eine Arte des Helfens handelt und um welche (Beratung, Anleitung,
Begleitung) oder ob es sich unter der Berlcksichtigung der Erwartungen von Dritten um eine
Kontrolle handelt und um welche (Versorgung, Aufklarung, Betreuung, Vormundschaft,
Kontrolle) (S. 186-187).

Fur Sozialarbeitende ist es hilfreich, sich jeweils dartber im Klaren zu sein, ob gerade soziale
Kontrolle ausgetbt wird oder ob Hilfe angeboten wird (S. 185). Denn fur Haselmann (2009) ist
klar:

Hilfe und Kontrolle schliessen sich aus; soziale Kontrolle muss als Hilfe ,verkauft’ werden.
Auch kann eine Haltung der Neutralitat nur in helfenden Beziehungen veranschlagt werden.

Sobald es um (soziale) Kontrolle geht, ist das Neutralitatsprinzip aufgehoben und der
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Sozialarbeiter wird geméass seiner subjektiven Uberzeugung handeln, Partei ergreifen und

ggf. entsprechende Massnahmen (z.B. zum Schutze von Schwécheren) einleiten. (S. 185)

3.8. Beziehung Klientel und Sozialarbeitende

In der Sozialarbeit bezieht sich der Beziehungsbegriff auf die professionelle, einerseits helfende,
andererseits fursorgerische Beziehung zwischen Fachkraft und Klient/Klientin (Schafter, 2010,
S. 38). Schafter (2010) merkt an: ,Im Rahmen dieser Interkation gehen die
Gesprachspartnerinnen eine Beziehung ein“ (S. 9).

Eine hilfesuchende Person kann wegen einer sozialen Notlage freiwillig eine Fachstelle
aufsuchen. Die Auswahl der zustandigen Fachperson erfolgt dann innerhalb dieser Einrichtung.
Sie kann aber auch vom Gericht oder von einer Behorde mit einer bestimmten Auflage
angewiesen worden sein, Hilfe in Anspruch zu nehmen (Schéafter, 2010, S. 38). Sozialarbeitende
arbeiten gemass Heiner (2007) in diversen Arbeitsfeldern, fihren mit ihren Klienten und
Klientinnen Gesprache und gestalten darin ihre Beziehung (zit. in Schafter, 2010, S. 10). Die
professionelle Beziehung zwischen Sozialarbeitenden und Klienten/Klientinnen ist somit die
Basis flr die sozialarbeiterische Disziplin (Schafer, 2010, S. 10). Freiwilligkeit seitens der
Klienten und Klientinnen setzt gemass Haselmann (2009) in der Therapie eine Voraussetzung
fur ein Gelingen dar. In der Sozialarbeit geht das I6sungsorientierte Vorgehen davon aus, dass
Unfreiwilligkeit sich in einem kooperativen Prozess umwandeln lasst. Das bedingt von den
Klienten und Klientinnen eine genaue Zielbestimmung. Es sollen demzufolge nicht nur die Ziele
der Behoérde oder des Sozialarbeitenden angegangen werden (S. 184-185). Gemass Schafter
(2010) soll Freiwilligkeit in Beratungssituation zwar eine Voraussetzung sein, sie kann in der
Beratung aber auch hergestellt werden (S. 10). Auch Conen und Cecchin (2011) stellen
diesbezlglich fest, dass Freiwilligkeit relativ ist, da es auf den Bezugspunkt ankommt. Sie
erachten es als hilfreich, Freiwilligkeit und Unfreiwilligkeit nicht kategorisierend darzustellen,
sondern als Kontinuum zu betrachten:

An deren einen Ende steht der Klient, der glaubt, dass ihm Beratungen, Hilfeleistungen und
Therapien helfen kénnen, und deswegen selbst aktiv nach einer solchen Hilfe sucht. In der
Mitte des Kontinuums befinden sich die Klienten, die durch wichtige Personen aus dem
Umfeld unter Druck gesetzt werden, an einer Beratung oder Therapie teilzunehmen bzw. sich
Hilfe zu suchen. Im Kontrast stehen dazu am anderen Ende des Kontinuums Klienten, die

gerichtlich gezwungen sind, Hilfestellungen anzunehmen. (S. 62)
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Beziehungen entstehen gemass Schafter (2010) im prozesshaften Verlauf, in dem regelmassig
eine Interaktion zwischen Bezugspersonen stattfindet. Die Haufigkeit der Kontakte, die
Intensitat, die behandelnden Themen der professionellen Beziehung kénnen sich differenzieren
(S. 38-39). Ruth Bang (1964) fordert, dass man im sozialarbeiterischen Kontext nur dann von
einer helfenden Beziehung sprechen sollte, wenn auch eine Veranderung im Denken, Flhlen,
Verhalten und Handeln angegangen wird (zit. in Schafter, 2010, S. 39). Unabhangig davon, wie
die Interaktion zwischen Sozialarbeiter/Sozialarbeiterin und Klient/Klientin gestaltet wird, ist
Macht die einzige Konstante in dieser Beziehung. Sozialarbeitende reprasentieren eine
hilfemachtige Institution, sprich sie vertreten eine Einrichtung, welche Hilfe gewahrt oder sie
verweigert. Diese Institution bestimmt, welche Angebote gewahrleistet werden, inwiefern
Kontrolle ausgelibt wird und welche allfalligen Sanktionen verhangt werden (Haselmann, 2009,
S. 126).

Beziehungsmuster

Gemass Berg (1999) werden in der sozialarbeiterischen Beratung drei Muster von Klienten und
Klientinnen unterschieden: die Besucher/Besucherinnen, die Klagenden und die
Kunden/Kundinnen (zit. in Schafter, 2010, S. 52) (vgl. Kapitel 2.2 Beziehungsmuster).

In Kapitel 3.7 wurde beschrieben, dass Sozialarbeitende nebst der Hilfefunktion auch eine
kontrollierende, respektive firsorgerische Funktion austiben. In diesem Kontext nehmen die
Klienten und Klientinnen gemass Weber (2005) kein Problem wahr. Sie kommen zur Beratung,
weil andere (beispielsweise die Eltern oder das Gericht) es von ihnen verlangen. Dieses
Beziehungsmuster entspricht dem des Besuchers/der Besucherin (S. 30). Die
Bachelorautorinnen gehen davon aus, dass Klagende-Beziehungsmuster in jedem
sozialarbeiterischen Arbeitsfeld, wie diese in Kapitel 3.3 beschrieben wurden, anzutreffen sind.
Denn in jedem dieser Arbeitsfelder kann es vorkommen, dass die Klienten und Klientinnen sich
nicht als Teil des Problems sehen. Damit handelt es sich gemass Weber (2005) um Klagende,
welche ihre Probleme und ihre Veranderungswiinsche zwar benennen koénnen, jedoch der
Meinung sind diese Probleme werden von anderen verursacht und aufrechterhalten (S. 31).
Gemass Haselmann (2009) setzt professionelles Helfen voraus, dass um Hilfe gebeten wird (S.
186). Das Beziehungsmuster Kunde/Kundin wird gemass Weber (2005) jenen Menschen
zugeteilt, welche mit einem spezifischen Anliegen kommen und die Bereitschaft zeigen, selber
etwas zur Veranderung beizutragen (S. 31). Meistens sind diese Klienten und Klientinnen
gemass Haselmann (2009) gleichzeitig auch die Auftraggebenden und die Empfangenden der
Hilfeleistung (S. 186).
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Bei Kunden und Kundinnen sollten Sozialarbeitende das Vertrauensverhaltnis nutzen, um
Klienten/Klientinnen darin zu unterstitzen, sich auf ihr Ziel zu konzentrieren (Schafter, 2010, S.
52).

Die Autorinnen dieser Bachelorarbeit gehen demnach davon aus, dass in der
sozialarbeiterischen Beratung alle drei Beziehungsmuster, wie sie in Kap. 2.3 beschrieben
werden, auftreten. Wichtig scheint gemass Schafter (2010), dass Klienten und Klientinnen sowie
auch die Beratenden keine Wahl haben, mit wem sie zusammenarbeiten. Sozialarbeitenden
kénnen mit ihrer Einstellung, ihrer Gesprachsflhrung, ihren Kompetenzen und Erfahrungen eine

Beziehung zwar fordern, aber keine bestimmte Qualitat garantieren (S. 52-53).
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4. Coaching

In diesem Kapitel geben die Bachelorautorinnen einen Uberblick tiber Coaching. Um verstehen
zu kénnen, wie es zur Entwicklung des Coachings gekommen und weshalb der Diskurs Uber
Coaching derart gross ist, werden die Bachelorautorinnen im ersten Teil dieses Kapitels auf die
Entwicklungslinie des Begriffs Coaching naher eingehen. Anschliessend zeigen die
Bachelorautorinnen den Diskurs Uber die Definitionen von Coaching auf. Nachfolgend erlautern
sie die Arbeitsfelder von Coaching mit den jeweiligen Adressaten/Adressatinnen. In den
nachsten Unterkapiteln werden Ziele, Funktionen und Aufgaben des Coachings sowie die Rollen

der Coachenden beschrieben.

4.1. Historischer Riickblick

Coaching weist eine Entwicklungslinie auf, welche geméass Bdning (2005) in sieben Phasen
differenziert werden kann (S. 29). Folgende Abbildung veranschaulicht diese Entwicklung und
beschreibt die einzelnen Entwicklungsphasen vertiefter.

70er bis Mitte 80er Jahre in den USA

Der Ursprung

Die im Instruktions- und Trainingssinn gemeinte Bedeutung des Coaching-Begriffs wurde erstmals in Bereichen des Sports verwendet. Hier
stand eine Verbesserung der individuellen kdrperlichen Leistungsfahigkeit im Fokus, ohne die personliche Betreuung und Unterstlitzung zu
vergessen (Birgmeier, 2006¢, S.15). Aufgrund der zweiten Funktion, der mentalen Unterstiitzung, wurde Coaching vom Wort Kutsche (engl.
Coach) abgeleitet. Mit der Kutsche (Coach) verband man einen kuscheligen Ort, an dem ein Mensch seine Gefiihle, Fragen und/oder Sorgen
erzahlen konnte (Schreydgg, 2003, S.11). Birgmeier (2005) bemerkt jedoch, dass eine alleinige Fokussierung auf den Sport nicht der ganze
historische Ursprung des Begriffs darstellt. So wurde dieser Begriff bereits im 15. Jahrhundert im Englischen verwendet und kommt vom
ungarischen Wort ,kocsi (szekér)“. Dies weist auf den Ort ,Kocs* hin, an welchem die erste Kutsche gebaut wurde. Schon 1830 wurde der
Begriff ,Coach” zum Bestandteil des Universitats-Slangs in Oxford, damals mit der Bedeutung , Tutor oder Repetitor” (S. 30). Abgesehen vom
sportlichen Bereich tauchte der Begriff Coaching ebenfalls im amerikanischen Management auf. Ende der 70er Jahre, anfangs der 80er Jahre
war Coaching eine zielgerichtete und entwicklungsorientierte Flinrungsmethode von Mitarbeitenden durch Kader-personen. Zentral innerhalb
eines Coachings war die Entwicklung der fachlichen und persénlichen Fahigkeiten im Beruf. Das Flihrungs-verstandnis, welches nicht nur
rein fachlicher Natur war, sondern auch personlichkeits- und motivationsbezogene Aspekte aufwies, war fir die damalige Zeit visionér

(Boning, 2005, S. 28-30). Mitte 80er Jahre in den USA

Erweiterung

Mitte der 80er Jahre war Coaching auch eine karrierebezogene Betreuung von Nachwuchs-Fihrungskréften. Hochpositionierte Manager/
Managerinnen betreuten und begleiteten Nachwuchs-Manager/Mangerinnen auf ihrem Karriereweg und halfen ihnen die Karriere in die
gewinschte Richtung zu lenken. Diese Form von Coaching wird heute eher als ,Mentoring* bezeichnet (Boning, 2005, S. 30).

Mitte 80er Jahre in Deutschland

Der Kick

In Deutschland konzentrierte sich Coaching Mitte der 80er Jahre iiberwiegend auf das Top-Management. Aus dem Coaching durch
Kaderpersonen wurde eine Beratung des Spitzenmanagements durch firmenexterne Beratende. Themen dieser neuen Beratung waren:
Teamkonflikte, Fiihrungsprobleme und Strategiefragen. Jedoch standen auch Eheschwierigkeiten oder die persénliche Wirkung auf andere
Personen im Fokus. Die erlesene Thematik und die Exklusivitat schenkte dem Coaching viel Aufmerksamkeit innerhalb der
Beratungsbranche, aufgrund dessen wurde der Grundgedanke des Coachings sehr populér und ist mitterlweile weit verbreitet.

Diese Entwicklung in Deutschland hatte auch Auswirkungen auf das Ursprungsland USA (Boning, 2005, S. 29-30). Denn dort war bis Ende
der 80er Jahre die Variante der externen psychologischen Beratenden nur wenig bekannt, wurde jedoch gemass Boning (2005) nach einigen
Jahren schnell reimportiert (S. 31).

Abb. 4: Entwicklungslinie des Coachings (70er bis Mitte 80er) (eigene Darstellung in Anlehnung an Birgmeier, 2006c,
S. 16
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Ende 80er Jahre in DE

Systematische Personalentwicklung

Nicht nur extern Coachende befassten sich mit dem Thema Coaching, sondern auch unternehmensinterne Fiihrungskréfte und die
Personalentwicklung. Das Coaching im Pesonalwesen konzentrierte sich lange Zeit auf die Zielgruppe der mittleren und unteren
Flhrungskréfte. Zudem wurde Coaching zu einem Bestandteil eines entwicklungsorientierten Flihrens durch die Vorgesetzten. In den
90er Jahren sicherte sich das Coaching in unterschiedlichen Varianten in etablierten Fihrungskréafteentwicklungen einen festen Platz.
Im Top-Management hingegen wurde das Coaching meist im Einzelsetting angeboten (Béning, 2005, S. 31).

Anfang 90er Jahre

Differenzierung

Anfangs dieser Entwicklungsphase hatte Coaching bereits nachweisbare Erfolge gefeiert und gewann an Beliebtheit. Coaching wurde
vermehrt in diversen Settings verwendet und mit neuen Bedeutungen, Inhalten und konkreten Abldufen verknipft. Auch die
Begrifflichkeiten anderten sich (Boning, 2005, S. 32): So wurde gemdass Boning (2005) nicht mehr von Betroffenen gesprochen,
sondern von Beteiligten. Zudem wurde aus passiv Empfangenden aktiv-Mitwirkende gemacht, welche tber alle Themen im Coaching
sprechen konnten (S. 32). Zusammenfassend wurde Coaching zu einer allgemeinen, vertieften, psychologisch ausgerichteten
Beratungsmethode und in vielen Einzelféllen auch zunehmend bei grésseren Veranderungsprozessen in Unternehmen genutzt. In
dieser Phase entwickelten sich die eingesetzten Methoden und Anwendungsgebiete fiir Coaching sehr rasch (Béning, 2005, S. 32).

Seit Mitte/Ende 90er Jahren

Populismus

Diese Phase dauert fir Birgmeier (2005) noch heute an und tragt dazu bei, dass sich diese spezifische Beratungsform im
Dienstleistungssektor besser etabliert (S. 32).

Coaching war nun weit verbreitet und feierte weiterhin nachweisliche Erfolge. Der Begriff wurde laut Boning (2005) erstaunlich schnell, zu
einem ,Container-Begriff‘, welcher inflationar fir alles verwendet wird. Fast jeder/jede, der/die Beratungen durchfiihrt, nennt sich
Coachender/Coachende und alle, die die Besonderheit seiner/ihrer Beratungstéatigkeit hervorhebt, coacht (S. 33). Diese Umstdnde machen
es schwieriger, eine allgemeingliltige Definition fir Coaching festzulegen. Denn fiir Birgmeier (2005) ist klar, dass es manchmal lediglich um
,Umetikettierungen“ von klassischen Beratungsformen geht, welche unter Coaching neu vermarktet werden. So verwundert es Birgmeier
(2005) nicht, dass der Begriff Coaching mittlerweile so populdr ist, dass viele Formen von klassischer Beratung, Trainings, Schulungen und
Seminaren mit diesem Namen neu verkauft werden (S. 32). Birgmeier (2005) hebt auch Gefahren des Missbrauchs hervor, da der Begriff
Coaching rechtlich nicht geschiitzt ist (S. 32).

Seit 2000

Vertiefte Professionalisierung

Trotz inflationdrem Gebrauch, entwickelt sich gemass Boning (2005) eine Professionalisierung im Coaching-Bereich. So sprechen einige
Merkmale fiir diese Professionalisierung, wie beispielsweise eine vermehrte wissenschaftliche Forschung zu Coaching (S. 34). Zudem haben
sich diverse professionelle Vereine im Bereich Coaching etabliert, wie zum Beispiel der BSO (Berufsverband fiir Coaching, Supervision und
Organisationsberatung in der Schweiz), welche klare Kriterien fur professionell geltende Coachende aufstellt. Auch in Deutschland gibt es
verschiedene Coaching-Verbande, die sich mit Inhalten, Methodik, Qualitétsfragen, Standards sowie Zertifizierungen im Bereich Coaching
auseinandersetzen und somit eine Professionalisierung férdern (Béning, 2005, S. 35).

Abb. 5: Entwicklungslinie des Coachings (Ende 80er bis Heute) (eigene Darstellung in Anlehnung an Birgmeier,
2006c, S. 16)

Birgmeier (2005) weist darauf hin, dass die Entwicklungslinie aufzeigt, dass die ldee des
Coachings kein Kind unserer Zeit ist. Fir ihn ist klar, dass die einzige Neuerung darin liegt, dass
viele Anbietende mit verschiedenen Coaching-ldeen auf den Markt drangen und jeweils die

eigene Philosophie des Begriffs verkaufen mdéchten (S. 34).
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4.2. Definitionen

Gemass Wolfgang Looss und Christopher Rauen (2005) hat sich der Begriff Coaching zu einem
gangigen Modebegriff gewandelt, dessen Praxis von ihnen als bunt beschrieben wird (S. 155).
Einige sprechen auch von einer modischen Worthllse welche flir einfache Seminare- und
Weiterbildungstage benutzt wird (Birgmeier, 2005, S. 35). Hier merkt Birgmeier (2006a) passend
an: ,Wer also heute von Coaching spricht, kann nicht erwarten, dass sein Gegenuber exakt
dasselbe darunter versteht wie er, weil dieser Begriff sowohl in der Alltagssprache als auch in
der Fachliteratur sehr unterschiedlich und auch sehr vieldeutig ge- beziehungsweise
missbraucht wird“ (S. 17). So gibt es unterschiedliche Definitionen von Coaching, welche eine
Uneinheitlichkeit in der Begriffsverwendung von Coaching verursachen (Schreybégg, 2003, S.
11). Ebenfalls verschieden sind die Herangehensweisen der Autoren/Autorinnen zur
Annaherung an eine Beschreibung und Klarung von Coaching (Birgmeier, 2005, S. 36). Einige
versuchen eine Herleitung mit einer sprachlichen Zerlegung des Wortes, andere versuchen dies
mit Sprachdeutungen und wieder andere erweitern den historischen Entstehungshorizont des
Begriffs um damit den Begriff Coaching besser fassen zu koénnen (ib./ibid.). So kann
festgehalten werden, dass die meisten Definitionsversuche sich darin unterscheiden, aus
welchem Fachgebiet der Autor/die Autorin stammt, welcher ,Schule® von Coaching er/sie
angehdrt und welche Absichten er/sie mit Coaching erreichen mochte (Birgmeier, 2005, S. 36).
Um den kontrovers geflihrten Diskurs Gber die Coachingdefinitionen aufzuzeigen, erlautern die
Bachelorautorinnen nachfolgend unterschiedliche Definitionen von Coaching und kritische
Stimmen dazu. Die Aufzahlung der Definitionen ist nicht vollstdndig und gibt nur einen limitierten

Einblick in die grosse Vielfalt an Definitionen von Coaching.

Coachingdefinitionen

Der Coachingbegriff ist noch immer stark von der Wirtschaftswelt gepragt und so spricht
Schreyogg (2003) von einer echten Innovation, wenn man Coaching als professionelle Form der
Managementberatung sieht. Innerhalb dieser Beratung verhandeln Fihrungskrafte ,unter vier
Augen® oder in einer Kleingruppe alle fur sie relevanten Themen (S. 11-12). Coaching soll nach
Schreyogg (2003) das Selbstmanagement fordern. Sie versteht Coaching lediglich im Kontext
der Personalentwicklung und im Bereich Management. Zudem ist fur sie klar, dass es um
,Unterstitzung fur Freud und Leid im Beruf‘ geht (S. 13). Eine Definition ebenfalls mit
beruflichem Bezug hat Martina Offermanns (2004) wie folgt vorgeschlagen: ,Coaching ist eine
freiwillige, zeitliche begrenzte methodengeleitete individuelle Beratung, die den oder die
Beratene(n) darin unterstutzen, berufliche Ziele zu erreichen. Ausgenommen ist die Behandlung

psychischer Stérungen’ (zit. in Siegfried Greif, 2005, S. 12).
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Looss und Rauen (2005) gehoéren ebenfalls zu den Vertretern, welche Coaching im beruflichen
Kotext verstehen. Sie sehen Coaching ,(. . .) in Form einer Beratungsbeziehung realisierte
individuelle Einzelberatung, Begleitung und Unterstitzung von Personen mit Fihrungs- bzw. mit
Managementfunktionen“ (S. 157). Gemass Looss (1999) ist Coaching somit ,(. . .) die
professionell betriebene, personenzentrierte Einzelberatung von Menschen zur Frage, wie diese
in schwierigen Situationen ihre berufliche Rolle handhaben’ (zit. in Miller-Commichau, 2002, S.
28). Mdiller-Commichau (2002) sieht in dieser Definition jedoch eine zweifache Exklusion.
Erstens wird lediglich das Berufliche fokussiert und das Private ausser Acht gelassen und
zweitens beschrankt man sich lediglich auf eine schwierige Einzelsituation. Coaching ist fir
Mdaller-Commichau (2002) durchaus ausserhalb des Berufes mdglich. Er weist hier auf die
Entwicklungslinie von Coaching hin (vgl. Kapitel 4.1). So wurde anfanglich Coaching im
Sportbereich gebraucht, was ebenfalls nichts mit dem beruflichen Kontext gemeinsam hatte.
Dementsprechend erganzt Muller-Commichau (2002) die Erstdefinition von Looss und Rauen,
denn fir ihn ist Coaching ,(. . .) die professionell betriebene, personenzentrierte Einzelberatung
von Menschen zur Frage, wie diese ihre jeweiligen sozialen Rollen kiinftig handhaben kdnnen
und wollen® (S. 28). Somit mochte er darauf hinweisen, dass innerhalb des Coachings auch
private Themen zur Sprache kommen sollen (Miller-Commichau, 2002, S. 28-29). Auch fir
Werner Vogelauer (2000) muss Coaching mit dem zentralen Thema Lebensfiihrung erweitert
werden. Somit steht das Personliche im Fokus und ein ganzheitliches Personenverstandnis wird
ins Zentrum jeglichen Coachings gerlckt (zit. in Birgmeier, 2005, S. 49). Zudem versteht Hans
von Sassen zusammen mit Vogelauer (1998) Coaching als Form der Hilfeleistung fir Lernen,

Leben und Handeln von Menschen (S. 33).

Birgmeier (2010) nimmt die Definition von Schreytgg, dass Coaching eine Forderung des
Selbstmanagements darstellt, wieder auf. Jedoch sieht er das Selbstmanagement als
schulenlibergreifenden Sammelbegriff fir alle Beratungsansatze, welche die Selbststeuerung
von Klienten/Klientinnen fordern und sie zur Problembewaltigung befahigen wollen. In diesem
Ansatz versucht ein zielorientiertes Problemlésemodell das Prinzip der ,Hilfe zur
Selbsthilfe® systematisch umzusetzen. Der leitende Gedanke dieses Ansatzes umfasst die
Forderung und Unterstiitzung von Klienten/Klientinnen, dass diese das eigene Leben ohne
professionelle Hilfe im Einklang mit ihren persdnlichen Zielen meistern koénnen. Als
Ubergeordnete Ziele von Selbstmanagement bezogenen Beratungskonzepten bezeichnet

Birgmeier (2010) die Autonomie, die Selbstverantwortung und die Selbststeuerung (S. 31).
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Trotz allem beinhaltet der Begriff Coaching fir Looss und Rauen (2005) eine alte Idee: ,Es findet
ein reflektierender Austausch mit einer neutralen Person statt, deren Pragungen, Vorwissen und
Verhalten trotz fachlicher Kompetenz nicht von Betriebsblindheit und politischem Verhalten
beeinflusst sind“ (S. 156).

Fur Looss und Rauen (2005) spielen im Coaching neben der Reflexion auch die Rekonstruktion,
die Analyse, die Konfrontation, die Planung sowie das Vorhandensein einer Ansprechperson
eine wichtige Rolle. Coachende erbringen ohne Mitwirkung der Klienten/Klientinnen keine
Dienstleistung. Durch diese gemeinsame Prozessarbeit wird nicht nur die Selbstwahrnehmung
gefordert, sondern auch die Verantwortung flr ein erfolgreiches Ergebnis des Coachings bleibt
in den Handen der Klienten/Klientinnen. Dementsprechend entsteht idealerweise ein interaktives
Geschehen innerhalb des Coachings (S. 156).

Rauen (2003) sieht Coaching als ,(. . .) personenzentrierten Beratungs- und Betreuungsprozess
(von Personen oder Gruppen mit Managementaufgaben), der berufliche und private Inhalte
umfassen kann und zeitlich begrenzt ist' (zit. in Greif, 2005, S. 12). Birgmeier (2005) ist der
Meinung, dass diese Definition von Rauen in Fachkreisen derzeit als die Spezifischste gilt. Denn
sie lasst sich wegen ihrer Differenziertheit durchaus den Rang einer schulentbergreifenden
Definition zuschreiben (S. 49-50).

Definition von systemischem Coaching

Die Bachelorautorinnen beziehen sich innerhalb dieser Bachelorarbeit immer wieder auf den
systemischen Hintergrund. Im folgenden gehen sie deshalb darauf ein, wie Coaching aus
systemischer Sicht aussieht und was der systemische Hintergrund im Coaching bedeutet. Die
Literatur weist darauf hin, dass im Coaching oft auf die systemische Therapie zurlickgegriffen
wird. Dies hat auch die Studie von Giinter Stahl und Robert Marlinghaus (2000) bestatigt. Die
Ergebnisse der Studie zeigen, dass bei den Befragten die Anzahl Coachende am gréssten war,
welche mit Methoden und Techniken der systemischen Therapie arbeiteten (38%) (zit. in
Bernhard Grimmer & Marius Neukom, 2011, S. 100).

Auch beim systemischen Coaching gibt es viele verschiedene Definitionen. Die
Bachelorautorinnen gehen hier auf einige konkret ein, ohne eine abschliessende Aufzahlung zu
machen. Der Unterschied zwischen systemischem und ,normalem® Coaching besteht gemass
Jurgen Link (2003) darin, dass eine systemische Sichtweise im Coaching eine vorschnelle
Fokussierung auf nur einen Faktor verhindert. Denn im systemischen Coaching wird zunachst
bewusst Komplexitat erzeugt. Mdgliche, mehrere Faktoren werden so zuerst reflektiert und erst
anschliessend wird eine Reduktion der Komplexitat angestrebt sowie eine Handlungsstrategie

festgelegt (S. 154). Link (2003) erganzt, dass er davon ausgeht, dass wohl alle Coachenden
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eigene Schwerpunkte im Coaching haben, welche sich aber zum Teil doch im systemischen
Coaching verorten lassen (S. 154).
Radatz (2011) versteht unter systemischem Coaching:

(. . .) die massgeschneiderte Problemlésung im Spannungsdreieck zwischen Beruf,
Organisation und Privatleben oder in einem dieser drei Bereiche - eine
Problemlésungsmethode, in welcher ein Coach fir die passenden Fragen, hilfreichen
Zusammenfassungen und die Einhaltung des Ablauf verantwortlich ist, und der Coachee
eigenstandige Losungen flr seine Situation (. . .) findet. (S. 85)

Zudem beschreibt Radatz (2011) systemisches Coaching als Maéglichkeit, das
Wahrnehmungsfeld der Klienten/Klientinnen zu erweitern oder zu verandern, indem diese
Situationen anders beschrieben, erklart oder bewertet werden (S. 43). Fir Nino Tomaschek
(2003) ist ein systemisch-konstruktivistisches Coaching ein Kampf gegen die Wirklichkeit. Mittels
Coaching wird versucht Wirklichkeitskonstruktionen und ,die“ Wirklichkeit, welche ein Mensch
wahrnimmt, zu hinterfragen und darauf aufmerksam zu machen, dass eine Konstruktion der
Wirklichkeit immer eine subjektive Wirklichkeit darstellt (vgl. Kap. 2.1.1). So sieht er Coaching
als Versuch die Wirklichkeit beobachterrelativiert zu sehen (S. 44). Fir Link (2003, S. 129)
bedeutet systemisches Coaching, dass sich Klienten/Klientinnen mit systemischen Perspektiven
auseinandersetzen. Zudem zahlt er folgende Merkmale eines systemischen Coachings auf:
- Klienten/Klientinnen nehmen sich in unterschiedlichen Kontexten wahr und erhalten eine
Aussenperspektive
- Klienten/Klientinnen erhalten die Moéglichkeit bewusste und unbewusste Wirkungen auf
die Kontexte zu reflektieren
- Klienten/Klientinnen sehen, dass sie niemals eine volle Kontrolle Uber soziale Situationen

erhalten und trotzdem lernen

Demnach halten Koénig und Volmer (2009) pointiert fest: ,Systemisches Coaching bedeutet,
nicht nur auf die Einzelperson (den Coachee) zu schauen sondern den Blick auf das soziale
System zu richten® (S. 22)! Zudem sprechen Koénig und Volmer (2009) von ,(. . .) Uber den
Tellerrand schauen®, in dem der Fokus im Coaching auf dem gesamten System, auf die
subjektiven Deutungen der Person, die sozialen Regeln, die Regelkreise von Problemen und
Verhaltensmustern liegt (S. 24-25).
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4.2.1. Definitorisches Resumée

Fur die Bachelorautorinnen zeigt sich, dass eine einzige Definition die Beratungsform Coaching
nicht gentigend zu beschreiben vermag. So bestétigt auch Birgmeier (2005), dass sehr treffende
Begriffsdefinitionen hdchstens einen Hinweischarakter haben kénnen. Denn Coaching hat keine
eindeutigen und klaren begriffliche Konturen, sondern es weist verschiedenste Unklarheiten im
Bezug der Abgrenzung zu anderen Beratungsformen auf (S. 46).

Dennoch bemihen sich laut Birgmeier (2010) verschiedene Experten/Expertinnen eine
Entwicklung eines professionellen Coachings zu férdern und den Coaching-Begriff vor
unseriosem Gebrauch zu schitzen (S. 16). Aus dem obigen Diskurs Uber die Definition wird
ersichtlich, dass sich Coaching nicht nur am Beruflichen orientieren soll. Birgmeier (2005) sagt
pointiert: ,Dass das Berufliche nicht ohne das Private gedacht werden kann bzw. persoénliche
Berufs- und Privatrollen von Menschen nicht unabhangig voneinander betrachtet werden durfen
(.. )" (S. 48). Fur Birgmeier (2005) ist der zentralste Aspekt eines seriésen Coachings, ,(. . .)
dass es sich auf wissenschaftliche und empirische Befunde zu stitzen hat und sich nicht auf

manipulative Techniken oder reine Uberredungskiinste bezieht (. . .).“ (S. 48).

Trotzdem legen die Bachelorautorinnen fiir diese Arbeit eine Definition fest, auf welche sie sich
innerhalb dieser Arbeit stlitzen. Da es nicht die Definition gibt, nehmen die Bachelorautorinnen
die fur sie wichtigsten Aspekte der aufgeflihrten Definitionen zusammen und bilden eine ,neue,
fur sie stimmige Definition.

Die Bachelorautorinnen sehen Coaching wie Looss und Rauen (2005) als eine Form
individueller Einzelberatung, Begleitung und Unterstiitzung von Personen. Jedoch unterstiitzen
die Bachelorautorinnen die Meinung von Miller-Commichau (2002) und sehen Coaching nicht
nur im beruflichen Kontext. Sie erganzen diese Definition von Looss und Rauen mit den
Ausfliihrungen von Miller-Commichau (2002). So sehen sie Coaching als professionell
betriebene, individuelle Einzelberatung von Menschen zur Frage, wie diese ihre jeweiligen
sozialen Rollen handhaben kénnen und wollen. Die Bachelorautorinnen finden es wichtig, dass
diese Definition mit dem Aspekt der Lebensgestaltungsverantwortung von Menschen, wie von
Vogelauer (1998) pladiert, erweitert wird. Zudem soll auch die Foérderung des
Selbstmanagements, nicht nur auf das Berufliche bezogen, in der Definition enthalten sein.
Damit auch die systemische Perspektive bei der Definition miteinbezogen wird, sollte erwahnt
sein, dass systemisches Coaching gemass Kdénig und Volmer (2009) bedeutet, sich nicht nur auf
eine Einzelperson zu fokussieren, sondern auch den Blick auf das soziale System der
Klienten/Klientinnen zu richten. Coaching ist somit auch die Méglichkeit den Klienten/Klientinnen

aufzuzeigen, dass die Wirklichkeit eine subjektive Wirklichkeit darstellt (vgl. Tomaschek, 2003).
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Klienten/Klientinnen sollen dadurch die Chance erhalten, sich in verschiedenen Kontexten

wahrzunehmen und eine ,Aussenperspektive” zu erhalten (vgl. Link, 2003).

Aus diesen Ausflihrungen kann folgende Definition der Bachelorautorinnen festgehalten werden:
Coaching ist eine individuelle, professionell angewendete Einzelberatung von Personen, zu
Anliegen ihrer sozialen Rollen und ihrer Lebensgestaltung. Coaching fordert die
Selbstmanagementfahigkeiten der Klienten/Klientinnen und richtet dabei durch einen
systemischen Ansatz den Blick auf das ganze soziale System. Dies ermdglicht
Klienten/Klientinnen, die Realitdt als subjektive Wirklichkeit festzustellen und sie bekommen
somit eine Chance, sich in verschiedenen Kontexten wahrzunehmen sowie eine

Aussenperspektive zu erhalten. So wird ihnen eine ,Hilfe zur Selbsthilfe* ermdglicht.

4.2.2. Abgrenzung zur Supervision und Psychotherapie

In der Literatur ist viel Uber jeweilige Unterschiede und Gemeinsamkeiten zwischen Coaching
und Supervision sowie Psychotherapie zu lesen. Gemass Birgmeier (2006b) betonen einige die
Nahe zu diesen zwei anderen Beratungsformaten, andere bestehen auf die absolute Autonomie

von Coaching in der Reihe der helfenden Professionen (S. 60).

Heinrich Fallner und Michael Pohl (2001) deuten an, dass fir sie Coaching keine vollig
eigenstandige, klar abgrenzbare Beratungsform darstellt, da Supervision als Handlungskonzept
im helfenden Kontext alles abdeckt. Ein Unterschied liegt gemass Fallner und Pohl (2001)
hochstens bei sprachkulturellen Aspekten, da Supervision im Wirtschafts- und Management-
Bereich noch nicht akzeptiert und anschlussfahig ist. So gehéren fir sie beide Beratungsformate
zusammen und sind lediglich zwei verschiedene Formen eines Meta-Konzeptes (S. 36-38). Link
(2003) sieht ebenfalls grosse Uberschneidungen zwischen Supervision und Coaching. Jedoch
weist er darauf hin, dass in der Supervision die freie Reflexion pragnanter fokussiert ist als im
Coaching. Coaching richtet den Blick eher auf die Zielerreichung und auf den Erfolg (S. 127).
Auch andere Autoren/Autorinnen nehmen die Betonung der Gemeinsamkeiten zwischen
Coaching und Supervision nicht wohlwollend auf. So gibt es auch Meinungen, die eine Gefahr
fur die Supervision sehen, wenn Coaching als Teilform von Supervision wahrgenommen wird
(Birgmeier, 2006e, S. 61).

Auf eine Abgrenzung zwischen Psychotherapie und Coaching weisen verschiedene Definitionen
hin. Greif (2008) weist darauf hin, dass Coaching nicht fir eine psychotherapeutische Beratung

oder Therapie psychischer Stérungen mit einer Krankheitsdiagnose gemass dem
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Diagnoseschlissel ICD-10 der WHO eingesetzt werden kann (S. 63). Greif (2008) bemerkt
zusatzlich, dass Psychotherapie mit einer grosseren Problemtiefe emotionaler Probleme arbeitet
(S. 63). Auch in der Studie von Grimmer und Neukom (2011) proklamierten praktisch alle
befragten Coaching-Experten/Expertinnen eine klare Trennung von Coaching und
Psychotherapie. Jedoch relativieren Grimmer und Neukom (2011) diese Feststellung und halten
fest, dass die Kenntnisse und Erfahrungen dieser Experten/Expertinnen in der Psychotherapie
oft eher bescheiden sind (S. 99-100). Birgmeier (2006b) weist in seinem Artikel in der Zeitschrift
,Theorie und Praxis der Sozialen Arbeit* ebenfalls darauf hin, dass die Gemeinsamkeiten von
Coaching und Psychotherapie nicht zu Ubersehen sind. Denn im Coaching werden Methoden
und Techniken angewendet, die urspringlich aus den Therapieschulen stammen. Auch die
kommunikativen  Strukturen und Methoden sind &hnlich, da im Coaching auf
psychotherapeutische und beraterische Techniken zurlckgegriffen wird und Psychotherapie
langst nicht mehr nur mit vergangenheitsbezogenen Themen arbeitet (S. 61). Levold (2003)
erwahnt, dass Coaching allenfalls eine angezeigte Psychotherapie verdecken oder in einzelnen
Fallen auch eine bessere Alternative zur Psychotherapie sein kdnnte. So halt Levold (2003) fest:
»Aus dieser Perspektive betrachtet, vermag Coaching eine gesellschaftliche Licke zu flllen, die
von Therapie nicht geflillt werden kann® (S. 86).

Entscheidend ist schlussendlich die Frage, fir welche Probleme, welche Beratungsform eine
Losungsstrategie darstellt und wie ein Problem konstruiert und gerahmt sein muss, damit
Coaching, Psychotherapie oder Supervision als Bewaltigungsform erfolgreich sein kann. Erst so
kann unterschieden werden, welche Beratungsform bei welchen Problemen geeignet scheint
(Tom Levold, 2003, S. 86).

4.2.3. Coaching als Methode oder als Profession

Gemass Boning (2005) befindet sich Coaching momentan in der siebten Entwicklungsphase,
welche durch die vertiefte Professionalisierung von Coaching gepragt ist (vgl. Kap. 4.1). Laut
Birgmeier (2005) nennt Bdning (2005) jedoch keine genauen Kriterien, welche erfillt sein
mussten, um von einer Profession Coaching zu sprechen (S. 117). Eine erfolgreiche Praxis ist
fur Birgmeier (2005) kein entscheidendes Kriterium flir eine Professionalisierung von Coaching.
Trotz besseren Coaching-Ausbildungen und mehreren Coaching-Verbanden (beispielsweise
BSO), welche sich bemiihen Inhalts- und Methodikaspekte fiir Coaching aufzustellen, bezieht
sich (. . .) die Professionalisierungsintention offensichtlich rein auf Coaching als praktische bzw.
praxisrelevante und praktikable Methode* (S. 117)!

Ob Coaching wirklich eine Profession darstellt oder eher eine Form, eine Methode, eine

Technik, ein Instrument, ein Mittel, ein Prozess, eine Hilfe, eine Massnahme, ein Konzept oder
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einen Uberbegriff fir verschiedene Techniken, unterscheiden sich die Meinungen der
Autoren/Autorinnen. Diese begrenzte Aufzahlung, die verschiedenen Definitionen von Coaching
(siehe Kap. 4.2 Definition von Coaching) und die Literatur weist auf eine Vielzahl hin, als was
Coaching eigentlich gesehen wird. Die Bachelorautorinnen mdchten an dieser Stelle kurz auf die
Diskussion ,Coaching als Methode oder Profession?“ eingehen. Eine genauere Erlauterung Uber

diese Diskussion ist in diesem Rahmen der Bachelorarbeit leider nicht méglich.

Laut Johannes Schilling (1997) meint eine Methode ein ,(. . .) planvolles, gezieltes und
reflektiertes Vorgehen, eine (. . .) Form des Herangehens an Aufgaben und L&sungen von
Zielen und/oder Problemen (. . .)' (zit. in Birgmeier, 2005, S. 121). In der Literatur spricht man
ebenfalls von Coaching als Beratungskonzept. Laut Birgmeier (2005) ist ein Konzept der (. . .)
Orientierungs-, Erklarungs- und Begriindungsrahmen, eine Schule bzw. eine Handlungslehre
(. . .) in welchem die spezifischsten Ziele, die zeitliche Realisierung, die unterschiedlichen
Verfahren der Hilfe, die spezielle Zielgruppe, die Inhalte, die Methoden und die Verfahren in
einen sinnhaften Zusammenhang gebracht werden® (S. 122). Methoden werden einem
definierten, abgegrenztem Konzept untergeordnet und als Teilaspekte eines Konzeptes
aufgefasst. Eine Methode beinhaltet Teilaspekte, welche als Verfahren oder Techniken
bezeichnet werden. So besteht eine Methode aus einem Katalog unterschiedlicher Techniken
oder Verfahren. Methoden sind von Arbeitsfeldern zu unterscheiden, da Methoden nicht nur in
einem Arbeitsfeld vorkommen, sondern in verschiedenen Arbeitsfeldern angewendet werden
kénnen (Birgmeier, 2005, S. 122-123).

Auf der Basis dieser Ausflihrungen wird diskutiert, inwiefern Coaching eine Methode, ein
Konzept oder eine Technik darstellt. Je nach dem, als was Coaching gesehen wird, kann
Coaching Tatigkeitsfeldern, Professionen, Disziplinen oder der Methode eines Handelns
zugeordnet werden. Wenn beispielsweise Coaching als Methode aufgefasst wirde, kdénnte
diese Methode in der Sozialen Arbeit, der Supervision und in der Therapie genutzt werden.
Jedoch kénnte Coaching auch aus der Perspektive der Arbeitsfelder systematisiert und
verschiedenen Feldern zugeordnet werden (Birgmeier, 2005, S. 124-131).

Die Frage, inwiefern Coaching schon als professionalisiert gilt, ist gemass Birgmeier (2005)
schwierig zu beantworten. Unter Profession wird eine spezielle Auspragung beruflicher
Tatigkeiten verstanden, welche mit einem besonderen Ansehen verbunden ist (S. 134). Zudem
setzt eine Professionalisierung eine Verwissenschaftlichung und eine Herausbildung
spezifischer Qualifikationsanforderungen an die Berufsausubung voraus. Professionalisierung ist
immer teilweise Statuspolitik, um so eine berufliche Autonomie zugewinnen (Birgmeier, 2005, S.
136).
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Eine Schwierigkeit Coaching zu professionalisieren ist die Uneinigkeit bei der Definition von
Coaching. Ausserdem gibt es keine eindeutigen Tatigkeitsfelder flir Coachende und so
Uberschneiden sich Kompetenzen sowie Rollen mit mehreren anderen Beratungsformaten
(mehr dazu in Kap. 4.6 Rollen der Coachenden) (Birgmeier, 2005, S. S. 138). Laut Birgmeier
(2005) ergibt die aktuelle Situation der Professionalisierung von Coaching ein konfuses Bild.
Zum einen erwahnt er, dass sich Coaching an prestigetrachtige, bereits etablierte Professionen
angliedert, was fur ihn darauf hinweist, dass es eher um eine reine Statuspolitik geht als um eine
Professionalisierung. Zum anderen bemerkt er, dass aus einem wissenschaftstheoretischen —
und soziologischen Blickwinkel die Professionalisierung von Coaching ebenfalls fragwirdig
erscheint. Denn fiir ihn gendgt es nicht, verschiedene Forschungsarbeiten Uber die erfolgreiche
Coaching-Praxis durchzuflihren, um von einer wissenschaftlichen Durchdringung zu sprechen.
Er weist darauf hin, dass eine praxiswissenschaftliche Sicht nicht als wissenschaftlich gilt. Wenn
somit Coaching im Mantel eines Praxiswissens als handlungssteuernde Technik verkauft wird,
welche fur alle anwendbar und lehrbar scheint, ist dies, aus einem wissenschaftstheoretischen
Standpunkt, nicht wissenschaftlich (S. 140-142) (mehr dazu im Artikel von Birgmeier (2006) im
Anhang).
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4.3. Arbeitsfelder und Adressaten/Adressatinnen

Coaching ist in verschiedenen Arbeitsfeldern anzutreffen, jedoch seit mehreren Jahrzehnten vor
allem im Managementbereich popular (Birgmeier, 2005, S. 12). Grob gefasst halten Michael
Pohl und Michael Wunder (2001) folgende Arbeitsfelder flir Coaching fest: Wirtschaft, Politik,
Verwaltung, Gesundheits- und Sozialwesen, Medien, Medizin und Schule (S. 34). Konkreter

lassen sich folgende Arbeitsfelder von Coaching feststellen:

Management * Management
Gemass Schreydgg (2003) bezeichnet Management ein
Komplex von Fihrungsfunktionen, welche Personen in
Organisationen einnehmen. Im Fokus dabei steht die
sachliche Aufgabenerfillung (Erbringen von Leistung oder
Erzeugen von bestimmten Auswirkungen). Beispiele sind die
Managementebenen in wirtschaftlichen Profit-Organisationen
(S. 21).

* Sozialmanagement
Bei Typen von Organisationen, bei welchen sich die Arbeit
auf Veranderungen von Menschen fokussieren, spricht
Schreydgg (2003) von Sozialmanagement. Beispiele dafur
sind Spitéler und Soziale Dienste (S. 21).

e Selbstandigerwerbende
Managementfunktionen ergeben sich jedoch auch bei
Selbstandigerwerbenden, welche nicht in eine bestimmte

Organisation eingebunden sind (Schreybgg, 2003, S. 21) .

Personalentwicklung Schreydgg (2003) weist darauf hin, dass Coaching bisher vor
allem als innovative Form der Personalentwicklung flr
Menschen mit Managementfunktionen wahrgenommen wurde
(S. 51).

Human Ressource Romi Staub (2007) sieht das Coaching als Instrument, welches

einem Unternehmen ermdglicht, das ,Human Capital® zu
fordern (S. 23). Sie schrieb in der Reihe der HRM-Dossiers
(Nr. 18) eine Broschure Uber Coaching und die Mdéglichkeiten

fur Coaching im Human Ressource.

Unterstiitzungsdienst- In einer Studie wurde der Einsatz von Coaching im
leistungen fur Osterreichischen Arbeitsmarktservice (AMS) untersucht. Trotz
Langzeitarbeitslose nicht optimalen Bedingungen (fehlende Freiwilligkeit) halten
(wie Coaching in den die Experten/Expertinnen dieser Studiengruppe fest, dass
Gsterreichischen Coaching eine ,(. . .) wertvolle Hilfeleistung in der Begleitung

Arbeitsmarktservices (AMS)) | \on Beschaftigungslosen (. . .)* sein kann (Katrin Zechner

2011, S. 178).

Tabelle 4: Arbeitsfelder von Coaching (eigene Darstellung)
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Aus den Definitionen und den Arbeitsfeldern kdnnen auch die Zielgruppen von Coaching
festgehalten werden. Dorothee von Bose, Karin Mertens-Schmid und Christiane Schuchardt-
Hain (2003) halten fest, dass die vorrangige Zielgruppe des Coachings unbestritten oberste und
obere Fuhrungspersonen in Organisationen darstellen. Fir die Bachelorautorinnen wird diese
Aussage ebenfalls durch die vorher aufgefiihrten Arbeitsfelder von Coaching bekraftigt.

Jedoch weisen von Bose, Mertens-Schmid und Schuchardt-Hain (2003) darauf hin, dass sich
mit zunehmender Kenntnis von Coaching die Zielgruppe schnell erweitert. Somit gehen sie,
unter anderem aufgrund ihrer durchgefiihrten Befragung, davon aus, dass die Nutzerseite von
Coaching eine breitere Zielgruppe fordert (S. 47). Fur Greif (2005) macht es ebenfalls wenig
Sinn, Coaching nur fir spezielle Zielgruppen zu reservieren (S. 12). Looss und Rauen (2005)
erwahnen, dass sich das Arbeitsfeld des Coachings nicht mehr nur auf den Businessbereich
beschrankt, sondern des Ofteren auch in Non-Profit-Organisationen Coachings angeboten
werden. Der 6konomische Wandel sowie der Kostendruck fihren auch in diesen Berufsrollen zu
Veranderungen. Somit sehen Looss und Rauen (2005) als neu hinzugekommene Zielgruppe
auch Sozialarbeitende, Lehrpersonen, Sachbearbeitende und Pflegekrafte (S. 158). Auch Pohl
und Wunder (2001) betonen, dass jeder/jede, der/die Flhrungsverantwortung tragt oder mit
Kunden/Kundinnen, Klienten/Klientinnen arbeitet, gecoacht werden kann (S. 34).
Mdaller-Commichau (2002) nennt Mitarbeitende und Kollegen/Kolleginnen als maogliche
Adressaten-Gruppen des Coachings. Mitarbeiter-/Mitarbeiterinnen-Coaching wird als Teil der
betrieblichen Flihrungskultur gesehen. Fihrungspersonen coachen ihre Mitarbeitenden.
Kollegen-/Kolleginnen-Coaching ist eine besondere kollegiale Beratung, in der beide Coaching-

Partner/Partnerinnen auf gleicher Augenhdhe sind (S. 29).

Es werden vermehrt Stimmen laut, welche Coaching-Adressaten/Adressatinnen ohne
Managementfunktionen nicht ausschliessen. So halten Looss und Rauen (2000) ferner fest,
dass beim Coaching eine erweiterte Zielgruppe in den Fokus rickt, die sich aus neuen
Anforderungen ergeben und nicht nur aus der Berufswelt (zit. in Birgmeier, 2005, S. 52). Link
(2003) betont ebenso, dass er Coaching als Beratung bei der Zielerreichung sieht und Coaching
somit auch anderen Zielgruppen, als nur Fuhrungskraften, zuganglich ist. Als mdgliche
Zielgruppen erwahnt er Selbstandigerwerbende oder Arbeitslose (S. 128).

Greif (2005) weist in diesem Zusammenhang auf das ,neue” Konzept des ,Life-Coachings” hin,
welches sich in den USA und Grossbritannien etabliert und eine Art Lebensberatung zur
Verbesserung der personlichen Effektivitat der Klienten/Klientinnen darstellt (S. 12). Demnach
soll die Zielgruppe von Coaching gemass Miller-Commichau (2002) auf Personen mit

Lebensfiuhrungsverantwortung erweitert werden. Dementsprechend sind dann alle Menschen,
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welche Schwierigkeiten mit der Lebensfihrung und deren Verantwortung haben, moégliche
Adressaten/Adressatinnen von Coaching (zit. in Birgmeier, 2005, S. 51). Muller-Commichau
(2002) erwahnt diesbeziglich Klienten/Klientinnen im sozialen Feld als mégliche Coaching-
Adressaten/Adressatinnen. Bei diesen Coachingsituationen werden Adressaten/Adressatinnen
weniger zu einem zielstrebigen Handeln gedrangt. Stattdessen steht das Reflektieren und
Besprechen von bestimmten Verhalten im Fokus. Hier geht es in erster Linie um die Befahigung
zur Selbstermachtigung und nicht stellvertretend fiir Klienten/Klientinnen zu handeln (S. 29).
Zechner (2011) fragt sich allgemein: ,(. . .) ob man nicht gerade besonders hilfsbedulrftigen

Personen den Zugang zu Coaching ermdglichen sollte (. . .)* (S. 178).

Als Grundvoraussetzung in Bezug auf moégliche Adressaten/Adressatinnen fiir Coaching werden
vorhandene Selbstregulationsfahigkeiten, die Veranderungsmotivation, die Reflexivitdt und die
Beharrlichkeit genannt (Greif, 2008, S. 277). So sollten Klienten/Klientinnen gemass Looss und
Rauen (2005) fahig sein, aus eigenem Antrieb eine Veranderung einer problemhaften Lage
vorzunehmen. Klienten/Klientinnen, die tiefgreifende Probleme haben, welche das Verhalten
und Erleben einschranken, sollten das Coaching nicht als Ersatz einer Therapie sehen (vgl.
Kapitel 4.2.2) (S. 164).

Den Bachelorautorinnen stellt sich die Frage, inwiefern Coaching auch an ein Alter der
Adressaten/Adressatinnen gebunden ist. Kénnen auch Jugendliche oder gar Kinder gecoacht
werden? Auf diese Fragen haben die Bachelorautorinnen keine konkreten Antworten gefunden,
jedoch sehen sie einen Zusammenhang mit den Grundvoraussetzungen fiir ein Coaching.
Birgmeier, Loebbert und Wegener (2012) merken dennoch an, dass Coaching fir alle
Altersstufen eingesetzt werden kann (S. 34). Die Bachelorautorinnen erachten ein Coaching bei
Kindern als schwierig. Fur ein Coaching missen  Selbstregulations- und
Selbstreflexionskompetenzen vorhanden sein. Ob diese Fahigkeiten bei Kindern bereits
vorhanden sind, bezweifeln die Bachelorautorinnen jedoch. Bei Jugendlichen sehen sie
durchaus diese Fahigkeiten, weshalb diese ihres Erachtens ebenso zu den

Adressaten/Adressatinnen von Coachenden zahlen kdbnnen.

4.4. Ziele des Coachings

Analog zu den Zielgruppen des Coachings wurden auch die Ziele des Coachings in den letzten
Jahren oft auf das Berufliche eingegrenzt (Greif, 2008, S. 54). Dies ist vor allem aus den
Definitionen und der Entwicklungslinie des Coachings ersichtlich (vgl. Kap. 4.1 und 4.2).

Noch heute gibt es Autoren/Autorinnen, welche die Ziele eines Coachings immer im beruflichen

Kontext sehen. So zum Beispiel Schreydgg (2003), welche die Ziele von Coaching in zwei

55



Gesichtspunkten unterscheidet. Einerseits mochte das Coaching eine Steigerung beruflicher
Qualifikationen anstreben. Andererseits mdchte Coaching eine Entwicklung selbstgestaltender
Potenziale der Klienten/Klientinnen férdern. Schreytgg (2003) merkt an: ,Wenn durch nicht
bewaltigte Situationen die Mdglichkeit aktiver Gestaltung teilweise verloren ging, soll sie durch
Coaching wiedergewonnen werden. Und wer seinen Beruf gut bewaltigt, kann durch Coaching
noch mehr an Gestaltungspotenzialen fiir sich (. . .) mobilisieren (. . .)* (S. 155). Jedoch weist
Schreyégg (2003) darauf hin, dass sich die Erhdéhung beruflicher Wirkungen und die
Entwicklung eines effektiven Managements nicht ausschliesslich an der Effizienz und damit an
Erfolgen orientieren sollen. Bei allen Kompetenzerweiterungen werden auch Elemente von
Humanitat in beruflichen Zusammenhangen entwickelt. Zudem richten sich die Ziele des
Coachings auf soziale Fahigkeiten aus, wie etwa auf die Foérderung von
Kommunikationsfahigkeiten oder in einzelnen Fallen auf die Einfihlungsfahigkeiten (S. 156-
157). Auch Fallner und Pohl (2001) nennen als oberstes Ziel des Coachings die
Leistungsverbesserung und sehen die Zielsetzung ebenfalls wie Schreytgg (2003) in der (. . .)
Steigerung beruflicher Qualifikation sowie in der Entfaltung menschlicher Potenziale (. . .) (S.
30). Looss und Rauen (2005) verstehen das Ziel des Coachings ebenso hauptsachlich im
Zusammenhang mit der beruflichen Rolle: ,Formales Ziel ist es, bei der Bewaltigung der
Aufgaben der beruflichen Rolle zu helfen® (S. 157). Hierbei steht die ,Hilfe zur Selbsthilfe“ im
Fokus, welche durch eine Beratung auf der Prozessebene und durch lernfordernde

Bedingungen ermoglicht wird (ib./ibid.).

Birgmeier (2005) hingegen setzt die Ziele fir Coaching nicht nur in einen beruflichen
Zusammenhang. So bezeichnet er als Generalziel des Coachings die Foérderung und
Entwicklung der Selbstmanagementfahigkeiten der Klienten/Klientinnen (S. 71). Birgmeier
(2010) geht hierbei von einem ,Selbstmanagement® aus, welches sich auf
personlichkeitsbezogene Faktoren ausrichtet (beispielsweise auf Denken, Fihlen, Motivation
und Sinn) (S. 32-33). Greif (2008) spricht in diesem Kontext vom Ziel, die ,(. . .) (Wieder)-
Herstellung und/oder Verbesserung der Selbstregulationsfahigkeiten des Klienten (. . .)* zu
fordern (S. 56-58). Jedoch haben nicht alle Probleme oder Ziele, welche innerhalb des

Coachings analysiert werden, einen Bezug zum Selbstkonzept (ib./ibid.).

Greif (2008) weist im Zusammenhang mit Selbstregulationsfahigkeiten auf die Férderung von
Selbstkompetenz als Ziel des Coachings hin. Fur ihn ist Selbstkompetenz jedoch keine einfache
Kompetenz (S. 203). Anton Reiter, Margarete Grimus und Gerhard Scheidel (2000) definieren

Selbstkompetenz wie folgt: ,Selbstkompetenz bedeutet, eigene Fahigkeiten und Starken zu
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kennen und damit situationsgerecht umgehen zu kénnen* (zit. in Greif, 2008, S. 202). Auch Greif
(2008) versteht Selbstkompetenz als eine Verknupfung von Fahigkeiten, Kompetenzen und
Erfahrungen zur Selbstreflexion sowie zur bewussten Selbststeuerung und Selbstveranderung.
Fur ihn ist es zu simpel, wenn man eine solche Kompetenz im Coaching umfassend férdern
kénnte. Denn eine solche Forderung oder Veranderung wird durch situationsabhangige Affekte,
spezifische Persdnlichkeitsmerkmale und Fahigkeiten mitbeeinflusst (S. 203). Der BSO versteht
als Ziel des Coachings die erfolgreiche Bewaltigung von Herausforderungen, die Ausweitung

des Handlungsbereichs und analog zu Greif (2008) die Selbstreflexion (S. 10).

Weiter betont Birgmeier (2010), dass Ziele im Coaching die ,Ganzheitlichkeit* des Menschen
miteinbeziehen sollen. So nennt er als zentrale Ziele des Coachings: ,(. . .) die Verbesserung
der Selbstreflexion, die Hilfe beim Erkennen neuer Madoglichkeiten, die Erweiterung der
Wahrnehmung, des Erlebens und Verhaltens des Klienten sowie die Uberwindung von intra- und
interpersonalen Krisen® (S. 20). Rauen (2003) sieht ebenfalls private Ziele als Gegenstand des
Coachings (zit. in Greif, 2005, S. 12). Miller-Commichau (2002) bestatigt dies, indem er
folgendes festhalt: ,Ziel ist (. . .) die (erhdhte) Befahigung zur Selbsterméachtigung, zum
-LEmpowerment*“(S. 30). Zudem wird die Gesundheitsforderung als Generalziel des Coachings
bezeichnet. So steht der Begriff Gesundheit, respektive der Zustand eines aktuellen und
gewohnheitsmassigen psychischen, physischen und sozialen Wohlbefindens im Fokus
(Birgmeier, 2010, S. 34). Hierzu merkt Birgmeier (2010) folgendes an: ,Bei einem an der
Gesundheit orientierten Coaching geht es daher um Determinanten, die auf eine unterstiitzende
Hilfe zur Gesunderhaltung alltaglicher Lebensfiihrungs- und Lebensbewaltigungsstrategien des
Klienten zielen (. . .) (S. 34).

Tomaschek (2003) sieht das Ziel eines systemischen Coachings in der Schaffung von
Beobachtungsmoéglichkeiten fir Klienten/Klientinnen. Es soll ihnen ermdglicht werden, ihr
System sowie dessen Mitglieder anders zu sehen. Zudem ist fur ihn das Grundverstandnis
entscheidend, dass soziale Systeme nur bedingt beeinflussbar sind und als sich selbst
organisierende sowie erzeugende Systeme wahrgenommen werden (vgl. Kap. 2.1.3) (S. 46-50).
Das Ziel ist es somit, die Wahrnehmung und das Handeln der Klienten/Klientinnen in Bezug
eines Problems zu beeinflussen. Damit koénnen Klienten/Klientinnen sehen, wie ihre
Wahrnehmung durch soziale Systeme beeinflusst wird. Eine Schuldzuweisung kann
entsprechend umgangen werden, denn es fordert auf, Probleme nicht nur einseitig zu
betrachten (Tomascheck, 2003, S. 50).

Jedoch mochten die Bachelorautorinnen abschliessend anmerken, dass die konkrete
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Zielsetzung eines Coachings einen Teil eines Coachingprozesses einnimmt und sehr individuell
mit den Klienten/Klientinnen zusammen entwickelt wird. So halt auch Birgmeier (2010) fest, dass
die verschiedenen Motive, welche zu einem Coaching flhren, unterschiedliche Ziele ergeben,
die schlussendlich mithilfe des Coachings erreicht werden sollen (S. 45). Birgmeier (2005) weist
darauf hin, dass ausser dem Hauptziel (die Férderung und Entwicklung der
Selbstmanagementfahigkeiten der Klienten/Klientinnen) die konkreten Ziele des Coachings
niemals im Vorfeld klar sind, denn diese ergeben sich erst aus dem Prozess selbst. Ein
Festsetzen von konkreten Zielen ist im Vorfeld eines Coachings weder sinnvoll noch

professionell (S. 71).

4.5. Funktionen und Aufgaben

Gemass Birgmeier (2006a) gibt es in der klassischen Literatur von Coaching nur einen einzigen

Ansatz, der Ansatz von Schreybgg (2003), welcher eine Abgrenzung zwischen Funktionen des

Coachings verdeutlicht (S. 19).

So unterscheidet Schreydgg (2003, S. 51) zwischen zwei Funktionen im Coaching:

1. Coaching als innovative Form der Personalentwicklung flr Menschen mit
Managementfunktionen

2. Coaching als Dialogform Uber Freud und Leid im Beruf, welche eine Chance darstellt die

Selbstgestaltung im Beruf zu férdern

Fallner und Pohl (2001) sehen als Funktionen des Coachings die Begleitung von
Veranderungen professioneller Systeme respektive in der Anpassung an veranderte
Kontextbedingungen, Zielsetzungen und Anforderungen. Zudem sprechen sie von einer (. . .)
Wartungs- und Pflegefunktion in Arbeitssystemen (. . .)%, sprich von einer Systempflege (S. 32).
Hier stehen eine Férderung und der Erhalt der Sozial- und Systemkompetenz im Fokus. Dazu
gehort das Spiegeln von Wahrnehmungen der Klienten/Klientinnen, um ,Blinde
Flecken® aufzudecken. Zudem hat Coaching auch eine praventive Funktion (Pohl & Wunder,
2011, S. 32). Pohl und Wunder (2001) sehen zudem eine weitere Grundfunktion des Coachings
in der Unterstlitzung der anderen Partie. Weitere fiir sie wichtige Funktionen des Coachings sind
die Personlichkeitsbildung im organisatorischen Bezugsfeld, die allgemeine Unterstiitzung, die
Herausforderung gegen Gewohnheiten zu kampfen und eine Entlastung respektive
Psychohygiene (S. 33-34).

Gemass Birgmeier (2005) ist eine weitere Aufgabe des Coachings, die Problemlésung der

Klienten/Klientinnen zu unterstitzen (S. 39).

58



Fur Looss und Rauen (2005) steht zudem die Férderung von Bewusstsein und Verantwortung
der Klienten/Klientinnen im Fokus eines Coachings (S. 160-163). Die Aufgabe des Coachings ist
somit nicht, Klienten/Klientinnen an irgendwelche Strukturen anzupassen. Vielmehr sollten
mdgliche Strukturprobleme, welche Klienten/Klientinnen beschaftigen, aufgezeigt und auch im
Coaching aufgearbeitet werden (ib./ibid.). Gemass Greif (2005) ist die Foérderung der
Selbstreflexion eine der schwierigsten Aufgaben innerhalb des Coachings (S. 14). Tomaschek
(2003) ist der Meinung, dass Coaching nach einem Zusammenhang sucht, in welchem das
Verhalten verstandlicher wird. So ist fir ihn klar, dass jede Person gute Griinde finden kann, ein

bestimmtes Verhalten zu prasentieren oder auch nicht zu prasentieren (S. 55).

4.6. Rollen der Coachenden

Aus den Funktionen des Coachings leiten sich die Aufgaben ab und aus den Aufgaben ergeben
sich wiederum die Rollen, welche Coachende einnehmen (Pohl & Wunder, 2001, S. 36).
Schreydgg (2003) halt fest: ,Eine grundlegende Frage zur Rollenkonstellation ist, in welchen
formalen Rollen sich Coach und Klient gegentberstehen, d.h. ob es sich beim Berater um ein
Mitglied der Organisation handelt, der auch der Klient angehért, oder ob der Coach von aussen
engagiert wird“ (S. 197). Laut Schreydgg (2003) kann eine vereinfachte Polarisierung zwischen
externen und internen Coachenden aus der Literatur entnommen werden (S. 198).

Ob externe oder interne Coachende zum Einsatz kommen, hangt von verschiedenen Faktoren
ab. Fur Schreyodgg (2003) griindet dies vor allem in der Funktion, welche Coaching jemandem
gegeniber in einem Kontext Ubernehmen muss (S. 198). Wenn bei Klienten/Klientinnen ein
grosserer Grad an Intimitat und Geheimhaltung erwlinscht ist, pladiert Schreydgg (2003) flr
externe Coachende. Wird Coaching jedoch in der Personalentwicklung gebraucht, um
Klienten/Klientinnen besser zu integrieren, setzt Schreytgg (2003) auf interne Coachende (S.
198). Uber die Vorteile und Nachteile von externen respektive internen Coachenden ist viel zu
lesen. Die Bachelorautorinnen beschranken sich hier auf diese Ausflihrungen, da dies sonst der
Rahmen dieser Bachelorarbeit Uberschreitet.

Fur Looss und Rauen (2005) sind Coachende Experten/Expertinnen der Beratungsbeziehungen,
welche flr Bedingungen sorgen missen, die einen Aufbau und die Stabilisierung von Vertrauen
ermoglichen (S. 161). Professionelle Coachende haben zudem die Rolle von
Grenzganger/Grenzgangerinnen: Sie Uberschreiten die Systemgrenze immerzu in beide
Richtungen, entsprechend treten Coachende fiir eine begrenzte Zeit in die Systeme der
Klienten/Klientinnen ein. Jedoch verlassen sie diese wieder, um auch die ,Aussenansicht® nicht
zu vernachlassigen. Demzufolge ergibt sich ein Spannungsfeld zwischen Fremdheit und
Zugehorigkeit (Pohl & Wunder, 2001, S. 36). Neben der Rolle des Grenzgangers/der
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Grenzgéangerin, kdnnen Coachende gemdass Pohl und Wunder (2001) auch folgende Rollen

innehaben:

Rollen

- Spiegel fur Person und System

- Wissender Vermittler/wissende Vermittlerin

- Entwicklungshelfer/Entwicklungshelferin

- Ganzheitlicher Konflikt-Analytiker/ganzheitliche Konflikt-Analytikerin
- Positiver Querdenker/positive Querdenkerin

- EinfGhlender Ermutiger/einfihlende Ermutigerin

- Hofnarr/Hofnarrin

Tabelle 5: Rollen der Coachenden (eigene Darstellung in Anlehnung an Pohl & Wunder, 2001, S. 36).

Als Basisvariablen sind die Unabhangigkeit und Neutralitdt der Coachenden hervorzuheben. So
nehmen Coachende eine nicht vorbelastete Rolle ein. Coachende sind weder ,Freund noch
Gegner” der Klienten/Klientinnen (Looss & Rauen, 2005, S. 159). Letztendlich entscheidet das
Geflhl der Klienten/Klientinnen, inwiefern sie mit Coachenden an persoénlichen Themen arbeiten
kénnen oder nicht. Dies wiederum ist von grosser Bedeutung fir das Wirken der Rolle der

Coachenden innerhalb eines Coachingprozesses (Looss & Rauen, 2005, S. 173).

In einer empirischen Untersuchung von Markus Juster, Claus-Dieter Hildenbrand und Hilarion G.
Petzold (2005) wurden 174 Fihrungskrafte zu Coaching befragt (S. 83). Gemass Juster,
Hildenbrand und Petzold (2005) wurden in den Untersuchungen vor allem folgende Rollen
genannt, welche Coachende einnehmen: Berater/Beraterin, Férdernde und Mentor/Mentorin.
Produzent/Produzentin, Controller/Controllerin und Trouble Shooter wurden in den Umfragen
hingegen eher weniger aufgezahlt. Diese Ergebnisse bestatigen flir Jister, Hildenbrand und
Petzold (2005), dass Coaching eine soziale Interaktion darstellt, welche auf eine bewusste
Eigenverantwortung der Klienten/Klientinnen setzt und ,(. . .) den Coach als wohlwollenden und

nicht direktiv strukturierenden Partner sieht (. . .)* (S. 86).

Von Sassen und Vogelauer (1998) haben die Rollen der Coachenden mit anderen ,beratenden
Hilfeleistungen® verglichen. Sie sehen Coaching als eine dieser Rollen, welche Antworten auf

verschiedene Bedirfnisse gibt und unterschiedliche Ziele verfolgt (S. 33). Die folgende

60



Abbildung nach von Sassen (1998) charakterisiert die Position von Coaching innerhalb des

Kreises der Hilfeleistungen (zit. in von Sassen & Vogelauer, 1998, S. 33)

Coachender/Coachende

Berater/
Beraterin

Begleiter/
Begleiterin

Forscher/
Forscherin

Mentor/
Mentorin

Starthelfer/ Betreuer/

Betreuerin

Dozent/

Sponsor/Sponsorin Dozentin

Trainer/Trainerin Supervisor/

Supervisorin
Therapeut/Therapeutin

Abb. 6: Helferrollen der Coachenden (eigene Darstellung in Anlehnung an von Sassen (1998), zit. in von Sassen &
Vogelauer, 1998, S. 34)

Von Sassen und Vogelauer (1998) haben diese Anordnung der Rollen im Kreis nicht beliebig
gewahlt. Sie zeigen auf, dass Formen der Hilfeleistungen nicht abgegrenzte, spezialisierte
Tatigkeiten sind, sondern ineinander Ubergehen. Jede Rolle innerhalb des Kreises schliesst
verschiedene Vorgehensweisen und Interventionen mit ein. Die obere Halfte des Kreises
beinhaltet Hilfeleistungen bei Aufgaben und Problemen in konkreten Situationen des Lebens,
des Lernens und der Arbeit (vgl. Abb. 6). Im unteren Halbkreis befinden sich die Rollen, welche
eine Unterstlitzung fur Aufgaben in zuklnftigen Situationen bieten und sich mit
Voraussetzungen, Grundlagen und Fahigkeiten auseinandersetzen.

Laut von Sassen und Vogelauer (1998) muss innerhalb des Erstgesprachs abgeklart werden, ob
Klienten/Klientinnen gemaéss ihren Bedirfnissen eine Beratung, ein Mentoring oder ein Coaching
bendtigen. Wiinschen Klienten/Klientinnen Hilfe bei einer expliziten Aufgabe oder Veranderung
in ihrem Arbeitskontext, dann kommt gemass von Sassen und Vogelauer (1998) die Rolle der
Coachenden zum Zuge und bleibt solange massgebend, bis keine anderen Ziele mit

Klienten/Klientinnen vereinbart werden (S. 36).
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Von Sassen und Vogelauer (1998) halten somit zusammenfassend folgendes fest: ,Coaching
kann als eine dieser Rollen gesehen werden, die Antworten geben auf unterschiedliche
Bedurfnisse, also auch unterschiedliche Ziele verfolgen® (S. 33). Sie sind der Meinung, dass in
der Rolle der Coachenden auf alle Methoden und Interventionen zuriickgegriffen werden kann,
wenn dies fur Klienten/Klientinnen hilfreich ist. Somit kdénnen Coachende wahrend des

Prozesses verschiedene Rollen einnehmen (ib./ibid.).

4.7. Beziehung Klientel und Coachende

Fallner und Pohl (2001) sehen die Arbeitsbeziehung als Basis eines Coachings (S. 119). Auch
von Sassen und Vogelauer (1998) bestatigen, dass die Tragfahigkeit der Beziehung eine
notwenige Voraussetzung flr ein erfolgreiches Coaching darstellt (S. 23). In diesem
Zusammenhang stellt Vertrauen die Basisvariable einer Beratungsbeziehung dar. Die
Beziehung ist fur die Qualitat der Interaktion elementar. Das Vertrauen beruht auf der
Bereitschaft, das eigene Verhalten im Bezug auf den Vertrauensaufbau selbstkritisch zu
reflektieren respektive zu verbessern. Somit kdnnen Coachende nicht auf ein Standardverfahren
zurickgreifen, welches zum Aufbau von Vertrauen flihrt. Coachende fiihren grundlegend eine
Vorbildfunktion aus. Coachende sollen ihre Vertrauenswirdigkeit hervorheben und stets neu
erarbeiten (Looss & Rauen, 2005, S. 161). Auch in der empirischen Studie von von Bose,
Mertens-Schmid und Schuchardt-Hain (2003) wurde Coaching mehrheitlich als Prozess
bezeichnet, welcher von Vertrauen getragen wird. Sie weisen darauf hin, dass dies mehr als nur
Diskretion beinhaltet. Sie erwadhnen eine Interaktion auf gleicher Augenhdhe, auf der Basis eines
geteilten Expertentums. Coachende sind flir die Beziehungsgestaltung verantwortlich, die
Klienten/Klientinnen flr die Inhalte und Motivation zur Eigenaktivitat (S. 48). Matthias Lauterbach
(2003) sieht die ,Passung® als weiteren wichtigen Qualitdtsaspekt und legt dabei den Blick auf
die Kontaktaufnahme und auf den Aufbau einer tragfahigen Beziehung. ,Passung“ beinhaltet
»(- . .) die Gestaltung einer tragfahigen personlichen Beziehung und die transparente und
genaue Gestaltung der Rahmenbedingungen (. . .)* (S. 99). Lauterbach (2003) beschreibt
zudem den direkten Kontakt mit Klienten/Klientinnen als zentrales Scharnier. Er erwahnt, dass
es sich bewahrt, Klienten/Klientinnen eine Kunden-/Kundinnenrolle zuzusprechen, selbst wenn

die Klienten/Klientinnen das Coaching nicht selbst bezahlen (S. 112).

Coaching ist eine berufliche Interaktion, bei welcher sich Coachende und Klienten/Klientinnen
begegnen und zwischen denen sich Kontakt- und Beziehungsmuster entwickeln. Innerhalb der
Begegnung spielen gemass Fallner und Pohl (2001) persoénliche Auffassungen, Werte, Normen

und Perspektiven eine grosse Rolle und wirken in der Zusammenarbeit aufeinander (S. 119).
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Von Sassen und Vogelauer (1998) halten diesbezlglich fest: ,Einem erfolgreichen
Coachingprozess steht wenig im Wege, wenn der Coach in der Einstiegsphase vorhandene
Vorurteile, Beflrchtungen, (unrealistische) Erwartungen aufarbeiten kann und wenn er

Einseitigkeit in der Beziehung gemeinsam mit dem zu Coachenden klaren kann® (S. 23).

Tomaschek (2003) ist der Meinung, dass eine Beratung ein Treffen von Experten/Expertinnen
ist. Er sieht Klienten/Klientinnen als Experten/Expertinnen flir einen ziel- und I6sungsorientierten
Umgang mit Schwierigkeiten. So nimmt er Klienten/Klientinnen als Kundige wahr (vgl. 2.1.4).
Coachende und Klienten/Klientinnen zusammen bilden ein gemeinsames Beratungssystem,
welches das primare Ziel der Problemlésung fokussiert, um damit den Klienten/Klientinnen mehr
Mdoglichkeiten zu erdffnen. Fir Tomaschek (2003) bedeutet dies, dass das elementare Prinzip
der systemisch-konstruktivistischen Beratung das ,Kooperieren“ zwischen Experten/Expertinnen
ist (S. 67-58). Von Sassen und Vogelauer (1998) erwahnen abschliessend den Unterschied
zwischen internen und externen Coachenden. (vgl. Kap. 4.6). Diese Wirkungen werden in der
Praxis gemass von Sassen und Vogelauer (1998) unterschatzt. Denn es spielen auch die im
Hintergrund befindlichen Beziehungsstrukturen eine Rolle. So kénnen ,Doppel- oder Mehrfach-

Rollen“ der Coachenden bis zur Unvereinbarkeit eines Coachings flihren (S. 23).

Beziehungsmuster im Coaching

Wie im Kapitel 2.2 ausgefihrt, spricht die |I6sungsorientierte Beratung von drei verschiedenen
Beziehungsmuster, welche sich gemass de Jong und Berg (2008) je nach Anliegen, Art und
Weise wie Klienten/Klientinnen in die Beratung kommen und was diese von der Beratung
erwarten, unterscheiden (S. 117). Doch welche Beziehungsmuster respektive Auftragsmuster
findet man im Coaching und bei welchem Beziehungsmuster wird ein Coaching schwierig oder
gar unmoglich?

Mdller-Commichau (2002) spricht in seinem Artikel im Sozialmagazin explizit von Coaching-
Kunden/Kundinnen (S. 29). Fir die Bachelorautorinnen weist diese Aussage darauf hin, dass
Coachende in erster Linie mit dem Beziehungstyp Kunde/Kundin in Kontakt kommen. De Jong
und Berg (2008) sprechen vom Beziehungsmuster Kunde/Kundin, wenn Klienten/Klientinnen
das Problem bei sich selber sehen und sich auch fur Teilbereiche des Problems verantwortlich
fihlen. Zudem gehen sie davon aus, dass dieses Auftragsmuster dann vorkommt, wenn
Klienten/Klientinnen mit den Beratenden zusammen das Problem identifizieren und Ideen
moglicher Lésungen entwickeln (S. 106). Auch die Aussagen von Looss und Rauen (2005)
weisen auf den Beziehungstyp Kunde/Kundin im Coaching hin. Looss und Rauen (2005) halten

fest, dass Coachende ohne Mitwirkung der Klienten/Klientinnen keine Dienstleistung erbringen

63



kénnen. Die Verantwortung flr ein erfolgreiches Ergebnis des Coachings bleibt somit in den
Handen der Klienten/Klientinnen und dementsprechend entsteht idealerweise ein interaktives
Geschehen innerhalb des Coachings (S. 156). Das Merkmal, dass Kunden/Kundinnen eine
hohe Motivation aufweisen (Fuchs, 2010, S. 13), unterstreicht flr die Bachelorautorinnen, dass
man im Coaching meistens mit dem Beziehungsmuster Kunde/Kundin arbeitet. Es gibt jedoch
auch Klienten/Klientinnen, welche zwar freiwillig in die Beratung kommen, das Veranderungsziel
allerdings nicht bei sich sehen. Daraus schliessen die Bachelorautorinnen, dass Coachende
auch mit Klagenden konfrontiert sind.

Fur von Sassen und Vogelauer (1998) ist es klar, dass der eigene Wille, die Motivation zur
Verbesserung oder Veranderung fir ein erfolgreiches Coaching dazu gehért (S. 22). Fuchs
(2010) beschreibt die Rolle der Beratenden bei diesem Beziehungsmuster als Lotsende oder gar
als Coachende (S. 14). Auch dies bekraftigt die Annahme der Bachelorautorinnen, dass im

Coaching der Kunde/die Kundin das vorherrschende Beziehungsmuster ist.

Jedoch gibt es auch Situationen, in denen Coaching verordnet und Klienten/Klientinnen zu
einem Coaching geschickt werden. In diesen Situationen gehen die Bachelorautorinnen davon
aus, dass Coachende mit dem Beziehungstyp Besucher/Besucherin arbeiten, da die Beratung
nicht aus eigenem Willen in Anspruch genommen wird. Bamberger (2005) betont, dass
Besuchende kein Thema wahrnehmen, an dem gemeinsam mit Beratenden gearbeitet werden
kann. Zudem weist er auf eine hohe Wahrscheinlichkeit hin, dass bei Besuchenden keine
Kooperationsbereitschaft vorhanden sein wird und unfreiwillige Klienten/Klientinnen nichts
unternehmen werden, um eine Losung zu finden (S. 52). Von Sassen und Vogelauer (1998)
merken an, dass Klienten/Klientinnen, welche aus eigenem Wunsch ein Coaching in Anspruch
nehmen, natlrlich die optimalste Ausgangsbasis darstellen (S. 22). Auch Tomaschek (2003)
sieht Coaching nur mit der Motivation der Klientschaft. So erwahnt er, ,(. . .) dass ein soziales
System generell nur dann von aussen verandert werden kann, wenn die beabsichtigte
Massnahmen mit dem momentanen inneren Zustand des sozialen Systems viabel ist, d.h. dass
die Massnahme ‘passt™ (S. 56). Somit halten die Bachelorautorinnen fest, dass einige
Autoren/Autorinnen davon ausgehen, dass ein Coaching nur auf der Basis der Freiwilligkeit und
mit dem Veranderungswillen der Klienten/Klientinnen durchgefiihrt werden kann. Dies bestatigt
auch die Aussage von Rauen (2005), der darauf hinweist, dass ein verordnetes Coaching keine
Beratung darstellt und eine Unfreiwilligkeit Ablehnung und mangelnde Motivation bei
Klienten/Klientinnen provozieren wurde (S. 134). In der Literatur wird rege diskutiert, inwiefern
Freiwilligkeit wirklich eine Voraussetzung fur ein Coaching darstellt. Hier weist Greif (2008)

darauf hin, dass Freiwilligkeit im Allgemeinen kein einfaches Thema darstellt, denn es beruhrt
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die Thematik der Willensfreiheit, welches in der klassischen Philosophie und Ethik vielfach
diskutiert wird (S. 173). Greif (2008) erwahnt in diesem Zusammenhang, dass es nach strikter
Definition von Wahlfreiheit, kein vollkommen freiwiliges Handeln gibt und somit auch kein
vollkommen freiwilliges Coaching (S. 175). Wenn ein Coaching auf eine Empfehlung oder
Anweisung erfolgt, kann dies gemass von Sassen und Vogelauer (1998) einen inneren Druck
auslosen. Zudem kann eventuell auch versucht werden, Klienten/Klientinnen mittels eines
Coachings zu Anpassungen zu bewegen und auf Wiinsche anderer Personen auszurichten (S.
22). So merken von Sassen und Vogelauer (1998) an, dass der eigene Wille, die Motivation zur
Verbesserung oder Veranderung flir ein erfolgreiches Coaching dazu gehdrt. Trotzdem
erwahnen sie, dass sich eine Motivation auch nachtraglich, nach einer anfanglichen Klarung der
Problemlage, entwickeln kann (S. 22). Gemass Fallner und Pohl (2001) ist es wichtig, dass der
Kontext nicht vor der Ture gelassen wird (S. 120). Zechner (2011) halt fest, dass auch im

freiwilligen Businesscoaching nicht immer alle Voraussetzungen optimal sind (S. 178).
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5. Die zwei Beratungsformen im Kontrast

In diesem Kapitel werden die Beratungsformen Coaching und sozialarbeiterische Beratung
verglichen, um so Gemeinsamkeiten und Differenzen herauszuarbeiten. Der Vergleich wird in
zwei Etappen vorgenommen. In der ersten Etappe werden die zwei Beratungsformen anhand
verschiedener Merkmale, welche auf die Ausflhrungen der Kapitel drei und vier basieren,
verglichen. Im nachfolgenden Schritt verorten die Bachelorautorinnen die zwei Beratungsformen

in einem Modell, um anschliessend die zwei Verortungen vergleichen zu kénnen.

5.1. Vergleich anhand verschiedener Merkmale

Historischer Ursprung und Definition

Sozialarbeiterische Beratung wurde seit jeher als o&ffentliche Aufgabe zum Helfen
wahrgenommen (Sickendiek, Engel & Nestmann, 1999, S. 25). Coaching unterscheidet sich im
Ursprung, denn es stammt aus dem Sport und wurde spater in den Managementbereich
Ubertragen (Boéning, 2005, S. 28-30). Den Bachelorautorinnen ist aufgefallen, dass es fir beide
Beratungsformen, Coaching und sozialarbeiterische Beratung, keine allgemein gtltige Definition
gibt. Es bestehen zwar verschiedene Definitionen der Sozialen Arbeit sowie der Beratung,
jedoch weisen nur wenige Autoren/Autorinnen, wie beispielsweise Thiersch (1992), Neuffer
(2000) und Lussi (2001), explizit auf eine Beratung in der Sozialarbeit hin. Bei Coaching zeigt es
sich nicht anders. Coaching wird als Modebegriff bezeichnet und dementsprechend besteht eine
Fulle an Definitionen fir diese Beratungsform. Aufgrund dieser Vielfalt und Uneinheitlichkeit der
Definitionen verzichten die Bachelorautorinnen auf einen Vergleich der Definitionen. Sie werden
stattdessen vermehrt auf die Arbeitsfelder und deren Adressaten/Adressatinnen, auf die Ziele,

auf die Funktionen und Aufgaben sowie auf die Beziehung eingehen und diese vergleichen.

Arbeitsfelder und deren Adressaten/Adressatinnen

Coaching ist in verschiedenen Arbeitsfeldern anzutreffen, allerdings findet Coaching seit
mehrerer Jahrzehnten tendenziell mehr im Managementbereich statt (Birgmeier, 2005, S. 12).
Sozialarbeiterische Beratung ist ebenfalls im Wirtschaftsbereich in Form einer betrieblichen
Sozialarbeit anzutreffen, gleichwohl tritt sie vor allem als Ehe-, Familien- und Lebensberatung, in
allgmeinen Sozialdiensten sowie in Sucht- und Gewaltberatungen auf (Heiner, 2010, S. 88-91).
Im Unterschied zu Coaching wird auch im gesetzlichen Kontext sozialarbeiterisch beraten (wie
beispielsweise in Gerichten, Arbeitsvermittlungsstellen, Jugendamtern, Vormundschaftsstellen
und Bewahrungshilfen) (Conen & Cecchin, 2011, S. 119-120). Inwiefern Coaching allenfalls

auch fir nicht-berufliche Thematiken eingesetzt werden kann, gehen gemass Kapitel 4.3 die
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Meinungen auseinander. Laut Looss und Rauen (2000) gibt es eine Tendenz, dass eine
erweiterte Zielgruppe im Coaching in den Fokus rickt, welche nicht nur aus der Berufswelt
stammt (zit. in Birgmeier, 2005, S. 52).

Die Sozialarbeit kann Klienten und Klientinnen haben, welche wegen beruflichen Thematiken in
die Beratung kommen, was wiederum eine Gemeinsamkeit mit Coaching-Adressaten/-
Adressatinnen darstellt. Allerdings nehmen gemass Heiner (2010) auch Klienten und Klientinnen
mit anderen sozialen Problemen (beispielsweise mit finanziellen No&ten, familidren
Schwierigkeiten und Suchtproblematiken) sozialarbeiterische Beratung in Anspruch (S. 88-91).
Nach Schreydgg (2003) wird das Management in ein Sozialmanagement differenziert (S. 21). In
diesem Arbeitsfeld riicken Personen als Adressaten/Adressatinnen in den Fokus, welche in
sozialen Organisationen eine Leitungsfunktion einnehmen (beispielsweise in sozialen Diensten
und Spitdlern). Schulleitende koénnen somit mdgliche Adressaten/Adressatinnen von
Coachenden sein, da sie zum Sozialmanagement gehéren. Sie koénnen aber auch
Adressaten/Adressatinnen von Schulsozialarbeitenden werden, dann namlich, wenn sie
fachliche Unterstitzung in sozialen Anliegen bendétigen. In der sozialarbeiterischen Beratung
finden sich hauptsachlich die klassischen sozialen Randgruppen wie Drogenabhangige,
Obdachlose und Straffallige wieder. Vermehrt werden aber auch ékonomisch und/oder kulturell
marginalisierte Personen sozialarbeiterisch beraten (Heiner, 2010, S. 106).

Die Bachelorautorinnen sehen auch eine Gemeinsamkeit bei den Schwierigkeiten, auf welche
Coachende und Beratende der Sozialarbeit in ihrer Tatigkeit stossen. So wird als
Grundvoraussetzung fiur Coaching-Adressaten/Adressatinnen gemass Looss und Rauen (2005)
die Fahigkeit gefordert, eine schwierige Lage zu verandern (S. 164). Coaching kann gemass
Greif (2008) eine psychotherapeutische Beratung oder Therapie psychischer Stérungen mit
Krankheitsdiagnosen nicht ersetzen. In solchen Fallen kommt eine psychotherapeutische

Betreuung zur Anwendung (S. 63).

Ziele

Wie schon erwahnt, ist Coaching noch immer mehrheitlich im beruflichen Kontext anzutreffen.
Deshalb sehen verschiedene Autoren/Autorinnen die Ziele des Coachings ebenfalls im
beruflichen Bereich. Folglich werden Ziele wie die Steigerung der beruflichen Qualifikationen
und die Entwicklung selbstgestaltender Potenziale genannt (Schreytgg, 2003, S. 30). Birgmeier
(2005) weist auf ein Hauptziel von Coaching hin, welches die Férderung und die Entwicklung der
Selbstmanagementfahigkeiten der Klienten/Klientinnen beinhaltet (S. 71). In der
sozialarbeiterischen Beratung geht es gemass Ansen (2006) ebenfalls darum, Klienten und

Klientinnen zu befahigen, so dass sie langfristig eigenstandig lebenspraktische und soziale
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Probleme erkennen und darauf reagieren kénnen (zit. in Kriger, 2011, S. 52-53). Die zentralen
Maximen der sozialarbeiterischen Beratung stellen die Ressourcenorientierung und die Hilfe zur
Selbsthilfe dar (Aeschlimann & Michelsen, 2005, S. 7). Diese Ziele decken sich mit jenen des
Coachings. Dies bestatigt auch Birgmeier (2010), indem er als leitender Gedanke des
Coachings ebenfalls die Hilfe zur Selbsthilfe nennt (S. 31). Muller-Commichau (2002) merkt an:
LZiel ist (. . .) die (erhéhte) Befahigung zur Selbstermachtigung, zum ,Empowerment™ (S. 30).
Different zu Coaching gibt es in der sozialarbeiterischen Beratung nebst oben aufgefiihrten
Zielen auch sozialpolitische. Je nach Kontext, auftraggebende Institution, Klientel und deren

Anliegen ergeben und verandern sich diese Ziele.

Funktionen und Aufgaben

Die sozialarbeiterische Beratung grenzt sich mit ihren Funktionen der Existenzsicherung,
Uberpriifungs- und Durchsetzungsfunktion sowie ihrer Schutzfunktion bei Eigen- und/oder
Fremdgefahrdung von Coaching ab (Kunz, 2012a, S. 13-16). Weiter finden Bommes und Scherr
(1996) die Inklusionsvermittiungs- und  Exklusionsvermeidungsfunktion  respektive
Verwaltungsfunktion der sozialarbeiterischen Beratung essenziell (zit. in von Spiegel, 2008, S.
26). Diese Funktionen unterscheiden sich von jenen des Coachings. Denn Schreyégg (2003)
sieht zwei Funktionen des Coachings, welche sich beide auf den Berufskontext fokussieren:
Coaching als innovative Form der Personalentwicklung und als Dialogform tber Freud und Leid
im Beruf (S. 51). Gemeinsamkeiten im Bezug auf die Funktionen sehen die Bachelorautorinnen
in der Orientierungs-, Planungs- und Entscheidungshilfe, in der Unterstitzung der
Problemlésung sowie in der Foérderungsfunktion (zum Beispiel Lebenskompetenzen und
personliches Wachstum). Fallner und Pohl (2001) merken dazu an, dass eine Férderung und
der Erhalt der Sozial- und Systemkompetenzen im Coaching zentral sind (S. 32). Laut Fallner,
Pohl (2001) sowie Lissi (2001) haben Coaching und sozialarbeiterische Beratung eine praventiv
wirkende Funktion.

In der sozialarbeiterischen Beratung nimmt die Ressourcenerschliessung einen wichtigen
Stellenwert ein. Einerseits werden externe Ressourcen wie materielle und immaterielle Guter mit
und fur Klienten/Klientinnen erschlossen, andererseits geht es um die interne
Ressourcenerschliessung (Kunz, 2012a, S. 13-16). Die Bachelorautorinnen sehen die Aufgabe
der internen Ressourcenerschliessung auch innerhalb des Coachings, denn Coachende
unterstitzen ihre Klienten/Klientinnen und férdern deren Verantwortungsbewusstsein (Birgmeier,
2005, S. 39). Die Forderung der Selbstreflexion bei Klienten/Klientinnen stellt laut Greif (2005)
eine der schwierigsten Aufgaben innerhalb des Coachings dar (S. 14). Externe

Ressourcenerschliessung nimmt Coaching hingegen nicht vor. Sozialarbeiterische Aufgaben,
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wie das Informieren, Abklaren, Verhandeln, Koordinieren von Hilfeleistungen, Fordern,
Schutzen, Kontrollieren, Sanktionieren und Zwang als Hilfe grenzen sich klar von den Aufgaben

des Coachings ab.

Rolle

Im Vergleich der Rollen wird klar, dass Coachende sowie Sozialarbeitende eine beratende und
unterstitzende Rolle wahrnehmen. Coachende sind Experten/Expertinnen, welche die
Bedingungen herstellen, die einen Aufbau und eine Stabilisierung von Vertrauen ermdéglichen
(Looss & Rauen, 2005, S. 161). Dies stellt eine Gemeinsamkeit mit der Beratung in der
Sozialarbeit dar. Kunz (2012a) merkt dazu an, dass Sozialarbeitende als Experten/Expertinnen
zu Fragen sozialer Probleme gelten (S. 16). Weiter als Gemeinsamkeit zu erwahnen ist die
Tatsache, dass innerhalb der beiden Beratungsformen verschiedene Rollen eingenommen
werden kénnen, zum Teil hat man diese gar gleichzeitig inne. Im sozialarbeiterischen Kontext ist
in diesem Zusammenhang das Tripelmandat von Staub-Bernasconi (2007) zu erwahnen.
Gleichzeitig gehen Sozialarbeitende verschiedenen Rollen nach, wobei die drei Mandate diese
beeinflussen. Betreuungs-, Begleitungs-, Erziehungsrolle sowie Kontrolleur/Kontrolleurin und
Koordinator/Koordinatorin sind Rollen, welche nur innerhalb der sozialarbeiterischen Beratung
eingenommen werden (Kunz, 2012a, S. 16). Daflr spricht man im Coaching von Rollen wie
Ermutiger/Ermutigerin, positiven Querdenkenden oder sogar von Hofnarren/Hofnarrinnen (Pohl
& Wunder, 2001, S. 36).

Beziehung

Eine tragfahige Arbeitsbeziehung stellt sowohl in der sozialarbeiterischen Sozialarbeit als auch
im Coaching eine Grundvoraussetzung fir die Zusammenarbeit dar. Laut Weber (2005) ist
Vertrauen in der Beratung eine grundlegende Voraussetzung fiir eine Kooperation der Klienten
und Klientinnen (S. 13). Ebenfalls erwdhnen Looss und Rauen (2005) in diesem
Zusammenhang das Vertrauen im Coaching als wichtige Komponente einer
Beratungsbeziehung, welche fiur die Qualitat der Interaktion elementar ist (S. 161). Im
sozialarbeiterischen Kontext stellt die Beratung eine helfende sowie eine filirsorgerische
Beziehung zwischen Sozialarbeitenden und Klienten/Klientinnen dar (Schéafter, 2010, S. 38). Im
Coaching hingegen bilden Coachende und Klienten/Klientinnen ein gemeinsames
Beratungssystem mit dem primaren Ziel der Problemlésung (Lauterbach, 2003, S. 99).
Coachingexperten/-expertinnen erwahnen die Interaktion auf gleicher Augenhdéhe auf der Basis
eines geteilten Expertentums (Von Bose, Mertens-Schmid & Schuchardt-Hain, 2003, S. 48). Da

laut Haselmann (2009) Macht eine Konstante in der sozialarbeiterischen Beratungsbeziehung
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darstellt (S. 126), ist es fur die Bachelorautorinnen offensichtlich, dass eine Interaktion auf
gleicher Augenhdhe in dieser Beratungsform nicht immer gewahrleistet ist. Explizit zu erwahnen
ist diesbeziglich der gesetzliche Kontext mit den kontrollierenden Funktionen. In der
sozialarbeiterischen Beratung ist die Freiwilligkeit nicht immer gegeben. Haselmann (2009) ist
sich gar sicher: ,Hilfe und Kontrolle schliessen sich aus (. . .)* (S. 185). Freiwilligkeit wird
gemass Schafter (2010) relativiert, denn Klienten/Klientinnen kommen nur vermeintlich freiwillig
in die Beratung, denn sie stehen oft unter Druck oder Zwang (S. 59). Auch Greif (2008) weist
hier auf die Relativitat der Freiwilligkeit hin und sagt, dass es nach strikter Definition von
Wabhlfreiheit kein vollkommen freiwilliges Handeln und somit auch kein vollkommen freiwilliges
Coaching gibt (S. 175). Von Sassen und Vogelauer (1998) merken an, dass der eigene Wille,
die Motivation zur Verbesserung oder Veranderung fiur ein erfolgreiches Coaching relevant sind
(S. 22). Die Bachelorautorinnen beziehen sie sich in diesem Zusammenhang auf die Aussagen
von Haselmann (2009). Fir sie ist klar, dass die Motivation bei Klienten/Klientinnen in einem

kooperativen Prozess auch im Nachhinein noch generiert werden kann (S. 184-185).

5.2. Verortungen in einem Koordinatenmodell

Um Coaching und sozialarbeiterische Beratung auf systemischem Hintergrund erweitert zu
vergleichen, erachten es die Bachelorautorinnen als sinnvoll, eine Verortung der beiden
Beratungsformate in einem Modell durchzuflihren. Dabei stiitzen sie sich auf das Vier-Felder-
Schema der psychosozialen Versorgung, welches urspringlich Kurt Ludewig (1992, 2002)
entwickelte und von Andrea Brandl-Nebehay und Ulrike Russinger (1995) mit dem
sozialarbeiterischen Kontext erweitert wurde. Ludewig (2002) spricht von einem Vier-Felder-
Schema, in welchem sich alle Massnahmen der psychosozialen Versorgung einordnen lassen.
Anhand von Koordinaten im Modell kdnnen die Eigenheiten der jeweiligen Massnahmen
festgestellt und erklart werden (S. 170). Infolgedessen bezeichnen die Bachelorautorinnen
dieses Modell innerhalb ihrer Arbeit als Koordinatenmodell. Die Bachelorautorinnen wollen mit
den Verortungen von sozialarbeiterischer Beratung und Coaching, die Koordinaten fir diese
Beratungsformen im Modell bestimmen und somit deren Eigenheiten erlautern und miteinander

vergleichen.

5.2.1. Koordinatenmodell nach Ludewig, Brandl-Nebehay und Russinger

In den folgenden Ausfiihrungen wird zuerst naher auf das urspriingliche Modell von Ludewig
(1992, 2002) eingegangen, um anschliessend auf das weiterfihrende, an die Sozialarbeit
angepasste Koordinatenmodell von BrandI-Nebehay und Russinger (1995), zu schliessen.

Grundarten der psychosozialen Versorgung nach Ludewig
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Ludewig (2002) spricht von sogenannten Grundarten der psychosozialen Versorgung, welche
anhand spezifischer Strukturen des jeweiligen Diskurses unterschieden werden. Es wird
zwischen ,Hilfe“ und ,Firsorge” unterschieden, welche wiederum in weitere Aspekte respektive
Prozesse differenziert werden (S. 170-172). Die Prozesse, welche eine Massnahme der
psychosozialen Versorgung bilden, sind kommunikative, soziale Prozesse, die operational
unterscheidbare soziale Systeme mit eigener Thematik bilden. Die daran beteiligten Prozesse
lassen sich nach den Elementen, Relationen und Systemgrenzen betrachten (ib./ibid.). Ludewig
(2002) sieht Mitglieder, also Helfende und deren Klienten/Klientinnen, als Elemente der an der
sozialen Versorgung beteiligten Systeme. So fasst er Klienten/Klientinnen aufgrund ihrer
Anliegen als Systemmitglieder auf. Die Systemgrenze ergibt sich aus dem jeweiligen Thema, mit
dem das soziale System operiert. Aufgrund dieser Mitgliedschaften und des gewéhlten Themas
lasst sich jede Massnahme der psychosozialen Versorgung in ein Vier-Felder-Schema
respektive in einem Koordinatenmodell mit zwei verschiedenen Dimensionen einordnen sowie

ihre Eigenheit anhand von Koordinaten darlegen (S. 170).

A

Anleitung Beratung
Begleitung Therapie/
Kontrolle

N

Abb. 7: Koordinatenmodell (eigene Darstellung in Anlehnung an Ludewig 2002, S. 171)

Eine Massnahme kann immer entweder als Hilfestellung oder als Firsorge bezeichnet und
innerhalb dieser vier Felder verortet werden. Hilfe und Flrsorge sind unverwechselbare und
einander ausschliessende Phanomene (Ludewig, 2002, S. 176).

Die vier Felder bezeichnet Ludewig als ,Anleitung, ,Beratung®, ,Begleitung® und
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»1herapie/Kontrolle“ (S. 171). Bei diesen vier entstehenden Typen von Massnahmen (Anleitung,
Beratung, Begleitung und Therapie/Flrsorge) handelt es sich gemass Ludewig (2002) nicht um
diskrete Phédnomene, welche sich gegenseitig ausschliessen. In einem Versorgungsprozess
I6sen sich diese durchaus ab oder verschmelzen (S. 175-176). So kdénnen Beratung und
Anleitung Prozesse einer Therapie enthalten. Wahrend in einer Situation der sozialen Kontrolle
mit dem Klienten/der Klientin, auf dessen Wunsch, ein zusatzlicher Prozess der Hilfestellung
angegangen werden kann. So kénnen Hilfe und Firsorge manchmal parallel verlaufen, jedoch
nie ineinander Ubergehen oder einander ersetzen. Durch die Unterscheidung von Hilfe und
Fursorge werden die unterschiedlichen Prozesse klar definiert und getrennt (ib./ibid.). Hilfe und
Fursorge sind fur Ludewig (2002) beides legitime und notwendige Formen der sozialen
Versorgung (S. 176-177). Ludewig (1992) unterscheidet innerhalb des Modells zwischen zwei

Dimensionen, welche jeweils zwei verschiedene Pole aufweisen.

Ziel der Versorgung
(erbeten oder angeordnet)

Erweiterung
(Wunsch nach mehr von. . .)
A
Anleitung Beratung
Konvergenz der € > Differenz der
Strukturen Strukturen
Begleitung Therapie/
Kontrolle
N

Verringerung
(Wunsch nach weniger von. . .)

Abb. 8: Erweitertes Koordinatenmodell (eigene Darstellung in Anlehnung an Ludewig, 2002, S. 171)
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Die senkrechte Dimension stellt das Ziel der Versorgung dar und dies ungeachtet davon, ob es
sich dabei um eine erbetene oder um eine von Dritten angeordnete Massnahme handelt. So
wird gezeigt, ob das Verlangen nach einer Versorgung eher eine Erweiterung oder eine
Verringerung anstrebt. Das heisst, méchte der Klient/die Klientin mehr oder weniger von Etwas
(Ludewig, 2002, S. 170-171). Die waagrechte Dimension gibt eine Antwort auf die Art und
Weise, wie Helfende das vorgebrachte Anliegen auffassen und sich die strukturellen
Méoglichkeiten dementsprechend darstellen Je nach der Art der gewlinschten Versorgung, kann
der/die Helfende eine Konvergenz der Strukturen oder eine Differenzhaltung anstreben
(ib./ibid.). Ludewig (1992) spricht von Konvergenz, wenn die Helfenden ihre Strukturen zur
Verfigung stellen und die Bildung einer dauerhaften Beziehung gewlinscht wird. In diesem
Kontext gleichen sich die Strukturen von Helfenden und der Klienten/Klientinnen an (S. 122). Bei
der Differenz hingegen, setzen die Helfenden ihre Strukturen lediglich als Katalysatoren ein, um
bei den Hilfesuchenden eigene Problemldsungsprozesse anzuregen. Eine (berdauernde
Beziehung wird hier moglichst vermieden. Die strukturellen Differenzen beider Parteien sollen
bleiben, wenn eine Angleichung nicht erwiinscht ist oder die Entwicklung einer eigenstandigen

Strategie die Problemlésung verhindern wirde (ib./ibid.).

Hilfe und Flirsorge

Ludewig (2002) unterscheidet zwischen zwei Grundformen, welche eine Massnahme der
psychosozialen Versorgung veranlassen: Hilfe und Flrsorge. Helfen ist eine Reaktion auf eine
Bitte um Hilfe, Flrsorge hingegen stellt eine Massnahme dar, die von befugten und

verantwortlichen Dritten veranlasst wird (S. 172).

Hilfe

Gemass Ludewig (1992) muss eine korrekte Definition des Helfens eine Suche nach Hilfe
voraussetzen (S. 121). Somit ist Helfen eine Antwort auf die Bitte nach Hilfe. Diese Hilfe kann je
nach Anliegen in verschiedenen Formen auftreten. Hat die Hilfe das Ziel eine Erweiterung (von
Fertigkeiten oder Nutzung vorhandener Mdglichkeiten), werden die Prozesse als Anleitung oder
Beratung bezeichnet (Ludewig, 2002, S. 173). Anleitung impliziert fir Ludewig (2002), dass
Strukturen der Klienten/Klientinnen Uber die Zeit mit den Strukturen der Helfenden &hnlich
werden. In der Beratung geht es jedoch darum, die vorhandenen Strukturen zu férdern und zu
aktivieren, ohne sie angleichen zu wollen. So wére seiner Ansicht nach ein Ratschlag nicht im
Sinne dieser Auffassung der Beratung, sondern eher als Anleitung zu bezeichnen (S. 173).
Wenn es jedoch darum geht, Stérendes oder Leidvolles zu verringern, kommt die Therapie oder

Begleitung in den Fokus. So reagiert eine Begleitung auf die Bitte, eine unterstitzende Hilfe bei
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der Bewaltigung einer unabanderlichen Lage zu erhalten. Zudem strebt es eine Stabilisierung
der Situation an (Ludewig, 2002, S. 173). Gemass Ludewig (2002) gehdrt hier Trost, Beistand
sowie Stltzung dazu. Er weist darauf hin, dass es nur sinnvoll scheint von Therapie zu
sprechen, wenn es um die Bitte geht, Hilfe zur méglichst raschen Beendigung eines Leidens zu
erhalten (S. 173).

Fiirsorge

Ludewig (2002) versteht unter Flrsorge jene Form der Versorgung, die von Dritten zum Wohle
anderer veranlasst wird. Er unterscheidet hierbei zwischen drei Instanzen: Auftraggebende,
Ausfliihrende und Empfangende (S. 174). Die verschiedenen Formen der Flrsorge lassen sich
ebenfalls im Koordinatensystem der professionellen Versorgung einordnen.

Anleitung, Beratung und Begleitung kénnen bspw. in Form einer Aufklarung, Vorsorge oder
Vormundschaft geschehen. Der Quadrant ,Verringerung/Differenz* zeigt hier das Phdnomen der
Kontrolle auf (Ludewig, 2002, S. 174). Fur Ludewig (2002) beinhaltet Kontrolle keine Aufhebung
der Autonomie und Eigendynamik des Klienten/der Klientin, sondern eine ausserlich
herbeigefiihrte Einschrankung der Méglichkeiten, die unangetastete Autonomie frei auszuleben.
Kontrolle im systemischen Verstandnis meint eine zeitlich begrenzte oder dauerhafte
Einschrankung der Rahmenbedingungen, welche sonst eine freie Entfaltung der Autonomie

zulassen. Eine Therapie kann jedoch in diesem Kontext nicht stattfinden (S. 174).

Erweitertes Koordinatenmodell nach Brandl-Nebehay und Russinger

Die I|dee des Koordinatenmodells von Ludewig (1992) haben Brandl-Nebehay und Russinger
(1995) in den Kontext der Sozialarbeit Ubernommen. Sie stellen ein angepasstes
Koordinatenmodell vor und unterteilen, am Beispiel des Jugendamtes Wien, verschiedene
Auftragsmuster in der Praxis der Sozialarbeit (S. 94). Auch von Schlippe und Schweitzer (2007)
weisen explizit in der systemischen Sozialarbeit auf die Arbeiten von BrandIl-Nebehay und
Russinger hin (S. 251). BrandI-Nebehay und Russinger (1995) unterscheiden in der senkrechten
Dimension, ob die Klienten/Klientinnen freiwillig in die Beratung kommen oder ob diese gegen
ihren Willen angeordnet werden. Somit ersetzen sie ,Erweiterung® respektive ,Verringerung® von
Ludewig (1992, 2002) mit den Begriffen ,Freiwilligkeit* und ,Kontrolle“. Zudem andern sie die
horizontale Dimension und differenzieren hier zwischen materiellen oder psychosozialen
Problemen von Klienten/Klientinnen (zit. in von Schlippe & Schweitzer, 2007,S. 251). Daraus
entsteht eine Abbildung aus den zwei Dimensionen Freiwilligkeit/Kontrolle und
psychosoziale/materielle Probleme. Fir die beiden Spharen ,Beratung“ und ,Service® Iasst sich

gemass Brandl-Nebehay und Russinger (1995) auch der Oberbegriff
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.Kundendienst* verwenden. Bei den Handlungsfeldern (Erziehung und Versorgen/Flrsorgen),

welche auch mit Zwang verbunden sind, verweisen sie auf den Obergriff ,Betreuung” (S. 94).

Freiwilligkeit
Beratung Service
Psychosoziale Materielle
Probleme Probleme
Erziehung Versorgen,
FUrsorgen
Kontrolle

Abb. 9: Koordinatenmodell im sozialarbeiterischen Kontext (eigene Darstellung in Anlehnung an Brandl-Nebehay &
Russinger, 1995, S. 94)

Beratung

Beratung kann nach von Schlippe und Schweitzer (2007) ahnlich wie in einer Beratungsstelle
sein (S. 251). Fur Brandl-Nebehay und Russinger (1995) schliesst der Zwangskontext eine
Beratungssituation nicht aus. Jedoch weisen sie darauf hin, dass dies nur mdglich ist, wenn es
gelingt, den speziellen Kontext mitzudenken und zu thematisieren. Innerhalb einer
Beratungssituation ist es mdglich, das gesamte Repertoire systemischer Fragen anzuwenden
(S. 94-95).

Service

Service kann ahnlich verlaufen wie auf einer Bank. Auf der Beziehungsebene definieren sich
Sozialarbeitende als Experten/Expertinnen und Klienten/Klientinnen als Kunden/Kundinnen
(ib./ibid.). Brandl-Nebehay und Russinger (1995) verbinden Service mit Dienstleistungen wie
beispielsweise mit juristischen Auskinften, Informationen zu administrativen Ablaufen und
Antragen zur finanziellen Unterstiitzung. Sie gehen davon aus, dass sich ein Grossteil dieser

Anliegen sachlich bewaéltigen lassen (S. 95).
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Versorgen/Fiirsorge

Bei Versorgen/Flrsorge stehen Fragen der praktischen Lebensbewaltigung und deren materielle
Basis im Fokus. Bei diesem Arbeitsfeld gehen Professionelle und die Klienten/Klientinnen eine
langerfristige Beziehung ein. Auch der Uberbegriff Betreuung weist auf eine Langfristigkeit.
Dieses Arbeitsfeld steht naher bei Kontrolle als das Arbeitsfeld Service. Zudem grenzt sich
Versorgen/Flrsorgen aufgrund der unterschiedlichen inhaltlichen Schwerpunkte vom Arbeitsfeld
Service ab (Brandl-Nebehay & Russinger, 1995, S. 96). Brandl-Nebehay und Russinger (1995)
figen hinzu, dass das klassische Konzept der Flrsorge von einer Defizitperspektive ausgeht
und die Ubernahme von Verantwortung ein wichtiges Thema in diesem Arbeitsfeld darstellt (zit
in. von Schlippe & Schweitzer, 2007, S. 251-252).

Erziehung

Ludewig (1987) definiert Erziehung als ,(. . .) eine Kommunikation, in der es dem einen darum
geht, dem anderen nahezulegen, Verhaltensweisen auf- bzw. abzubauen (. . .)* (zit. in BrandI-
Nebehay & Russinger,1995, S. 97). So wird Erziehung als ein teilweise fremdbestimmter
Lernprozess wahrgenommen, bei dem Professionelle die Richtung vorgeben sollen (von
Schlippe & Schweitzer, 2007, S. 252). In diesem Zusammenhang merken Brandl-Nebehay und
Russinger (1995) an, dass dies aus systemischer Sicht ein nicht einlésbarer Arbeitsauftrag ist
(S. 98). Jedoch weisen von Schlippe und Schweitzer (2007) darauf hin, dass solche
Erziehungsaufgaben nicht mit dem Verweis verweigert werden dirfen, dass die

Selbstorganisation eines sozialen Systems nicht instruierbar sei (S. 252).

5.2.2. Sozialarbeiterische Beratung im Koordinatenmodell

Die Bachelorautorinnen verorten in einem ersten Schritt sozialarbeiterische Beratung im
Koordinatenmodell. Dabei beziehen sie sich auf die bereits vorgenommene Verortung von Kunz
(2012), sie erlautern diese und nehmen anschliessend eine eigene Erweiterung innerhalb seiner
Verortung vor.

Kunz (2012) stellt sozialarbeiterische Beratung in den Mittelpunkt des Koordinatenmodells, denn
fur ihn versucht dieses Modell das Spannungsfeld, in dem sich sozialarbeiterische Beratung
befindet, abzustecken. Die Verortung im Modell verdeutlicht somit das Spezifische einer
sozialarbeiterischen Beratung und soll den Sozialarbeitenden helfen, die mit den
Klienten/Klientinnen geklarten und entwickelten Auftrdge in einem oder mehreren der vier

Arbeitsfelder zu verorten (S. 3-4).
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In der nachfolgenden Darstellung wird diese Zentrierung der sozialarbeiterischen Beratung im
Modell ersichtlich.

Freiwilligkeit

Information/ Service Veréanderung/ Entwicklung

Materielle Fésyc_;hlo .
Probleme oziale
Probleme

Schutz/Kontrolle/ Stabilisierung/Betreuung/
Farsorge Begleitung

Gesetzliche Massnahmen

Abb. 10: Verortung der sozialarbeiterischen Beratung (eigene Darstellung in Anlehnung an Kunz, 2012, S. 3)

Kunz (2012) sieht die Beziehung zwischen Sozialarbeitenden und Klienten/Klientinnen als
zentraler Punkt in der sozialarbeiterischen Beratung. Die Beziehung wird meist im Rahmen der
sozialarbeiterischen Beratung aufgebaut und dient somit als Grundlage fir das
Zustandekommen eines Arbeitsbiindnisses. Zudem gilt eine gute Beziehung als Voraussetzung
fur die Vermittlung und Weitergabe von konkreter Hilfe (S. 3). Dies legitimiert die Zentrierung der
sozialarbeiterischen Beratung im Modell, denn sozialarbeiterische Beratung schliesst geméss
Kunz (2012) die vier verschiedenen Quadranten des Modells mit ein (S. 3).

Die Bezeichnungen der zwei Dimensionen tbernimmt Kunz (2012) vom Koordinatenmodell von
BrandI-Nebehay und Russinger (1995). So besetzt er die senkrechte Dimension mit den Polen
gesetzliche Massnahmen und Freiwilligkeit. Bei der horizontalen Dimension steht die Art der
Probleme der Klienten/Klientinnen im Vordergrund: materielle versus psychosoziale Probleme
(S. 3).
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Kunz (2012) beschreibt jedoch, im Gegensatz zu Brandl-Nebehay und Russinger (1995), die Art
der Probleme genauer und Ubertragt diese in den Kontext der sozialarbeiterischen Beratung.
Somit definiert er ,materielle Probleme® im Koordinatenmodell als soziale Problematiken mit
einer finanziellen Notlage (S. 3). In diesem Fall sind Lebensbedingungen von
Klienten/Klientinnen gemeint, welche durch das Erschliessen von materiellen Ressourcen
(beispielsweise durch Arbeit, Geld und Wohnung/Unterkunft) verbessert werden kdnnen. Aber
auch samtliche Anspruchsabklarungen im Rahmen der Sozialversicherungen gehéren hier dazu
(ib./ibid.). Unter psychosozialen Problemen versteht Kunz (2012) Lebenssituationen, welche von
Klienten/Klientinnen oder von deren Umwelt als problematisch eingeschatzt werden. Hier nennt
er Beispiele wie Familien- oder Ehekonflikte, Erziehungsschwierigkeiten, Sucht und Einsamkeit
(S. 3).

Die aus den zwei Dimensionen entstehenden Quadranten passt Kunz (2012) an die Beratung
der Sozialarbeit im heutigen Verstandnis an und nennt sie Veranderung/Entwicklung,
Information/Service, Schutz/Kontrolle/Flursorge und Stabilisierung/Betreuung/Begleitung (S. 2).
Ausgehend von der Verortung der sozialarbeiterischen Beratung von Kunz (2012) erganzen die
Bachelorautorinnen diese mit Aspekten des Kapitels drei. Die Erganzungen ermdglichen eine
detailliertere Visualisierung dieser Beratungsform, um diese in einem nachsten Schritt, mit der
Verortung von Coaching zu vergleichen. Zu den jeweiligen Feldern sind nun Ziele, Aufgaben
und Rollen vermerkt, welche Sozialarbeitende innerhalb der Beratung verfolgen, durchflihren

respektive einnehmen.
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Information/Service

Freiwilligkeit

Veranderung/Entwicklung

Ziele: Situation ist ganzheitlich erfasst, Probleme sind
erkannt, Klient/Klientin erhielt die benétigten
Informationen, allfallige Vermittiungen sind im Gange,
Anspriiche sind geltend gemacht

Ziele: Klient/Klientin ist befahigt Probleme zu
erkennen, Klient/Klientin kann angemessen auf
Probleme reagieren, Problem ist iberwunden oder
gelindert, neue Probleme werden vermieden

Aufgaben: Problemldsen, begleiten, interne
Ressourcen erschliessen, fordern, Krisen begleiten,
unterstiitzen, L ernprozesse anregen

Aufgaben: Informieren, beraten, Expertenwissen
weitergeben, verhandeln, vermitteln, externe
Ressourcen erschliessen

Rollen: Experte/Expertin, Beratende, Rollen: Ressourcenerschliessende, Unterstiitzende,

Ressourcenerschliessende Begleitende
Materielle ';Sy‘f‘h|°'
Probleme oziale
Probleme

Ziele: gesetzliche Massnahmen sind koordiniert
durchgefihrt, Klienten-/Klienteninteressen sowie
gesellschaftliche Interessen sind geschitzt, Klient/
Klientin ist befahigt, inr Leben wieder unabhéngig zu
fuhren

Ziele: Autonomie und Wirde der Klienten/Klientinnen
sind gewahrt, Interessen von Klienten/Klientinnen sind
wahrgenommen und|geschutzt, Stabilisierung der
Lebenssituation-ist erreicht

Aufgaben: stabilisieren, unterstitzen, begleiten,
erziehen, betreuen, aufzeigen von Mdglichkeiten trotz
Unverénderbarkeit, wahrnehmen von Klienten-/
Klientinneninteressen

Aufgaben: koordinieren, férdern und fordern,
triagieren, abklaren, unterstitzen, kontrollieren,
gesetzliche Massnahmen flihren, uberprifen,
sanktionieren und schiitzen

Rollen: Koordinator/Koordinatorin, Vermittelnde, Rollen: Begleitende, Erziehende, Betreuende,

Kontrolleur/Kontrolleurin, Unterstiitzende, Unterstiitzende
Uberpriifende
Schutz/Kontrolle/ Stabilisierung/Betreuung/

Gesetzliche Massnahmen Begleitung

Fiirsorge
Abb. 11: Erweiterte Verortung sozialarbeiterischer Beratung nach Hess und Kappeli (2012) im Koordinatemodell nach
Kunz, 2012, S. 3

Verénderung/Entwicklung

Kunz (2012) bezeichnet ein Hilfeprozess als Veranderung/Entwicklung, wenn der Klient/die
Klientin freiwillig in die Beratung kommt und psychosoziale Probleme im Vordergrund stehen (S.
4). Dies entspricht genau der Auffassung von Brandl-Nebehay und Russinger (1995). Im
Mittelpunkt der Rolle der Sozialarbeitenden liegt die Initiierung und F&rderung geeigneter
Beratungsprozesse. Diese sollen den Klienten/Klientinnen erméglichen, ihre Probleme und
Situationen besser zu verstehen, neue Méglichkeiten im persénlichen Denken und Handeln fir
sich zu erschliessen sowie flr sie stimmige Losungen zu finden. In diesem Arbeitsfeld bringen
Klienten/Klientinnen meistens die Bereitschaft mit oder sie entwickeln die Fahigkeit innerhalb der
Beratung, sich gegenlber Veranderungsprozesse hinsichtlich des Verhaltens, der
Wahrnehmung, der Geflihle, Gedanken und Einstellungen zu 6ffnen beziehungsweise offen zu
halten. Methodisch gesehen wird hier von einer Ressourcenorientierung respektive von einem
Erschliessen interner Ressourcen gesprochen, als Beispiel erwadhnt Kunz die Lebensberatung

(ib./ibid.).
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Information/Service

Information/Service sieht Kunz (2012) dann, wenn ein Klient/eine Klientin ebenfalls freiwillig zur
Beratung erscheint, jedoch materielle Probleme vorhanden sind (S. 4). In diesem Arbeitsfeld
befindet sich je nach Auftrag der Organisation der Schwerpunkt der Tatigkeit darin, Auskinfte
und Sachinformationen zu erteilen (ib./ibid.). Hier nennt Kunz (2012) beispielsweise die
Rechtsberatung oder die Sozialversicherungsberatung. Ebenfalls stehen materielle Hilfen im
Vordergrund, die allenfalls von den Sozialarbeitenden im Auftragskontext angeboten werden wie
auch die Existenzsicherung durch die Sozialhilfe oder die Vermittlung eines Arbeitsplatzes. In
der Methodik der Sozialarbeit wird dies als externe Ressourcenerschliessung bezeichnet und

wird oft auch als Sachhilfe verstanden (S. 4).

Schutz/Kontrolle/Fiirsorge

Wenn bei Klienten/Klientinnen in einem Zwangskontext materielle Probleme vorhanden sind,
spricht Kunz (2012) von Schutz/Kontrolle/Firsorge. Grundlage dieser Beratungsfunktion sind
gesetzliche Massnahmen und Vorgaben. Als Beispiele erwahnt er die wirtschaftliche Sozialhilfe,
Abklarungen fur vormundschaftliche Massnahmen oder den Massnahmenvollzug (S. 4-5).
Neben dem Unterstiitzen im Kontext der gesetzlichen Massnahmen (,Férdern®) ist dies oft auch
mit einer Kontrollfunktion im Sinne der Einhaltung gesellschaftlich normativer Vorgaben
verbunden (,Fordern®). Wenn Massnahmen oder Auflagen gegen den Willen der
Klienten/Klientinnen eingerichtet werden, kann flr Sozialarbeitende eine Dilemmasituation
entstehen (ib./ibid.). Es ist gemass Kunz (2012) wichtig, Klienten/Klientinnen (ber den
gesetzlichen Auftrag und die Rechte sowie Pflichten transparent zu informieren (S. 5). Als
Beratungsziel wird eine Kooperation der Klienten/Klientinnen beschrieben, damit ein

Kontrollauftrag in einen Schutz- respektive Hilfekontext umgewandelt werden kann (ib./ibid.).

Stabilisierung/Betreuung/Begleitung

Stehen jedoch psychosoziale Probleme im Fokus, bezeichnet Kunz (2012) den Hilfeprozess
innerhalb der sozialarbeiterischen Beratung als Begleitung/Stabilisierung/Betreuung. Diese
Beratungen fokussieren sich in diesem Arbeitsfeld auf die Stabilisierung der Problemsituation
und auf die Betreuung sowie Begleitung der Klienten/Klientinnen. Sozialarbeitende haben die
Aufgabe, den Klienten/Klientinnen und ihrem Umfeld Moglichkeiten aufzuzeigen, welche der
Problemsituation entsprechen, ohne jedoch die Autonomie und Wirde der Klienten/Klientinnen
dabei zu verletzen. Die Unveranderbarkeit des Problems kann ebenfalls Thema der Beratung
werden (S. 5). Allenfalls haben Sozialarbeitende zusatzlich die Aufgabe, jene Interessen der

Klienten/Klientinnen wahrzunehmen, welche diese aufgrund psychischer, physischer, geistiger
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oder sozialer Faktoren nicht mehr oder nur noch teilweise Ubernehmen kénnen. Der
weitgesteckte zeitliche Rahmen ist unter anderem ein Unterscheidungskriterium zum Feld
.Beratung®. In diesem Arbeitsfeld kénnte es sich um Prozesse in sozialpddagogischen

Einrichtungen oder Rehabilitationsmassnahmen handeln (Kunz, 2012, S. 5).

Die Ausfihrungen von Kunz (2012) und die Abbildungen 8 und 9 zeigen klar, dass in allen vier
Feldern sozialarbeiterisch beraten werden kann. In jedem Feld lGbernehmen Sozialarbeitende
jedoch verschiedene Rollen mit differenten Zielen und Aufgaben. Kunz (2012) weist darauf hin,
dass in der Praxis die Ubergénge zwischen den vier Beratungsfunktionen beziehungsweise die

Pole mehr oder weniger fliessend oder Uberlappend sind (S. 3).

5.2.3. Coaching im Koordinatenmodell
Die Bachelorautorinnen verorten in der nachfolgenden Darstellung Coaching im erweiterten

Koordinatenmodell von Kunz (2012). Diese Verortung basiert auf den Ausfilhrungen des vierten

Kapitels.
Freiwilligkeit
Information/ Service
Materielle I;syghlo -
Probleme oziale
Probleme

Schutz/Kontrolle/ Stabilisierung/Betreuung/
Fursorge Begleitung

Gesetzliche Massnahmen

Abb. 12: Verortung von Coaching (eigene Darstellung in Anlehnung an Kunz, 2012, S. 3)
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Diese Abbildung zeigt, dass die Beratungsform Coaching vor allem im Feld Veranderung und
Entwicklung vorkommt. Jedoch sprechen die Ausfihrungen in Kapitel vier dafur, dass Coaching
zum Teil in den Feldern Stabilisierung/Betreuung/Begleitung, Schutz/Kontrolle/Firsorge sowie in

sehr beschranktem Masse im Feld Information/Service eingesetzt werden kann.

Die nachfolgende Grafik zeigt diese Einschatzung noch konkreter auf. Die Bachelorautorinnen
haben darin, analog zur sozialarbeiterischen Beratung, die Verortung mit Zielen, Aufgaben und

Rollen von Coachenden in den verschiedenen Feldern erganzt.

Information/Service Freiwilligkeit Verédnderung/Entwicklung

Ziele: Leistungsverbessrung trifft ein, Entfaltung
menschlicher Potenziale wird ermdglicht, Perspek-
tivenwechsel wird méglich, Selbstreflexion ist

verbessert, Lebensverantwortungsbe tsein ist
Ziele: Hilfe zur Selbsthilfe ist hergestellt, Klient/Klientin gestarkt, Selbstmanagementfahigkeiten sind
ist befahigt, selber externe Ressourcen zu entwickelt, Klient/Klientin ist zur Selbsterméchtigung
erschliessen befahi
Aufgaben: Unterstiitzen beim Erschliessen von Aufgaben: Unterstlitzen beim Problemiésen,
materiellen Ressourcen (Arbeitssuche, Bewusstsein und Verantwortung férdern, Struktur-
Wohnungssuche, Umgang mit Geld) probleme aufzeigen, Selbstmanagementfahigkeiten

férdern, Hilfe zur Selbsthilfe ermdglichen
Rollen: Befahigende, Unterstiitzende

Rollen: Coachende, Beratende,
Grenzganger/Grenzgangeri

stlitzende,
efahigende,

Entwicklungshelfe
Materielle _ Psyc_:ho-
Probleme Soziale
Probleme
Ziele: Unterstiitzung beim Umgang mit gesetzlichen Ziele: Klientel und Angehdrige kdnnen mit Lebens-
Massnahmen ist gegeben, Klient/Klientin ist beféhigt, situation umgehen, ein Bewusstsein tber das Problem
sein/ihr Leben wieder zu bewaltigen ist entwickelt
Aufgaben: Unterstutzen, Lebens- Aufgaben: Klientel und Angehdérige beim Umgang mit
verantwortungsentwicklung und —bewusstsein férdern der Situation befahigen, sie begleiten, unterstiitzen
Rollen: Unterstitzende, Férdernde Rollen: Befahigende, Begleitende, Unterstiitzende,
Spiegel
Schutz/Kontrolle/ Stabilisierung/Betreuung/
Fiirsorge Gesetzliche Massnahmen Begleitung

Abb. 13: Erweiterte Verortung des Coachings nach Hess und Kappeli (2012) im Koordinatenmodell nach Kunz 2012,
S.3

Aus dieser Darstellung wird die Einschatzung deutlich, dass in allen Feldern gecoacht werden
kann. Jedoch ist ersichtlich, dass in den Feldern Information/Service, Schutz/Kontrolle/Flrsorge

und Stabilisierung/Betreuung/Begleitung eher weniger Ziele mittels Coaching erreicht und
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weniger Aufgaben umgesetzt werden kénnen. Zudem nehmen Coachende in diesen Feldern

weniger Rollen ein.

Verdnderung/Entwicklung

Die Abbildungen 10 und 11 zeigen, dass Coaching vor allem im Feld Veranderung/Entwicklung
angewendet wird. Klienten/Klientinnen des Coachings kommen meistens freiwillig in die
Beratung. Bei ihnen stehen mehrheitlich psychosoziale Probleme im Vordergrund. Denn
innerhalb eines Coachings steht die Erweiterung (von Fertigkeiten oder Nutzung vorhandener
Méoglichkeiten) im Fokus. Nach den Ausfiihrungen von Ludewig (1992) kann in diesem
Zusammenhang auch von Helfen gesprochen werden (S. 121). Zudem mochten Coachende
vorhandene Strukturen fordern und aktivieren, ohne die Strukturen von Klienten/Klientinnen und
Beratenden angleichen zu wollen. Diese Ausflhrungen verdeutlichen, dass Coaching somit eine
Beratung und keine Anleitung darstellt (vgl. Abb. 7 & 8). Denn im Coaching steht die Entfaltung
personlicher Potenziale, die Forderung von Selbstmanagementfahigkeiten und die Entwicklung

einer gesunden Lebensgestaltungsverantwortung im Fokus (vgl. Kap. 4.4).

Information/Service

Im Feld Information/Service geht es gemass Kunz (2012) primar um materielle Probleme. Er
sieht materielle Probleme als soziale Problematiken mit einer finanziellen Notlage und als
Lebensbedingungen von Menschen, welche mittels Erschliessung materieller Ressourcen (wie
Arbeit, Geld oder Wohnmdoglichkeit) optimiert oder behoben werden kénnen (S. 3). Die
Bachelorautorinnen Ubernehmen diese Definition der materiellen Probleme und sehen deshalb
Coaching im Feld Information/Service vor allem im Zusammenhang mit der Erschliessung von
Arbeit (in Form von Jobcoaching), von Wohnmdéglichkeiten oder beim Umgang mit Geld. Eine
Studie in Osterreich (vgl. Kap. 4.3) bestatigt unter anderem, dass Coaching in diesem Feld
bereits tatig ist. So werden in Osterreich Coachings mit Langzeitarbeitslosen durchgefiihrt
(Zechner, 2011, S. 178). Jedoch ist den Bachelorautorinnen klar, dass es in diesem Feld
hauptsachlich um die Weitergabe von Informationen jeglicher Art sowie um die externe
Ressourcenerschliessung geht. Die Bachelorautorinnen sind der Meinung, dass Coaching fir

diese zwei Aufgaben nicht eingesetzt werden kann.

Stabilisierung/Betreuung/Begleitung
Das Feld Stabilisierung/Betreuung/Begleitung stellt fir die Bachelorautorinnen ebenfalls ein
mogliches Feld fur Coaching dar. Dies allerdings im kleinen Rahmen, da die Situationen der

Klienten/Klientinnen nur bedingt veranderbar sind und der Umgang mit dieser Situation im Fokus
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steht. Trotz allem gilt laut Looss und Rauen (2005) die Grundvoraussetzung, dass Coaching-
Klienten/-Klientinnen noch in Besitz der Selbstregulationsfahigkeiten sein missen. Sie missen
somit noch im Stande sein, aus eigenem Antrieb eine Veranderung einer schwierigen Lage
vorzunehmen (S. 164). Trotzdem sehen die Bachelorautorinnen in diesem Feld einen Weg zu
coachen. Denn auch wenn Klienten/Klientinnen Probleme nicht mehr verandern konnen,
mussen sie lernen mit dieser Unveranderbarkeit umzugehen. In diesem Zusammenhang
nehmen die Bachelorautorinnen eine Mdglichkeit fir Coaching in diesem Feld wahr. Wie
erwahnt, sind die Ziele des Coachings die Selbstmanagementfahigkeiten zu starken, die
Selbstreflexion zu verbessern und Hilfe beim Erkennen neuer Mdglichkeiten zu bieten
(Birgmeier, 2010, S. 20). Da diese Ziele auch fir Klienten/Klientinnen und deren Angehdrigen

gelten, sehen die Bachelorautorinnen durchaus Wege, in diesem Feld zu coachen.

Schutz/Kontrolle/Fiirsorge

Gemass Brandl-Nebehay und Russinger (1995) gehen Beratende im Feld
Schutz/Kontrolle/Fiirsorge eine langerfristige Beziehung mit Klienten/Klientinnen ein. Zudem
erwahnen sie die Defizitperspektive innerhalb dieses Feldes (S. 96). Kunz (2012) verweist auf
den Zwangskontext in Form von gesetzlichen Massnahmen oder Vorgaben mit materieller Basis
(S. 5). Diese Informationen weisen im ersten Blick darauf hin, dass in diesem Feld nicht
gecoacht werden kann. Denn Coaching ist in erster Linie eine zeitlich begrenzte Beratungsform
und orientiert sich an den Ressourcen der Klienten/Klientinnen (Offersmann, 2004, zit. in Greif,
2005, S. 12). Trotzdem sehen die Bachelorautorinnen fir Coaching in diesem Feld eine Chance.
Kunz (2012) erwahnt in seinen Ausfiilhrungen, dass es in diesem Feld trotz des
Kontrollauftrages um Foérdern geht (S. 5), was zusatzlich die Annahme unterstitzt, dass in
diesem Feld gecoacht werden kann. Zudem stellt fir Kunz (2012) die Umwandlung des
Kontrollauftrages in einen Schutz- respektive Hilfekontext ein elementares Ziel in diesem Feld
dar (S. 5). Auch Ludewig (2002) erwahnt, dass eine Kontrolle die Autonomie und Eigendynamik
der Klienten/Klientinnen nicht aufhebt, sondern lediglich die Mdglichkeiten der Auslebung dieser
Autonomie einschrankt (S. 13). Es stellt sich somit in diesem Arbeitskontext eine grundlegende
Frage: Kann im nicht-freiwilligen Kontext tGberhaupt gecoacht werden? Es gibt Stimmen, welche
Coaching ganz klar nur unter dem Kriterium Freiwilligkeit sehen, da ein verordnetes Coaching
keine Beratung darstellt und ein solcher Zwang Ablehnung und mangelnde Motivation
provozieren wirde (Rauen, 2005, S. 134). Im Quadrant Schutz/Kontrolle/Flrsorge ist trotz allem
das Fordern ein Aspekt, welcher in Form der Kontrollfunktion ausgefuhrt werden muss.
Kontrollieren und Fordern verstehen die Bachelorautorinnen nicht als Aufgabe des Coachings

(vgl. Kap. 4.5). Ludewig (2002) bekraftigt diese Annahme, denn er versteht Helfen als eine
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Antwort auf eine Bitte nach Hilfe (S. 173). Im Feld Schutz/Kontrolle/Firsorge wird nicht nach
Hilfe gebeten, sondern Klienten/Klientinnen missen eine Beratung wahrnehmen. Einige
Autoren/Autorinnen sehen Coaching auch im unfreiwiligen Kontext. Fir diese
Autoren/Autorinnen ist es wichtig, dass in diesem Fall der Kontext nicht vor der Tur gelassen
wird und eine Veranderungsmotivation bei Klienten/Klientinnen vorhanden ist (Fallner & Pohl,
2001, S. 120). Denn laut Patrick Zobrist (2010) verflgt die Klientschaft auch im gesetzlichen
Kontext Uber eine Motivation fur etwas. So merkt er an: ,Menschen sind immer zu etwas
motiviert. Sie kdnnen auch vermeidend und/oder sozial abweichend motiviert sein“ (S. 432).
Auch Kunz (2012) ist dieser Meinung und merkt diesbeziglich an, dass Klienten/Klientinnen
transparent Uber den gesetzlichen Auftrag und UGber die Rechte sowie Pflichten zu informieren
sind (S. 5).
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5.3. Gemeinsamkeiten und Differenzen

Wenn man einerseits die Verortung der sozialarbeiterischen Beratung und andererseits die

Verortung des Coachings vergleicht, ergeben sich verschiedene Gemeinsamkeiten sowie

Differenzen. Flugt man die Darstellungen der Verortungen zusammen, wird ersichtlich, dass sich

die Anwendbarkeit der sozialarbeiterischen

Beratung

im Vergleich des Coachings

gleichmassiger auf alle Felder verteilt. Folgende Darstellung visualisiert die Schnittmenge von

sozialarbeiterischer und Coaching.

" [[[I] Schnittmenge

|:| Sozialarbeiterische
Beratung

- Coaching

Information/ Service

Freiwilligkeit

Materielle
Probleme

Schutz/Kontrolle/
Fursorge

Stabilisierung/Betreuung/
Begleitung

Gesetzliche Massnahmen

Psycho-
Soziale
Probleme

Abb. 14: Schnittmenge der Verortungen sozialarbeiterischer Beratung und Coaching (eigene Darstellung in

Anlehnung an Kunz, 2012, S. 3)
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Die Bachelorautorinnen haben die beiden Beratungsformen Coaching und sozialarbeiterische

Beratung in Kontrast gestellt. Folgende Gemeinsamkeiten und Differenzen haben sie eruiert:

Gemeinsamkeiten

Im Coaching wird oft auf die Systemtheorie zurlickgegriffen, weil sie geméass Link (2003) eine
vorschnelle Fokussierung auf nur einen Aspekt verhindert (S. 154). Auch in der
sozialarbeiterischen Beratung stellt das systemische Prinzip laut Lissi (2001) einen
umfassenden Grundsatz in der Sozialarbeitslehre dar (S. 220). Gemein ist demnach beiden

Beratungsformen die Betrachtung des Ganzen und nicht nur eines Teilaspektes.

Kundigkeit umfasst gemass Hargens (1995) die eigenen Ressourcen und Kompetenzen.
Ratsuchende sind auf ihre eigene Art kundig, wie sie ihre Probleme I6sen kdnnen (zit. in
Weber, 2005, S. 24-25). Die Bachelorautorinnen sehen dieses Prinzip auch im Coaching und
beziehen sich dabei auf Link (2003), welcher von der Fahigkeit der Coaching-

Klienten/Klientinnen ausgeht, das Ruder im Leben selbst zu tbernehmen (S. 129).

Beide Beratungsformen haben Schwierigkeiten eine allgemein giltige Definition zu

bestimmen.

Jugendliche, Menschen mittlerer Altersklasse und altere Menschen stellen eine gemeinsame

Zielgruppe von Coaching und sozialarbeiterischer Beratung dar.

Klienten/Klientinnen mit beruflichen Schwierigkeiten sind Adressaten/Adressatinnen beider
Beratungsformen. Laut Raphael Laubscher (2006) leistet unter anderem die betriebliche
Sozialberatung freiwillige Hilfe bei Problemen, die mit der Arbeitssituation von Personen
verbunden sind (S. 11).

Wenn die Zielgruppe von Coaching auf Personen mit Lebensfilhrungsschwierigkeiten
erweitert wird, dann wird die Schnittmenge der gemeinsamen Adressaten/Adressatinnen
grosser. Uber diese Erweiterung wird aktuell rege diskutiert (Miller-Commichau, 2002, S.
29).

Weder Coaching noch Beratung in der Sozialarbeit kdnnen eine psychotherapeutische
Beratung ersetzen (Greif, 2008, S. 63 sowie Kruger, 2011, S. 49).

Die sozialarbeiterische Beratung hat laut Ansen (2006) zum Ziel, Klienten und Klientinnen so
zu befahigen, dass sie langfristig eigenstandig lebenspraktische und soziale Probleme
erkennen und angehen kénnen (zit. in Kriger, 2011, S. 52-53). Auch im Coaching besteht
das Hauptziel aus der Foérderung und Entwicklung von Selbstmanagementfahigkeiten der
Klientschaft (Birgmeier, 2005, S. 71). In der internationalen Definition von Sozialer Arbeit
finden sich ebenfalls Begriffe wie ,Ermachtigung” und ,Befreiung fiir eine Steigerung des

Wohlbefindens wieder.

Ressourcenorientierung und Hilfe zur Selbsthilfe gelten als zentrale Maxime der Beratung in
der  Sozialarbeit (Aeschlimann & Michelsen, 2005, S. 7). Die interne
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Ressourcenerschliessung nimmt in der sozialarbeiterischen Beratung einen essenziellen
Stellenwert ein (Staub-Bernasconi, 2007, S. 298). Dies deckt sich mit dem Leitgedanken des
Coachings, die Befahigung zur Selbstermachtigung, zum ,Empowerment® (Mdiller-
Commichau, 2002, S. 30).

Die Funktionen Orientierungs-, Planungs- und Entscheidungshilfe, die
Unterstitzungsfunktion sowie die Foérderungsfunktion sind beiden Beratungsformen
gemeinsam (Kriger, 2011, S. 49 und Fallner & Pohl, 2001, S. 33-34).

Coachende und Sozialarbeitende sind Experten/Expertinnen der Beratungsbeziehung (Looss
& Rauen, 2005, S. 161 sowie Kunz, 2012, S. 16).

In beiden Beratungsformaten kénnen verschiedene Rollen gleichzeitig oder nebeneinander

eingenommen werden (Ehrat, 2006, S. 204).

Grundvoraussetzung von Coaching und sozialarbeiterischer Beratung ist eine tragfahige
Arbeitsbeziehung. Laut Weber (2005) gilt Vertrauen als Voraussetzung fiir eine Beratungs-
beziehung (S. 13). Dies gilt laut Looss und Rauen (2005) auch im Coaching (S. 161).

Falls Freiwilligkeit, und das wird in der Literatur derzeit diskutiert (vgl. Kap. 4.7), nicht als
Voraussetzung fir ein erfolgreiches Coaching gesehen wird, dann entsteht eine grdssere
Schnittmenge von Arbeitsfeldern der beiden Beratungsformen. Cecchin und Conen (2007)
sowie Greif (2008) weisen auf die Relativitdt von Freiwilligkeit hin (S. 62 & S. 175). Das
heisst, es gibt kein vollkommen freiwilliges Handeln und somit kommen beide

Beratungsformen nicht vollkommen freiwillig zustande.

Kunden-/Kundinnen-Auftragsmuster finden sich im Coaching sowie in der

sozialarbeiterischen Beratung vor.

Im Koordinatenfeld Veranderung/Entwicklung wird gleichermassen gecoacht wie
sozialarbeiterisch beraten, denn in diesem Feld stehen mehrheitlich psychosoziale Probleme
im Vordergrund und die Freiwilligkeit ist gegeben. Die in dem Quadranten verfolgten Ziele

kénnen mittels Coaching sowie sozialarbeiterischer Beratung erreicht werden.

Im Feld Schutz/Kontrolle/Fursorge spricht Kunz (2012) nebst dem Fordern auch von Férdern
(S. 5). Dies verstehen die Bachelorautorinnen als Moéglichkeit trotz Kontrollfunktion in diesem
Quadrant zu coachen. Auch mit gesetzlichen Auflagen geht es um eine Befahigung der
Klienten/Klientinnen, ihr Leben selbstdndig und ohne professionelle Hilfe zu meistern. Laut
Birgmeier (2010) verfolgt Coaching dasselbe Ziel (S. 31).

Eine Gemeinsamkeit von Coaching und sozialarbeiterischer Beratung im Koordinatenfeld

Stabilisierung/Betreuung/Begleitung liegt in der Férderung der Klienten/Klientinnen und deren

Angehdrigen bezogen auf den Umgang mit der Unveranderbarkeit.

Tabelle 6: Gemeinsamkeiten der Beratungsformen nach Hess und Kappeli (2012)
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Differenzen

Sozialarbeiterische Beratung wurde seit jeher als oOffentliche Aufgabe zum Helfen
wahrgenommen (Sickendiek, Engel & Nestmann, 1999, S. 25). Coaching hingegen stammt

aus dem Sport und wurde spater ins Management ausgeweitet (Boning, 2005, S. 28-30).

Fir die Soziale Arbeit besteht eine international anerkannte Definition (Schmocker, 2006, S.

1). Im Coaching hingegen besteht keine international gultige Definition.

Kinder werden nicht gecoacht, da sie nicht Uber ausgepragte Reflexions- sowie
Selbstmanagementfahigkeiten verfugen. Diese Fahigkeiten sind im Coaching gemass Greif
(2008) zentral (S. 277). Kinder gehdren in der sozialarbeiterischen Beratung durchaus zu

moglichen Adressaten/Adressatinnen (Heiner, 2010, S. 88).

In der Literatur wird Coaching vermehrt auf die Klientschaft mit beruflichen Problemen und
Flhrungsverantwortung reduziert (von Bose, Mertens-Schmid & Schuchardt-Hain, 2003, S.
47). In der sozialarbeiterischen Beratung sind es nicht nur berufliche Schwierigkeiten,

sondern allgemein soziale Probleme (LUssi, 2001, S. 121).

Nur die sozialarbeiterische Beratung verfolgt ein sozialpolitisches Ziel, da sie einen Teil

sozialstaatlicher Interventionen darstellt (Krliiger, 2011, S. 55).

Sozialarbeiterische Beratung grenzt sich mit ihren Funktionen der Existenzsicherung,

Uberprifungs- und Durchsetzungs- sowie ihrer Schutzfunktion klar von Coaching ab.

Sozialarbeiterische Aufgaben wie Informieren, Abklaren, Verhandeln, Koordinieren von
Hilfeleistungen, Fordern, Kontrollieren und Sanktionieren grenzen sich klar von den Aufgaben

des Coachings ab.

In der sozialarbeiterischen Beratung beeinflusst laut Staub-Bernasconi (2007) das
Tripelmandat (vgl. 3.7) die Rollen der Sozialarbeitenden. Betreuungs-, Begleitungs- und
Erziehungsrolle sowie Kontrolleur/Kontrolleurin und Koordinator/Koordinatorin sind Rollen,

welche im Coaching nicht eingenommen werden (S. 201).

Die Beratung im sozialarbeiterischen Kontext beinhaltet eine helfende sowie auch eine
fursogerische Beziehung zwischen Klient/Klientin und Sozialarbeitenden (Schafter, 2010, S.
38). Haselmann (2009) sieht Macht gar als Konstante in der sozialarbeiterischen Beziehung
(S. 126). Im Coaching hingegen bilden Coachende und Klient/Klientin ein Beratungssystem
auf gleicher Augenhdhe (Miller-Commichau, 2002, S. 29).

In der sozialarbeiterischen Beratung ist die Freiwilligkeit nicht immer gegeben. Der eigene
Wille und die Motivation zur Verbesserung, respektive Veranderung sind geméass von Sassen
und Vogelauer (1998) jedoch eine unabdingbare Voraussetzung fiir ein erfolgreiches
Coaching (S. 22).
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Je nach dem ob Freiwilligkeit im Coaching als zwingende Voraussetzung gilt oder nicht, sind
Coachende, nebst den Kunden/Kundinnen, auch mit Klagenden oder mit Besuchenden
konfrontiert. Auch Sozialarbeitende treffen in ihren Beratungen auf Klagende und
Besuchende. Der Unterschied besteht darin, dass Klienten/Klientinnen im freiwilligen sowie
auch im Zwangskontext nicht zwingend motiviert sein missen um sozialarbeiterisch beraten
zu werden. Hingegen stellt die Veranderungsmotivation laut Tomascheck (2003) eine

grundlegende Bedingung flr ein erfolgreiches Coaching dar (S. 56).

In allen vier Feldern des Koordinatenmodells nach Kunz (2005) kann sozialarbeiterisch
beraten werden. Gecoacht wird zwar in allen vier Feldern, jedoch in drei Feldern nur

beschrankt.

Im Feld Information/Service Ubernimmt die Beratung in der Sozialarbeit die externe
Ressourcenerschliessung und die Vermittiung von Sachinformationen. Diese Aufgaben
unterscheiden sich klar zu jenen des Coachings. Die Bachelorautorinnen erachten Coaching
in diesem Feld nur bezogen auf Wohnungs- oder Arbeitssuche oder beim Umgang mit Geld

als geeignet, indem sie Klienten/Klientinnen unterstitzen und befahigen.

Im Quadrant Schutz/Kontrolle/Fursorge dominiert die Kontrollfunktion. Diese Funktion kann
von Coaching nicht ibernommen werden, denn Coaching fordert nicht, sondern fordert die

menschlichen Potenziale und Selbstmanagementfahigkeiten (Schreydgg, 2003, S. 13).

Nur beschrankt gecoacht werden kann im Feld Stabilisierung/Betreuung/Begleitung, denn

eine Veranderung der Situation ist nicht mehr oder nur bedingt méglich.

Tabelle 7: Differenzen der Beratungsformen nach Hess und Kappeli (2012)
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6. Coaching in der Sozialarbeit

In den vorherigen Kapiteln wurde anhand verschiedener Ausfiihrungen und Grafiken aufgezeigt,
wo sich die sozialarbeiterische Beratung klar von Coaching abgrenzt und wo Schnittstellen
bestehen. Den Bachelorautorinnen stellt sich nun die Frage, kann Coaching in der Sozialarbeit
als spezifische Beratungsform angewendet werden? Wie wirde das konkret aussehen?
Birgmeier (2005) beschaftigte sich intensiv mit der Thematik Coaching in der Sozialen Arbeit
und entwickelte ein Modell flr ein Zusammenwirken von Coaching und Sozialer Arbeit: das
Mehrebenen-Prozessmodell eines sozialpddagogischen Coachings. In diesem Kapitel gehen die
Bachelorautorinnen auf das sozialpadagogische Coaching von Birgmeier (2005) naher ein und
stellen sein Konzeptmodell vor. Nachfolgend werden sie eine Ubertragung dieses Modells in die
Sozialarbeit diskutieren. Einblicke in den Experten-/Expertinnendiskurs Uber das Thema

Coaching in der Sozialen Arbeit runden das Kapitel sechs ab.

6.1. Sozialpadagogisches Coaching

Birgmeier, Loebbert und Wegener (2012) begrinden ein Coaching im Kontext Sozialer Arbeit
darin, dass das Ziel der Erméglichung von Eigenverantwortung und der freien Selbstbildung bei
Klienten/Klientinnen in der Sozialen Arbeit und im Coaching identisch ist (S. 33). Birgmeier
(2005) verkntipft Coaching mit Sozialpadagogik, respektive mit Sozialer Arbeit und entwickelt
das sozialpadagogische Coaching. Damit sollen Klienten/Klientinnen in deren ganzheitlichen
Lebenswelt, im Alltag und als handelnde Wesen thematisiert werden (S. 16). Birgmeier,
Loebbert und Wegener (2012) merken dazu an, dass mit dem Bezug auf die
Lebensweltorientierung sich Coaching als spezifische Beratungs- und Begleitungsmethode in
der Sozialen Arbeit sinnvoll anbietet, da ein sozialpadagogisches Coaching im Gegensatz zu
anderen  Beratungsformen ndher an und in  konkreten Lebenswelten von
Adressaten/Adressatinnen steht (S. 33). Das sozialpadagogische Coaching soll laut Birgmeier
(2005) als lebensweltorientiertes Coaching wahrgenommen werden, das sich auf
wissenschaftlich gestltzte Forschung, Theorien und Erkenntnisse samtlicher relevanter
Nachbarsdisziplinen  stitzt. Mit professionellen Methoden wird systemisch und
handlungsorientiert gedacht, Ressourcen erschlossen und Hilfe zur Selbsthilfe erreicht. Es geht
um die Wiedererlangung von Kompetenzen zur eigenen Lebensbewaltigung — und zwar
altersgruppentbergreifend — weil die Handlungskompetenzen der Klienten und Klientinnen zu
diesem Zeitpunkt eingeschrankt sind und dies zu sozialen Problemen flihren kann sowie diese
Situation von Betroffenen als leidvoll erlebt wird (S. 251-252).

Sozialpadagogisches Coaching kann nicht nur von Sozialpadagogen/Sozialpadagoginnen
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durchgefihrt werden. Der Name zeugt lediglich davon, dass der Begriff sich aus
anthropologischen und erkenntnistheoretischen Fundamenten der Sozialen Arbeit (vor allem der
Sozialpadagogik) als Disziplin nahrt. Sozialpadagogisches Coaching kann adressaten-
/adressatinnenibergreifend eingesetzt werden, da es inter- und transdisziplinar auf die Soziale
Arbeit ausgerichtet ist (Birgmeier, 2005, S. 251-252).

6.1.1. Konzeptmodell

Damit Gberhaupt ein Modell fir ein sozialpadagogisches Coaching ausformuliert werden kann,
bendtigt es laut Birgmeier (2010) ein integratives Handlungsmodell, welches Informationen Uber
anthropologische, (erkenntnis-)theoretische und methodische Elemente zur Wissensstruktur
dieses Ansatzes liefert (S. 55). Birgmeier (2005) schlagt hierflir ein Rahmenmodell fir Coaching
und Supervision vor, das sich Uber die Sozialpadagogik als Disziplin und Profession begriinden
lasst (S. 16). Birgmeier (2005) merkt dazu an: ,Coaching (. . .) ist ein vorwiegend
.Klassisch® sozialpadagogisches Thema und besitzt grosses Potential, der Sozialen Arbeit (. . .)
die seit jeher die Lebensfliihrung und das Selbstmanagement von Menschen in krisenhaften
Lebenssituationen und erschwerten Lebenslagen fokussiert, eine erweiterte disziplinare und
professionelle Identitat zu verschaffen (. . .)* (S. 16). Coaching bestimmt sich laut Birgmeier
(2005) analog zur Sozialen Arbeit dadurch, dass es interaktiv, individuell, personenzentriert,
fallbezogen, prozessorientiert, wissenschaftlich fundiert, problemlésend, entwicklungsférdernd,
selbstreflexiv und interventionsorientiert auf eine professionelle Hilfe abzielt. Dabei geht es um
das Ziel der Herstellung und der Mobilisation von Selbstregulations- und
Selbstmanagementfahigkeiten der Klienten/Klientinnen, so dass diese zur Lésungsfindung von
individuellen Schwierigkeiten, zur Unterstitzung von Entwicklungsvorhaben sowie zu
selbstbestimmten Lebensflihrungsstrategien (beruflich und privat) selbstandig eingesetzt werden
kébnnen (S. 16). Im Zentrum dieses sozialpadagogischen Coachings befindet sich ein
Menschenbild, von welchem Coachende auszugehen haben und welches einer spezifischen
Theorie der Handlung sowie konkreten anthropologischen Grundlagen entspricht.
Dementsprechend basiert ein Handlungsmodell auf einem Meta-Modell, welches diese
anthropologischen und erkenntnistheoretischen Grundannahmen beinhaltet (Birgmeier, 2005, S.
185-187). Fir Birgmeier (2005) ist es elementar, dass einhergehend mit der
Professionalisierung von Coaching auch die theoretischen und wissenschaftlichen Dimensionen
eines Coachings zu formulieren sind. Fir das Meta-Modell eines sozialpddagogischen
Coachings greift Birgmeier (2005) auf die philosophisch-anthropologischen Grundlagen einer
sozialpadagogischen Handlungstheorie zuriick. Der Mensch wird dabei als handlungsfahiges

Wesen und als Gesellschaftswesen zugleich beschrieben (S. 169). Zudem wird der Mensch
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dabei in seinem Denken, Fihlen, Handeln, in der Kultur und der Sozialitdt ganzheitlich
betrachtet (Birgmeier, 2005, S. 251-252). Handlungen und Verhalten von Personen sind somit
Gegenstand und zugleich wichtigste Ressource im Coaching (Birgmeier, 2010, S. 50).
Folgendes Meta-Modell wird von Birgmeier (2005) fir ein sozialpadagogisches Coaching

vorgeschlagen:

Meta Modell
Anthropologische Annahmen Erkenntnistheoretische Grundannahmen
1. Homos agens e Handlungstheorie und Handlungsphilosophie

Der Mensch ist ein handelndes Wesen . ) )
Handeln versus Handlungsprobleme * Kritische Philosophie
Coaching-Klient/-Klientin als homo disagens « Philosophische Anthropologie
(als nichthandlungsféhiges Wesen)

¢ Philosophie der Interpretation

2. Homo performans
Der Mensch ist ein sich selbst deutendes, * Philosophie des homo compensator
interpretierendes Wesen
Denken als Handeln versus
Sinngebungsprobleme
Coaching-Klient/-Klientin als homo
disperformans (als seine Handlungsfahigkeit
selbst nicht erlebendes und interpretierendes
Wesen)

3. Homo compensator
Der Mensch ist ein (Mangel und Bediirfnisse)
kompensierendes Wesen
Handeln als Kompensation versus
Kompensationsprobleme
Coaching-Klient/-Klientin als homo
discompensator (als seine Bedirfnisse und
Mangel selbst nicht kompensierendes Wesen)

\
Theorie-Ebene
- Allgemeine interdisziplinare Handlungstheorien wie Psychologie, Soziologie, Biologie, Pddagogik
und Philosophie
- Sozialpadagogische Handlungstheorien, welche als Gegenstand das Handeln von Menschen in
Sinn- und Handlungskrisen haben
- Klassische Theorien der Sozialen Arbeit wie von Hans Thiersch (Lebensweltorientierung)

Abb. 15: Anthropologische Positionen des sozialpddagogischen Coachings (eigene Darstellung in Anlehnung an
Birgmeier, 2005, S. 169)

Die aufgefuhrten Grundannahmen ermoéglichen den Menschen wissensstrukturell zu
beschreiben und zu erklaren, um damit eine professionelle Praxeologie abzuleiten. Diese
Menschenbildannahmen gelten als zentral fir eine metawissenschaftliche Fundierung des
sozialpadagogischen Coachings (Birgmeier, 2010, S. 50). Dieses sozialpddagogische Coaching
verortet sich geméss Birgmeier (2005) im Schnittpunkt vieler Wissenschaften und Disziplinen
(vor allem Philosophie, Psychologie und Padagogik) und betrachtet den ganzen Menschen mit

seinen intra- und interpersonalen Aspekten (S. 17).
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Birgmeier (2010) weist darauf hin, dass eine verbindliche Form eines Modells trotz und wegen
dem multiprofessionellen sowie adressatenlbergreifenden Einsatz Sozialer Arbeit und Coaching
nicht moglich ist. Jedoch kann auf einer Meta-Ebene das praktische Vorgehen im Coaching
unter der Voraussetzung eines nachvollziehbaren Schemas, sinnvoll beschrieben werden (S.
56). Analog zu Modellen des klassischen Coachings unterscheidet Birgmeier (2010) beim
sozialpadagogischen Coaching zwischen mehreren, differenten Ebenen. Der gesamte
Coachingprozess spielt innerhalb dieser Ebenen ab. Es finden jeweils mehrere Aktivitdten auf
verschiedenen Ebenen parallel innerhalb des Coachings statt. Die untenstehende Abbildung
veranschaulicht dies. Die Makroebene erstreckt sich Gber den gesamten Coachingprozess und
stellt die umfassendste Ebene dar. Die Mikroebene hingegen umfasst lediglich den Kern des

Prozesses, welcher die eigentliche Begegnung, im Sinne eines Settings, beinhaltet (S. 56).

Mehrebenen-Prozessmodell eines sozialpadagogischen Coachings

1. Vorstadium
2. Kontaktphase
3. Eingangsphase
Aufbau von Coaching-Grundlagen
1. Motivation
2. Beziehung
3. Setting
4. Gesprachsfuhrung/Kommunikation
4. Kontraktphase
5. Hauptphase als ,Kernprozess®
Z a. Diagnose-/Analysephase Meso-Ebene 1
Q i. Problem-/Situationsanalyse ~,on-the-setting”
E ii. Verhaltens- &
(@) /Personlichkeitsanalyse ,Off-the-setting“
D iii. Werte-/Bedurfnisanalyse <
(@n iv. Zielanalyse =
CDD v. Team-/Organisationsanalyse 3
® o
b. Arbeitsphase Meso-Ebene 2 D
(Veranderungs-/Interventionsphase) »,on-the-setting* CDD
i. Suche, Auswahl und Planung &
von Lésungen ,Off-the-setting”

ii. Umsetzung/Durchfiihrung von
Lésungen, Interventionen,
Methoden und ,Tools*
6. Evaluationsphase

7. Abschlussphase und Transfer

Abb. 16: Makro-, Meso- und Mikro-Ebenen im sozialpddagogischen Coaching (eigene Darstellung in Anlehnung an
Birgmeier, 2005, S. 261)
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Die Makroebene dieses Modells bezieht sich einerseits auf den Gesamtkontext des Coachings,
wobei die fundamentalen Aspekte wie Motivation, Beziehung, Setting und Gesprachsfihrung ins
Zentrum rucken (Birgmeier, 2005, S. 260). Andererseits schliesst die Makroebene die
prozessualen Stadien vor dem Coaching (Makro ,pré&“) und jene danach (Makro ,post®) mit ein.
Die praprozessualen Elemente fokussieren dabei die Vorgeschichte der Klienten/Klientinnen,
sprich die Entstehungsgeschichte der Problematiken, welche schlussendlich dazu gefihrt haben,
ein Coaching in Anspruch zu nehmen. Diese Phase erstreckt sich bis hin zum Erstgesprach
(Birgmeier, 2010, S. 57). und ist mit dem Vorstadium (vgl. Abb. 16) gleichzusetzen. Die
Kontaktphase und die Eingangsphase sind vom Erstgesprach mit dem Klient/der Klientin
gepragt. Grundsatzlich geht es im Erstgesprach um das Kennenlernen, den Vertrauensaufbau
und um die Schaffung einer gemeinsamen Basis. Das Erstgesprach kann jedoch allgemein in
zwei Teile aufgeteilt werden, wobei der erste Teilbereich auf der Mikroebene stattfindet und sich
vor allem mit inhaltlich-problembezogenen Aspekten befasst. In diesem Teilbereich missen
Klienten/Klientinnen aus Sicht der Mikroebene ihre Situation beschreiben. Der zweite Teil spielt
sich auf der Makroebene ab und beschaftigt sich mit Grundlagen und Voraussetzungen fir ein
erfolgreiches Coaching, wobei die vier Basisvariablen das Setting, die Coachingbeziehung, die
Motivation sowie die Gesprachsflihrung thematisiert werden. Beide Teilbereiche beeinflussen
das Erstgesprach zu gleichen Teilen (Birgmeier, 2010, S. 63). In der anschliessenden
Kontraktphase (vgl. Abb. 16) geht es gemass Birgmeier (2005) darum, sich auf ein
Arbeitsbindnis einzulassen und die Rahmenbedingung fiir ein Coaching festzulegen (S. 260-
264). Die Mesoebene beinhaltet die Diagnostik der zentralen Aspekte. Die umfangreiche
Diagnostik findet in der Hauptphase statt. Jene Phase ist von der konkreten Arbeitsphase zu
unterscheiden, denn im sozialpadagogischen Coaching besteht die Grundannahme, die
Arbeitsphase nicht analog der Hauptphase zu verstehen, sondern die fir eine
personlichkeitsspezifische Ausrichtung wichtige Diagnostik als eigene Ebene im Coaching-
Prozess zu betrachten (ib./ibid.). Die Mesoebene wird nach Birgmeier (2005) in Meso-Ebene 1
und Meso-Ebene 2 aufgeteilt, weil einerseits die Diagnostiken viel Zeit in Anspruch nehmen und
andererseits weil genau diese exakte Diagnostik fur die Arbeitsphase essenziell ist. Zur
Diagnostik gehéren Aufgaben wie das gewissenhafte Ausfillen von Fragebdgen. Diese Aufgabe
bendtigt weder das Setting noch Coachende, sondern kann dem Klienten/der Klientin als
Hausaufgabe mitgegeben werden (,off-the-setting“). Die Mesoebene fliesst demnach in die
Mikroebene ein, verknlpft sich mit ihr und leitet den inhaltlichen Kontext des Prozesses auf der
Mikroebene an (S. 261). Birgmeier (2005) merkt dazu an: ,Erst Uber eine umfangreiche
Diagnostik (Mesoebene) ist es moglich, was, wie und warum gearbeitet (Mikroebene) werden

soll“ (S. 261). Klarungs-, Bewaltigungs- und Lésungsschritte werden im ,on-the-setting” auf der
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Mikroebene gemeinsam gesucht und besprochen (Birgmeier, 2005, S. 262).

Demnach muss nach Birgmeier (2005) zuerst eine exakte Analyse des Problems, der Situation,
des Verhaltens, der Personlichkeit, der Werte und der Ziele des Klienten/der Klientin erarbeitet
werden, um dann in einem zweiten Schritt angemessene Wege und Mdglichkeiten der Planung
zu erschliessen und die passenden Methoden zur Intervention und Verdnderung zu wahlen (S.

265). Eine exakte Analyse/Diagnostik bedeutet konkret:

1. Exakte Diagnostik des Problems und der Situation liefert essenzielle Informationen fur die Arbeit am
Problem-> Problem in konkreten Situationen erfassen, Problemlésungsmaoglichkeiten planen, richtige
Methoden wahlen und einsetzen, um das Problem zukiinftig zu mildern, zu I6sen oder lernen damit
besser umzugehen

2. Exakte Diagnose des Verhaltens und der Personlichkeit zeigt wertvolle Hinweise zu allfalligen
Verhaltensdefiziten auf = Uber die Planung und mithilfe relevanter Methoden ein neues Verhalten
erlernen um ahnliche Probleme kinftig eigenstandig zu bewaltigen

3. Genaue Diagnostik der zentralen Werte und Bediirfnisse des Klienten/der Klientin hilft zu erkennen,
was fur Klienten/Klientinnen tatsachlich wichtig ist und woran gearbeitet werden mochte - Die
Planung und der Einsatz relevanter Methoden dienen der Realisierung eines Wertekataloges und der
Befriedigung von Bedurfnissen

4. Detaillierte Diagnose der Ziele der Klienten/Klientinnen vermittelt genaue Vorstellungen des
gewunschten Soll-Zustandes - Ziele finden und jene in Teilziele unterteilen, sie bewerten und
festhalten; in einem zweiten Schritt diese Ziele dann in die weitere Planung miteinbeziehen und sie
mittels geeigneter Methoden realisieren

5. Grundliche Diagnostik des Teams und der Organisation liefert Wege zu Informationen, welche
wiederum meso- und makrostrukturell bedingte Hinweise auf ein mogliches disharmonisches soziales
und institutionelles Milieu des Klienten/der Klientin geben kénnen - Es geht darum Strukturen zu
erkennen, Schwierigkeiten in sozialen Rollen und Beziehungen zu erkennen und Mdglichkeiten zu
erarbeiten, zu planen und methodisch vorzubereiten um Reibungspunkte anzugehen

Abb. 17: Diagnosephase im sozialpadagogischen Coaching (eigene Darstellung in Anlehnung an Birgmeier, 2005, S.
265)

In der Arbeitsphase geht es einerseits darum, die gesammelten Informationen der Diagnostik zu
organisieren, andererseits um die Planung der Strategie (in welche Richtung die Veranderung
geht) und der Taktik (Uberlegungen zur Umsetzung der Interventions-Schritte) sowie um die
Reflexion seitens der Coachenden (Wissen, Kenntnisse, Qualifikationen, Kompetenzen um die
Probleme professionell anzugehen). In diesem Schritt wird klar, ob der Coach/die Coachende
Uberhaupt die Fahigkeit und die Handlungskompetenz besitzt, um die anstehenden
Schwierigkeiten mit dem Klienten/der Klientin anzugehen (Birgmeier, 2010, S. 117-118). Nebst
einem reichhaltigen, interdisziplinaren ,Wissensspeicher’ tber den Gegenstand des Coachings
und dem handlungsfahigen Gegenlber bedingt es auch die Fahigkeit, dieses Wissen in

praktisches Handeln umzusetzen. Wissenskompetenz, Handlungskompetenz sowie ethisch-
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moralische Kompetenz sind die stlitzenden Voraussetzungen fir eine stabile Arbeitsphase im
Coaching. Nach der Reflexion des eigenen Wissensspeichers geht es darum, dieses Wissen zu
den diagnostizierten Informationen (zu Zielen, Werten, Problemen, Situation, Verhalten,
Personlichkeit, Bedlrfnissen) in Bezug zu setzen. Dies wiederum dient Coachenden bei der
Urteilsbildung sowie der Planung und der Umsetzung angemessener Interventionsschritte
(Birgmeier, 2010, S. 119-120). Birgmeier (2010) merkt dazu an: ,Mit dieser Theorie-Praxis-
Transformation kann der Coach dann — im Bedarfsfall — begriindet und rational logisch aus
einem breiten Spektrum realisierbarer Alternativen auswahlen® (S. 121-125). Ein Kriterium flr
die madgliche Interventionsform stellt die Grundregel dar, nur diejenigen Interventionen
anzubieten, welche zum Klienten/zur Klientin, der Persdnlichkeit, der Haltung und dem
Verhalten passen (ib./ibid.). Die Liste der mdglichen Techniken, Methoden und Tools im
Coaching sind lang. Wann nun welche Methode oder welche Technik im Coaching-Prozess
sinnvoll angewendet wird, hangt einerseits mit der spezifischen Ausbildung der Coachenden
zusammen, andererseits ist dies abhangig vom Anliegen und den Rahmenbedingungen des
Klienten/der Klientin (ib./ibid.). ,Erst durch die Entscheidung fiir eine erfolgsversprechende
Methode kann auch der mdgliche positive Effekt dieser Methode bzw. das Ziel der Veranderung
kalkuliert und als motivierende Komponente mit in den Coaching-Prozess eingebunden
werden® (ib./ibid.). Im nachsten Schritt geht es um die praktische Anwendung der Methoden.
Dabei ist es essenziell verhaltensbezogen, |I6sungsorientiert, positiv, in kleinen Schritten, flexibel
und zukunftsorientiert zu denken und zu handeln (Birgmeier, 2010, S. 130).

In der Endphase des sozialpadagogischen Coachings werden gemass Rauen (2000) die
Interventionen auf ihre Wirksamkeit und auf die damit erreichten Ergebnisse evaluiert. Anhand
der Ziele und Erfolgskriterien im Arbeitsplan kann geprift werden, ob die Erwartungen erfiillt
wurden. Wenn dies der Fall ist, wird dieses Coaching beendet (zit. in Birgmeier, 2010, S. 134).
Birgmeier (2010) merkt an: ,So wie der Coaching-Prozess mit dem Erstgesprach (. . .) beginnt,
so endet er mit einem Abschlussgesprach (. . .). In diesem Abschlussgesprach wird der gesamte
Prozess seit dem Erstgesprach noch einmal reflektiv rekonstruiert und gemeinsam
besprochen® (S. 143).
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6.1.2. Fazit flr die Sozialarbeit

Der Name des von Birgmeier (2005) entwickelten sozialpadagogischen Konzepts weist auf die
Verknlpfung von Sozialpadagogik und Coaching hin. Den Bachelorautorinnen stellt sich nun die
Frage, ob und inwiefern dieses Konzept auch in der Sozialarbeit angewendet werden kann.
Birgmeier (2005) bemerkt, dass das Fundament dieses Konzeptes auf der Sozialen Arbeit als
Disziplin basiert (S. 251). Sozialarbeit stellt eine der drei beinhalteten Disziplinen der Sozialen
Arbeit dar, was sicherlich fir eine Nahe zur Sozialarbeit spricht. Fir das Meta-Modell dieses
Konzepts greift Birgmeier (2005) auf die Grundlagen einer sozialpadagogischen
Handlungstheorie zurick (S. 169). Der Begriff Handlung ist ein Schllsselbegriff von
Wissenschaften, welche sich mit Menschen befassen. So ist auch flr die Sozialarbeit der
Handlungsbegriff bedeutend flir das eigene Téatig-Sein und flr das Tatig-Sein ihrer
Klienten/Klientinnen (Urban Brihwiler, Kunz, Maria Soléer & Schmocker, 2009, S. 3).
Sozialpadagogisches Coaching kann laut Birgmeier (2005) nicht nur von Sozialpadagogen/
Sozialpadagoginnen angewendet werden. Zudem ist dieses Konzept nicht nur fir die Klientel
der Sozialpadagogik gedacht. Birgmeier (2005) pladiert flir eine facher- und adressaten-
/adressatinnenibergreifende Anwendung des sozialpadagogischen Coachings (S. 251). Diese
Ubergreifende Anwendung deutet flr die Bachelorautorinnen ebenfalls darauf hin, dass in der
Sozialarbeit sozialpadagogisch gecoacht werden kann.

Das Ziel eines sozialpadagogischen Coachings ist die Herstellung und die Mobilisation von
Selbstregulations- und Selbstmanagementfahigkeiten der Klienten/Klientinnen, damit diese zur
Lésungsfindung von individuellen Schwierigkeiten, zur Unterstitzung von Entwicklungsvorhaben
sowie zur selbstbestimmten Lebensfiihrung eingesetzt werden kénnen (Birgmeier, 2005, S. 16).
Die Bachelorautorinnen sind der Meinung, dass die sozialarbeiterische Beratung ahnliche Ziele
verfolgt. Dies wird durch LiUssi (2001) bestatigt, denn flr ihn hat sozialarbeiterische Beratung
zum Ziel, Klienten/Klientinnen so zu befahigen, dass sie mit ihrem Verhalten ihre Probleme
selbstandig 16sen koénnen (S. 394). Die sozialarbeiterische Beratung hat aber auch
sozialpolitische Ziele, da sie meist eine sozialstaatliche Intervention darstellt (Kriiger, 2011, S.
54-55). Diese sozialpolitischen Ziele mit einem Konzeptmodell sozialpddagogischen Coachings
zu erreichen, erachten die Bachelorautorinnen als unmoglich. Sozialpolitische Ziele kdnnen, im
Gegensatz zu den Zielen eines sozialpadagogischen Coachings, nicht selbstandig und aus
freiem Willen festgelegt werden.

Beim Blick auf den Prozess des Handlungsmodells sehen die Bachelorautorinnen verschiedene
Gemeinsamkeiten mit Handlungsmodellen der Sozialarbeit. Die Grundlage eines
sozialpadagogischen Coachings stellt das Arbeitsbiindnis dar. Auch in der Sozialarbeit werden

mit Klienten/Klientinnen Arbeitsbiindnisse gebildet. Harro Dietrich Kahler (2009) beschreibt die
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Einigung und die Festlegung von Zielen und Vorgehensweisen als Arbeitsbindnis in der
Sozialarbeit (S. 69). Im sozialpadagogischen Coaching erachtet es Birgmeier (2005) als
essenziell, dass vor der Arbeitsphase zuerst eine Diagnosephase erfolgt, bei welcher festgestellt
wird, wo angesetzt werden soll (S. 261). Das Luzerner Handlungsmodell, welches sich fir die
sozialarbeiterische Beratung eignet, beinhaltet ebenfalls eine Diagnose-Phase (Brihwiler et al.,
2009, S. 21). Da das Konzeptmodell von Birgmeier (2005) diese Diagnosephase ebenfalls
beinhaltet (vgl. Abb. 16), sehen die Bachelorautorinnen eine weitere Bestatigung flr eine
mdgliche Anwendung dieses Modells in der Sozialarbeit. Fiir die Bachelorautorinnen nimmt die
Lésungs- und Ressourcenorientierung in der sozialarbeiterischen Beratung einen wichtigen
Stellenwert ein. Auch Aeschlimann und Michelsen (2005) bezeichnen die Hilfe zur Selbsthilfe
und die Ressourcenorientierung als zentrale Maxime einer sozialarbeiterischen Beratung (S. 7).
Sozialpadagogisches Coaching basiert genau auf diesen Orientierungen. Dies spricht klar fur

eine Anwendbarkeit des sozialpadagogischen Coachings in der Sozialarbeit.

Die Bachelorautorinnen sehen bei einem sozialpadagogischen Coaching mit der Klientschaft der
Sozialarbeit jedoch auch Schwierigkeiten respektive Grenzen. Birgmeier (2005) erwahnt als
Voraussetzung flr ein sozialpddagogisches Coaching die Selbstmanagementfahigkeit von
Klienten/Klientinnen (S. 71). Die Klientschaft der Sozialarbeit (vgl. Kap. 3.3) ist vielfaltig und
beinhaltet auch Klienten/Klientinnen, bei denen diese Selbstmanagementfahigkeiten nicht (mehr)
vorhanden sind. So arbeiten Sozialarbeitende im Arbeitsfeld Stabilisierung/Betreuung/Begleitung
unteranderem mit Klienten/Klientinnen, welche geistig oder durch psychische Erkrankungen
eingeschrankt sind (Kunz, 2012, S. 5). Die Bachelorautorinnen erachten eine Anwendung
sozialpadagogischen Coachings in diesem Kontext als nicht geeignet. Zudem beeinflusst das
Tripelmandat (vgl. Kap. 3.7) den Beratungsprozess wesentlich. Es werden bei Beratungen und
Arbeitsblindnissen im Zwangskontext auch Ziele oder Rahmenbedingungen festgelegt, welche
Klienten/Klientinnen nicht wahlen respektive beeinflussen kénnen. Conen und Cecchin (2011)
bestatigen, dass es zum einen um die Interessen der Klienten/Klientinnen geht, zum anderen
aber auch die Vertretung der Kontrollinteressen der Instanzen eine grosse Rolle spielt (S. 20).
Die Phasen des Mehr-Ebenen-Prozessmodells kénnen in der Sozialarbeit nicht immer mit
Klienten/Klientinnen zusammen erarbeitet und entwickelt werden, da im Zwangskontext der

Kontrollauftrag einer Instanz die sozialarbeiterische Beratung massgeblich beeinflusst.

Diese Ausfuhrungen zeigen fur die Bachelorautorinnen in erster Linie, dass das Konzeptmodell
des sozialpadagogischen Coachings ein Handlungsmodell darstellt, welches in der Sozialarbeit

Anwendung finden kann. Denn laut Ansen (2006) geht es in der sozialarbeiterischen Praxis um
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eine Befahigung der Selbsthilfe fur Klienten/Klientinnen (zit. in Kriager, 2001, S. 52-53). Die
Bachelorautorinnen erachten es aber als wichtig, die Grenzen eines sozialpadagogischen
Coachings in der Sozialarbeit zu beachten. So kénnen nicht alle Ziele, Funktionen und Aufgaben
der sozialarbeiterischen Beratung mittels dieses sozialpadagogischen Coachings erreicht
respektive wahrgenommen werden, da vor allem im Zwangskontext der Kontrollauftrag im Fokus
steht.

6.2. Experten-/Expertinneneinschatzungen

Allgemein kann gemass Birgmeier, Loebbert und Wegener (2012) festgehalten werden, dass
sich Coaching momentan im Aufwartstrend befindet. Experten/Expertinnen sind sich den
vielfaltigen Entwicklungschancen von Coaching sicher (S. 34). Fir Birgmeier (2006a) ist es
verwunderlich, dass sich bis anhin die Soziale Arbeit im Coaching-Diskurs zurlickhaltet (S. 25).
So fallen die Arbeiten von Birgmeier in diesem Zusammenhang auf, denn er verbindet Coaching
mit der Sozialen Arbeit, setzt Coaching vor allem mit der Sozialpadagogik in Verbindung und
entwickelte, wie in Kapitel 6.1.1 erlautert, ein Konzeptmodell flr ein sozialpadagogisches
Coaching. Experten/Expertinnen begrinden ein Coaching in der Sozialen Arbeit mit den
verschiedenen Gemeinsamkeiten und mit der Nahe von Coaching und Sozialer Arbeit.

Birgmeier (2005) sieht vor allem eine Nahe zwischen Coaching und Sozialpddagogik und
erwahnt verschiedene Postulate in Definitionen, welche Ahnlichkeiten mit sozialpadagogischen
Intentionen haben (S. 50). Birgmeier (2005) weist noch auf weitere Gemeinsamkeiten zwischen
Coaching und Sozialer Arbeit hin, wie auf die Interaktion, die Prozess- und Personenorientierung,
das Beraterische und Betreuende, die Zeitbegrenzung, die Beziehung zwischen Coachenden
und Klienten/Klientinnen, die kommunikativen Schwerpunkte und das theoretisch fundierte
Hintergrundwissen. Den Aspekt der Hilfe zur Selbsthilfe hebt er als besondere Gemeinsamkeit
von Coaching und Sozialer Arbeit hervor (S. 50-52). Hilfe zur Selbsthilfe hat sich in der Sozialen
Arbeit nicht nur als Forderung durchgesetzt, sondern als professionelle Praxis etabliert. Soziale
Arbeit ist immer mehr ressourcen- und starkenorientiert (ib./ibid.). Staub-Bernasconi (2007)
bezeichnet die Ressourcenerschliessung als alteste Arbeitsweise der Sozialen Arbeit und macht
diese zum Ausgangspunkt der Handlungstheorie Sozialer Arbeit (S. 298). Diese
Ressourcenorientierung ist mit dem Ziel des Coachings, die Selbstregulationsfahigkeiten der
Klienten/Klientinnen zu verbessern, fiir Birgmeier (2005) deckungsgleich (S. 52). Laut Birgmeier
(20064a) ist es jedoch nicht ganz geklart, weshalb Coaching nicht auch vermehrt einer breiteren
Zielgruppe (Non-Profit-Bereich, Sozialmanagement, Klienten/Klientinnen der Sozialen Arbeit)
geodffnet wird (S. 25). Einige Coaching-Experten/-Expertinnen haben aber mittlerweile realisiert,

dass es sich bei den Problemen der Klienten/Klientinnen um die individuelle und soziale
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Fuhrung des eigenen Lebens handelt, abgesehen davon, ob momentan berufliche oder private
Lebensprobleme im Fokus stehen (Birgmeier, 2006e, S. 62-63). Wenn sich der Fokus im
Coaching auf diesen erweiterten und zielgruppenubergreifenden Begriff der Lebensfiihrung von
Menschen verschiebt, werden viele Uberschneidungen zwischen Sozialer Arbeit und Coaching
erkennbar (ib./ibid.).

Fur Birgmeier, Loebbert und Wegener (2012) wird eine Verknipfung von Coaching und Sozialer
Arbeit trotz allem durch verschiedene Begebenheiten erschwert. In diesem Zusammenhang
erwahnen sie undeutliche Begrifflichkeiten im Coaching sowie auch in der Sozialen Arbeit (S.
32). Birgmeier (2005) beschreibt weitere Differenzen wie die Fokussierung auf spezifische
Adressaten/Adressatinnen, die Freiwilligkeit der Beratung und die erforderlichen
betriebswirtschaftlichen Kenntnisse der Coachenden (vgl. Kap. 4) (S. 50). Diese begrifflichen
und konzeptionellen Schwierigkeiten zeigen flr Birgmeier, Loebbert und Wegener (2012) jedoch
nicht nur Grenzen, sondern auch Chancen fiir eine Verknipfung von Coaching mit Sozialer
Arbeit. Fur sie ist klar, dass beim Blick auf die Zielintentionen von Coaching und Sozialer Arbeit

viele Gemeinsamkeiten und Verknipfungen auffallen (S. 32).

Welche Bedeutung haben nun diese Gemeinsamkeiten/Differenzen respektive die Nahe
zwischen Coaching und Sozialer Arbeit? Birgmeier (2006b) sieht verschiedene Folgerungen fiir
die Soziale Arbeit, respektive vor allem fiir die Sozialpadagogik. Dementsprechend bemerkt er in
einem seiner Artikel, dass vieles darauf hinweist, dass Coaching den Olymp des
Beratungsmarktes mithilfe einer sozialpadagogischen Treppe erklimmt (S. 62). Laut Mdller-
Commichau (2002) ist mit Coaching eine Beratungsform gemeint, welche sich von einer Reihe
langst bekannter und praktizierter Formen bedient. Allerdings bemerkt er, dass Coaching fiir
soziale Felder verschiedene Wege offnet, adaquater mit den besonderen beruflichen
Herausforderungen unserer Zeit umzugehen (S. 31-32). Sozialarbeit steht heute namlich
zwischen den Polen Wirtschaftlichkeit und Wohltatigkeit. Dies gilt auch fur Klienten/Klientinnen
im sozialen Feld, welche vermehrt eine Befadhigung zur Selbstorganisation und zum
Selbstmanagement bendtigen (ib./ibid.). Es geht flr Birgmeier (2005) somit konkret darum,
Klienten/Klientinnen schrittweise zur Selbstermachtigung zu befahigen und dies nicht in einer
Form stellvertretenden Handelns zu tun (S. 53). Diese Coaching-Konzepte bewegen sich fir
Birgmeier (2006b) immer naher in Richtung Sozialer Arbeit, welche seit jeher den Menschen als
Ganzes in den Mittelpunkt stellt (S. 63). Denn der Bezug auf den ganzen Menschen wurde im
lebenswelt- und alltagsorientierten Konzept der Beratung in Sozialer Arbeit bereits seit mehreren

Jahrzehnten entwickelt und von Thiersch (1992) erweitert. Coaching setzt hier an und kann als
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spezifische Beratungs- und Begleitungsmethode in der Sozialen Arbeit eine sinnreiche und an
Adressaten/Adressatinnen orientierte Hilfe geben (Birgmeier, Loebbert & Wegener, 2012, S. 33).
Peter Erath (2006) diskutiert Coaching als bezugswissenschaftliche Methode oder Konzept der
Sozialarbeit. Das Konzept Coaching findet er fir die Sozialarbeit sehr attraktiv, da Coachende
vielfaltige Rollen einnehmen kdnnen (vgl. Kap. 4.6). Erath (2006) bemerkt hierzu folgendes: ,Da
wo Menschen (. . .) sowohl unterstitzt und begleitet als auch beraten etc. werden, erlaubt die
Coaching-Perspektive einen neuen weniger starren Blick auf die Rolle des Sozialarbeiters” (S.
204).

Allerdings steht noch immer aus, ob Coaching wirklich eine Methode oder vielleicht doch eine
Profession darstellt (vgl. Kap. 4.2.3). Coaching als Methode kdénnte jede personenorientierte
Beratung anwenden, welche Hilfe zur Selbsthilfe fokussiert (Birgmeier, 2006¢c, S. 25). Als eine
Voraussetzung fir die Verwendung von Coaching als Methode der Sozialen Arbeit gilt, dass
Adressaten/Adressatinnen in der Sozialen Arbeit mindig sind und selbstbestimmt sowie
selbstverantwortlich handeln kénnen (Birgmeier, 2006b, S. 210). Coaching musste sich laut
Birgmeier (2006a) zuerst wissenschaftlicher begriinden sowie etablieren, damit von Coaching
als Profession gesprochen werden kann. Hier kdnnte allerdings die Soziale Arbeit ebenfalls eine
Rolle spielen und die Professionalisierung von Coaching unterstitzen (S. 25).

Es werden vermehrt Stimmen in der Sozialen Arbeit laut, welche Coaching als neue
Unterstitzungs- und Beratungsmethode disziplindr und professionell etablieren wollen
(Birgmeier, 2005, S. 53). Birgmeier, Loebbert und Wegener (2012) erwdhnen ebenfalls dieses
Interesse von Seiten der Sozialen Arbeit, Coaching als neue und innovative Methode fiir die
Arbeitsfelder der Sozialen Arbeit zu etablieren. So bemerken sie: ,Coaching wird als
Handlungsform der Sozialarbeiterwissenschaft (. . .) und im Kontext der sozialpadagogischen
Handlungsmodalitaten (. . .)“ diskutiert (S. 33). So nimmt auch Anselm Béhmer (2004) Coaching
aus Sicht der Sozialen Arbeit als eine (. . .) gezielte Antwort auf den speziellen Beratungsbedarf

in unserer Gesellschaft (. . .)* wahr (zit. in Birgmeier, 2005, S. 53-54).

In Osterreich werden im Rahmen eines &sterreichischen Dienstleistungsunternehmens am
Arbeitsmarkt Coachings flir problematisierte Beschaftigungslose bereits angeboten. Dieses
Angebot 16st geméass Zechner (2011) Diskussionen unter den Fachleuten aus. So wurde eine
Studie lanciert, welche der Forschungsfrage ,Coaching — mehr als nur ein Modewort in
Massnahmen der aktiven Arbeitsmarktpolitik?“ nachging (S. 178). Die Analyse zeigt, dass
verschiedene Rahmenbedingungen in diesem Kontext auf ein Coaching erfolgsvermindernd

wirken. Es wird dabei die Problem-Auftrags-Paradoxie genannt, welche Widerstand und geringe
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Motivation von Seiten der Klienten/Klientinnen auslésen kann. Auch der fehlende
Freiwilligkeitsfaktor wird als problematisch eingestuft. Einige dieser Rahmenbedingungen
kénnen durch Strategien von Coachenden relativiert werden, andere hingegen charakterisieren
die Besonderheit des Coachings in diesem Kontext. Die Coachenden des Programms
befirworten trotz allem Coaching mit dieser Klientel, auch wenn verschiedene
Rahmenbedingungen nicht vorteilhaft sind (Zechner, 2011, S. 182-186).

Man hort noch weitere kritische Voten im Bezug auf die Anwendbarkeit von Coaching in der
Sozialen Arbeit. Bohmer (2004) weist kritisch darauf hin, dass Klienten/Klientinnen in
Krisensituationen vorerst mit der Bewaltigung der akuten Krisen oder Notlagen beschaftigt sind
und nur selten Uber weitere Ressourcen verfiigen, Entwicklungsaufgaben in Angriff zu nehmen.
Dementsprechend halt er fest: ,Daher ist ein so stark auf eigenes Engagement und
Veranderungswillen angelegtes Konzept wie Coaching flr die direkte Arbeit mit Klienten nur
wenig geeignet (. . .)* (S. 50). Béhmer (2004) beschrankt somit die Anwendung von Coaching in
der Sozialen Arbeit auf die Voraussetzung, dass das Selbstkonzept und die Ressourcen der
Klienten/Klientinnen eine glinstige Ausgangslage zulassen (S. 50). Auch Erath (2006) merkt fur
Coaching in der Sozialarbeit kritisch an: ,(. . .) dass die Vielfalt der einnehmbaren Rollen auch
zu einer Rollendiffusion und damit einhergehenden Konflikten fihren kann (. . .)* (S. 204).
Jedoch relativiert er diese Aussage wieder, denn er bewertet die verschiedenen Rollen von
Coachenden im sozialarbeiterischen Kontext, in welchem unterschiedliche Personen involviert

sind und verschiedene Funktionen ausgefiihrt werden, auch als sinnvoll (S. 204).

Birgmeier, Loebbert und Wegener (2012) sind sich sicher, dass Coaching in der Sozialen Arbeit
weiter an Einfluss gewinnen wird (. . .) um Menschen jeder Altersstufe coachend zu helfen, ihre
Handlungsprobleme zu berwinden und Strategien zur Sicherung und Wiedergewinnung ihrer
individuellen Lebensflihrung zu gewinnen® (S. 34).

In diesem Zusammenhang bemerkt Miller-Commichau (2002):

(.. .) Coaching im sozialen Feld beinhaltet zum einen fiir die dort tatigen Mitarbeiterinnen die
Chance, neue Management- und Kommunikationskompetenzen zu erwerben, hat zum
anderen als Arbeitsmethode den grossen Vorteil mit Klientenlnnen in einer Weise
umzugehen, dass sie stets Subjekte des Veranderungsprozesses bleiben und nicht zu

fremdbestimmten Objekten degradiert werden. (S. 32)
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Abschliessend halt Birgmeier (2006) fest, dass die Soziale Arbeit Coaching nicht nur als
Methode fir ihren Gebrauch verwenden konnte, sondern sie konnte sich mit einem
sozialpadagogischen Coaching zu einem besonderen Konzept personenzentrierter
Dienstleistung etablieren (S. 214). Deswegen pladieren Birgmeier, Loebbert und Wegener (2012)
bei einer Verknlpfung von Sozialer Arbeit und Coaching fiir ein sozialpadagogisches Coaching.
Dieses Konzeptmodell kdénnte eine zusatzliche, spezifische Hilfe (zur Selbsthilfe) fiur
Klienten/Klientinnen der Sozialen Arbeit darstellen, um eine soziale Benachteiligung zu mildern
und persoénliche Entwicklungs- und Lebensbewaltigungskompetenzen zu férdern. Innerhalb
dieses sozialpadagogischen Coachings sehen sie die Lebensbewaltigung als Arbeit am eigenen
Lebensentwurf. Durch den Bezug auf die Lebensbewaltigung am eigenen Lebensentwurf nach
Thiersch (1992) kann sich Coaching in die Soziale Arbeit eingliedern und sich als spezifische

Form professionellen, methodischen Handelns Sozialer Arbeit etablieren (S. 34).
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7. Fazit

In diesem Kapitel beantworten die Bachelorautorinnen ihre Hauptfragestellung. In einem
weiteren Schritt erldutern sie Schlussfolgerungen fiir die Profession und die Praxis der
Sozialarbeit und runden mit abschliessenden Gedanken und weiterflhrenden Fragen das

Kapitel und somit auch die Bachelorarbeit ab.

7.1. Beantwortung der Hauptfragestellung
Um der Hauptfragestellung nachzugehen, haben die Bachelorautorinnen sich in ihrer Arbeit an

folgenden Unterfragen orientiert:

* Wie werden Coaching und Beratung in der Sozialarbeit auf systemischem Hintergrund

definiert?

* Inwiefern weisen Coaching und Beratung in der Sozialarbeit Gemeinsamkeiten,

respektive Differenzen auf?

* Welche Mdglichkeiten und Grenzen bietet das Coaching als spezifische Beratungsform

der Sozialarbeit?

In den Kapiteln zwei bis sechs wurden diese Unterfragen konkret angegangen und beantwortet.
Aus diesen Ergebnissen leiten die Bachelorautorinnen in diesem Kapitel Folgerungen fir die

Beantwortung der Hauptfragestellung ab.

Inwiefern ist Coaching im systemischen Kontext eine Beratungsform fiir die

Sozialarbeit?

Die in Kapitel 5.3 aufgefiihrten Gemeinsamkeiten zeigen flir die Bachelorautorinnen klar, dass
Coaching eine Beratungsform fur die Sozialarbeit darstellt. Jedoch weist der Differenzenkatalog

auch auf die Grenzen dieser Beratungsform im sozialarbeiterischen Kontext hin.

Aus den Ausflihrungen zu Gemeinsamkeiten und Differenzen leiten die Bachelorautorinnen
nachfolgend Mdglichkeiten, respektive Grenzen fiir ein Coaching in der sozialarbeiterischen

Beratung ab.
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Coaching sowie Beratung in der Sozialarbeit basieren haufig auf systemischen Hintergrund. Die
Bachelorautorinnen gehen demnach davon aus, dass in der systemischen Beratung,
unabhangig von der Beratungsform (Supervision, Mediation, Coaching, Beratung in der
Sozialarbeit und Therapie), ahnliche Methoden angewendet werden. Die bereits vorhandene
Systemkompetenz von Sozialarbeitenden ermdoglicht die Implizierung eines systemischen
Coachings im sozialarbeiterischen Kontext.

Beide Beratungsformen bemihen sich zwar um eine klare begriffiche Bestimmung und
Abgrenzung von Praxisfeldern, dennoch sind die Grenzen schwammig. Die Bachelorautorinnen
erachten dies als Gelegenheit fur Coaching sich im Feld der Sozialarbeit zu bewegen, im
Gegenzug aber auch eine Mdglichkeit fir die sozialarbeiterische Beratung sich im Coaching-
Kontext zu beweisen. Dies bestéatigen Birgmeier, Loebbert und Wegener (2012), indem sie diese
Unmdglichkeit der einheitlichen Begriffsbestimmung und die unklare Abgrenzungen als Chance
fur ein Coaching in der Sozialen Arbeit respektive Sozialer Arbeit im Coaching sehen (S. 32).
Coaching-Adressaten/Adressatinnen werden in der Literatur mehrheitlich im beruflichen Kontext
wahrgenommen und mit Flhrungsverantwortung verknipft (von Bose, Mertens-Schmid &
Schuchardt-Hain, 2003, S. 47). Diese beschrankte Zielgruppe verscharft die Grenzen zwischen
Coaching und sozialarbeiterischer Beratung. Die Bachelorautorinnen stellen in der Literatur
jedoch fest, dass vermehrt Stimmen laut werden, die flr eine Erweiterung der
Adressaten/Adressatinnen pladieren. So macht es auch fur Greif (2005) wenig Sinn, Coaching
nur fir eine spezifische Klientschaft zu reservieren (S. 12). Die Bachelorautorinnen sind
Uberzeugt,  wird Coaching fir eine  erweiterte  Zielgruppe  (Personen mit
Lebensflihrungsverantwortung) getffnet, so nahert sich die Klientschaft des Coachings deren
der sozialarbeiterischen Beratung. Diese Ansicht der Bachelorautorinnen teilt auch Vogelauer
(2000). Fir ihn muss das zentrale Coaching-Thema der Fihrung auf Lebensflihrung erweitert
werden, damit Coaching als ganz allgemeine Variante der Hilfeleistung verstanden wird (zit. in
Birgmeier, 2005, S. 49). Coaching mit dem Hauptziel der Férderung und Entwicklung von
Selbstmanagementfahigkeiten, mit dem Empowerment der Klientschaft 1asst Coaching auch in
der sozialarbeiterischen Beratung zu. Denn fir Aeschlimann und Michelsen (2005) stellt die Hilfe
zur Selbsthilfe eine zentrale Maxime in der sozialarbeiterischen Beratung dar (S. 7). Dieses
Empowerment verstehen die Bachelorautorinnen als interne Ressourcenerschliessung. Auch fir
Lussi (2001) befahigt die sozialarbeiterische Beratung die Klientschaft darin, sich so zu
verhalten, dass das Problem beseitigt wird (S. 394). Diese Auffassung wiederum lasst eine
Verknupfung von Coaching und Beratung in der Sozialarbeit zu, denn Staub-Bernasconi (2007)
ist der Auffassung, dass die Ressourcenerschliessung als alteste Arbeitsweise der Sozialen

Arbeit gilt (S. 298). Fur die Bachelorautorinnen stellt dies eine Legitimierung von Coaching in der
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sozialarbeiterischen Beratung dar. Schwierigkeiten, Coaching in die sozialarbeiterische
Beratung zu adaptieren, sehen die Bachelorautorinnen bei der Klientschaft. Coaching-Klienten/-
Klientinnen muissen laut Greif (2008) Uber eine Reflexions- und Selbstregulationsfahigkeit
verfigen, damit sie erfolgreich gecoacht werden kénnen (S. 277). Die Bachelorautorinnen sind
der  Meinung, dass  diesbeziiglich Klienten/Klientinnen der  Sozialarbeit als
Adressaten/Adressatinnen des Coachings in der sozialarbeiterischen Beratung zum Teil
exkludiert sind. Dabei denken sie an demente Personen, an Kinder oder geistig eingeschrankte
Menschen. Erath (2006) erachtet die verschiedenen Rollen, welche im Coaching eingenommen
werden (vgl. Kap. 4.6) flr die Sozialarbeit als interessant (S. 204). Fur die Bachelorautorinnen
bietet die Rollenvielfalt eine Mdglichkeit flr ein Coaching in der sozialarbeiterischen Beratung,
weil Sozialarbeitende ebenfalls mit diversen Personen und verschiedensten Anliegen arbeiten.
Erath (2006) bewertet dies als Chance, die Rolle der Sozialarbeitenden weniger starr zu
betrachten (S. 204).

Greif (2008) flhrt aus, dass ein gelingendes Coaching mitunter eine Veranderungsmotivation
bedingt (S. 277). Coachende arbeiten dementsprechend mehrheitlich mit Kunden/Kundinnen
zusammen, da jene laut de Jong und Berg (2008) gewillt sind, Probleme anzugehen und
Situationen zu verandern (S. 106). Sozialarbeitende kénnen, aufgrund des jeweils differenten
Kontextes, nicht grundsatzlich mit einer Veranderungsmotivation seitens Klient/Klientin rechnen.
Zwar arbeiten sie im freiwiligen Kontext auch mit Kunden und Kundinnen, doch im
Zwangskontext nehmen gemass Weber (2005) die meisten Klienten/Klientinnen kein Problem
wahr und sind dementsprechend nicht veranderungswillig. Dieses Beziehungsmuster entspricht
den Besuchenden (S. 30). Auf klagende Adressaten/Adressatinnen treffen Sozialarbeitende in
jedem Arbeitsfeld. Auch bei Klagenden ist der Wille zur eigenen Veranderung minimal.

Eine klare Grenze entsteht somit zwischen sozialarbeiterischer Beratung und Coaching im Feld
Schutz/Kontrolle/Firsorge. Denn in diesem Feld dominiert in der sozialarbeiterischen Beratung
die Kontroll- und Schutzfunktion. Einerseits fordern die Sozialarbeitenden von
Klienten/Klientinnen, andererseits erwahnt Kunz (2012) die Foérderungsfunktion in diesem
Arbeitsfeld (S. 5). Coaching Ubt keine kontrollierenden Funktionen aus (vgl. Kap. 4.5). Die
Beziehung von Coachenden und Adressaten/Adressatinnen findet auf Augenhothe statt (von
Bose, Mertens-Schmid & Schuchardt-Hain, 2003, S. 48). In der Sozialarbeit ist dies im
gesetzlichen Kontext nicht moglich, da Macht eine Konstante dieser Beziehung darstellt
(Haselmann, 2009, S. 126). Das Tripelmandat nach Staub-Bernasconi (2007) bestatigt diese
Machtbeziehung (vgl. Kap. 3.7). Trotz den Grenzen eines Coachings im gesetzlichen Kontext,
nehmen die Bachelorautorinnen einen schmalen Weg wahr, Klienten/Klientinnen in diesem

Arbeitsfeld zu coachen. Die Aspekte Unfreiwilligkeit und mangelnde Motivation schliessen sich
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fur die Bachelorautorinnen nicht aus, da eine Motivation auch im Nachhinein entstehen kann.
Von Sassen und Vogelauer (1998) sind der Auffassung, dass der eigene Wille und die
Motivation zu einer Veranderung fir ein erfolgreiches Coaching zwar voraussetzend sind.
Dennoch sind sie davon Uberzeugt, dass sich eine Motivation auch nachtraglich entwickeln kann
(S. 22). Demnach muss ein verschriebenes Coaching nach Ansicht der Bachelorautorinnen nicht
zwingend scheitern. Laut Zobrist (2010) verfugt die Klientschaft im gesetzlichen Kontext auch
Uber eine Motivation fir etwas. So merkt er an: ,Menschen sind immer zu etwas motiviert. Sie
kénnen auch vermeidend und/oder sozial abweichend motiviert sein“ (S. 432). Demnach halten
die Bachelorautorinnen fest, dass nicht die Freiwilligkeit entscheidet Uber ein erfolgreiches

Coaching, sondern die vorhandene Veranderungsmotivation.

Birgmeier, Loebbert und Wegener (2012) pladieren im Kontext Sozialer Arbeit flr ein
sozialpadagogisches Coaching (vgl. Kap. 6.1) (S. 33). Das Fazit der Bachelorautorinnen flir ein
sozialpadagogisches Coaching in der Sozialarbeit hat ergeben, dass eine Anwendung dieses
Konzeptes in der Sozialarbeit durchaus Moglichkeiten bietet. Jedoch erkennen die
Bachelorautorinnen in der Anwendung dieses sozialpadagogischen Konzeptes Schwierigkeiten
(vgl. Kap. 6.1.2), welche sich mit denen vom Zwangskontext vorgegebenen Grenzen decken
(Kontroll- und Schutzfunktion, Tripelmandat).

Bei den Experten-/Expertinneneinschatzungen Uberwiegen die Stimmen, welche Coaching in
sozialen Feldern sehen. So pladieren Birgmeier, Loebbert und Wegener (2012) klar fir eine
Verknipfung von Coaching und Sozialer Arbeit. Laut den Autoren ,(. . .) kann Coaching als
spezifische Beratungs- und Begleitungsmethode in der Sozialen Arbeit eine sinnvolle und am
einzelnen Adressaten orientierte Hilfe anbieten® (S. 33). Auch flir Miller-Commichau (2002) birgt
Coaching als Arbeitsmethode in sozialen Feldern den Vorteil, mit Klienten/Klientinnen so
umzugehen, dass diese stets als Subjekte im Veranderungsprozess wahrgenommen werden (S.
31). Es werden jedoch auch kritische Stimmen wie jene von Béhmer (2004) laut, welcher der
Ansicht ist, dass ,(. . .) ein so stark auf eigenes Engagement und Veranderungswillen
angelegtes Konzept wie Coaching fur die direkte Arbeit mit Klienten nur wenig geeignet (. . .)“ ist
(S. 50). Den Bachelorautorinnen ist klar, dass sich diese Aussagen auf eine Verknipfung von
Coaching und Sozialer Arbeit beziehen. Konkret zur Verknipfung von Coaching und Sozialarbeit
aussert sich nur Erath (2006). Er bejaht das Coachingkonzept als bezugswissenschaftliche
Methode in der Sozialarbeit (S. 204).

Die Verortungen ergeben, dass Coaching im systemischen Kontext im Feld
Veranderung/Entwicklung durchaus eine Beratungsform fir die Sozialarbeit darstellt. Nur

begrenzt coachen kénnen Sozialarbeitende in den Feldern Information/Service,
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Schutz/Kontrolle/Firsorge sowie im Feld Stabilisierung/Betreuung/Begleitung. Diese
Schlussfolgerungen leiten die Bachelorautorinnen aus den gemeinsamen sowie differenten

Zielen, Adressaten/Adressatinnen, Funktionen, Aufgaben, Rollen und Beziehungsmuster ab.

7.2. Schlussfolgerungen fur Profession und Praxis der Sozialarbeit

Die Bachelorarbeit zeigt klare Grenzen von Coaching in der Sozialarbeit auf. So kann die
Kontroll- und Schutzfunktion mit Coaching nicht ausgeibt werden. Zudem ist die
Veranderungsmotivation eine grundlegende Voraussetzung im Coaching. Das Coaching in der
sozialarbeiterischen Tatigkeit wird somit bei Klienten/Klientinnen, bei denen der Wille zur
Veranderung fehlt, eingeschrankt. Dennoch sehen die Bachelorautorinnen im Coaching
Potenzial fur die Sozialarbeit. Sie sind der Meinung, sich heutzutage coachen zu lassen, das ist
cool. Mann/Frau lasst sich coachen, wenn er/sie nicht mehr weiter weiss. Sich sozial beraten zu
lassen hingegen, stellt eine grossere Hirde dar. Die Bachelorautorinnen haben in ihrer
Berufstatigkeit vermehrt die Erfahrung gemacht, dass soziale Beratung oft mit ,Versagen’
assoziiert wird. Flr die Bachelorautorinnen kann die Profession Sozialarbeit von der Popularitat
des Coachings, unter der Voraussetzung, dass Coaching verstanden und professionell
angewendet wird, profitieren. Damit dies gelingt, missen sich Sozialarbeitende den Grenzen der
Anwendbarkeit des Coachings bewusst sein und es nicht missbrauchlich anbieten
beziehungsweise anwenden. ,So ist es — sehr zum Leidwesen seriéser Coaching-Anbietender —
heutzutage auch weitverbreitet, lediglich Umetikettierungen spezieller Beratungs- oder
Trainingsmassnahmen vorzunehmen, um diese dann (. . .) unter der Erfolgsformel
»,Coaching“ zu verkaufen“ (Birgmeier, 2006b, S. 209). Sozialarbeit kann einerseits zwar von der
Beliebtheit des Coachings profitieren, andererseits kann der ,Containerbegriff‘ Coaching ihrer
Professionalitat damit auch schaden.

Des Weiteren gehen die Bachelorautorinnen davon aus, dass das Handlungsrepertoire von
Sozialarbeitenden erweitert werden kann, sofern Coaching als Methode verstanden wird. Aktuell
ist die Diskussion um die Professionalisierung von Coaching in der Literatur noch im Gange.
Wenn Sozialarbeitende Uber Coachingkenntnisse verfligen, dann kann sie in dieser regen
Diskussion Stellung nehmen. Sozialarbeit kann flr Coaching eine Orientierungsdisziplin
darstellen, da sie ahnliche Zielintentionen (Empowerment) verfolgt. Wird Sozialarbeit als
Disziplin im Coaching beigezogen, dann kann dies zur Professionalisierung von Coaching sowie
jener der Sozialarbeit beitragen. Ganz im Sinne von Brigmeier (2006): (. . .) die Soziale Arbeit
verpasste eine Chance, wenn sie diesen Professionalisierungsweg nicht mitginge (. . .)* (S. 214).
Erganzend kann sich Sozialarbeit mit der Verwendung des sozialpadagogischen Coachings

auch fur eine Professionalisierung von Coaching einsetzen, Birgmeier (2006) bestatigt dies und
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fordert von der Sozialen Arbeit: (. . .) sie kdnnte Coaching nicht nur als Methode (. . .)
anwenden, sondern sich darUber hinaus auch in Gestalt eines sozialpddagogischen Coachings

als besonderes Konzept personenzentrierter Dienstleistung weiter entwickeln® (S. 214).

Sozialpadagogisches Coaching kann eine Chance fiir ein Coaching in der sozialarbeiterischen
Praxis darstellen. Schlussendlich aber muss das Konzept in der Praxis der Sozialarbeit getestet
und bewertet werden, um ein abschliessendes Fazit fir die Sozialarbeit zu ziehen.

Coaching in sozialen Arbeitsfeldern ist ein aktuelles Thema, welches noch nicht abschliessend
diskutiert wurde. Birgmeier, Loebbert und Wegener (2012) merken dazu passend an:

»Coaching in der Sozialen Arbeit wird weiter wachsen, um Menschen jeder Altersstufe coachend
zu helfen, ihre Handlungsprobleme zu (berwinden und Strategien zur Sicherung und

Wiedergewinnung ihrer individuellen Lebensflihrung zu gewinnen® (S. 34).

7.3. Abschliessende Gedanken und weiterfilhrende Fragen

Es ist noch nicht geklart, inwiefern Coaching sich als Methode oder als Profession etabliert. Klar
ist: Coaching ist popular und weit verbreitet. Nicht jedes angebotene Coaching stellt tatsachlich
ein professionelles Coaching dar. Die Bachelorarbeit hat den Blick der Bachelorautorinnen
verscharft, ganz nach dem Sprichwort ,Es ist nicht alles Gold, was glanzt®.

Die Ergebnisse der Bachelorarbeit zeigen, dass mit einer vorhanden Veranderungsmotivation
der Klientschaft auch im sozialarbeiterischen Zwangskontext gecoacht werden kann. Die
Bachelorautorinnen machen sich Uber eine konkrete Umsetzung von Coaching im gesetzlichen
Kontext kritische Gedanken. So stellt sich ihnen die Frage, wie Sozialarbeitende im
Zwangskontext die Rolle des Coachenden sowie die Rolle des Kontrolleurs/der Kontrolleurin
unter einen Hut bringen kénnen. Oder ware es gar sinnvoll, diese Rollen auf zwei Personen
aufzuteilen?

Die bisherigen Ausfiihrungen machen deutlich, dass Coaching in der Sozialen Arbeit, miteinher
in der Sozialarbeit, ein Thema ist. Interessant zu beobachten dirfte die Entwicklung und der
Aufwartstrend von Coaching allgemein sowie von Coaching in sozialen Arbeitsfeldern sein. Die
Bachelorautorinnen sind der Auffassung, dass die Sozialarbeit dazu einen essenziellen Beitrag
leisten kann. Mogliche Wege sehen die Bachelorautorinnen in einer Forschungsarbeit, welche
untersucht, wie, wo und wann in der Sozialarbeit heutzutage bereits gecoacht wird. Des
Weiteren haben die Bachelorautorinnen Uber Life-Coaching gelesen, welches in den USA weit
verbreitet ist. Interessant ware es, dieses Life-Coaching genauer zu untersuchen und Prozesse
sowie Ablaufe kennenzulernen, damit festgestellt werden kann, inwiefern sich diese Form fiir die

Sozialarbeit eignet. In diesem Zusammenhang ware es ebenfalls spannend, Methoden des
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Coachings zu analysieren, um Unterschiede respektive Gemeinsamkeiten zur
sozialarbeiterischen Beratung auf methodischer Ebene festzuhalten. Eine Untersuchung der fir
Coaching und sozialarbeiterische Beratung bendtigten Kompetenzen waéare eine weitere
Méglichkeit, die zwei Beratungsformen in Vergleich zu setzen. In ihrer Arbeit beziehen sich die
Bachelorautorinnen aufs Einzelcoaching. Sie interessieren sich daflr, ob ihre Ausfiihrungen auf
das Gruppen- und Teamcoaching Ubertragen werden kdénnen. Das ware eine weitere

Untersuchung wert.

Trotz den Grenzen eines Coachings im gesetzlichen Kontext, nehmen die Bachelorautorinnen
Méoglichkeiten wahr, Klienten/Klientinnen in der Sozialarbeit zu coachen. Jedoch stellt sich ihnen
die Frage: Wird und will die Sozialarbeit von Coaching profitieren? Wenn ja, dann sollte sie die

Chance packen und den Weg flir Coaching in die Sozialarbeit 6ffnen.
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9. Anhang

Coaching als Methode
und/oder Profession?

Bernd Birgmeier, Eichstétt

1. Coaching in process — vertieft professionalisiert oder
methodisch etabliert?

Kaum ein anderer Bereich im Dienstleistungssektor wird derzeit von derartigen Le-
gitimationsanfragen konfrontiert wie das Coaching. Trotz des enormen Erfolges von
Coaching in der Praxis, der hohen Reputation vieler Anbieter und einer immer intensi-
ver werdenden wissenschaftlichen Durchdringung des Arbeitsfeldes ringen Wissen-
schaftler, Praktiker und Experten um eine Bestimmung des Begriffs — nicht zuletzt um
Kriterien einzufiihren, mit denen sich die Spreu vom Weizen, genauer gesagt: profes-
sionelle und seriose Coaching-Ansitze von unseridosen Angeboten abgrenzen lassen.
Ein Blick in die Literatur oder in die Homepages einzelner Anbieter im Internet ver-
mittelt oft den Eindruck, dass sich hinter der Programmformel Coaching mittlerweile
ein buntes Kniuel unreflektierter und willkiirlicher Behauptungen und Hoffnungen
rankt, wodurch es umso schwieriger wird, eindeutig abzubilden, was sich inhaltlich nun
tiberhaupt noch im Rahmen eines durchaus konstruktiven professionspolitischen und im
rationalen Kontext gefiihrten Diskurses bewegt und was nicht. Problematisch wird es
vor allen Dingen dann, wenn Inhalts-, Sach- und Beziehungsebenen ineinander ver-
mengt oder miteinander verwechselt werden mit der Folge, dass die Auseinanderset-
zung liber Professionalitit von bzw. im Coaching zunehmend mehr von reflexions-
hemmenden Lagermentalititen gebrandmarkt ist und weniger von einem behutsamen
Aufeinander-Zugehen oder gar einer sich langsam entwickelnden Konvergenz.

Eine Konvergenz besteht allenfalls in der Heuristik, Coaching als Ober- bzw. Sam-
melbegriff fiir individuelle Formen personenzentrierter Beratung und Betreuung auf
Prozessebene zu fassen (vgl. dazu Rauen 2000, 303; Boning 2000, 20). Dennoch zeigt
sich durch einen solchen sehr offen gehaltenen, doch durchaus korrekten Definitions-
rahmen aktuell ein sehr breites Spektrum an Antworten in Bezug auf die Frage nach der
eigentlichen Identitit und dem konkreten Wesen von Coaching. So zeitigt das Vorha-
ben, iiber eine differenziertere Formfestlegung von Coaching eine Identititsfindung und
-stiftung voranzutreiben, mittlerweile ein iiberaus buntes Tableau an Meinungen, die
allesamt dem Versuch gewidmet sind, zu bestimmen, worum es sich beim Coaching
denn formal handeln konnte: um eine Methode, einen Beruf, ein Verfahren, ein Kon-
zept, eine MafBnahme, eine Profession, eine Aufgabe, ein Instrument oder um eine
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Kunst? Falls somit in der Tat davon auszugehen ist, dass es das Coaching nicht gibt
(vgl. Boning 2000, 10), verbergen sich hinter dem Begriff auch unterschiedliche An-
wendungsformen, die Coaching gleichermal3en bestimmen als:

— eine Form der Beratung (Schreyogg 2003, 217; Kaesler 2003, 203; Grobe 2002, 1;
Flamme 2002, 205 f.; Fallner, Pohl 2001, 13; Vogelauer 2004 121 f.; Hipp, Schmid
2004, 3); ,,Form einer Beratungsbeziehung® (Looss & Rauen 2000, 91); ,.,Form der
Hilfeleistung* (v. Sassen, Vogelauer 2000, 33); ,Beratungsform* (Looss 1997,
139); ,Form des Fiihrungsverhaltens” (Kostka 2002, 10); ,Interventionsform*
(Schmidt-Lellek 2003, 227); ,,Form* (zur Weiterentwicklung von Mitarbeitern)
(Dehner, Dehner 2004, 11+19); ,,neue Form der Personalentwicklung® (Mahlmann
2001, 14)

— eine Arbeitsbeziehung (Looss, Rauen 2000, 91)

— eine Dienstleistung (Hipp, Schmid 2004, 1); ,,psychologische Dienstleistung* (Bd-
ning 2000, 12)

— ein Verfahren (Schmidt-Lellek 2003, 227) ,Beratungsverfahren (Grobe 2002, 1)

— eine (Beratungs- und Entwicklungs-)MaBBnahme (v. Bose et al. 2003, 6); ,,Mal-
nahme der Personalentwicklung und Personalforderung* (Fallner, Pohl 2001, 23)

— ein Instrument (Haberleitner et al. 2004, 25; Boning 2000, 38; Hildenbrand, Jiis-
ter 2004, 1; Anders 2002, 101); ,Instrument der Fiihrungskrifteentwicklung
(Stahl, Marlinghaus 2000, 199); ,.Instrument* fiir Personen mit Managementaufga-
ben (Wilsdorf 2004, 1); ,,Instrument zur Entwicklung der Lernfdhigkeit des Unter-
nehmens (Fallner, Pohl 2001, 23)

— ein Mittel (Stahl, Marlinghaus 2000, 199)

— eine Kunst (zur Forderung von Bewusstsein und Verantwortung) (Whitmore 1994,
56)

— einen Stil (Hipp, Schmid 2004, 1)

— ein Konzept (Boning 2000, 38); (klientenzentriertes und individuelles) ,,Betreu-
ungskonzept® (Schmidt 1995, 19); ,.Beratungs- und Assistenz-Konzept* (Miiller-
Commichau 2002, 28); ,.theoretische Konzeption* (Hauke, Sulz 2004, III); ,,Kon-
zept (zwischen beruflicher Weiterbildung und Psychotherapie) (Anders 2002,
101); ,,Begleitungs- und Trainings-Konzept*“ (Fallner, Pohl 2001, 13); Variation
eines ,,Meta-Konzepts* (ebd. 2001, 38)

— ein Professionalisierungsmodell/-prozess (Pohl, Wunder 2001, 34)

— einen Beruf (Gross; zit. n. Spiess 2004, 31)

— eine Methode (Vogelauer 2004, 121; Grobe 2002, 1; Reichel, Rabenstein 2001, 9);
»Methode, Leute zu managen* (Whitmore 1994, 56); ,,Problemlosungsmethode*
(Radatz 2002, 85); (befristete) ,,Methode* (Wilsdorf 2004, 1)

Hinsichtlich dieser vielen Verwendungsformen bestimmt sich der Identitétsbil-
dungsprozess des Coachings besonders durch die zuletzt aufgezihlten Aspekte, die zu-
ndchst als Ausdruck einer dynamischen Entwicklung des Coachings betrachtet werden
konnen, jedoch zu einer Differenzierung und Verhiltnisbestimmung zwingen. Mit die-
ser Differenzierung zwischen Coaching als Profession, Beruf und/oder Methode werden
unterschiedliche Dimensionen ersichtlich, die fiir die Identititsbildung von Coaching
eine jeweils eigene Funktion erfiillen. So ist die Professionalisierungsdebatte im Coa-
ching in erster Linie in der Sozialdimension anzusiedeln, die sich vorwiegend fiir die
machttheoretische Frage interessiert, unter welchen Umstinden und mit welchen Strate-
gien es eine Berufsgruppe schafft, sich ein exklusives Kompetenzmonopol anzueignen,
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wihrend die Auffassung von Coaching als Methode eine sachliche Dimension beriihrt,
die im Horizont der Anforderungen des Arbeitsfeldes zuallererst versucht, ein klares
Profil methodischen Wissens und Koénnens zu ermitteln (vgl. Galuske 1999, 117).

Unter diesen ambivalenten Vorzeichen ist derzeit eine aus den Problemen der po-
pulistischen Phase entstandene neue Entwicklungsphase des Coachings zu erkennen,
die Boning & Fritschle als eine Phase der ,,vertieften Professionalisierung® bezeichnen
(2005, 22 ff.). Kennzeichen dieser Professionalisierungsphase sind den Autoren zufolge
u.a. die hohe Popularitit mentalen Trainings, eine mittlerweile selbstverstindlich ge-
wordene Betreuung von Spitzensportlern, eine Erhohung der Qualitidtsanforderungen in
der Praxis, Anfiange von Standardisierungen in Ausbildung und Praxis, eine wissen-
schaftliche Erforschung von Praxiskonzepten, die Zunahme von Kongressen und Fach-
tagungen, der Aufbau von Coaching-Pools in vielen Betrieben und die zunehmende
Nachfrage des Coaching-Angebots durch Personlichkeiten im wirtschaftlichen, politi-
schen und unternehmerischen Bereich (vgl. ebd.). Mit diesem Kriterienkatalog wird in
erster Linie auf Tatsachenbestinde verwiesen, die den unzweifelhaften Erfolg und die
Relevanz der Coaching-Praxis herausstellen. Dennoch besteht gerade die Gefahr darin,
den Erfolg von Professionalisierung einzig und allein von der Praxisrelevanz des Coa-
ching abhingig zu machen. Eine ,,starke Verbreitung von Coaching in der Praxis® und
die ,,Prognose einer weiter wachsenden Nachfrage® (Stahl, Marlinghaus 2000, 206) ist
nur ein Kriterium von vielen, mit dem eine Tétigkeit, ein Beruf, ein Arbeitsfeld tatsich-
lich auch zu einer vollstindigen Profession weiterentwickelt werden kann. Das Fehlen
von Praxiserfahrung, Methodenvalidierung, Qualifikationsnachweisen, Evaluierung der
Coaching-Techniken, interdisziplindrer wissenschaftlicher Forschung und Theoriebezii-
gen spricht jedoch eher dafiir, dass sich Coaching zwar als spezifische Methode be-
haupten kann, als Profession jedoch erst am Beginn eines (wenn auch sehr verhei-
Bungsvollen) Prozesses steht.

2. Coaching als Methode

Aus professionspolitischer Sicht ist die Strategie, Coaching zunichst einmal als ex-
klusive Handlungsmethode zu etablieren, um daraus dann den Professionalisierungs-
prozess zu beschleunigen, durchaus legitim. Nicht von ungefihr sprechen daher nicht
alle Autoren (schon) von einem Coaching als Profession. Fiir manche ist Coaching der-
zeit ein Konzept, ein Verfahren, eine Technik oder eine Methode, mit der versucht
wird, die Tatigkeit von Coachs als originell, unabdingbar und spezialisiert auszuweisen.
Die Auffassung, Coaching als Methode zu explizieren, wie es in der Fachliteratur bei-
spielsweise etwa von Vogelauer (2002, 11; 2004, 121), Grobe (2002, 1), Reichel & Ra-
benstein (2001, 9), Whitmore (1994, 56), Radatz (2002, 85) oder Wilsdorf (2004, 1)
vorgeschlagen wird, entspricht einer frithen Stufe im Professionalisierungsprozess, die
auf der Sachdimension anzusiedeln ist und ,klassisch® professionalisierungsbezogene
und -politische Sozialdimensionen (vorerst) nur am Rande beriihrt.

Unter Methode ist nach geldufigem Sprachverstindnis ganz allgemein entweder das
planvolle, gezielte und reflektierte Vorgehen oder eine spezifische Form des Herange-
hens an Aufgaben und Losungen von Zielen und/oder Problemen zu verstehen. Nach
dieser engeren Bedeutungszuschreibung haben Methoden demgemdf immer etwas mit
einem ,,planvollen Handeln* zu tun, ,,das in gewissem Umfang standardisiert ist” (Ga-
luske 1999, 19) und die Frage nach dem wie in das Zentrum jeglichen Handelns zur
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Zielerreichung stellt. Im Spektrum einer solchen Begriffsanniherung zeigt sich, dass
zwischen Methoden und Zielen ein Implikationszusammenhang besteht, der auf zweier-
lei hinweist: einmal, dass Methoden stets inhaltliche Vorentscheidungen enthalten; zum
zweiten, dass sich Zielsetzungen nicht ohne Bezugnahme auf die mogliche methodische
Umsetzung verstehen lassen.

Eine Analyse einschlidgiger Literatur ergab, dass einige Autoren Coaching auch als
Konzept (u.a. Boning 2000, 38; Schmidt 1995, 19; Miiller-Commichau 2002, 28; Hauke,
Sulz 2004, 1I; Fallner, Pohl 2001, 13, 38) verstanden wissen wollen. Ein Konzept ist
grundsitzlich zu definieren als ein holistischer Orientierungs-, Erklarungs- und Begriin-
dungsrahmen, eine Schule bzw. eine Handlungslehre, ein Handlungsmodell, in wel-
chem die spezifischen Ziele, die zeitliche Realisierung, die unterschiedlichen Verfahren
der Hilfe, die Zielgruppe, die Inhalte, die Methoden und die Verfahren in einen sinn-
haften Zusammenhang gebracht werden (vgl. Zimmermann 2002, 172; Geifjler, Hege
1995, 23). Im Blick auf die seriose Coaching-Szene deuten sich zumindest Konturen
unterschiedlicher Konzept-Schulen an, die sich in erster Linie auf den wissenschaftlich-
akademischen Background und das bevorzugte Praxisfeld des jeweiligen Anbieters be-
ziehen (z.B. eine systemisch-konstruktivistische, eine supervisorische, eine psycholo-
gisch-therapeutische, eine tkonomisch-beratende Schule etc.). Alle Ansitze, die sich
innerhalb oder aulerhalb solcher Schulen etablieren wollen, sind konkret konzeptionell
zu verorten (vgl. Schreyogg 1999, 132 ff.). Denn fiir das Coaching gilt wie fiir alle an-
deren Professionen auch, dass die Methoden zwingend einem definierten und abgrenz-
baren Konzept unterzuordnen sind (vgl. Galuske 1999, 22). Formal betrachtet, sind
Methoden dieser Bedeutungszuschreibung entsprechend konstitutive Teilaspekte von
Konzepten, vorausgedachte Pline von Vorgehensweisen, die — im Gegensatz zu Kon-
zepten — weniger auf Erkldrungswissen abzielen als vielmehr auf Handlungswissen.

Im Rahmen dieser Verhiltnisbestimmung zwischen Coaching als Methode und
Coaching als Konzept kann daher festgehalten werden, dass es bei der Methode um die
im Kontext eines Konzepts und innerhalb eines Konzepts verortbare begriindete Pla-
nung des Vorgehens, die Planung der Intervention geht. Dieser Vorgabe gemil ergeben
sich zumindest sechs Perspektiven, die es ermoglichen, die Frage der Eignung der Me-
thode auf ihre Nutzbarkeit und angemessene Einordnung in das Konzept zu tiberpriifen:

(1) Sachperspektive: Welche Probleme sollen mit der Methode bearbeitet werden?

(2) Zielperspektive: Welche Ziele sollen mit dieser Methode erreicht werden?

(3) Personenperspektive: Wird die Methode der Zielgruppe, den Adressaten gerecht?

(4) Arbeitsfeldperspektive: Ist die Methode relevant innerhalb des institutionellen Rahmens?
(5) Planungsperspektive: Erlaubt die Methode die gezieltere Planbarkeit von Hilfeprozessen?
(6) Evaluationsperspektive: Ist die Methode wirksam?

Dariiber hinaus ist zu beachten, dass in der Version, Coaching als Methode auszuwei-
sen, methodische ,, Teilaspekte* (Zimmermann 2002, 172) oder ,,Einzelelemente* (Geifiler,
Hege 1995, 29) enthalten sind, die begrifflich als Verfahren und Techniken bestimmt wer-
den. Methoden und Verfahren/Techniken lassen sich nach dem Grad ihrer Komplexitit
voneinander differenzieren, d.h. dass Methoden im Regelfall auf ein umfangreiches Re-
pertoire an Techniken und Verfahren zugreifen. Techniken/Verfahren sind demzufolge auf
einer analytischen Ebene den Methoden untergeordnet und geben Antworten auf Detail-
probleme auf dem Weg von der Identifikation eines Problems zur angestrebten Losung.

Hinsichtlich der bisher definierten Begriffe fiir Konzepte, die darin relevanten Me-
thoden, und die in ihnen angewandten Techniken/Verfahren ist last not least der Begriff
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des Arbeitsfeldes zu spezifizieren, der meist mit den Begriffen Handlungs-, Berufsfeld
und Aufgabenkreis synonym gesetzt wird. Generell liefern Arbeitsfelder die allgemei-
nen Bedingungen bzw. den Arbeitskontext einer Profession und stellen Beziehungen
und Wechselwirkungen zwischen Konzepten, Techniken, Methoden, Zielgruppen, not-
wendiger Ausbildung, politischen Bediirfnissen und anderem auf einer relativ abstrak-
ten Ebene dar (vgl. Zimmermann 2002, 172). Wenn jedoch ein Arbeitsfeld zu verstehen
ist als thematisch zentrierter Problem-/Arbeitszusammenhang, der sich besonders durch
Schwerpunktwissen iiber spezifische Zielgruppen und Methoden ausweist, so ist zwi-
schen einem Arbeitsfeld und einer Methode zu differenzieren: Methoden, so Zimmer-
mann, ,unterscheiden sich ... von Arbeitsfeldern dadurch, dass sie grundsitzlich nicht
origindr sind, sondern in verschiedenen Arbeitsfeldern vorkommen konnen® (2002,
172). Dies wiirde bedeuten, dass Coaching als eigenstindige Methode ebenso in der
Supervision, Managementberatung, Organisationsentwicklung, Therapie etc. angewen-
det werden diirfte.

ARBEITSFELD

Konzept

1
> Methode
) > Technik/
Verfahren

Profession — in (wissensstruktureller)
Abhangigkeit einer/mehrerer Disziplin/en

Abbildung 1: Bedeutungszuordnung: Konzept — Methode — Technik/Verfahren

3. Coaching als Profession
3.1 Arbeit — Beruf — Profession?

Coaching zunichst als Methode zu etablieren, um daraus dann eine autonome Pro-
fession in einem eigenen Arbeitsfeld zu begriinden, ist sicherlich eine (von vielen)
Strategien der Professionalisierung. Die Frage ist aber, ob ein solcher methoden-
konzentrierter (Um-?)Weg tatsichlich notwendig ist, Coaching allméhlich neben ande-
ren vergleichbaren Professionen einzureihen und nicht nur als Methode darin zu etablie-
ren. Die Entwicklung von Coaching als Methode hin zur Profession bedeutet zugleich
einen Wechsel von der Sachdimension in die Sozialdimension, wenngleich auch die
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methodisch zu begriindende Handlungskompetenz von Coachs stets im Horizont der
Professionalisierungsfrage bleibt. Schlielich ist professionell, wer professionell me-
thodisch handelt! Dennoch kann das Postulat einer vermeintlichen ,,vertieften* Profes-
sionalisierung (Boning, Fritschle 2005, 22) von Coaching derzeit allenfalls als besonde-
re Version einer bestimmten Professionalisierungsstrategie aufgefasst werden, die je-
doch die Frage erzwingt, was Professionalisierung im Hinblick auf eine Abgrenzung zu
Arbeit, Beruf und Verberuflichung bedeutet, wo sie beginnt und wo sie vollendet ist.

Von Professionalitit ist in der Regel dann die Rede, wenn jemand seinen Job gut
beherrscht bzw. wenn er sich auf sein Handwerk versteht. Nach diesem Verstindnis
kann ,.ein(e) FleischfachverkduferIn ... ebenso als ,Profi‘ angesehen werden wie eine
AutomechanikerIn, eine SchreinerIn, eine KéchIn oder eine Arztin, insofern sie ihren
aus der beruflichen Tatigkeit resultierenden Anforderungen in besonderer Weise ge-
recht werden® (Galuske 1999, 109 f.). Aus berufssoziologischer Perspektive ist es daher
sehr wichtig, zwischen den Begriffen Arbeit, Beruf und Profession zu unterscheiden.
Als Arbeit kann ein ,,Haarschnitt oder eine Beratung genauso verstanden werden wie
die Pflege des heimischen Gartens oder die Kindererziechung®, wohingegen Beruf als
eine aus dem iibrigen Lebenszusammenhang ausgegrenzte Arbeitstitigkeit gegen Be-
zahlung definiert werden kann; Beruf ist daher die Bezeichnung fiir diejenigen Tétig-
keiten, die bezahlt, in gesellschaftlich organisierten Kontexten erbracht und auf dem
Arbeitsmarkt — auch im Dienstleistungssektor — gehandelt werden. Wihrend mit dem
Beruf also jene Teilmenge aus der gesamten Arbeit extrahiert wird, die in Form stan-
dardisierter Tatigkeitsmuster marktfihig wurde, ist mit Profession ein Begriff gemeint,
der sich auf eine spezielle Ausprigung beruflicher Titigkeit bezieht, ,,die mit einem be-
sonders hohen Ansehen verbunden ist* (ebd., 110). Weitere Abgrenzungsmerkmale von
Professionen zu Berufen sind nach Rohde (1989, 449 f.):

— eine theoretisch fundierte Spezialausbildung, die einen Expertenstatus verleiht;

— die Verpflichtung der Professionsangehorigen auf einen spezifischen ethischen Berufskodex;

— die Organisation der Professionsangehdrigen in einem Berufsverband, der Priifungen, Eva-
luationen und Berufszuginge mafigeblich (mit-)bestimmt und kontrolliert;

— die Verfiigungsgewalt der Professionsangehdrigen iiber gewisse Entscheidungskompetenzen
und die Zuschreibung von Fachautoritit und Prestige sowie

— die Verfiigung iiber ein in der Regel tiberdurchschnittliches Einkommen.

Im Rahmen dieser Unterscheidungskriterien lisst sich festhalten: Nicht jedes beruf-
liche Handeln, mit dem man seinen Lebensunterhalt verdient, ist im engeren Sinne auch
professionell. Die Verberuflichung einer Arbeitstitigkeit ist zwar Voraussetzung der
Professionalisierung, aber keineswegs mit ihr identisch. Ob Coaching demzufolge be-
reits ein ,,vertieftes Professionalisierungsstadium erreicht hat, ist zunichst an einem
generellen Prozessmodell zu messen, in dem zentrale Phasen und Kriterien beschrieben
sind, mit denen der Weg eines Berufs zu einer Profession nachgezeichnet werden kann:

,»~Am Beginn steht die objektive Notwendigkeit gesteigerter Anforderungen an das systemati-
sierte Wissen der Positionsinhaber zur Problemlosung auf dem ihnen anvertrauten Bereich. Es
folgt daraus eine Neuordnung und die Hoherqualifizierung des Ausbildungswesens fiir diesen
Beruf. Damit verbindet sich oft eine Selbstklarung innerhalb der Berufsgruppe, die ihre Funktio-
nen einer Analyse unterwirft und dabei gegebenenfalls Titigkeiten, die sie fiir sich nicht mehr als
sachgerecht sieht, an Angehorige eines anderen Berufes abzugeben bestrebt ist. Die Berufsgruppe
organisiert sich fester in einer stirkeren Berufsorganisation. Diese bemiiht sich um einen Berufs-
kodex und entsprechende staatliche Regelungen. Eine dauerhafte, institutionalisierte Verbindung
zwischen wissenschaftlicher Forschung und Praxis wird notwendig* (Utermann 1973, 20 f.).
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Hinsichtlich dieses Prozessmodells ist im Blick auf die aktuelle Entwicklung des
Coachings festzustellen, dass es sich auf einem sehr guten Beginn zur Professionalisie-
rung befindet, besonders wenn es um die Erreichung des Ziels geht, ,.iiber Statuserho-
hung und Prestigezuwachs eine entsprechende soziale und 6konomische Niveauerho-
hung zu erreichen* (Utermann 1973, 11). Wichtig fiir den weiteren Verlauf professio-
neller Weiterentwicklung wire aber zudem, iiber eine wissenschaftliche Fundierung be-
ruflichen Wissens und Konnens von Experten eine berufliche Autonomie — im Kontext
anderer Professionen — zu gewinnen.

3.2 Kennzeichen und Merkmale von Professionen

Da Professionen zuallererst ,,als ,gehobene Berufe® mit den entsprechenden Aus-
priagungen in Einkommen, Status, Prestige und Einfluss“ (Gildemeister 1996, 443) be-
trachtet werden konnen, zdhlen nur sehr wenige Berufe, wie z.B. Juristen, Mediziner,
Theologen, Architekten oder Professoren zur Gruppe voll ausgebildeter Professionen.
Die Basis der ,klassischen‘ Professionalitit, die die gehobenen Berufe auszeichnet,

,ist die Herausbildung spezifischer Qualifikationsanforderungen an die Berufsausiibung auf
der Grundlage systematisierten (wissenschaftlichen) Wissens. Um diese Qualifikation sicherzu-
stellen, tiben Professionen eine Kontrolle iiber den Berufszugang durch die Einrichtung von spe-
ziellen (akademischen) Ausbildungsgingen und durch die Herausbildung berufsstindischer Nor-
men (Berufsethik) aus. Die Berufsausiibung selbst ist durch ein hohes Maf} an Freiheit von
Fremdkontrolle gekennzeichnet. An deren Stelle tritt die Selbstkontrolle der Professionsangeho-
rigen: Berufsverbédnde iibernehmen die Aufgabe, die Berufsausiibung nach fachlichen und ethi-
schen Standards zu iiberwachen. Im Idealfall geschieht die praktische Berufsausiibung also in
weitest gehender Autonomie gegeniiber Klienten und Institutionen — Modell ist hier die selbstéin-
dige, freiberufliche Titigkeit. Grundlage dafiir ist ein gesellschaftliches Mandat, das den Profes-
sionellen ein Monopol beim Angebot der von ihnen erbrachten Leistungen sichert” (Gildemeister
1996, 443).

Von Profession ist tiberall dann die Rede, wo eine ,,signifikante kulturelle Tradition
(ein Wissenszusammenhang) (...) in Interaktionssystemen handlungsmiBig und inter-
pretativ durch eine auf die Aufgabe spezialisierte Berufsgruppe fiir die Bearbeitung von
Problemen der Strukturinderung, des Strukturaufbaus und der Identitdtserhaltung von
Personen eingesetzt wird“ (Stichweh 1994, 373). Demzufolge ist Professionalisierung
mehr als nur ein qualitativ hochwertiges berufliches und praxisfokussiertes Handeln.
Vielmehr ist Professionalisierung gebunden an spezielle Rahmenbedingungen, Aspekte
und Prozesse, die besonders den Aspekt der Wissenschaftlichkeit, besser: der ,,Wissen-
schaftswerdung® fiir die Begriindung einer Profession betonen.

Besonders im Blick auf die wissenschaftliche Seriositdt einzelner Coaching-
Konzepte ist zu beachten, dass unter Einbezug der etablierten professionssoziologischen
Erkenntnisse und Modelle diese ,,Wissenschaftswerdung* das wichtigste von insgesamt
drei Prozessmerkmalen von Professionalisierung darstellt. Diesem Umstand gemiB
schldgt Kornbeck (2000, 17) ein Modell vor, ,,das zur Beschreibung von Professionali-
sierungsprozessen gedacht ist” und auf drei ,, Transformationsprozessen* — als Spezifika
von Professionalisierungsprozessen — basiert. Die Prozesse: (1) Institutionalisierung
(vom de-facto- zum de-jure-Status), (2) Kommodifizierung (vom Nebenberuf zum
Hauptberuf) und (3) Verwissenschaftlichung/Akademisierung (von der Berufsausbil-
dung bzw. Zusatzausbildung zum Studium) betreffen zentrale Aspekte der Professiona-
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lisierung auch von Coaching. In Bezug auf die Institutionalisierung erlangt eine Titig-
keit eine Anerkennung, die sie frither nicht genossen hat, wohingegen diese Tatigkeit
durch die Kommodifizierung auch zum Gegenstand von monetiren Transaktionen wird
(vgl. Kornbeck 2000, 171). Wihrend diese beiden Kriterien in der Diskussion um Pro-
fessionalisierung von Coaching bereits in weiten Teilen als erfiillt gelten konnen, sind
besonders Fragen nach Verwissenschaftlichung und Monopolisierung des Titigkeitsfel-
des noch zu klidren. Mit Gildemeister (1992) lassen sich die Aspekte, die als konstitutiv
zu einer Profession gehorig anzunehmen sind, noch einmal zusammenfassen:

—  wissenschaftlich fundierte Sonderwissensbestidnde und Terminologien;

— ein exklusiver Titigkeitsbereich (Monopol);

— lang andauernde, theoretisch fundierte Ausbildungsgénge v.a. auf akademischem Niveau;
— ein Kanon an kodifizierten Verhaltensregeln (code of ethics) und Methoden;

— eine autonome Fach- oder Sachautoritiit;

— ein exklusives Handlungskompetenzmonopol;

— eine in Berufsverbénden organisierte Interessenvertretung und Selbstkontrolle.

Gemessen an diesem Katalog zentraler Kriterien fiir die Professionswerdung ist es
schwer abzuschitzen, auf welcher Entwicklungsstufe der Professionalisierung sich
Coaching aktuell befindet. Die Bandbreite an Antworten hierzu reicht vom Befund ei-
ner unvollstindigen iiber eine nicht abgeschlossene, eine vertiefte, bis hin zur einer
misslungenen Professionalisierung. Da Coaching jedoch erst in Ansitzen iiber einen be-
rufsspezifischen Kanon von theoretischem Wissen, diffusen und uneinheitlichen Aus-
bildungsangeboten und einer erst teilweise erfolgten theoretischen Durchdringung ihrer
Praxis mit Prinzipien, Konzepten und Methoden verfiigt, steckt es derzeit zumindest im
Prozess der Professionalisierung, nicht aber schon an dessen Ende.

4. Coaching im Prozess der Professionalisierung — ein Fazit

Spitestens seit der populistischen Phase in der Entwicklungsgeschichte von Coa-
ching ist die Auseinandersetzung um ein konkretes und von anderen Handlungsfeldern
klar abgrenzbares Verstindnis von Coaching als eigenstindige Profession charakteris-
tisch. Hierzu wird nicht nur um die Effizienz, Effektivitit und Erfolgsmessung von
Coaching debattiert, sondern es geht v.a. um die Beantwortung der Frage nach den dis-
ziplindren und wissenschaftlichen Begriindungen dieses spezifischen Handlungsfeldes.
Wie in so vielen ,,jungen* Professionen herrscht auch hier eine Konkurrenz von Mei-
nungen, die vor allem aus dem Fehlen einer einheitlich akzeptierten Definition des Be-
griffs, einer Differenz im Hinblick auf die Intention bzw. das zentrale Interesse, die
Funktion und der unterschiedlichen curricularen Ausrichtung im Rahmen der einzelnen
Ausbildungsangebote resultieren.

Angesichts dieser unbefriedigenden Ausgangslage konnte man — wie es vielfach
geschieht — versuchen, eine Antwort iiber einen abgrenzbaren Begriff von Coaching zu
erhalten, indem man sich der jeweiligen beruflichen Praxis zuwendet und dem nach-
geht, was Coachs in ihren jeweils spezifischen Handlungsfeldern tun, um danach das
Coaching als Profession zu definieren und im Kanon oder in Abgrenzung zu anderen
Professionen, wie z.B. Psychotherapie oder Supervision, zu skizzieren. Eine derartige
Vorgehensweise ist jedoch in mehrerlei Hinsicht strittig, da es bis heute keine eindeutig
umrissenen, allein von den professionellen Coachs dominierten Tatigkeitsfelder gibt.
Vielmehr iiberschneiden sich die Kompetenzen und Rollen mehrerer Handlungspraxen,
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wie es z.B.. auch Vogelauer (2000) mit seiner Aufteilung in unterschiedliche Rollenmus-
ter, in die der Coach je nach Situation und Person schliipfen muss, zeigt. In der jeweili-
gen Einzelsituation scheint es demnach schier unmdoglich, die Schwerpunkte professio-
neller Praxis von Coachs, Supervisoren, Therapeuten, Mentoren, Trainern etc. exakt
voneinander zu differenzieren, um somit eine — sehr wohl auch professionsbezogene —
Identititsfindung von Coaching voranzutreiben. Eine Uberschneidung dieser Helferrol-
len, deren gemeinsame Schnittmenge hochstens darin besteht, dass sie sich sdmtlich auf
kommunikative Techniken berufen, ergibt sich ebenso in der Abhingigkeit einzelner
Professionen auf gleiche oder dhnliche Theoriebasen, Disziplinbeziige und Wissensbe-
stinde. Damit sind alle professionellen Dienstleistungsberufe in ihrer Praxis insgesamt
verwiesen auf eine (oder mehrere) Wissenschaft(en), um dem Kriterium der Wissen-
schaftsanbindung im Rahmen der Professionalisierung geniige zu tun. Auch wenn das
Coaching wie jede andere Profession auch nur bestimmte Aspekte und — bezogen auf
den Klienten — bestimmte Problem- und Weiterentwicklungshorizonte aus der komple-
xen Wirklichkeit erfassen kann, ist die Schaffung eigener Kompetenz-, Wissens- und
Erfahrungsbestinde ebenso wichtig wie die Kooperation mit benachbarten Professio-
nen, die bereits als wissenschaftlich fundiert ausgewiesen sind.

Der gegenwirtige Zustand einer Profession Coaching offenbart somit ein unklares
Bild, das jedoch nicht nur auf hochst heterogene Auffassungen von Professionalitit und
Wissenschaftlichkeit verweist, sondern auch auf die von den einzelnen (schulenabhin-
gigen oder schulenunabhingigen) Experten, Ausbildern und Praktikern verdeckt oder
offen dargelegte professions- und statuspolitische Intention ihres jeweiligen Konzepts.
Wenn sich mit Habermas (1981) behaupten lisst, dass innerhalb des Wissenschaftssys-
tems kein Primat der reinen Vernunft mehr herrscht, sondern Steuerungsmedien wie
Geld, Macht und Prestige (vgl. Ebrecht 1994, 436), so kann dieser Befund auch auf das
Professionalisierungsmodell Coaching tibertragen werden, solange der Scharlatanerie in
diesem Dienstleistungssektor und dem Missbrauch des Coaching-Begriffs bisher de jure
noch nicht Einhalt geboten werden kann. Ein solcher Befund verweist auf spezifische
Prozesse, die ein Abbild dessen geben, wie diinn die Grenzen zwischen den einzelnen
Phasen und Stufen im Professionalisierungsprozess gesit sind.

Wie schmal der Grad zwischen Professionalisierung und Missbrauch dieses Be-
griffs ist, ldsst sich mit einer Parabel umschreiben, die Ebrecht (1994) im Rahmen einer
Kritik zur Bestimmung und Abgrenzung des Begriffs ,,Wissenschaft® entworfen hat.
Mit dieser Parabel wird deutlich, dass es auch zum Professionalisierungsprozess gehort,
eine (mehr oder weniger erfolgreiche) Praxis vor ernsthaft politisch motivierte Profes-
sionalisierungsaktivititen (und damit auch vor eine dezidiert wissenschaftliche Begriin-
dung des Handlungsfeldes) zu stellen. Das Motto hierbei lautet: , Erst das Feld erwer-
ben, bevor man es bestellen kann!“ Wenn nach diesem Bild die einzelnen Felder
dienstleistungsbezogener Professionen insgesamt als eine Landschaft gedacht werden,
so fillt derzeit auf, dass es darin weniger um eine wissenschaftliche Grundorientierung
geht, sondern vielmehr ,,um die Aufteilung des verfiigbaren Raums sowie der vorhan-
denen Ressourcen® (Ebrecht 1994, 435). Doch das ist auf einer frithen Professionalisie-
rungsstufe legitim! Und so versucht jede einzelne Profession, die sich autonomisieren
will, ihren ,,Claim® abzustecken, da sowohl der Raum als auch die Ressourcen duflerst
knapp bemessen sind. Doch auch dann ist Coaching als Profession nicht gesichert, denn
— frei nach Hobbes: jeder 6konomisch orientierte Dienstleister begehrt des anderen Be-
sitz und Territorien, zumal wenn diese, wie es am Beispiel der Supervision und der
Psychotherapie dargelegt werden kann, direkt an das von ihm besetzte Gebiet grenzen.
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Diese unter der Paraphrase Statuspolitik, als Element der Professionspolitik, extra-
hierten, scheinbar notwendigen Phasen bzw. Bewegungen fiir die Entwicklung neuer
Professionen im Dienstleistungssektor zwingen im Rahmen des Postulats der Theorie-
gebundenheit von Professionen und der Kriterien, die ein professionelles Coaching-
Konzept einfordert, gerade dazu, die Frage auch nach Wissenschaft(lichkeit) zu stellen.
Denn Professionalisierung setzt zwingend auch Verwissenschaftlichung voraus. Dieses
Diktum darf — trotz allen Erfolgen von Coaching als Praxis — nicht iibergangen werden.
Es geniigt nicht, die jeweilige (erfolgreiche) Praxis von Berufstitigen zum entscheiden-
den Faktor der Professionalisierung von Coaching zu machen, denn die Annahme einer
Theorie-Praxis-Identitit leugnet nicht nur die Unverfiigbarkeit von Praxis fiir die Theo-
rie, sondern ist aus wissenschaftstheoretischer Sicht nicht wissenschaftlich und fiir den
Professionalisierungsschub im Coaching hemmend!

Diesem Umstand entspringt auch die einfache Regel, dass die Rigorositit des
Schutzes eigener Professionsgrenzen gegeniiber Ubergriffen von aufen steigt, je hirter
der Kampf um die kostbaren Territorien ist. Droht ein Zugriff auf den eigenen Besitz-
stand, so gilt es, gegen andere dienstleistungsorientierte Berufe und Professionen ein
exklusives Spezialwissen und eine ausschlieBliche Originalitit zu behaupten. Dieses
Spezialwissen gilt es fiir das Coaching als eigene Profession noch weiter zu entwickeln.
Wenn es einst zu den wichtigsten Kriterien von Professionalisierung (und Professionen)
gehorte, ihre Handlungspraxis auch theoretisch — und damit wissenschaftlich und diszip-
lindr orientiert — zu legitimieren, so kann vor diesem professions- und statuspolitischen
Hintergrund eine Professionalisierung des Coachings, d.h. Coaching als autonome Pro-
fession, nicht als Methode, gegenwirtig und aus einem auch wissenschaftssoziologi-
schen Blickwinkel als ,,in process“ deklariert werden.

Fiir die weitere Professionalisierung des Coaching kommt es darauf an, iiber inter-
disziplindre Forschung den Stellenwert des Coaching im Gesamtzusammenhang aller
psychosozialer Hilfe und Dienstleistungen genauer zu klidren und eine differenzierte In-
dikation zu ermdoglichen. Eine wissenschaftliche Grundorientierung gibt Leitlinien an,
mit denen dieses junge, doch sehr verheiungsvolle Pflinzchen im Dienstleistungs-
dschungel auch als autonome Profession neben anderen etablierten Professionen auch in
Zukunft weiter wachsen und gedeihen kann. Dazu braucht es nicht nur den Erfolg in der
Praxis, einen Dachverband, geschulte akademische Kompetenz, eine Kliarung des Be-
griffsrahmens, den konstruktiven Dialog und Zertifizierungskriterien, sondern v.a. auch
Zeit und Geduld, den eingeschlagenen Weg der Professionalisierung behutsam anzuge-
hen — damit Coaching das wird, was es werden muss: eine autonome Profession.

Zusammenfassung

Coaching wird in Fachkreisen sowohl als Methode als auch als eigenstiandige Profession disku-
tiert. Vorliegender Beitrag geht auf beide Versionen ein und versucht eine Abgrenzung zwischen ih-
nen. Wihrend Coaching als Methode auch anderen Professionen zur Verfiigung stiinde, hitte es als
eigenstiandige Profession eine relative Autonomie im Sektor der Dienstleistungen. Dazu miisste es
aber zentrale Kriterien erfiillen, die der Prozess zur Professionalisierung unbedingt einfordert. Eine
Analyse des derzeitigen Diskussionsstandes ergibt den Befund, dass von einer vertieften Professio-
nalisierung von Coaching vorerst noch nicht die Rede sein kann. Vielmehr ist Coaching erst am Be-
ginn eines guten und verheifungsvollen Weges, eine autonome Profession zu werden.
Schliisselbegriffe: Coaching, Profession, Professionalisierung.

Abstract: Coaching as a method and/or as a profession?
Experts are discussing coaching as well as a method and/or as a autonomous profession. The
article tries to differentiate and define both versions. It is quite possible, that coaching can be in-
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terpreted and used as a method. Therefore coaching could be available for other professions like
supervision or therapy. In contrast to this coaching as a profession is a independent part in the
rank of other professions in service industries. To become such an own profession coaching has
to fulfil a lot of processual criterions. Analyses of current discussions subjecting coaching proved
that it is rushed to speak about a consolidated phase of being an own profession. Coaching is
rather at the beginning of a promising and successful way to become an autonomous profession
in the near future.

Key words: Coaching, profession, professionalization.

Literatur

Anders, S. (2002): Qualititsmanagement und Qualitétssicherung im Coaching. Konzeptionelle
und inhaltliche Uberlegungen zur Qualitit der Einzelberatung von Fiihrungskriften. OSC 9
(2), 101-118.

Boning, U. (2000): Coaching: Der Siegeszug eines Personalentwicklungs-Instruments. Eine 10-
Jahres-Bilanz. In: Rauen, C. (Hg.): Handbuch Coaching. Géttingen u.a.: Hogrefe, 17-39.

Boning, U., Fritschle, B. (2005): Coaching fiirs Business. Bonn: managerSeminare.

Bose, D.v., Martens-Schmidt, K., Schuchardt-Hain, C. (2003): Fiihrungskrifte im Gesprich iiber
Coaching. In: Martens-Schmid, K. (Hg.): Coaching als Beratungssystem. Heidelberg: Eco-
nomica, 1-54.

Dehner, U., Dehner, R. (2004): Coaching als Fiihrungsinstrument. So fordern Sie Mitarbeiter in
schwierigen Situationen. Frankfurt/M., New York: Campus.

Ebrecht, A. (1994): Grenzprobleme in der Wissenschaftslandschaft. Versuch einer Topographie
der Vernunft. EuS 5, 435-437.

Fallner, H., Pohl, M. (2001): Coaching mit System. Opladen: Leske + Budrich.

Flamme, N. (2002): Coaches — Gurus in Nadelstreifen? Eine empirisch-wissenschaftliche Orien-
tierung im Coaching, begriindet aus der Psychotherapieforschung. Organisationsberatung,
Supervision, Coaching 9 (3), 205-215.

Galuske, M. (1999): Methoden der Sozialen Arbeit (2. Aufl.). Weinheim, Miinchen: Juventa.

Geissler, K.A., Hege, M. (1995): Konzepte sozialpiddagogischen Handelns. Ein Leidfaden fiir so-
ziale Berufe. Weinheim, Miinchen: Juventa.

Gildemeister, R. (1992): Aspekte der Professionalisierungsdebatte. Neue Praxis 22, 207-219.

— (1996): Professionalisierung. In: Kreft, D., Mielenz, 1. (Hg.): Worterbuch Soziale Arbeit (4.
Aufl.). Weinheim, Basel: Juventa, 443-445.

Grobe, J. (2002): Coaching. Die Zeit (http://www.zeit.de/2002/10/Hochschule/print_j101.html
vom 06.07.2004).

Haberleitner, E., Deistler, E., Ungvari, R. (2004): Fiihren, Fordern, Coachen. So entwickeln Sie
die Potenziale Threr Mitarbeiter. Miinchen, Ziirich: Piper.

Habermas, J. (1981): Theorie des kommunikativen Handelns. Frankfurt/M.: Suhrkamp.

Hauke, G., Sulz, S.K.D. (2004) (Hg.): Management vor der Zerrei3probe — Oder: Zukunft durch
Coaching? Miinchen: CiP-Medien.

Hildenbrand, C.-D., Jister, M.A. (2004): Coaching — Performanceorientierung und Managerer-
wartung (http://www.bdu.de).

Hipp, J., Schmid, B. (2004): Varianten des Coachingbegriffs (http://www.coaching-magazin.de).

Kaesler, C. (2003): Die Arbeit mit dem Personlichkeitsprofil im individuellen Coaching. In:
Martens- Schmid, K. (Hg.): Coaching als Beratungssystem. Grundlagen, Konzepte, Metho-
den. Heidelberg: Economica, 201-225.

Kornbeck, J. (2000): Professionalisierung ist mehr als Verwissenschaftlichung. Soziale Arbeit 5,
170-175.

Kostka, C. (2002): Coachingtechniken (2. Aufl.). Miinchen, Wien: Hanser.

Looss, W. (1997): Unter vier Augen. Coaching fiir Manager. Landsberg: Moderne Industrie.

CXXIX



30 Bernd Birgmeier

Looss, W., Rauen, C. (2000): Einzel-Coaching. Das Konzept einer komplexen Beratungsbezie-
hung. In: Rauen, C. (Hg.): Handbuch Coaching. Géttingen u.a.: Hogrefe, 89-113.

Mahlmann, R. (2001): Einzel-Coaching: Kompetenz entwickeln. Weinheim, Basel: Beltz.

Miiller-Commichau, W. (2002): Coaching im sozialen Feld. Hilfe in schwierigen beruflichen Si-
tuationen. Sozialmagazin 4/2002, 28-32.

Pohl, M., Wunder, M. (2001): Coaching und Fiihrung. Orientierungshilfen und Praxisfille. Hei-
delberg: Recht und Wirtschaft.

Radatz, S. (2002): Beratung ohne Ratschlag. Systemisches Coaching fiir Fiihrungskrifte und Be-
raterInnen (2. Aufl.). Wien: Systemisches Management.

Rauen, C. (2000) (Hg.): Handbuch Coaching. Gottingen u.a.: Hogrefe.

Reichel, R., Rabenstein, R. (2001): Kreativ beraten. Methoden und Strategien fiir kreative Bera-
tungsarbeit, Coaching & Supervision. Miinster: Okotopia.

Rohde, B. (1989): Sozialpiadagogische Hochschulausbildung. Frankfurt/M.: Suhrkamp.

Sassen. H.v., Vogelauer, W. (2000): Coaching — ganzheitlich gesehen. In: Vogelauer, W. (Hg.):
Coaching-Praxis. Fiihrungskrifte professionell begleiten, beraten, unterstiitzen (3. Aufl.).
Neuwied, Kriftel: Luchterhand, 9-40.

Schreyogg, A. (1999): Coaching. Eine Einfiihrung fiir Praxis und Ausbildung. Frankfurt/M., New
York: Campus.

—(2003): Die Differenzen zwischen Supervision und Coaching. OSC 10 (3), 217-226.

Schmidt, G. (1995): Business Coaching: Mehr Erfolg als Mensch und Macher. Wiesbaden:
Gabler.

Schmidt-Lellek, C.J. (2003): Coaching und Psychotherapie — Differenz und Konvergenz. Zu ei-
ner Beratung zwischen arbeits- und personlichkeitsbezogenen Fragestellungen. OSC 10 (3),
227-234.

Spies, R. (2004): Coaching ist keine Fithrungsaufgabe. Personalfiihrung 1/2004, 26-31.

Stahl, G., Marlinghaus, R. (2000): Coaching von Fiithrungskriften: Anliasse, Methoden, Erfolg.
Zfo 4/2000, 199-207.

Stichweh, R. (1994): Wissenschaft, Universitit, Professionen. Frankfurt/M.: Suhrkamp.

Utermann, K. (1973): Zum Problem der Professionalisierung in der Industriegesellschaft. In: Ot-
to, H.-U., Utermann, K. (Hg.): Sozialarbeit als Beruf. Auf dem Weg zur Professionalisie-
rung? Miinchen: Juventa, 13-29.

Vogelauer, W. (2000) (Hg.): Coaching-Praxis. Fiihrungskrifte professionell begleiten, beraten,
unterstiitzen (3. Aufl.). Neuwied, Kriftel: Luchterhand.

— (2004): Ganzheitliches Coaching. Ein umfassendes Konzept zur Begleitung von Menschen und
Teams. In: Hauke, G., Sulz, S.K.D. (Hg.): Management vor der ZerreiBprobe — Oder: Zu-
kunft durch Coaching? Miinchen: CiP-Medien, 121-134.

Whitmore, J. (1994): Coaching fiir die Praxis. Eine klare, prignante und praktische Anleitung fiir
Manager, Trainer, Eltern und Gruppenleiter. Frankfurt/M.: Campus.

Wilsdorf, S. (2004): Training in der Chef-Etage. taz bremen v. 21./22.02.2004, 30.

Zimmermann, S. (2002): Arbeitsfelder, Methoden und Arbeitsinhalte der Sozialarbeit. Eine Be-
griffssuche. Soziale Arbeit 5, 170-176.

Der Autor: Dr. phil. Bernd Birgmeier, Dipl.-P4d. (Univ.), Dipl.-Soz.-pad. (FH), Coach (CiP),
wissenschaftlicher Assistent und Habilitand am Lehrstuhl fiir Sozialpidagogik und Gesundheits-
padagogik an der Katholischen Universitit Eichstitt-Ingolstadt. Anschrift: St.-Laurentiusstraf3e 4,
85110 Schelldorf; E-Mail: Bernd.Birgmeier @ gmx.de.

CXXX



	BA_Nutzungshinweis16062010 - mit Unterschrift ws
	BA_bes-gut
	Hess-Käppeli

