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Die Bachelor-Arbeit ist Bestandteil und Abschluss der beruflichen Ausbildung an der Hoch-
schule Luzern, Soziale Arbeit. Mit dieser Arbeit zeigen die Studierenden, dass sie fihig sind,
einer berufsrelevanten Fragestellung systematisch nachzugehen, Antworten zu dieser Fragestel-
lung zu erarbeiten und die eigenen Einsichten klar darzulegen. Das wihrend der Ausbildung
erworbene Wissen setzen sie so in Konsequenzen und Schlussfolgerungen fiir die eigene beruf-
liche Praxis um.

Die Bachelor-Arbeit wird in Einzel- oder Gruppenarbeit parallel zum Unterricht im Zeitraum
von zehn Monaten geschrieben. Gruppendynamische Aspekte, Eigenverantwortung, Auseinan-
dersetzung mit formalen und konkret-subjektiven Anspriichen und Standpunkten sowie die Be-
hauptung in stark belasteten Situationen gehoren also zum Kontext der Arbeit.

Von einer gefestigten Berufsidentitit aus sind die neuen Fachleute fihig, soziale Probleme als
ihren Gegenstand zu beurteilen und zu bewerten. Sozialarbeiterisches Denken und Handeln ist
vernetztes, ganzheitliches Denken und prézises, konkretes Handeln. Es ist daher nahe liegend,
dass die Diplomandinnen und Diplomanden ihre Themen von verschiedenen Seiten beleuchten
und betrachten, den eigenen Standpunkt kldren und Stellung beziehen sowie auf der Hand-
lungsebene Losungsvorschlige oder Postulate formulieren.

Ihre Bachelor-Arbeit ist somit ein wichtiger Fachbeitrag an die breite thematische Entwicklung
der professionellen Sozialen Arbeit im Spannungsfeld von Praxis und Wissenschaft. In diesem
Sinne wiinschen wir, dass die zukiinftigen Sozialarbeiterinnen mit ihrem Beitrag auf fachliches
Echo stossen und ihre Anregungen und Impulse von den Fachleuten aufgenommen werden.

Luzern, im August 2011

Hochschule Luzern, Soziale Arbeit
Leitung Bachelor



Abstract

Liegt der Verdacht einer Kindeswohlgefdhrdung vor, gilt es fiir abklarende Sozialarbei-
tende eine fundierte Erfassung der Gefahrdung vorzunehmen. Diese Einschatzung soll-
te auf einer mehrdimensionalen Betrachtungsweise basieren: Das heisst, die Lebens-
welt des Kindes und seines sozialen Umfeldes einzubeziehen sowie deren Risiko- und

Schutzfaktoren zu erfassen.

Eine professionelle Gefahrdungseinschatzung zeichnet sich durch ein systemisches und
diagnostisches Vorgehen aus. Das Fachwissen iiber rechtliche Aspekte des Kindes-
schutzes ist dabei ebenso bedeutend wie die stetige Reflexion des Selbst- und Hand-
lungsverstindnisses. Daraus wird offensichtlich, mit welcher grossen Verantwortung
abklarende Fachpersonen Gefahrdungen friihzeitig erkennen, bewerten und verhalt-

nismassig handeln mussen.

Aus der Fachliteratur lasst sich schliessen, dass standardisierte Hilfsmittel, die bei der
Gefahrdungseinschatzung beigezogen werden, zur Qualitatssicherung der Kindes-
schutzarbeit beitragen. Ebenso relevant sind spezifische Fachkompetenzen, iber wel-

che abklarende Sozialarbeitende verfiigen sollten.

In der folgenden Bachelorarbeit ergriinden Melika Bouterda und Miriam Liechti liber
welche Fachkompetenzen Sozialarbeitende beim Abklarungsprozess einer Kindes-
wohlgefdhrdung verfiigen sollten und welchen Beitrag ausgewahlte Hilfsmittel dabei
leisten konnen. Diese Bachelorarbeit soll aufzeigen, in welchen Bereichen Handlungs-

bedarf in Bezug auf die Qualititssicherung der Kindesschutzarbeit besteht.




Inhaltsverzeichnis

01 i Lo PPN I
INhaltSVEIZEICRNIS .ouee et 11
AbKUIZUNGSVETZEICANIS covvvieererercsi s ssnas \'
1 EINIETEUNE oottt ces ettt sessses s es b bbbt 1
1.1 AUSANGSIAZE ..t eseeese st eeesse b es bbb R R et 1
1.2 FrageStellUNZEN. . ceeeeresserseesse st sesessess s s s bbb ss s s e 3
1.3 Abgrenzung zu weiteren Themenbereichen........ 4
L 1 0T A U o) o PP 4
1.5 Ziele der Bachelorarbeit und BerufSrelevanz........eeneeeeseeeessnessessseesseeeeeens 5
1.6 Aufbau der Bachelorarbeit ..., 5

2 Relevante Aspekte des KindesSSChULZES ... ssssssssssssssans 7
2.1 Ziele des KiNAeSSCHULZES......occueeirrerrees e seeessesssessessss s ssesssessseesssssssssssesssssssssessnens 7
2.2 Zentrale Bereiche des KindeSSCHULZES ... emreeeeseemeernnessessseesseessessseesssessessssessessens 9
2.2.1 Der freiwillige KindeSSCRULZ .....cvveeeeeeeerrreerseereensesseesseessecesseesssesssessesssssssesssessssssseeens 9
2.2.2 Der zivilrechtliche KindessChUutz ... 9
2.2.3 Der strafrechtliche KindesSChutz ... 9
2.2.4 Der offentlich-rechtliche Kindesschutz ... 10
2.2.5 Der internationalrechtliche KindesSchutz.......nn: 10

3 Relevante Aspekte im ADKIArUNGSPIOZESS ... 12
3.1 ADKIGrUNGSAUIIIAZ ...ecerreueeeeesseeeeeseet ettt sssesssss s bbb es s s 12
3.2 Aspekte des professionellen Selbst- und Handlungsverstandnisses.......ccuuee. 15
3.3 SystemiSCheS VOIZENEN ...t sssss st sssssssssss s s ssseses 17
3.4 DIAgNOStiKuii s —————————— 18
3.5 Einsatz von Hilfsmitteln wahrend des Abklarungsauftrages.........ccoueneersrersreesreees 21

4  Risikofaktoren, Schutzfaktoren und ReSIIENZ ... 23
S ) 1 0] 10 =) 23
N6 14 2140} (=) P 26
T - 1 U o/ 29

I1



5

Relevante Fachkompetenzen und unterstiitzende Hilfsmittel im
ADKIATUNZSPIOZESS c..vcvuveveseeseesseeeeessseesseesseesse et seessesssssssssessssssss s e sssesssesssssssssssssssessanes 35
5.1 Auswahlverfahren der relevanten Fachkompetenzen........ooeeneeeerseersrerneesneees 35
5.2 MiSShandlungSfOrMEn ... seseseesssssssesssesss s ssessssssssssssssssssssssassssneses 36
5.2.1 Relevante FachKOmMpetenz ... 36
5.2.2 Unterstiitzendes HilfSIMItEel ......courmeemreereeeseeseesseesserssessees e seeeseesseesseesssessessenes 42
5.3 Kindliche BedUTI NISSE. ... eererrerersreesseesseessesssessssesssesssssssssesssesssessssssssssssssssessssssasesseses 43
5.3.1 Relevante FAaChKOMPELENZ ... sssssssssssssssssssssssssssssns 43
5.3.2 Unterstiitzendes HilfSMittel ... 48
5.4 Elterliche ErziehungsfahigKeit. ... sesessessese s s ssesaenes 49
5.4.1 Relevante FaChKOMPEENZ ...t sesess s essessss s ssseees 49
5.4.2 Unterstiitzendes HilfSMIttel ... 51
5.5 BindungSverhalten..... s sessssssssessssssssssssssseses 52
5.5.1 Relevante FaChKOMPEtENZ ...t sesess s s ssessseses 52
5.5.2  Unterstiitzendes HIlfSMIttel ......c.oomrirmmrsissssssssssssssssssssssssssesssssens 55
5.6 Kindliche ENtWICKIUNG ...cvuieeeerierseereiseesesessesssssssssssesssssss s sssssssesssssssssssssssssssssssssssseses 56
5.6.1 Relevante FaChKOMPELENZ ... sessseesssessesssessesseees 56
5.6.2 Unterstiitzendes HilfSMItLE] ......coverrreereereemsreeseesseesseerssesseesseerseseseesseesseesssessessenes 60
5.7 Sprachentwicklung des Kindes.....iisissssssssssssssssssssssssssns 61
5.7.1 Relevante FAaChKOMPELENZ.....ccrmesmeinnesssnesssssssss s sssssssssssssssssssssssssssssns 61
5.7.2 Unterstiitzendes HilfSIMItEEL ......c.ocereeeermmemeeeeseeessseessseessesesseessseesssessssessssesssseses 63
5.8  EINDeZUZ eI EILEIM ..o seeeseessesssessssesseesss s sssesssesssesssssssssssssssssssasssasssssenes 63
5.8.1 Relevante FaChKOMPELENZ ... sessssesssessesssessessenes 63
5.8.2 Unterstiitzendes HilfSMIttel ... 66
SCHIUSSTOIZETUNZEIL ..cuvvueeeeereeeeeeteseete sttt sesses e ss s bbb s b e 67
6.1 Beantwortung der Fragestellungen und gewonnene Erkenntnisse.........ccccuuuunece. 67
6.2 Handlungsbedarf fiir die So0ziale ArDeit......crvmreneenniireesee e ssesaeees 75
6.3  Personliche Stellungnahme...... s sesssssssssesssssssssssssssseses 76

M1



Literatur- und QUEllENVEIrZEIChNIS .....ccviueeeeeee e sse e ssssessnans 78

N 0 0 oV PP 84
ANNANEG B R 85
2N 0 0 = 0V PP 86
FN Yo U =G0 TP 89
ANNANG E oottt st b e s R R SRR R e 92
ANNANG F oot bbb 95
2N 0 0 - 0V PP 96
RETol a =) ol =] o) (10 W) (o) I PSPPI 99

Die Bachelorarbeit wurde von Melika Bouterda und Miriam Liechti gemeinsam verfasst.

v



Abkiirzungsverzeichnis

BV Bundesverfassung der Schweizerischen Eidgenossenschaft vom 18. April
1999 (SR 101)

JStG Bundesgesetz tiber das Jugendstrafrecht vom 20. Juni 2003 (SR 311.1)
StGB Schweizerisches Strafgesetzbuch vom 21. Dezember 1937 (SR 311.0)

UN-KrK Ubereinkommen tiber die Rechte des Kindes vom 20. November 1989
(SR 0.107)

ZGB Schweizerisches Zivilgesetzbuch vom 10. Dezember 1907 (SR 210)




11

Einleitung

Wenn ein Verdacht auf Kindeswohlgefdhrdung vorliegt, gilt es fiir die abklarenden
Fachpersonen im Auftrag der Vormundschaftsbehdrde eine umfassende Einschatzung
der Gefahrdungslage vorzunehmen. Wolfgang Schanzmann (2004) weist darauf hin,
dass es sich dabei um eine mehrdimensionale Einschiatzung der Problem-, Entwick-
lungs- und Bedingungsanalyse handelt. In diese Analyse ist die gesamte Familiensitua-
tion einzubeziehen, wie beispielsweise belastende Lebenssituationen, die wirtschaftli-
chen Verhiltnisse, die berufliche Situation der Eltern sowie die Wohnverhéltnisse. Bei
der Erfassung einer Gefidhrdungssituation stellt sich fiir die abklarenden Fachpersonen
die Aufgabe, nebst den Risikofaktoren auch die Schutzfaktoren und Ressourcen des
Kindes, seiner Familie sowie des Umfeldes zu evaluieren. Die Bewertung der Gefdhr-
dungslage ist dusserst anspruchsvoll, weil komplexe Sachverhalte, vielfdltige Informa-
tionen und Eindriicke geordnet werden miissen und der Handlungsbedarf anhand be-
obachtbarer Fakten und umschreibbarer Zusammenhinge eruiert werden muss (zit. in
Christian Schrapper, 2004, S. 23). Diese Ausfiihrungen geben einen Einblick, wie kom-

plex und anspruchsvoll sich die Aufgaben des Kindesschutzes gestalten.

Ausgangslage

Giinther Deegener und Wilhelm Korner veroffentlichten mehrere Biicher zum Thema
der Risikoerfassung bei Kindeswohlgefahrdung. Deegener und Kérner (2008) beman-
geln darin, dass die Risikoerfassung bei Kindeswohlgefidhrdungen in den Bereichen
Forschung und Praxis nur unzureichend beachtet wird (S. 11). Christian Schrapper
(2008) geht der Frage nach, ob bestimmte Merkmale oder Anzeichen eine Gefahrdung
oder eine potenzielle Gefihrdung des Kindes in seiner momentanen Lebenssituation
aufzeigen konnen. Der Autor betont, dass bis heute keine Indikatoren in empirischer
Form zur Bewertung einer Kindeswohlgefahrdung vorhanden sind, auf welche sich
abklarende Fachpersonen stiitzen konnen. Schrapper (2008) ist der Ansicht, dass sich
Fachkrafte besonders auf ihre Praxiserfahrung stiitzen und aufgrund ihres Berufswis-

sens beurteilen und entscheiden, ob eine Kindeswohlgefdhrdung vorliegt (S. 61).

Auch Deegener und Koérner leisten mit ihrem 2008 verfassten Buch iiber die Risikoer-
fassung bei Kindesmisshandlung und Vernachlédssigung einen Beitrag zur Erforschung
und Einschatzung des Risikos einer Kindeswohlgefadhrdung. Die Autoren bestatigen,
dass in Deutschland im Bereich des Kindesschutzes wahrend der letzten 20 Jahren
Fortschritte gemacht wurden und brauchbares Material fiir die Einschatzung einer Ge-
fahrdungslage grundsatzlich vorhanden ist (S. 11). Dies bezeugt auch Thomas Meysen

(2008) und verweist auf die zunehmend standardisierten Verfahren und Priifbogen,




welche als Hilfsmittel in der Beurteilung einer Gefihrdungslage eingesetzt werden
kénnen (S. 25).

Deegener und Korner (2008) berichten, dass immer wieder Diskussionen liber Falle
von zu spatem oder zu frithem Eingreifen bei Kindeswohlgefidhrdungen gefiihrt wur-
den. Deshalb erarbeiteten die Autoren Standards fir das Verfahren einer Gefahrdungs-
einschatzung. Die Autoren sind der Meinung, dass eine differenzierte Erfassung von
Misshandlungs- und Vernachldssigungsarten fehlt und sich Fachleute nicht dartiber
einig sind, anhand welcher Kriterien und ab welchem qualitativen oder quantitativen
Ausmass von einer Vernachlassigung der kindlichen Grundbediirfnisse auszugehen ist.
Deegener und Korner (2008) glauben, dass viele abklarende Fachpersonen aufgrund
mangelnder Erforschung des Themas und somit fehlender Modelle und Standards sehr
intuitiv und global vorgehen. Laut den Autoren benétigt es vermehrt Einstufungskrite-
rien, welche den abklarenden Fachpersonen als Hilfsmittel dienen kénnen. Dabei soll-
ten individuelle Bedingungen der Gefahrdungslage wie beispielsweise das Alter des
Kindes beriicksichtigt werden (S. 11-12). Folglich legten die Autoren den Fokus auf
diese Thematik und stellten in ihrem Buch Risikoerfassung von Kindesmisshandlung und
Vernachldssigung Verfahren, Checklisten, Einstufungsmodelle und Fragebdgen zusam-
men (S. 15-16).

Nach griindlichen Recherchen stellten auch die Verfasserinnen der vorliegenden Arbeit
fest, dass nur einige wenige abklirende Stellen liber standardisierte Hilfsmittel zur
Einschatzung einer Gefihrdungssituation verfiigen. Diese Gegebenheit ldsst vermuten,
dass abklarende Fachpersonen in den meisten Fallen voll und ganz auf ihre Fachkom-
petenzen und Praxiserfahrungen vertrauen miissen. Laut Ingrid Giessel-Palkovich
(2010) unterstiutzen standardisierte Erfassungs- und Analyseverfahren sowie Analy-
seinstrumente die abklarenden Fachpersonen Orientierung, Sicherheit und Entlastung
in einem komplexen Arbeitsfeld zu finden. Die Autorin argumentiert, dass die qualifi-
zierten Verfahren und Instrumente dazu beitragen Transparenz, Plausibilitiat und eine
fachliche und rechtliche Uberpriiffung der Interventionen zu gewdhrleisten
(S.123-125).

Den Verfasserinnen stellt sich nun die Frage, iiber welche relevanten Fachkompetenzen
Sozialarbeitende verfiigen miissen, um einen Abklarungsauftrag professionell vorneh-
men zu konnen und welche Hilfsmittel dabei unterstiitzend beigezogen werden kon-

nen.




1.2 Fragestellungen

Uber welche Fachkompetenzen miissen Sozialarbeitende beim Abklirungsprozess
einer Kindeswohlgefdhrdung verfiigen und welchen Beitrag konnen ausgewdhlte

Hilfsmittel hierbei leisten?

Definitionen der in der Hauptfragestellung verwendeten Begriffe

Fachkompetenz ist gemass dem Gabler Wirtschaftslexikon (2004) die Fahigkeit, fachbe-
zogenes und fachiibergreifendes Wissen zu verkntipfen. Weiter bedeutet Fachkompe-
tenz das Wissen kritisch zu priifen und vertieft in die Handlungszusammenhéange an-
wenden zu koénnen. Diese Fahigkeiten und Fertigkeiten konnen im Rahmen einer Aus-

und Weiterbildung erworben und vertieft werden (S. 1014).

Der Begriff Kindeswohlgefihrdung ist laut Ariane Schorn (2011) ein Rechtsbegriff. Bei
einer Kindeswohlgefahrdung ist ein Kind durch Drittpersonen einer Gefahr ausgesetzt,
welche kurz- oder langfristig zu Entwicklungsschadigungen und Defiziten fithren kann.
Wie Schorn (2011) erklart wird in der Literatur eine Gefihrdung anhand von vier
Misshandlungsformen definiert. Dies sind die kdrperliche Misshandlung, die psychische
oder seelische Misshandlung und die Vernachlassigung (S. 9). Die Verfasserinnen der
Bachelorarbeit beziehen sich aus diesem Grund in der vorliegenden Arbeit ausschliess-
lich auf den Begriff Kindeswohlgefahrdung, weil dieser den Terminus Kindesmisshand-

lung einschliesst.

Der Abkldrungsprozess und die Aufgaben der abkliarenden Fachpersonen werden im

Kapitel 3 detailliert benannt.

Die Verfasserinnen gehen in der vorliegenden Bachelorarbeit nicht auf eine Unter-
scheidung der Begriffe Kinder und Jugendliche ein. Sie verwenden ausschliesslich den

Begriff Kind und verweisen auf das UN-KrK, welches vom Kind als Mensch spricht, der

das 18. Lebensjahr noch nicht vollendet hat.

Unter Hilfsmittel fallen geméass den Verfasserinnen Checklisten, Fragebogen, Beurtei-

lungsraster und Leitfaden.
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Die Fragestellung der Bachelorarbeit beinhaltet sechs Unterfragen

Kapitel 2
Welche Ziele werden im Kindesschutz verfolgt und welche Rechtsgrundlagen garan-

tieren den Schutz des Kindes?

Kapitel 3

Welche relevanten Aspekte sind im Abklarungsprozess zu beachten?

Kapitel 4
Welchen Einfluss nehmen Risiko- und Schutzfaktoren auf die kindliche Entwick-
lung?

Welche Bedeutung hat die Resilienz fiir die Entwicklung des Kindes?

Kapitel 5
Welche Fachkompetenzen sind fiir die Erfassung einer Kindeswohlgefahrdung rele-
vant?
Welchen Beitrag leisten ausgewahlte Hilfsmittel bei einer Gefidhrdungseinschét-

zung?

Abgrenzung zu weiteren Themenbereichen

Die Bachelorarbeit befasst sich mit der Phase des Abklarungsprozesses in der Kindes-
schutzarbeit. Aus diesem Grund bildet die Erfassung einer Kindeswohlgefahrdung den

Fokus der vorliegenden Arbeit.

Die Verfasserinnen gehen nicht auf mdégliche Interventionen bei der Feststellung einer
Kindeswohlgefahrdung ein, weil dies den Rahmen der Arbeit sprengen wiirde. Mit glei-
cher Begriindung wird die interdisziplindre Zusammenarbeit zwischen den abkldren-
den Fachpersonen und den involvierten Akteuren/Akteurinnen nicht behandelt; ge-
nauso wie die relevanten Aspekte der Kontaktaufnahme zu den Eltern und dem Kind
sowie zu beachtende Aspekte der kindlichen Anhdérung unberiicksichtigt bleiben. Eben-
so wenig erwahnen die Verfasserinnen die Thematik der Auftragsklarung, da diese aus-

serhalb des Schwerpunktes der vorliegenden Bachelorarbeit liegt.

Motivation

Die Verfasserinnen der Bachelorarbeit beabsichtigen, nach Abschluss des Studiums im
Bereich der Kindesschutzarbeit titig zu werden. Auch ihre bisherige Laufbahn ist von
Erfahrungen in der Zusammenarbeit mit Kindern gepragt. Eine der beiden Verfasserin-
nen absolvierte die Ausbildung zur Sozialpddagogin und wurde im Rahmen ihrer beruf-

lichen Tatigkeit in Kinder- und Jugendheimen mit der Thematik der Kindeswohlgefahr-
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1.6

dung konfrontiert. Die Tangierung mit dem Kindesschutz fiihrte sie zum Studium der
Sozialen Arbeit. Aus dem Interesse, mehr iiber den Kindesschutz sowie die professio-
nelle Erfassung von Kindeswohlgefahrdungen zu erfahren, besuchten die Verfasserin-
nen das Modul Kindesschutz an der Hochschule Luzern - Soziale Arbeit. Dieses Modul
gab ihnen viele spannende Einblicke in die Kindesschutzarbeit. Daraus resultierte die
Motivation der Verfasserinnen, sich vertieft mit dem Abklarungsprozess einer Kindes-
wohlgefdhrdung auseinander zu setzen. Des Weiteren gilt das Interesse der Verfasse-
rinnen der Frage, welche Hilfsmittel abklarenden Sozialarbeitenden fiir die Erfassung

des komplexen Sachverhaltes einer Kindeswohlgefahrdung zur Verfiigung stehen.

Ziele der Bachelorarbeit und Berufsrelevanz

In der Bachelorarbeit wird erldutert, welche spezifischen Fachkompetenzen relevant
sind, um eine professionelle Abklarung im Kindesschutz vornehmen zu kénnen; denn
Kindesschutzarbeit sollte nicht einzig und allein auf Erfahrungswissen beruhen. Eben-
falls befasst sich die vorliegende Arbeit mit Hilfsmitteln, welche zur Unterstiitzung und
Erweiterung der Fachkompetenzen beigezogen werden konnen. Es soll erlautert wer-
den, aus welchen Griinden und in welchen Situationen Hilfsmittel ntitzlich sein konnen.
Die Auseinandersetzung mit dem Nutzen von Hilfsmitteln soll ein Anstoss fiir abkla-
rende Fachpersonen sowie Praxisstellen sein, um den Einsatz von Hilfsmitteln in ihrer

Praxis zu priifen.

Die vorliegende Arbeit richtet sich an alle Fachpersonen, welche im Tatigkeitsfeld des
Kindesschutzes arbeiten oder in ihrer Arbeit mit dem Kindesschutz konfrontiert wer-

den.

Aufbau der Bachelorarbeit

Das 1. Kapitel beinhaltet eine Einleitung, in welcher verschiedene Aspekte wie Aus-
gangslage und Motivation der Verfasserinnen, Aufbau, Abgrenzung, Ziele und Berufsre-
levanz der Bachelorarbeit sowie die zu behandelnden Fragestellungen erlautert wer-

den.

Kapitel 2 befasst sich mit den zentralen Bereichen des Kindesschutzes. Ebenso werden

an dieser Stelle die Ziele des Kindesschutzes erlautert.

In Kapitel 3 werden die relevanten Aspekte des Abklarungsprozesses erortert. Als ers-
tes wird der Ablauf des Kindesschutzverfahrens aufgezeigt und der/die Lesende er-
fahrt, wo sich die Phase der Abklarung einordnen lasst. Wichtige Aspekte wie das pro-
fessionelle Selbst- und Handlungsverstandnis der abklarenden Fachpersonen, das sys-

temische Vorgehen als Arbeitsmethode sowie die Bedeutung der Diagnostik wihrend




eines Abklirungsauftrages werden ausfiihrlich behandelt. Schlussendlich gehen die
Verfasserinnen auf den Nutzen von Hilfsmitteln wahrend des Abklarungsprozesses ein

und erklaren deren Stellenwert.

In Kapitel 4 wird auf das zentrale Fachwissen iiber die Risiko- und Schutzfaktoren des
Kindes und seines sozialen Umfeldes sowie die Resilienz bei der Einschitzung einer

Kindeswohlgefdhrdung eingegangen.

Im 5. Kapitel erlautern die Verfasserinnen die relevanten Fachkompetenzen, iiber wel-
che abklarende Fachpersonen bei der Erfassung einer Kindeswohlgefadhrdung verfiigen
sollten. Des Weiteren bezeichnen sie pro Fachkompetenz ein von ihnen bewertetes
Hilfsmittel, welches den Sozialarbeitenden wihrend des Abklirungsauftrages Unter-

stlitzung bieten kann.

Das 6. und letzte Kapitel beinhaltet eine Zusammenfassung der abgehandelten The-
menbereiche. An dieser Stelle soll die Frage nach den gewonnenen Erkenntnissen und
dem Handlungsbedarf fiir die Soziale Arbeit erldutert werden. Abgerundet wird die
Arbeit mit einer personlichen Stellungnahme der beiden Verfasserinnen iiber die ge-

wonnenen Ergebnisse und Erkenntnisse der vorliegenden Bachelorarbeit.




2.1

Relevante Aspekte des Kindesschutzes

Im folgenden Kapitel wird ndher auf die gesetzlichen Grundlagen und zentralen Berei-
che des Kindesschutzes eingegangen. Ebenso werden die Ziele des Kindesschutzes und
Aufgaben der Sozialarbeitenden erlautert, welche in der Kindesschutzarbeit tétig sind.
Der Fokus der Kindesschutzarbeit liegt auf der Gewahrleistung und Sicherstellung des
Kindeswohls. Aus diesem Grund gilt es in Kapitel 2 zu ergriinden, was unter diesem

Begriff zu verstehen ist und wie er sich definieren lasst.

Ziele des Kindesschutzes

Die oberste Maxime im Kindesschutz und somit die Grundlage fiir die Kindesschutzar-
beit ist das Wohl des Kindes. Nach Andreas Brauchli (1982) handelt es sich bei der De-
finition des Kindeswohls um einen Begriff, welcher nicht abschliessend ist und deswe-
gen eine Generalklausel darstellt. Der Begriff Kindeswohl ist mit Werthaltungen ver-
bunden. Brauchli (1982) sieht darin einen Vorteil, weil dadurch ein gewisser Beurtei-
lungsspielraum im gesetzlichen Kontext entsteht. Somit ist immer der Einzelfall zu be-
achten und nicht nach generellen Richtlinien vorzugehen. Dennoch herrscht gemadss
Brauchli (1982) keine Willkiir, denn die Beurteilung und Entscheidung einer Kindes-
wohlgefdhrdung stiitzt sich auf Gesetze und gesicherte wissenschaftliche Erkenntnisse
(S.36-37).

Obwohl sich das Kindeswohl nicht abschliessend definieren lasst, bedeutet es laut
Brauchli (1982) das Beste fiir das Kind in einer gegebenen Situation (S. 123). Martin
Inversini (2002) versucht das Kindeswohl mit dem korperlichen, geistig-seelischen,
sozialen, materiellen, finanziellen und rechtlichen Wohlergehen des Kindes zu definie-
ren. Fiir ihn ist das Kindeswohl eine Leitidee, welche das Kind in der Gegenwart und in
seiner zukiinftigen Entwicklung begleitet. Aus diesem Grund ist es auch eine gesell-
schaftliche Aufgabe, das Kindeswohl zu erhalten, zu fordern und zu schiitzen (S. 47-51).
Laut Hafeli (2005) gehoren jedoch Gefahrdungen wie Familienkonflikte oder Krankhei-
ten in der Familie bis zu einem gewissen Grad zu den normalen Belastungen im Leben
eines Kindes. Diese Belastungen kénnen auch eine Chance fiir die Entwicklung und Rei-
fung des Kindes darstellen. Dank ihrer internen Ressourcen entwickeln die Eltern und
das Kind in schwierigen Situationen Krafte. Nebst den internen kdnnen auch externe
Ressourcen wie die Unterstiitzung von Verwandten, Freunden oder Organisationen den

Eltern und dem Kind ermdglichen, Belastungen zu bewaltigen (S. 132).

Inversini (2002) betont, dass in unserem kulturellen Verstindnis das System der Fami-
lie, welche das Kind umgibt, von grosser Bedeutung ist (S. 47-51). Nach gesellschaftli-

cher und rechtlicher Meinung sind gemass Hafeli (2002) primér die Eltern fiir das Kin-




deswohl verantwortlich (S. 61). In der Betrachtung und Umsetzung des Kindeswohls
haben die Eltern - wie Brauchli (1982) beschreibt - einen relativ grossen Spiel-
raum (S. 126). Der Staat und die Gesellschaft unterstiitzen laut Hafeli (2002) die Eltern
bei ihren Erziehungsaufgaben, indem Rahmenbedingungen geschaffen werden. Diese
Massnahmen sind u. a. sozial- oder familienpolitischer Natur wie beispielsweise steuer-

liche Entlastung oder Beratungsstellen fiir Eltern und Kinder (S. 61-62).

Brauchli (1982) erldutert, dass Behorden erst ab dem Zeitpunkt einer méglichen Kin-
deswohlgefahrdung einschreiten. Diese wird meist durch Drittpersonen wahrgenom-
men (S. 139). Laut Hafeli (2005) liegt eine Gefdhrdung vor, wenn die ernsthafte Mog-
lichkeit einer korperlichen, sittlichen, geistigen oder psychischen Beeintrdachtigung des
Kindeswohls vorauszusehen ist. Somit hat der Kindesschutz stets die Abwendung einer
Kindeswohlgefahrdung zum Ziel (S. 132). Gemass Brauchli (1982) bewirkt eine Mass-
nahme des Kindesschutzes eine Einschrankung der elterlichen Gewalt, welche Rechte

und Pflichten umfasst.

Liegt eine Kindeswohlgefihrdung vor, kommen Massnahmen des Kindesschutzes zum
Tragen (S. 112). Brauchli (1982) betont, dass es beim Kindesschutz nicht um die Ver-
schuldensfrage geht, sondern eine aus objektiver Sicht erkennbare Gefihrdungslage
vorliegen muss (S. 113). Damit der Behorde die Legitimation und Verpflichtung zum
Eingriff obliegt, muss die Gefihrdung des Kindeswohls gemass Hafeli (2005) eindeutig
und erheblich sein. Das Zuwarten, bis eine Schadigung eintritt, ist aus rechtlicher Sicht
nicht notig und sollte daher zwingend vermieden werden. Wie Héfeli (2005) anfiigt, gilt
es bei der Empfehlung von Kindesschutzmassnahmen die Subsidiaritit, die Verhalt-
nismassigkeit und die Komplementaritat zu beachten (S. 132). Unter Subsidiaritat ver-
steht Hafeli (2005), dass zuerst die Moglichkeiten des freiwilligen Kindesschutzes aus-
geschopft werden miissen, bevor zivilrechtliche Massnahmen angeordnet werden kén-
nen. Der Grundsatz der Verhaltnismassigkeit ist von zentraler Bedeutung. Hafeli (2005)
verdeutlicht dieses Prinzip mit der Erklarung, dass der Eingriff zur Abwehr der Kin-
deswohlgefahrdung notwendig und tauglich sein muss. Des Weiteren muss die Inter-
vention dem Grad der Gefahrdung entsprechen, d. h. sie darf nicht starker sein als not-
wendig, jedoch auch nicht geringer, damit die erwiinschte Wirkung erreicht wird. Den
Grundsatz der Komplementaritit definiert Hafeli (2005) so, dass elterliche Fahigkeiten
und Verantwortung durch die Kindesschutzmassnahmen nicht verdréangt, sondern er-

ganzt werden sollen (S. 132).




2.2

2.2.1

2.2.2

2.2.3

Zentrale Bereiche des Kindesschutzes

Der freiwillige Kindesschutz

Christoph Héfeli (2002) zahlt zum freiwilligen Kindesschutz Massnahmen und Bera-
tungseinrichtungen, welche sowohl von Eltern als auch vom Kind in Anspruch genom-
men werden konnen. Solche Beratungseinrichtungen koénnen Sozialdienste, Erzie-
hungsberatungsstellen, Familien- und Jugendberatungsstellen, schulpsychologische
Dienste, Kinder- und Jugendpsychiatrische Dienste oder Vater- und Miitterberatungen
sein. Wie aus dem Begriff freiwilliger Kindesschutz hervorgeht, beruhen die Massnah-
men und Beratungen auf Freiwilligkeit und sind gewissermassen als erste Stufe des

Kindesschutzes zu verstehen (S. 65).

Der zivilrechtliche Kindesschutz

Das ZGB bildet gemass Hafeli (2002) eine bedeutende Rechtsgrundlage im Bereich des
Kindesschutzes. Wie Hifeli (2002) beschreibt, haben Eltern gewisse Rechte und Pflich-
ten, die sie ihren Kindern gegeniiber wahrnehmen miissen. Diese Rechte und Pflichten
sind insbesondere im ZGB verankert. Laut Héfeli (2002) kdnnen sich Eltern der Pflicht
der elterlichen Sorge nicht entziehen. Fiir das Kind bedeutet dies, dass es sich diesem
Umstand unterordnen muss. Daraus folgen auch Anspriiche des Kindes an die Eltern
(S.61-62). Im ZGB wird in den Art. 301 ff. der Inhalt der elterlichen Sorge geregelt. Ins-
besondere in Art. 301 Abs. 1 ZGB wird festgehalten, dass die Eltern unter Beachtung
des Kindeswohls die notwendigen Entscheidungen fiir das Kind treffen. Umgekehrt hat
das Kind laut Art. 301 Abs. 2 ZBG die Pflicht, den Eltern gegeniiber Gehorsam zu leisten,
wobei die Eltern dem Kind die seiner Reife entsprechende Freiheit der Lebensgestal-
tung gewdhren und in wichtigen Angelegenheiten - soweit tunlich - auf seine Meinung
Riicksicht nehmen miissen. In Art. 302 ZGB wird die Aufgabe der Eltern beziiglich der
Erziehung umschrieben. Die Eltern sind verpflichtet, das Kind seinen Fahigkeiten ent-
sprechend zu férdern und zu erziehen. Es gilt die geistige, korperliche und sittliche
Entfaltung und Entwicklung zu begiinstigen und zu schiitzen. Im ZGB halt Art. 307
Abs. 1 fest, dass die Vormundschaftsbehorde geeignete Massnahmen zum Schutz des
Kindes anordnen muss, wenn die Eltern nicht gewillt oder nicht in der Lage sind, einer

Kindeswohlgefahrdung von sich aus Abhilfe zu schaffen.

Der strafrechtliche Kindesschutz

Der strafrechtliche Kindesschutz umfasst gemass Héafeli (2005) zwei Gruppen von
Normen. In den strafrechtlichen Kindesschutz fallen die Straftatbestdnde des Erwach-
senenstrafrechts, welche wie folgt geregelt sind: Art. 111 ff. StGB befassen sich mit den
strafbaren Handlungen gegen Leib und Leben und schiitzen demnach die kérperliche

Unversehrtheit. Art. 122 f. StGB widmen sich insbesondere den korperlichen Misshand-




2.2.4

2.2.5

lungen. In Art. 180 ff. StGB sind die Verbrechen und Vergehen gegen die Freiheit erldu-
tert. Hierunter fallen unter anderem die Drohung (Art. 180 StGB) und die Nétigung
(Art. 181 StGB), welche zu den psychischen Misshandlungen gezahlt werden konnen.
Ebenfalls zum Erwachsenenstrafrecht zihlen Art. 187 ff. StGB, welche die strafbaren
Handlungen gegen die sexuelle Integritit festhalten. Hierbei ist insbesondere
Art. 187 StGB - welcher sich der Gefdhrdung der Entwicklung von Unmiindigen durch
sexuelle Handlungen mit Kindern widmet - einschlagig. Ebenso regelt Art. 219 StGB,
welcher die Verletzung der Fiirsorge- oder Erziehungspflicht gegeniiber Unmiindigen

unter Strafe stellt, die Vernachldssigung von Kindern.

Die Normen des ]JStG zdhlen ebenfalls zum strafrechtlichen Kindesschutz und widmen
sich in besonderem Mass der weiteren Entwicklung straffillig gewordener Kinder. Die-
se Normen versuchen - durch besondere Regelungen beziiglich des Strafvollzugs wie
beispielsweise Art. 27 Abs. 2 JStG, wonach ein Freiheitsentzug in einer Einrichtung fiir
Jugendliche zu vollziehen ist, in welcher der Jugendliche entsprechend seiner Person-

lichkeit erzieherisch betreut wird - der kindlichen Entwicklung gerecht zu werden.

Der offentlich-rechtliche Kindesschutz

Hafeli (2005) weist darauf hin, dass die schweizerische BV mehrere Bestimmungen
enthélt, die den Schutz des Kindes regeln (S. 130). Art. 11 BV widmet sich dem beson-
deren Schutz der Unversehrtheit und der Férderung der Entwicklung. In Art. 19 BV ist
der Anspruch auf ausreichenden und unentgeltlichen Grundschulunterricht geregelt.
Art. 41 Abs. 1 lit. g BV beschéftigt sich mit der Féorderung des Kindes in seiner Entwick-
lung zu einer selbststandigen und sozial verantwortlichen Person sowie mit der Unter-
stiitzung in seiner sozialen, kulturellen und politischen Integration. Art. 67 BV ver-
pflichtet Bund und Kantone zur Erfiillung ihrer Aufgaben, um den besonderen Forde-
rungs- und Schutzbediirfnissen des Kindes gerecht zu werden. Hifeli (2005) fiigt an,
dass der Kindesschutz in einer Vielzahl bundesrechtlicher und kantonalrechtlicher
Normen geregelt wird wie beispielsweise im Arbeits- und Schulrecht, Opferhilfegesetz

sowie in den Sozial- und Jugendhilfegesetzen (S. 130).

Der internationalrechtliche Kindesschutz

Laut Hafeli (2005) dienen viele internationale Abkommen dem Schutz des Kindes. Der
Autor bezieht sich vor allem auf das Haager Minderjahrigenschutzabkommen, welches
sich der Zustandigkeit der schweizerischen Kindesschutzorgane und der Anwendung
des schweizerischen Rechts gegeniiber ausldndischen Minderjahrigen in der Schweiz
widmet. Das UN-KrK ist Teil des internationalrechtlichen Kindesschutzes (S. 34).
Art. 1 UN-KrK definiert, wer als Kind zu betrachten ist: Dies ist im Sinne der UN-KrK

jeder Mensch, der das 18. Lebensjahr noch nicht vollendet hat. Bei jeglichen Massnah-
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men - sei es von privaten oder offentlichen Einrichtungen, Behoérden, Gerichten oder
Gesetzgebungsorganen - steht gemadss Art. 3 Abs. 1 UN-KrK das Kindeswohl im Vorder-
grund. Art. 3 Abs. 2 UN-KrK schreibt vor, dass Staaten, welche die Konvention unter-
schrieben haben, den Schutz und die Fiirsorge fiir das Kind gewahrleisten miissen, die
zu seinem Wohlergehen notig sind. Diese Anforderungen setzen die Staaten um, indem
sie geeignete Gesetzgebungs- und Verwaltungsmassnahmen treffen. Laut Art. 3
Abs. 3 UN-KrK hat der Staat zudem die Aufgabe durch eine geeignete Aufsicht zu kon-
trollieren, ob Institutionen, Dienste oder Einrichtungen, welche fiir den Schutz und die
Flirsorge des Kindes verantwortlich sind, den festgelegten Normen entsprechen. Art. 9
Abs. 1 UN-KrK verbietet dem Staat, ein Kind gegen den Willen seiner Eltern von ihnen
zu trennen. Ausnahme bildet eine gerichtlich nachpriifbare Entscheidung, die eine
Trennung zur Erhaltung des Kindeswohls vorsieht. Hier wird ausdriicklich erwahnt,
dass diese Ausnahme zum Tragen kommt, wenn das Kind von seinen Eltern misshan-
delt oder vernachlédssigt wird oder wenn bei getrennt lebenden Eltern zu entscheiden
ist, wo der Aufenthaltsort des Kindes ist. Zudem muss der Staat laut Art. 19
Abs. 1 UN-KrK das Kind vor jeglicher Form von korperlicher und geistiger Gewaltan-
wendung, Schadenszufiigung, Misshandlung, Verwahrlosung, Vernachldssigung und

schlechter Behandlung und Ausbeutung schiitzen.
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3.1

Relevante Aspekte im Abklarungsprozess

Der Fokus dieses Kapitels liegt auf dem Abklarungsauftrag im Rahmen des Kindes-
schutzes. Es wird erldutert, wie der Prozess im Kindesschutz ab dem Zeitpunkt des
Verdachts einer moglichen Kindeswohlgefahrdung vonstattengeht und welche Perso-
nen involviert sind. Weil die Haltung und Arbeitsweise der abklarenden Fachpersonen
bedeutend sind und einen wesentlichen Beitrag zur Qualitdtssicherung in der Kindes-
schutzarbeit leisten, wird auf das professionelle Selbst- und Handlungsverstandnis
eingegangen. Des Weiteren zeigen die Verfasserinnen dieser Arbeit das systemische
Vorgehen auf und erldutern dessen Bedeutung. Zum Schluss des Kapitels werden die
Diagnostik sowie der Nutzen von Hilfsmitteln wiahrend des Abkladrungsauftrages er-
klart.

Abklarungsauftrag

Christoph Hafeli (2005) erlautert, dass vormundschaftliche Behorden von Amtes we-
gen handeln miissen, sobald sie von einer Kindeswohlgefidhrdung erfahren (S. 265). Es
muss eine Abkldrung erfolgen, komme die Meldung von einer privaten Person oder
einer Behorde (S. 157). Des Weiteren priift die Vormundschaftsbehorde die ortliche,
sachliche und funktionelle Zustandigkeit und die Ernsthaftigkeit der Meldung. Gemass
der Kommission fiir Kindesschutz des Kantons Ziirich (2009) wird eine Meldung nur

dann nicht weiter behandelt, wenn sie sich als offensichtlich falsch erweist (S. 13).

Wie Hafeli (2005) beschreibt tibergibt die Vormundschaftsbehdrde den Abklarungsauf-
trag in den meisten Kantonen an Sozialdienste, Jugendamter oder weitere Fachstellen
(S. 265). Laut der Kommission (2009) muss die abklarende Stelle als erstes die Fallfiih-
rung organisieren (vgl. Abb. 1: Nr. 1). Diese beinhaltet das schriftliche Festhalten der
fallfiihrenden Personen, das Planen des weiteren Vorgehens sowie die Sicherstellung

der fortlaufenden Dokumentation der Fallfithrung (S. 15).

Fiir die zustdndigen Sozialarbeitenden ist es wichtig zu wissen, von welchen Personen

sie die verschiedenen Informationen beziehen kénnen (vgl. Abb. 1: Nr. 10/11).

Ebenfalls gilt es abzuklaren, ob vorsorgliche Massnahmen nétig sind. Die Kommission
(2009) weist darauf hin, dass eine Sofortmassnahme dann eingeleitet werden muss,
wenn das betroffene Kind akut bedroht, gefdhrdet oder verletzt ist (vgl. Abb. 1: Nr.
2/3). Mogliche Sofortmassnahmen sind eine Hospitalisierung oder Platzierung in einer
Pflegefamilie, Kriseninterventionsstelle oder in einem Heim. Auch wenn sich Sozialar-

beitende gegen eine Sofortmassnahme entscheiden, ist die Sicherstellung der Beglei-
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tung und Betreuung des Kindes notwendig. Dies kann durch die Bestimmung einer

konstanten Bezugsperson oder durch Unterstiitzungsmassnahmen geschehen (S. 15).

Eine arztliche Untersuchung ist laut der Kommission (2009) jeweils dann zu veranlas-
sen, wenn das betroffene Kind sichtbare Verletzungen oder Misshandlungsspuren auf-
weist oder Hinweise einer entsprechenden Kindeswohlgefdhrdung vom Opfer selbst
oder von Drittpersonen vorliegen. Wenn das Kind psychische Auffalligkeiten zeigt oder
solche bekannt sind, muss eine kinderpsychiatrische Untersuchung veranlasst werden.
Der Zweck dieser Untersuchungen liegt in der Eruierung und Behandlung von Verlet-

zungen oder Traumatisierungen sowie in der Spurensicherung (vgl. Abb 1: Nr. 4/5).

Die Kommission (2009) legt den abklarenden Fachpersonen nahe, eine mégliche Kin-
deswohlgefahrdung mit einer Kindesschutzgruppe abzusprechen, und zwar in einer
frithen Phase der Fallbearbeitung (vgl. Abb. 1: Nr. 7). Eine Zusammenarbeit mit der
Kindesschutzgruppe wird jedoch nur empfohlen, wenn die Zeit dafiir ausreicht und die
fachlichen oder personellen Voraussetzungen bei der fallfiihrenden Stelle nicht gege-
ben sind. Der Zweck der Kontaktaufnahme liegt geméass der Kommission (2009) in der
interdisziplindren Beurteilung, der Entlastung der fallfiihrenden Fachpersonen sowie

dem breit abgestiitzten Entscheid der Intervention.

Ebenso riat die Kommission (2009), die Beratung mit der Vormundschaftsbehérde, den
spezialisierten Organen der Untersuchungsbehdrden oder der Polizei in einem frithen
Stadium der Abklarung in Anspruch zu nehmen (vgl. Abb. 1: Nr. 8/9). Die Zusammen-
arbeit unterstiitzt die abklarenden Fachpersonen bei der Frage, ob ein zivil- oder ein
strafrechtliches Verfahren eingeleitet werden muss sowie bei der Planung der weiteren
Vorgehensweise, damit ein allfalliges spateres Verfahren nicht negativ beeinflusst wird
(S.16-17).

In Art. 29 BV sind die allgemeinen Verfahrensgarantien vermerkt, nach denen sich die
Behorden richten miissen. Mit diesem Artikel wird den Direktbetroffenen der Anspruch
auf rechtliches Gehor gewadhrt. Beim Erlass von Kindesschutzmassnahmen ist das Kind
laut Art. 314 ZGB grundsatzlich von der vormundschaftlichen Behorde oder beauftrag-
ten Drittpersonen anzuhoren. Ebenfalls steht in Art. 12 UN-KrK, dass das Kind seine
Meinung frei bilden und dussern kann und dass diesem Umstand Rechnung zu tragen
ist (vgl. Abb. 1: Nr. 12/13).
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Abbildung 1: Abklarung (in Anlehnung an Kommission fiir Kindesschutz Kanton Zirich, 2009, S. 14)

Nach Wolfgang Schanzmann (2004) gilt es sodann, die Beurteilung der Situation vor-
zunehmen. Fiir die Einschitzung einer Gefahrdung muss die gesamte Familiensituation
berticksichtigt und sowohl Risiken als auch Ressourcen erfasst werden. Bei der Bewer-
tung stellt sich fiir Sozialarbeitende die Herausforderung, komplexe Sachverhalte und
vielfaltige Informationen und Eindriicke zu ordnen und den Handlungsbedarf zu eruie-
ren. Die fortlaufende und nachvollziehbare Dokumentation ist dabei unbedingt zu ge-
wahrleisten (zit. in Christian Schrapper, 2004, S. 23). Gemass Hafeli (2005) muss abge-

klart werden, ob die Familie oder allenfalls eine freiwillige Beratungsstelle die Gefahr-
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3.2

dung des Kindes abwenden kann. Ansonsten miissen Kindesschutzmassnahmen ange-
ordnet werden (S. 267).

Die Entscheidung und somit die Verfiigung iiber Kindesschutzmassnahmen obliegt
nach Hafeli (2005) letztlich der Vormundschaftsbehorde (S. 265). Der Autor weist je-
doch darauf hin, dass den Direktbetroffenen das rechtliche Gehor gewéhrt werden
muss, bevor eine Entscheidung getroffen wird. Ausnahme davon sind Situationen, in
welchen Sofortmassnahmen angeordnet werden miussen und das rechtliche Gehor erst

nach der Anordnung gewahrt wird (S. 267).

Aspekte des professionellen Selbst- und Handlungsverstandnisses

Kindesschutzarbeit bedeutet nach Friederike Alle (2010) fiir Sozialarbeitende, das Kin-
deswohl mit einem hohen Verantwortungsbewusstsein zu sichern, Gefahrdungen friih-
zeitig zu erkennen, zu bewerten und verhaltnismassig zu handeln. Damit verdeutlicht
die Autorin die besonderen Herausforderungen, insbesondere das erhebliche Mass an
Belastung und Stress, welches der Tatigkeit im Kindesschutz zukommt. Der hohe An-
spruch an das professionelle Handeln und die Angst, sich eines fehlerhaften Verhaltens
verantwortlich zu machen, sind hdufige Begleiterscheinungen in der Kindesschutzar-
beit. Die Autorin merkt an, dass Fachpersonen der Kindesschutzarbeit oft die Unsicher-
heit quélt, ob die Gefidhrdungseinschatzung fachlich korrekt und ihre Interventionen
angemessen und ausreichend sind. Diese Bedenken konnen Gefiihle der Hilflosigkeit
und Angst, emotionale Betroffenheit und quilendes Mitleid hervorrufen. Daher betont
Alle (2010) die Notwendigkeit, solche Gefiihle ernst zu nehmen und sich eigener Kraft-

quellen bewusst zu werden und diese auszuschdpfen (S. 213).

Professionelles Handeln bei einer Kindeswohlgefahrdung erfordert laut Ingrid Gissel-
Palkovich (2011) eine stetige reflexive Auseinandersetzung mit dem Spannungsfeld der
klientelen Selbstbestimmung, der behérdlichen Fremdbestimmung sowie dem Dilem-
ma wischen Hilfe und Kontrolle. Dabei ist es wichtig, diese Aspekte der jeweiligen Situ-
ation und dem jeweiligen Einzelfall angepasst zu betrachten. Gemass der Autorin ist es
Aufgabe der Sozialarbeitenden, den Interventionsprozess im Kindesschutz nach dem
Prinzip der Partizipation sowie ressourcen- und befihigungsorientiert zu gestalten. Die
kritische Auseinandersetzung mit dem Machtgefalle zwischen Sozialarbeitenden und
Klientel ist zwingend notwendig (S. 110). Viola Harnach-Beck (1999) weist ebenfalls
auf das Machtgefille zwischen Professionellen und Klienten/Klientinnen hin und be-
tont dabei die Wichtigkeit der Transparenz, um die Entstehung einer Behinderungs-

macht zu umgehen (zit. in Corinne Schuster, 2009, S. 50).
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Ein wichtiger Aspekt des professionellen Handlungsverstandnisses sieht die Kommis-
sion fir Kindesschutz des Kantons Ziirich (2009) in der Devise, Kindesschutz nie im
Alleingang zu betreiben. Da es sich in der Kindesschutzarbeit um eine dusserst komple-
xe und belastende Tatigkeit handelt, empfiehlt die Kommission (2009) Sozialarbeiten-
den, sich innerhalb der Institution abzusprechen und die interdisziplinare Zusammen-
arbeit mit anderen Fachstellen zu nutzen. Ebenfalls wird im Leitfaden der Kommission
(2009) gefordert, dass jede Gefahrdungsmeldung individuell zu betrachten und das
Vorgehen daher jedem Arbeitsschritt anzupassen und zu reflektieren ist. Die Kommis-
sion (2009) weist auf das Fachwissen der Sozialarbeitenden hin und betont das erfor-
derliche Einfiihlungsvermdgen und die notige Anteilnahme gegeniiber dem Opfer und
den Angehorigen. Die Kommission (2009) fordert die Sozialarbeitenden auf, das eigene

Handeln immer wieder kritisch zu analysieren und zu reflektieren (S. 5).

Gissel-Palkovich (2011) hebt hervor, dass die Gewéahrleistung von Professionalitét ein
notwendiges Gut in der Kindesschutzarbeit ist. Politische Entscheidungen - wie z. B.
eine angemessene materielle und personelle Ausstattung von Behdrden im Kindes-
schutz - spielen gemiss der Autorin eine bedeutende Rolle in Bezug auf die Gewahr-
leistung von Professionalitidt. Die Strukturen und Kulturen innerhalb der Behdérden
nehmen ebenfalls eine wichtige Rolle ein (S. 122). Gissel-Palchovich kommentiert, dass
eine liickenlose und nach fachlichen Standards gerichtete Aktenfithrung das professio-
nelle Handeln ausweist. Ebenfalls dienen qualifizierte Dokumentationen zur Reflexion

der Fallanalyse und zur Evaluation der Vorgehensweise (S. 119).

Gissel-Palkovich (2011) betont, dass Laien oft das Ausmass komplexer und diffuser
Gefahrdungssituationen nicht erkennen. Fiir Sozialarbeitende ist es deshalb schwierig,
ihre eigene Professionalitit im Umgang mit Gefahrdungsmeldungen gegen aussen zu
deklarieren und zu begriinden. Dies fiihrt dazu, dass immer wieder Zweifel an der Pro-
fessionalitat der Fachpersonen aufkommt, wenn Félle von vernachlédssigten, misshan-
delten oder missbrauchten Kindern an die Offentlichkeit gelangen. In solchen Situatio-
nen ist es wichtig, dass sich die Behérden nicht abschirmen, sondern durch 6ffentliche
Prasenz ihr Handeln verdeutlichen und sich den klarungsbediirftigen Fragen offen stel-
len (S. 122-123).

Gemass Alle (2010) haben Professionelle trotz griindlicher Risiko- und Schutzfaktoren-
einschatzung haufig Schwierigkeiten, eine klare Bewertung der Gefihrdungssituation
vorzunehmen. Die Autorin argumentiert, dass die Kindeswohlgefahrdung oft in einem
Graubereich liegt. Alle (2010) empfiehlt den Sozialarbeitenden in solchen Fillen zu
iiberlegen, was sie an einer deutlichen Entscheidung hindert. Die Schwierigkeit, eine
Gefahrdungssituation klar zu bewerten, konnte laut Alle (2010) Anzeichen fiir die eige-

ne emotionale Verstrickung sein. Es konnte sein, dass Sozialarbeitende die Kinder nicht
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3.3

aus der Familie herausnehmen wollen oder dass sie als Folge einen dramatischen Ein-
satz der Polizei befiirchten. Diese und dhnliche Befiirchtungen und Angste miissen laut
Alle (2010) unbedingt ernst genommen werden. Die Autorin empfiehlt den Sozialarbei-
tenden den Austausch im Team oder in der Supervision. Der Umstand, dass die ge-
troffene Entscheidung und deren Folgen vom gesamten Team und den Vorgesetzten
getragen und gestiitzt werden, entlastet die Sozialarbeitenden enorm. Zwingend erfor-
derlich ist fiir Alle (2010) eine detaillierte Dokumentation tliber die Frage, ob eine Kin-
deswohlgefahrdung vorliegt sowie liber die Begriindung, welche zum entsprechenden
Entscheid gefiihrt hat. Wichtig ist fiir die Autorin ebenfalls die griindliche Planung des

weiteren Vorgehens, wenn eine Kindeswohlgefahrdung vorliegt (S. 87).

Systemisches Vorgehen

Reinhard Voss und Rolf Werning (1989) erklaren, dass in den letzten Jahren ein Um-
denken beziiglich des Umgangs mit verhaltensauffalligen Kindern stattgefunden hat. So
liegt der Fokus nicht mehr einzig auf dem Kind, sondern auf dem Kind in seinem sozia-
len Umfeld (S. 137). Susanna Lillig (2006a) geht einen Schritt weiter und betont die
Wichtigkeit des systemischen Vorgehens. Sie meint, dass es teilweise zu Fehleinschat-
zungen kommt, weil nur das Kind im Blickwinkel abklarender Fachpersonen steht.
Werden das soziale Umfeld und die weiteren Lebensumstdnde nicht in die Einschat-
zung der Situation einbezogen, birgt dies die Gefahr einer eindimensionalen Betrach-
tungsweise (Kap. 43.1). Geméss Voss und Werning (1989) gilt es zu bedenken, dass das
Kind und seine Eltern in einem kulturellen und gesellschaftlichen Kontext eingebunden
und von einem Netz sozialer Beziehungen umgeben sind. Es ist ein dynamisches Gefii-
ge, welches eine Wechselwirkung aufweist: Das System Familie beeinflusst nicht nur

seine umgebende Umwelt, sondern wird auch von der Umwelt beeinflusst (S. 137).

Nach Voss und Werning (1989) zeugt das sozial auffillige Verhalten des Kindes nur
bedingt von einem individuellen Problem. Die Autoren verweisen auf das Signal, wel-
ches die Existenz einer Storung in der Lebenswelt des Kindes verdeutlicht. Voss und
Werning (1989) beschreiben, dass das Kind mit seinem auffalligen Verhalten die nega-
tiven Bedingungen - welche in der Beziehung zu seiner sozialen Umwelt liegen - zu
iberwinden versucht. Das kindliche Verhalten ist somit als Losungsversuch zu sehen,
wird aber von der Umwelt meist als individuelles Problem wahrgenommen. Soziale
Auffalligkeiten konnen sich nach Voss und Werning (1989) in der Familie wie auch in

der Schule, der Lehre oder in der Peer-Group zeigen (S. 137-138).

Laut Voss und Werning (1989) ist es fiir abklarende Fachpersonen wichtig, alle Le-
benswelten des Kindes zu betrachten. Auf diese Weise konnen gemass den Autoren

nicht nur Problembereiche erfasst werden, sondern auch die vorhandenen Ressourcen
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3.4

und Kompetenzen (S. 137-138). Kitty Cassée (2010) beschreibt diese Lebensweltorien-
tierung als Handlungskonzept der Sozialen Arbeit (S. 48).

Diagnostik

Gemass Sabine Ader und Christian Schrapper (2004) wird von der Sozialen Arbeit er-
wartet, dass eine prazise (sozial-) padagogische Beurteilung und Diagnostik vorliegen
muss, ehe eine Intervention angeordnet und ausgefiihrt wird (S. 85). Laut den Autoren
fiihrt die Diagnostik zu fundierten Situations- und Bedarfsanalysen und verhilft die
daraus erfolgten Interventionen zu begriinden (S. 85). Uwe Uhlendorff (2010) unter-
scheidet zwischen der psychosozialen und der sozialpadagogischen Diagnostik. Grund-
satzlich haben beide Diagnostiken gemeinsam, dass es sich um einen systemischen Ver-
such handelt, die Lebenslage eines Individuums oder einer Gruppe zu verstehen und
Prognosen zur Verbesserung der Lebenssituation zu stellen. Die psychosoziale Diagnos-
tik wurde gemass dem Autor urspriinglich als soziale Diagnostik bezeichnet und von
Alice Salamon um 1926 in Deutschland eingefiihrt. Diese Methode war in der Gemein-
dearbeit in den USA und England bereits gebrauchlich (S. 14). Christian Schrapper
(2008) sieht im Sammeln und Auswerten von Daten, Informationen, Einschdtzungen
und Fakten ein Arbeitsschritt der psychosozialen Diagnostik. Es gilt hier zwischen
Wichtigerem und weniger Bedeutsamem zu unterscheiden. Um die Lebenssituation des
Kindes zu erfassen, miissen abkldrende Fachpersonen in die Lebenswelten des Kindes
und der Eltern eintauchen. Um einen Einblick darin zu erhalten, betont Schrapper
(2008) die Bedeutung der Hausbesuche (S. 80). Auch Uhlendorff (2010) argumentiert,
dass bei der psychosozialen Diagnostik das Individuum in seinem sozialen Umfeld zu

betrachten ist, weil es in einer Wechselwirkung zum sozialen Umfeld steht (S. 15).

Gemadss Schrapper (2008) beinhaltet die psychosoziale Diagnostik eine durch abkla-
rende Fachpersonen erstellte Interpretation der sozialen Lebenslage und psychischen
Befindlichkeit des Kindes und seiner Familie. Der Autor erklart, dass in der psychosozi-
alen Diagnostik die Lebensumstdnde, Entwicklungspotenziale und Gefdhrdungsmo-
mente des Kindes beurteilt werden. Der Autor fordert, dass der Blick bei der Erfassung
der Lebenssituation erweitert werden muss. Dies bedeutet, dass abkldrende Fachper-
sonen ihren Wahrnehmungshorizont vergréssern miissen, um neue oder andere As-
pekte erkennen zu koénnen. Der erste Blick bei der Erfassung der Gefahrdungslage
schrankt laut Schrapper (2008) oft ein und bringt die Gefahr des Tunnelblicks mit sich.
Dennoch beinhaltet der erste Eindruck bzw. der Tunnelblick gemdss dem Autor auch
Vorteile, weil Fachpersonen dadurch besonders zu Beginn eines dusserst komplexen
Abklarungsauftrages Orientierung in der Vielzahl von Informationen gewinnen. Ziel der

psychosozialen Diagnostik ist laut Schrapper (2008) die Generierung eines mdglichst
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weiten Blickfeldes auf die Gefahrdungssituation, ohne dabei die ersten Eindriicke aus-
ser Acht zu lassen. Der Autor ist liberzeugt, dass erste Wahrnehmungen, Eindriicke
oder auch Annahmen genutzt werden konnen, um eine gezielte und vertiefte Suche
nach einer Gefiahrdung und deren Ursachen zu ermdoglichen (S. 75). Laut Uhlendorff
(2010) liegt das Ziel der psychosozialen Diagnostik in der Ableitung und Planung von

Interventionsmdglichkeiten (S. 18).

Sobald eine Intervention geplant ist, kommt gemass Uhlendorff (2010) die sozialpada-
gogische Diagnostik zum Zuge, welche bei der Umsetzung der Intervention ansetzt. Mit
dem Ziel, eine positive Personlichkeitsentwicklung des Kindes zu ermdglichen, stellt
sich bei der sozialpadagogischen Diagnostik die Frage, wie das Kind und seine Familie

im Alltag unterstiitzt werden koénnen (S. 19-21).

Sigrun-Heide Filipp (2010) erklart die Stellung der kindlichen Entwicklung in der Ent-
wicklungsdiagnostik. Der Entwicklungsstand des Kindes wird meist anhand eines Ver-
gleichs mit Gleichaltrigen beurteilt. Es sollen aber nicht nur die Anzahl der Entwick-
lungsschritte, sondern auch die Qualitdt der Entwicklung beschrieben werden (zit. in
Ines Merker-Melcher, 2010, S. 9-10). Laut Franz Petermann und Thorsten Macha
(2008) stellt die Entwicklungsdiagnostik eine Darstellung und Bewertung kindlicher
Entwicklungsverlaufe dar. Das Ziel liegt darin, eine Beschreibung der Entwicklungspo-
tenziale sowie eine Formulierung von Entwicklungsprognosen vorzunehmen. Zu die-
sem Zweck werden entwicklungsbezogene Merkmale zusammengetragen (S. 19). Nach
Christoph Steinebach (2000) werden all jene Informationen gesammelt, welche fiir eine

Aussage Uber die Entwicklung des Kindes von Bedeutung sind (S. 40).

Wie Franz Petermann und Giinter Esser (2010) anmerken, wird die Entwicklungsdiag-
nostik oft mit Entwicklungstests gleichgesetzt (S. 12). Gemiss Steinebach (2000) gibt es
verschiedenste Entwicklungstests, welche in der Praxis angewendet werden. Bei-
spielsweise koénnen solche Tests iiber die Spielbeobachtung laufen oder sich auf die
sprachliche Entwicklung des Kindes richten (S. 43-48). Fiir Petermann und Esser
(2010) ist diese Sichtweise jedoch sehr vereinfacht. Laut den Autoren beinhaltet Ent-
wicklungsdiagnostik nicht nur Tests, sondern auch eine Anamnese zum Entwicklungs-
verlauf des Kindes sowie Befragungen von Bezugspersonen zu kindlichen Fahigkeiten
und zum kindlichen Kénnen (S. 12). Die Verhaltensbeobachtung ist gemass Petermann
und Macha (2008) Teil der Diagnostik und kann wichtige Hinweise liefern. Im Fokus
sollen hier kaum strukturierte Situationen stehen, in denen sich das Kind befindet. Als
Beispiel nennen die Autoren die Beobachtung, wie sich das Kind in einer Spielsituation
oder in seinem direkten Lebensumfeld verhalt (S. 36). Die Entwicklung in einem natiir-

lichen Kontext fallt nach Franz Petermann und Wolfgang Schneider (2008) unter den
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Gegenstand der angewandten Entwicklungsdiagnostik. Es wird davon ausgegangen,
dass der soziale Kontext einen grossen Einfluss auf die Entwicklung hat (S. 2). Nach
Uhlendorff (2010) hat die Entwicklungsdiagnostik nicht zum Ziel, einen vorgefassten
Plan zu verfolgen. Vielmehr sollen die abklarenden Sozialarbeitenden in die Lebenswelt
der betroffenen Personen eintauchen und sie in den Abklarungsprozess miteinbeziehen
(S. 18-20). Geht es jedoch um spezifische Testverfahren und deren Auswertung hat sich
laut Steinebach (2000) gezeigt, dass die Soziale Arbeit im Bereich der Entwicklungsdi-
agnostik auf andere Fachdisziplinen wie die Medizin oder Psychologie zuriickgreifen
sollte (S. 45).

Urban Briihwiler, Daniel Kunz und Maria Solér (2009) erlautern die vier Phasen hand-
lungsorientierten Arbeitens anhand des Luzerner Handlungsmodells der Hochschule
Luzern - Soziale Arbeit (S. 21).

Problemdefinition

Wert- und Problem- Losungs-
orientierung orientierung
II Phase Il Phase Il 111

Prognose, Bewertung Zielsetzung und Planung

und Problemermittlung
Prognose Ziele

Wohin? Woraufhin?

Prognosen entwickeln Perspektiven, Zukunftsvorstellungen

suchen und Ziele bestimmen

Bewertung Plan

Was ist (nicht) gut? Wie? Womit?
Prognostizierte Fakten bewerten Methoden auswéahlen/entwickeln
Probleme/Ressourcen bestimmen Ressourcen erschliessen
Interventionsplan (W) Situationsbild
Phase | Phase IV
Situationsanalyse Verfahrensentscheidung

Beschreibung Welche?
Was? Woher? Handlungsméglichkeiten beurteilen
Informationen beschaffen und ordnen und auswahlen
Uber das Vorgehen entscheiden

Erklarung Phase V
Warum? Evaluation

Fakten analysieren Wie hat es gewirkt?

Welcher Aufwand war nétig?

Vorgehen und Wirkungen

beurteilen

Realisierung

Fakten-
orientierung

Vv

Wirkungs-
orientierung

Abbildung 2: Luzerner Handlungsmodell (in Anlehnung an Briihwiler, Kunz, Solér, 2009, S. 21)

Die Verfasserinnen der vorliegenden Bachelorarbeit siedeln die Diagnostik primar in

der Phase 1 Faktenorientierung an, weil es darum geht, eine Kindeswohlgefahrdung zu
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3.5

erfassen. Zuséatzlich weist die Diagnostik fiir die Verfasserinnen Aspekte der Phase 2
Wert- und Problemorientierung auf. Die Verfasserinnen argumentieren, dass die Diag-
nostik auf mogliche Verbesserungen und Veranderungen hinarbeitet. Ebenso geht die
Diagnostik - mit dem Ziel der Planung von Grundlagen und Durchfiihrung von Inter-

ventionen - auf die Phase 3 Ldsungsorientierung ein.

Einsatz von Hilfsmitteln wahrend des Abklarungsauftrages

Gemass Gilinther Deegener und Wilhelm Koérner (2008) sollte bei der Einschitzung ei-
ner Gefahrdungssituation eine moglichst vielseitige Betrachtung vorgenommen wer-
den. Hilfsmittel konnen laut den Autoren abklarenden Fachpersonen bei der Beriick-
sichtigung dieser Aspekte Unterstiitzung bieten (S. 13). Beim Einsatz von Hilfsmitteln
spielt gemdss Joachim Merchel (2008) die abklarende Stelle eine tragende Rolle, weil
diese Rahmenbedingungen aufstellt, bestimmte Ziele verfolgt sowie Strukturen, Regeln,
Anordnungen und Handlungsprogramme aufweist. So stellt sich laut dem Autor die
Frage, was die Organisation unternehmen kann, damit Mitarbeitende hochqualifizierte
Arbeit im Kindesschutz leisten kdnnen. Merchel (2008) nennt Beispiele, die zeigen,
dass eine Organisation die Aufgaben im Kindesschutz erschweren oder gar behindern

kann:

e Die Organisation verfiigt kaum iiber allgemein ausgearbeitete Vorgaben oder
fachliche Hilfe, welche bei einer moglichen Kindeswohlgefidhrdung herbeigezo-
gen werden kdnnte. Somit vertraut die Organisation darauf, dass die abklarenden
Fachpersonen iiber geniigend Kompetenzen verfiigen, die schwierigen Anforde-
rungen selber bewaltigen kdnnen oder sich selbststandig Hilfe organisieren. Dies
verdeutlicht, dass die Umsetzung eines kompetenten Kindesschutzes gemadss
Merchel (2008) oftmals weniger von der Organisation, sondern vielmehr von den
Mitarbeitenden abhéngig ist. Problematisch ist, dass die Organisation auf diese
Weise die Verantwortung auf die Mitarbeitenden abschiebt, welche auf sich allei-
ne gestellt sind.

e Weiter kommt es vor, dass abklarende Stellen iiber Hilfsmittel verfiigen, deren
Anwendung und Einhaltung jedoch nicht iiberpriifen. Abkldrende Fachpersonen
setzen so Hilfsmittel willktirlich ein und gehen bei der Abklarung individuell vor.

e Laut Merchel (2008) ist teilweise auch zu beobachten, dass vorhandene Hilfsmit-
tel nicht auf ihre Praxistauglichkeit Uberpriift werden. Abklarenden Fachperso-
nen stehen zwar Hilfsmittel zur Verfiigung, der Nutzen davon wird jedoch seitens
der abkldarenden Stelle nicht erforscht. Die Gefahr liegt darin, dass die Hilfsmittel
nicht alltagsorientiert sind und eine falsche Wirklichkeit der Gefahrdungssituati-
on abbilden (S. 90-93).
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Merchel (2008) betont die Bedeutung von Handlungsverfahren, liber welche abklaren-
de Stellen verfiigen sollten. Der Nutzen dieser Verfahren liegt im zielgerichteten Han-
deln der abkldrenden Fachpersonen und in der Verhinderung, dass Gefihrdungsein-

schatzungen dem Zufall iiberlassen werden (S. 98-99).

Deegener und Korner (2008) fordern, dass Hilfsmittel je nach Situation weiterentwi-
ckelt und angepasst werden sollten. Ist beispielsweise ein Fragebogen vorhanden, wel-
cher die Stressbelastung innerhalb der Familie herausfiltern soll und Fragen fiir die
Eltern beinhaltet, kann dieser Fragebogen so umgestaltet werden, dass er fiir ein Ge-
sprach mit den Grosseltern des Kindes genutzt werden kann. Hilfsmittel kdnnen auf
diese Weise differenziert und auf die vorliegende Gefdhrdungssituation ausgerichtet
werden. Demnach sollen Hilfsmittel nach Deegener und Kérner (2008) von Fachperso-
nen nicht als starre Konstrukte betrachtet werden, sondern eine gewisse Flexibilitat
und Anpassungsfahigkeit mit sich bringen. Jede abkldrende Fachperson hat somit die
Moglichkeit, wichtige Aspekte und Praxiserfahrungen in vorhandene Hilfsmittel einzu-
bauen. Die Autoren schlagen vor, dass individuell angepasste Hilfsmittel von den abkla-
renden Stelle gemeinsam mit ihren Mitarbeitenden nach ihrem Nutzen liberpriift wer-
den und in einem nachsten Schritt als allgemeingiiltige Verfahrensstandards abgeseg-
net werden. Folglich kénnen Sozialarbeitende gemeinsam mit der fallfiihrenden Stelle

einen Konsens iiber den Einsatz bestimmter Hilfsmittel finden (S. 13-14).
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4.1

Risikofaktoren, Schutzfaktoren und Resilienz

Die Erfassung der Risiko- und Schutzfaktoren eines Kindes und seines sozialen Umfel-
des spielt bei der Abklarung der kindlichen Gefdhrdungslage eine zentrale Rolle. Aus
diesem Grund folgt in diesem Kapitel die Auseinandersetzung mit den Risiko- und
Schutzfaktoren. Weiter wird auf die Resilienz und deren Bedeutung fiir die kindliche

Entwicklung eingegangen.

Risikofaktoren

Risikofaktoren sind gemass Ulrich Tiber Egle und Sven Olaf Hoffmann (1999) Indikato-
ren, welche die Wahrscheinlichkeit erhéhen, dass ein Kind spater an einer physischen,
psychischen oder psychosomatischen Stérung oder Erkrankung leidet (S. 3-4). Susanna
Lillig (2006a) erklart, dass Risikofaktoren aufzeigen kénnen, in welchen Situationen
eine Kindeswohlgefahrdung wahrscheinlich ist. Aus diesem Grund ist es fiir Lillig
(2006a) wichtig, dass bei der Einschatzung einer Gefahrdung Risikofaktoren, die sich
auf das Kind und die Familie beziehen, betrachtet werden (Kap. 73.1).

Das Konzept der Risikofaktoren beschreibt geméass Klaus Frohlich Gildhoff und Maike
Ronnau-Bose (2009) als Faktoren und Lebensbedingungen, welche die kindliche Ent-
wicklung gefdhrden oder beeintrachtigen und zu seelischen Stérungen und Erkrankun-
gen fithren kdnnen. Beim Risikofaktorenkonzept werden zwei Merkmalsgruppen un-
terschieden. Einerseits biologische und psychologische Merkmale des Kindes, welche
als kindbezogene Vulnerabilitatsfaktoren bezeichnet werden und andererseits Risikofak-

toren, welche im psychosozialen Umfeld des Kindes entstehen.

Weiter werden die kindbezogenen Vulnerabilititsfaktoren in zwei Untergruppen un-
terteilt. Es gibt primdre Vulnerabilitdtsfaktoren, die das Kind von Geburt an aufweist
und sekunddre Vulnerabilitdtsfaktoren, welche erst durch Interaktion mit dem sozialen
Umfeld erworben werden. Als soziales Umfeld nennen die Autoren die Familie und das
direkte Umfeld des Kindes. Laut Studien wirken sich Vulnerabilititsfaktoren weniger
gravierend auf die Entwicklung des Kindes aus als Risikofaktoren. Bei den Vulnerabili-
tatsfaktoren sowie bei den Risikofaktoren gibt es Faktoren, welche variabler sind als
andere. So lasst sich eine geistige Behinderung eines Kindes nicht verandern, wo hinge-
gen die Qualitat der Eltern-Kindbeziehung verdanderbar ist. Aus diesem Grund miissen
abklarende Fachpersonen bei der Erfassung einer Kindeswohlgefahrdung besonders

Faktoren beriicksichtigen, wo eine Verdnderung stattfinden kann (S. 20-23).
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Corina Wustmann (2004) gliedert die Vulnerabilitits- und Risikofaktoren wie folgt:

Kindbezogene Vulnerabilititsfaktoren

Primdre Vulnerabilitdtsfaktoren

Pra-, peri- und postnatale Faktoren: Diese konnen beispielsweise eine Friihge-
burt, Geburtskomplikationen oder auch Erkrankungen des Sauglings sein.
Neuropsychologische Defizite wie Schizophrenie

Genetische Faktoren wie Chromosomanomalien

Chronische Erkrankungen wie beispielsweise Asthma oder schwere Herzfehler
Schwierige Temperamentsmerkmale, frithes impulsives Verhalten oder hohe Ab-
lenkbarkeit

Geringe kognitive Fahigkeiten wie niedriger Intelligenzquotient oder Defizite in

der Wahrnehmung

Sekunddre Vulnerabilitdtsfaktoren

Unsichere Bindungsorganisation
Das Kind hat eine geringe Fahigkeit zur Selbstregulation von Anspannung und

Entspannung.

Risikofaktoren

Niedriger sozio6konomischer Status oder chronische Armut

Aversives Wohnumfeld: Dies bedeutet beispielsweise Wohngegenden, die eine
hohe Kriminalitatsrate aufweisen.

Chronische familidre Disharmonie

Trennung oder Scheidung der Eltern

Alkohol- oder Drogenkonsum der Eltern oder eines Elternteils

Psychische Storungen oder Erkrankungen der Eltern oder eines Elternteils
Kriminalitdt der Eltern oder eines Elternteils

Obdachlosigkeit

Eltern mit niedrigem Bildungsniveau

Alleinerziehender Elternteil oder Abwesenheit eines Elternteils

Defizitdre Erziehungsstile der Eltern wie beispielsweise korperliche Strafen oder
Uneinigkeit der Eltern gegeniiber den Erziehungsmethoden

Elternschaft vor dem 18. Lebensjahr

Ungeplante und unerwiinschte Schwangerschaft

Haufige Umziige oder Schulwechsel

Migrationshintergrund

Soziale [solation der Familie

Verlust von Geschwistern oder nahestehenden Personen

24



e Geschwister mit einer Behinderung, Lern- oder Verhaltensstérung
¢ (Grossfamilien mit mehr als fiinf Kindern
e Ablehnung oder gar Mobbing durch Gleichaltrige
¢ Fremdplatzierung
(zit. in Klaus Frohlich-Gildhoff & Maike Ronnau-Bose, 2009, S. 21).

Giinther Deegener und Wilhelm Kérner (2008) weisen darauf hin, dass ein einzelner
Risikofaktor nicht als sicherer Hinweis fiir eine spatere kindliche Entwicklungsstérung
verstanden werden darf. Um die Wahrscheinlichkeit einer Entwicklungsstorung zu
erhohen, miisste ein einzelner Risikofaktor sehr ausgepragt vorhanden sein. Mehrere
gemeinsam wirkende Risikofaktoren fiihren hingegen oft zu einer Entwicklungssto-
rung. Aus diesem Grund sollten Sozialarbeitende laut Deegener und Kérner (2008)
behutsam mit der Bewertung von Risikofaktoren umgehen (S. 24-26). Auch Frohlich-
Gildhoff und Ronnau-Bése (2009) fiigen an, dass ein Risikofaktor nicht unweigerlich
eine Gefdhrdung darstellt. Massgebend ist vielmehr, wie oft und in welcher Intensitat
ein Risikofaktor auftritt. Wie Studien bestitigen, treten meist mehrere Risikofaktoren
gleichzeitig auf, welche weitere nach sich ziehen. Zudem ist massgebend, wie lange
Risikofaktoren anhalten. Je langer diese andauern, desto grosser ist die Wahrschein-
lichkeit, dass das Kind Schadigungen davon tragt. Fiir Frohlich-Gildhoff und Rénnau-
Bose (2009) ist auch die Lebensphase des Kindes, in welcher der Risikofaktor vorliegt,
bedeutend. Je frither ein Risikofaktor auftritt, desto grosser ist die Wahrscheinlichkeit,

dass die Entwicklung des Kindes gefahrdet ist (S. 22).

Gemadss Deegener und Koérner (2008) sind falschlicherweise viele Menschen der Mei-
nung, dass Risikofaktoren die Entwicklung von Kindern unmittelbar negativ beein-
trachtigen. Risikofaktoren konnen sich jedoch mit einer zeitlichen Verzogerung, also in
einem spateren Lebensabschnitt, negativ auf die Entwicklung auswirken (S. 25). Eben-
falls hat das Alter laut Frohlich-Gildhoff und Rénnau-Bése (2009) Einfluss auf die Wir-
kung von Risikofaktoren. Wahrend der Geburt und der Sduglingszeit sind Belastungen
gemass den Autoren besonders schwerwiegend, weil das Kind in dieser Zeit viele Ent-

wicklungsschritte bewaltigen muss.

In der Kindheit wirken sich familidre Risikofaktoren stirker aus; wie sich auch Risiko-
faktoren aus der Peer-Group in der Pubertit stirker auswirken als in anderen Zeitab-
schnitten. Gemdss Studien und Forschungen reagieren Madchen und Jungen unter-
schiedlich auf Risikofaktoren. So sind Jungen vor allem in der Kindheit anfilliger auf
Risikofaktoren und es zeigen sich bei ihnen dann vermehrt Entwicklungsstérungen. Die
Maédchen sind hingegen in der Pubertit anfilliger, weil sie sensibler auf die korperliche

und hormonelle Verdnderung reagieren. Im Erwachsenenalter sind es wiederum die
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4.2

Maénner, welche gemdss der Forschung anfilliger auf Risikofaktoren sind. Der Grund
dafiir kdnnte sein, dass Frauen offener iiber ihre Gefiihle sprechen kénnen und bei Be-
lastungen eher Hilfe annehmen. Um die Wirkung von Risikofaktoren zu bewerten, geht
es darum, die Perspektive des betroffenen Kindes einzunehmen: Denn jedes Kind rea-

giert unterschiedlich auf Risikofaktoren (S. 24-26).

Deegener und Koérner (2008) geben zu bedenken, dass Sozialarbeitende die moglichen
Auswirkungen der Risikofaktoren nicht getrennt von den Schutzfaktoren bewerten

diirfen. Nachfolgend wir auf diese eingegangen (S. 29-30).

Schutzfaktoren

Gemass Klaus Frohlich-Gildhoff und Maike Ronnau-Bése (2009) miissen bei einer Beur-
teilung des kindlichen Entwicklungsverlaufs nicht nur die Risikofaktoren, sondern auch
die Schutzfaktoren beriicksichtigt werden. Die Autoren bezeichnen die Schutzfaktoren
als entwicklungsfordernde, protektive oder risikomildernde Faktoren (S. 27). Frohlich-
Gildhoff und Rénnau-Bése (2009) erklédren, dass bis 1970 meist nur Studien durchge-
fiihrt wurden, welche sich mit den Defiziten und Schwierigkeiten befassten. Die aktuel-
le Forschung legt den Fokus vermehrt auf die Schutzfaktoren und Ressourcen des Kin-
des. Es wird angenommen, dass dieser Paradigmawechsel hauptsachlich Forschungs-
ergebnissen aus der Entwicklungspsychologie, Bindungsforschung, empirischer Saug-
lingsforschung und der Lernforschung entstammt. In diesen Studien und Forschungen
hat sich gezeigt, dass besonders in den ersten Lebensjahren eines Kindes die Lebenssi-
tuation, Lernmadglichkeiten und Beziehungserfahrungen wichtig sind. Dies gilt insbe-
sondere im Hinblick auf die Personlichkeitsentwicklung und auf die Entwicklung kogni-

tiver, sozialer und emotionaler Kompetenzen (S. 19).

Laut Kitty Cassée (2010) sind Schutzfaktoren mit Ressourcen gleichzusetzen, welche in
einer belastenden Si