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Vorwort der Schulleitung

Die Bachelor-Arbeit ist Bestandteil und Abschluss der beruflichen Ausbildung an der Hoch-
schule Luzern, Soziale Arbeit. Mit dieser Arbeit zeigen die Studierenden, dass sie fihig sind,
einer berufsrelevanten Fragestellung systematisch nachzugehen, Antworten zu dieser Fragestel-
lung zu erarbeiten und die eigenen Einsichten klar darzulegen. Das wiahrend der Ausbildung
erworbene Wissen setzen sie so in Konsequenzen und Schlussfolgerungen fiir die eigene beruf-
liche Praxis um.

Die Bachelor-Arbeit wird in Einzel- oder Gruppenarbeit parallel zum Unterricht im Zeitraum
von zehn Monaten geschrieben. Gruppendynamische Aspekte, Eigenverantwortung, Auseinan-
dersetzung mit formalen und konkret-subjektiven Anspriichen und Standpunkten sowie die Be-
hauptung in stark belasteten Situationen gehdren also zum Kontext der Arbeit.

Von einer gefestigten Berufsidentitdt aus sind die neuen Fachleute féhig, soziale Probleme als
ihren Gegenstand zu beurteilen und zu bewerten. Soziokulturell-animatorisches Denken und
Handeln ist vernetztes, ganzheitliches Denken und prézises, konkretes Handeln. Es ist daher
nahe liegend, dass die Diplomandinnen und Diplomanden ihre Themen von verschiedenen Sei-
ten beleuchten und betrachten, den eigenen Standpunkt kldren und Stellung beziehen sowie auf
der Handlungsebene Losungsvorschldge oder Postulate formulieren.

Ihre Bachelor-Arbeit ist somit ein wichtiger Fachbeitrag an die breite thematische Entwicklung
der professionellen Sozialen Arbeit im Spannungsfeld von Praxis und Wissenschaft. In diesem

Sinne wiinschen wir, dass die zukiinftigen Soziokulturellen Animatorinnen und Animatoren mit
ihrem Beitrag auf fachliches Echo stossen und ihre Anregungen und Impulse von den Fachleu-

ten aufgenommen werden.

Luzern, im Januar 2011

Hochschule Luzern, Soziale Arbeit
Leitung Bachelor






Der rasante soziale Wandel prdgt unsere Gesellschaft. Die Zuwanderung von
Menschen aus anderen Kulturen mit anderen religiésen Hintergriinden pluralisiert
die Religionslandschaft der Schweiz. Gleichzeitig sind auch die christlichen Reli-
gionenim Wandel,undimmermehrMenschen gehdrenkeinerReligionsgemeinschaft
an. Deshalb missen Werte in unserer individualisierten Gesellschaft fortlaufend
ausgehandelt und neu definiert werden. In der zunehmenden Islamfeindlichkeit
werden Unsicherheiten, Angste und Vorurteile gegeniiber fremden Religionen offen-
sichtlich. Um die soziale Kohdsion zu fordern, muss diesen Desintegrationskraften
entgegen gewirkt werden. Als Kohdsiologin hat die Soziokulturelle Animation das

Potential, vermittelnd einzuwirken.

Deshalb lautet die Kernfrage dieser Arbeit: Ist es fir den gesellschaftlichen
Zusammenhalt wichtig, dass die Soziokulturelle Animation den Aspekt Religion
bericksichtigt?

Um dieser Frage nachzugehen, zeigen die Autorinnen die Formen und die
Bedeutung des interreligiosen Dialoges auf. Anschliessend fokussieren sie sich auf
die Rollenkldrung der Soziokulturellen Animation in diesem Dialog.

Mittels quantitativer Forschung befragten sie Soziokulturelle Animatoren und
Animatorinnen zu ihren Erfahrungen sowie zu ihrer Haltung gegeniber dem inter-
religiosen Dialog.

Eine zentrale Erkenntnis dieser Arbeit ist, dass der Differenzierungsaspekt Religion
in der Praxis bertcksichtigt und wo moglich aufgegriffen werden muss. Dafir wer-
den Handlungsansatze fir das Berufsfeld auf verschieden Ebenen entwickelt.

Diese Arbeit will zum professionellen Diskurs Gber die Rolle der Soziokulturellen
Animation im interreligiosen Dialog anregen.
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.Das vergangene Jahrhundert hat der spirituellen Selbstbestimmung neue
Rédume erdffnet und zugleich mit der weltweiten Migration Religionen in fiir sie
fremde Kulturen versetzt. Das 2 1. Jahrhundert steht vor der Herausforderung, die
Pluralitdit der Religionen mit einer sékularen Welt zu verséhnen und allen zu der

ihnen geblihrenden Anerkennung zu verhelfen." Steffen Rink (2006)

Dieses Zitat von Rink veranschaulicht eine visiondre Haltung. Es bedingt fir die
Gesellschaft, dass sie die Veranderungen welche auf die Religionen einwirken,
anerkennt. Mit diesem Wissen soll das Zusammenleben gestaltet werden.

Nach André Comte-Sponville (2008) vereinen Religionen Menschen, welche bestim-
mte Werte teilen. Sie haben also die Funktion, gesellschaftlichen Zusammenhalt zu
starken, indem die Kommunion, also die Bindungen in der Gemeinschaft, beispiels-
weise durch Rituale und eine kollektive Moral, geférdert wird. (S. 30)

Auch die Soziokulturelle Animation ist eine wichtige Akteurin zur Férderung des
gesellschaftlichen Zusammenhalts. Interkulturelle Vermittlung ist eine ihrer
Querschnittaufgaben. Im Kontext der interkulturellen Arbeit ist Religion ein Aspekt
unter vielen, der unterschiedlich stark wahrgenommen und bertcksichtigt wird.

Laut Bundesamt fir Statistik hat im Jahr 2008 ein Drittel der stdndigen
Wohnbevélkerung in der Schweiz Migrationshintergrund, davon sind vier Finftel
im Ausland geboren. (27.4.2010, 42) Die Schweiz ist damit ein bedeutendes
Einwanderungsland innerhalb Europas. Menschen mit unterschiedlichen kulturel-
len, religidsen und ethnischen Hintergriinden leben hier und arbeiten zusammen.
Dies bedeutet, dass Menschen mit unterschiedlichen Wertvorstellungen und unter-
schiedlichen Ansichten von Religion und Uber Religionen aufeinander treffen. Die
Basis fir ein gutes Gelingen des Zusammenleben muss deshalb immer wieder neu
aushandelt werden.

In der Studie zum interreligidsen Dialog in der Schweiz erldutert Margret Birgisser
(2009), dass das Prinzip der Sdkularisierung in unserer Gesellschaft stark verankert
ist. Was fur Einheimische selbstverstandlich ist, ist fir Migranten und Migrantinnen
moglicherweise befremdend. Einige der von Blrgisser befragten Fachpersonen
vertreten die Annahme, Religion sei in unserer Gesellschaft zu einer tabuisier-
ten Kategorie geworden. Religidse und metaphysische Fragen wirden von vielen
Menschen ausgeblendet und es schwinde das Bewusstsein dafir, welchen Einfluss
Religionen seit jeher auf unsere Wertekultur gehabt hatten. (S. 41)



Meist gekoppelt mit Unsicherheiten und Angsten &ussert sich eine andere
Form der Wertediskussion. So zum Beispiel in Fragen Uber die Gestaltung des
Religionsunterrichts in der Schule, in der Diskussion Uber Kruzifixe oder das Tragen
eines Kopftuchs im Klassenzimmer. Diese breit diskutierten Themen und die nati-
onale Abstimmung Uber das Minarettverbot in der Schweiz vom November 2009
l6sten eine Grundsatzdebatte Uber die zunehmende Islamfeindlichkeit und die
Religionsfreiheit aus. Der interreligiose Dialog wird in diesem Zusammenhang
immer wieder erwahnt.

In St. Gallen wurde bereits 2005 als Produkt der ,ida — interreligiose dialog- und
aktionswoche" eine Erklarung verabschiedet, die fir diese Thematik ein Novum ist.
Die St. Galler Erklarung halt einerseits fest, dass im Kanton St. Gallen viele verschie-
dene Religionen praktiziert werden und es gleichzeitig eine beachtliche Zahl von
Menschen gibt, die sich keiner Religion verpflichtet fihlen. Das Zusammenleben in
dieser Vielfalt empfinden viele als Bedrohung, die ernst genommen werden muss.
Das Vertraute soll geschitzt und das Fremde anerkannt werden, denn beides ist
berechtigt.

Deshalb verpflichten sich die Unterzeichnenden, keine Pauschalurteile Uber
Andersglaubige zu fallen, Unterschiede der Religionen verstandlich zu machen,
die Menschenrechte einzuhalten und Differenzvertraglichkeit in Bezug auf die
Religionen zu schaffen. Gleichzeitig sprechen sie sich gegen religiosen Radikalismus
und Fundamentalismus aus und suchen den Dialog. (Anhang A) Diese Erkldrung
wurde von Vertreterlnnen politischer und kirchlicher Behdrden und Uber 200
Privatpersonen unterzeichnet.

2009 nahm die Schweizer Bevolkerung mit 57.5% der Stimmenden die Initiative fur
das Minarettverbot an. Aufgrund dieser Abstimmung und dem zunehmenden &ffent-
lichen Diskurs betreffend Religionen und deren Freiheiten verstarkte sich unsere
Aufmerksamkeit fir den Anstieg von religioser Intoleranz und Diskriminierungen.
Populistische und plakative Aussagen zum Thema Religion, heute mit Schwerpunkt
Islam, werden von den Medien aufgegriffen, oft unreflektiert wiedergegeben
und breit gestreut. Das Polarisieren weckt in der Bevdlkerung Urdngste, die eine
konstruktive Auseinandersetzung mit dem Thema auf jeder Ebene erschweren.
Konvertiten und Konvertitinnen, die ihre neue Religion oft rigider interpretieren
als die in ihrer Religion verwurzelten Glaubigen, tragen ebenfalls zur Polarisierung
bei. Der dadurch entstehende Anstieg religidser Intoleranz im ,Gastland” und die
oftmals klaren Diskriminierungen zeigen die Dringlichkeit eines interreligiosen
Dialogs auf. Gleichzeitig verlieren traditionelle religiose Werte in grossen Teilen der
Gesellschaft immer mehr an Bedeutung.

Fabian Frank (2009) halt fest, dass das Aufeinandertreffen verschiedener Ethnien
im Gemeinwesen die wechselseitige Auseinandersetzung mit den jeweiligen



Kulturen und Religionen sowohl der Einwanderer und Einwanderinnen als auch
der Aufnahmegesellschaft erfordert. Die Entwicklung einer fir alle Beteiligten
funktionierenden multikulturellen Gesellschaft bedingt einen gelingenden
Umgang mit Fremdem. Die zunehmende Pluralisierung der Gesellschaft stellt die
Soziokulturelle Animation vor die Herausforderung, Aspekte der Multikulturalitdt
und Multireligiositat nicht nur zu beachten, sondern einen aktiven Beitrag zur inter-
kulturellen und interreligiosen Verstandigung zu leisten. (S. 3)

Doch was genau ist der interreligidse Dialog, wo wird er mit welchem Ziel geflhrt
und wer sind die Dialogpartnerinnen?

Im Gespréch (30. Marz 2010) mit dem Préasidenten von IRAS COTIS, Georg Vischer,
wurde uns bewusst, dass der Dialog nicht nur von Fachpersonen in theologischen
Kreisen gefihrt wird und dass der interreligiose Dialog oft mit dhnlichen methodi-
schen Ansdtzen wie in der Soziokulturellen Animation gestaltet wird.

In unserer Ausbildung wurden wir bisher wenig mit dem Begriff ,interreligioser
Dialog" konfrontiert. Der Interreligiése Dialog wird nicht als direktes Arbeitsfeld
wahrgenommen. Wir fragen uns, ob die die Soziokulturelle Animation das Potential
hat, sich fir den interreligiosen Dialog einzusetzen. Wenn ja, welche Rolle soll die
Soziokulturelle Animation im interreligiésen Dialog einnehmen? Wo liegen die
Chancen und Risiken fur die Soziokulturelle Animation? Was wird bereits heute
dafilr geleistet?

Aufgrund dieser Ausgangslage entschieden wir uns fir die vorliegende
Forschungsarbeit und mdchten darin diesen Fragen nachgehen.

Wir mochten festhalten, dass unsere Motivation zu dieser Arbeit nicht religidsen
Ursprungs ist. Vielmehr geht es uns darum, das Thema Religion in Zusammenhang
mit der Soziokulturellen Animation zu diskutieren und eine professionelle Haltung
gegenlber dieser Thematik zu entwickeln.



Diese Bachelorarbeit geht den folgenden drei Hauptfragen nach:

1.3 Fragestellung und These

Wir stellen folgende These auf und Uberpriifen diese am Ende der Arbeit:




Zjele

Wir mochten mit dieser Arbeit einen Beitrag zur aktuellen Diskussion Uber
Soziokulturelle Animation und interreligioser Dialog leisten.

Zentrale Absicht dieser Arbeit ist es, Sinn und Zweck des interreligidsen Dialogs
aufzuzeigen und zu erforschen, inwiefern die Soziokulturelle Animation den Dialog
zwischen den Religionen aufnehmen und férdern soll. Ein Ziel ist es, mégliche
Handlungsansatze fir die Soziokulturelle Animation zu prifen und zu entwickeln.
Der Aspekt der Religion in der interkulturellen Arbeit wird in einen Fachdiskurs

gestellt.

Diese Arbeit widmet sich nicht den theologischen und spirituellen Ansdtzen des
interreligiosen Dialoges, sondern setzt auf der Handlungs- und Begegnungsebene,

dem Dialog Uber das Leben, an.

Adressaten und Adressatinnen

Diese Bachelorarbeit richtet sich an die professionell Tatigen der soziokulturellen
Animation und deren Arbeitgebende. Angesprochen sind Arbeitende im Bereich der
Soziokultur wie zum Beispiel Jugendarbeit, Kulturarbeit, Gemeinwesenarbeit und

Akteure und Akteurinnen des interreligidsen Dialogs.

Kurziibersicht

Die vorliegende Bachelorarbeit gliedert sich in vier Teile. Beginnend mit der
Einleitung(Kapitel 1) wird die Arbeitmiteinemtheoretischen Teil (Kapitel 2-3) weiter-
geflhrt. Zusammengefasst wird die Theorie durch Schlussbetrachtungen in Hinblick
auf die Fragen (Kapitel 4). Der Forschungsteil baut auf dem Methodenbeschrieb
(Kapitel 5) auf und wird mit den Forschungsergebnissen (Kapitel 6) erganzt.
Ebenso wie nach dem theoretischen Teil dieser Arbeit folgt in Anschluss an die
Forschungsergebnisse eine Schlussbetrachtung im Hinblick auf die Fragestellungen
(Kapitel 7). Der Schlussteil (Kapitel 8) wird nach der Darstellung der zusammenfas-
senden Beantwortungen der Fragestellungen und der These mit einem erweiterten
Praxisbezug fir die Soziokulturelle Animation und einem Ausblick abgerundet.

Inhalte

In der Einleitung (Kapitel 1) sind die Ausgangslage mit unserem urspringlichen
Kenntnisstand, unsere Motivation und eine Stellungsnahme zur Berufsrelevanz auf-
gezeigt. Zudem werden die Fragestellungen sowie eine These aufgestellt. Die Ziele
der Arbeit werden dargelegt und die Adressatinnen und Adressaten der Arbeit defi-
niert.



Relevante theoretische Hintergriinde sind im Theorieteil in zwei Kapitel auf-
geteilt. Im ersten Teil (Kapitel 2) wird der Frage nachgegangen, mit welchen
Herausforderungen die Soziokulturelle Animation im Zeitalter der Pluralisierung,
Individualisierung und dem Wertewandel konfrontiertist. Die Bedeutung des gesell-
schaftlichen Zusammenhalts und die Funktion der Soziokulturellen Animation wer-
den aufgezeigt und mit dem theoretischen Ansatz der Transkulturalitat verknipft.
Die mogliche Aufgabe der Soziokulturellen Animation wird mit der Darstellung der
Vermittlungsposition ein erstes Mal erldutert. Im zweiten Theorieteil (Kapitel 3) wer-
den Modelle, Ziele, Dimensionen und Erfahrungen im interreligiosen Dialog in der
Schweiz anhand der 2009 erschienenen Studie der Soziologin Margret Birgisser
dargestellt.

In den Schlussbetrachtungen (Kapitel 4) werden die Hauptfragen mit den
Erkenntnissen aus der Theorie beantwortet.

In den Forschungsmethoden (Kapitel 5) wird die Methodenauswahl, das
gewdhlte Erhebungsinstrument der standardisierten Online-Befragung beschrie-
ben und begrindet. Weiter wird die Datenaufbereitung und Datenauswertung
der quantitativen Befragung erldutert. Anschliessend wird die Methode des
Memberchecks (ein Gesprach mit Teilnehmenden der Online-Befragung) zur rea-
listischeren Wahrheitsfindung beschrieben. Mit einer kritischen Betrachtung der
Forschungsmethode und dem Forschungsvorgehen wird das Kapitel abgeschlos-
sen.

Die Forschungsergebnisse (Kapitel 6) der Online-Befragung werden grafisch
in Diagrammen dargestellt. Sie sind in Themenbereiche gegliedert und zusam-
mengefasst. Anschliessend werden die Ergebnisse interpretiert und in den
Schlussbetrachtungen (Kapitel 7) im Hinblick auf die Hauptfragen mit den
Forschungsergebnissen und Interpretationen beantwortet.

Ziel der Schlussfolgerungen (Kapitel 8) ist es, die Fragestellungen und die These
der Bachelorarbeit zusammenfassend zu beantworten. Weiter wird ein Praxisbezug
zur Soziokulturellen Animation hergestellt und ihre méglichen Rollen mit berufs-
ethischen Betrachtungen erldutert. Das Kapitel wird mit einem Ausblick fir das
bearbeitete Praxisfeld sowie mit den durch das Schreiben der Arbeit entstandenen
neuen Fragen erganzt.

In die Hauptkapitel wird wo nétig mit einer kurzen Ubersicht eingefihrt.

Im theoretischen Teil sprechen wir von uns als Autorinnen. Im empirischen Teil
bezeichnen wir uns als Autorinnen und Forschungsgruppe. Die Einleitung sowie die
Schlussfolgerungen schreiben wir aus unserer Sicht.



Grafische Darstellung des Forschungsablaufs

Abb. 1 Forschungsablauf






Dieses Kapitel zeigt auf, dass die Pluralisierung und die damit verbundene
Individualisierung sich pragend auf den Wertewandel in der Gesellschaft auswirkte
und es bis heute noch tut. Die Debatte um die Folgen des Wertewandels zeichnet
sich durch pessimistische Zukunftsprognosen aus, weist aber auch Chancen fir die
Zukunft auf. Wichtig ist, was der Mensch daraus macht, beziehungsweise welchen
Weg er dabei geht.

Die Individualisierung und der Wertewandel beziehen sich auf alle Lebenswelten
der Menschen, in den folgenden Ausfihrungen wird jedoch immer wieder der Fokus
auf Religion und Glaube gelegt.

Die historische Entwicklung der genannten Phanomene macht deutlich, dass die
bewusste Forderung des gesellschaftlichen Zusammenhalts immer wichtiger
wird. Die Soziokulturelle Animation hat Potential, dabei eine wichtige Rolle ein-
zunehmen. In der Vermittlung zwischen unterschiedlichen Interessens-, Kultur-
oder Glaubensgemeinschaften kann sie unterschiedliche Haltungen einnehmen.
Dem mdchte in der folgenden Arbeit nachgegangen und mogliche theoretische
Grundlagen aufgezeigt werden. Von welchem Verstdndnis von Kultur geht die
Soziokulturelle Animation aus? Der Ansatz der Transkulturalitat scheint dafir auf-
schlussreich.

Historisch gesehen wird der Ursprung des Pluralismus von Wilfried Gerhard (2000)
als Ergebnis der ,Kulturellen Moderne” in der Aufklarung verortet. Meinungs-,
Rede- und CGlaubensfreiheit sind wichtige Errungenschaften der Aufklarung.
Durch die Aufkldrung wurde den Menschen die individuelle Freiheit zugespro-
chen. Langwdahrenden dogmatischen Traditionen wurde abgeschworen und an ihre
Stelle traten unterschiedliche Wahrheitsanspriiche. Diese Vielfalt von Wahrheits-
ansprichen stand im Gegensatz zu der traditionell einzigen Wahrheit. In Bezug auf
Religion hiess dies, dass sich die religiose Wahrheit in die Wahrheitsanspriche
verschiedener Religionen ausdifferenzierte. Die Glaubensfreiheit war geboren. (S.
1-2)

Karl Raimund Popper (1970) definiert den Pluralismus als kulturellen Wert, der
einerseits nichts anderes ist als die normative Beschreibung der ,generalisierten
Ungewissheit” und andererseits die gesellschaftspolitische Definition der ,offenen
Gesellschaft" (zit. in Wilfried Gerhard, 2000, S. 2).

Wie in der Einleitung dieser Bachelorarbeit beschrieben, ist diese ,offene
Gesellschaft” in der heutigen Zeit zusatzlich zur ,generalisierten Ungewissheit”
mit der Herausforderung konfrontiert, dass durch die Migration Menschen mit zum
Beispiel anderem Religionshintergrund zuwandern und die Gesellschaft mitpra-
gen. Jorg Stolz (2006) sieht gleichzeitig einen Bedeutungsverlust der christlichen



Religion und eine Zunahme der Fundamentalismen, der Spiritualisierung und der
Pluralisierung der Religionen (S. 124). Auch die christliche Religion pluralisiert sich.
Er denkt dabei an die orthodoxen Kirchen, die Freikirchen, wie zum Beispiel die
Pfingstbewegung und zahlreiche neue katholische Gruppierungen. (S. 129) Wobei
es ihm scheint, dass die soziale Bedeutung der Religion in der Schweiz zurzeit all-
gemein abnehmend ist. (S. 124)

Gerhard(2000)erklart,dassdie durchdenPluralismus entstandenen Freiheitendurch
den politischen Willen der gesellschaftlichen Differenzfreundlichkeit getragen wer-
den. Ein Abweichen des Einzelnen von der Mehrheitsmeinung und Mehrheitskultur,
also eine private kulturelle Identitat, wird als privates Anderssein akzeptiert. Diese
Bereitschaft der Gesellschaft, die unterschiedlichen Lebensgestaltungen zu akzep-
tieren, ermdglicht die Individualisierung jedes einzelnen Menschen.

Das stellt die pluralistische Gesellschaft vor die schwierige Aufgabe, trotz oder
gerade mit dieser grossen Individualitatsfreundlichkeit das soziale Zusammenleben
zu regeln. Diese Regeln und auch Grenzen missen von allen gemeinsam definiert
werden. (S. 2-3)

Laut Bernhard Schafers (2004) sind mehrere Trends des sozialen Wandels seit
Aufklarung und Industrialisierung feststellbar. Er spricht unter anderem von einem
.Trend zur Demokratisierung von Staat und Gesellschaft® und einem ,Trend zur
Rationalisierung und Verwissenschaftlichung der Daseinsbedingungen.” (S. 12)

Die S3kularisierung ist ein Zeugnis dieses Trends der Demokratisierung von Staat
und Gesellschaft. Die Gewaltentrennung, erreicht durch die Aufkldarung, fihrte
dazu, dass keine Instanz mehr die alleinige Macht besass. So wurde auch der
Einflussbereich der Kirchen stark eingeschrankt.

Die individuelle Identitat hat sich gemdss Hans Van der Loo und Willem Van Reijen
(1992) mit den sozialen und kulturellen Werten mit verdndert (S. 159). Da der
Individualisierungsprozess auf vielen unterschiedlichen Ebenen abl3uft, beschrei-
ben sie ihn als ,Prozess (..) in dem die Abhangigkeit des Individuums von seiner
unmittelbaren Umgebung auf entlegenere Netzwerke verlagert wird" (S. 161). Fir
die Sozialwissenschaften bedeutet die Individualisierung, dass sich Menschen von
traditionellen Bindungen befreien und sich traditionellen Glaubensauffassungen
und Sicherheiten entziehen (S. 162). Neu wurde von einem Menschenbild ausge-
gangen, in dem die Individuen selbstandig und selbstbewusst ihr Schicksal meis-
tern (S. 164). Die festen sozialen Muster und alten Sicherheiten l6sen sich durch
die Zunahme von Differenzierung und Rationalisierung auf. Tradition verliert an
Aussagekraft, ist kein richtungsweisender und stabilisierender Wert mehr. (S. 173)

Die Religionsfreiheit, durch die Aufkldrung begonnen und mit der Individualisierung
gefestigt, bedeutet aber auch, dass jeder einzelne und jede einzelne die spi-
rituelle Selbstbestimmung hat. Der Trend zu einer Rationalisierung und



Verwissenschaftlichung der Daseinsbedingungen fihrt dazu, dass das ,Heil" immer
seltener in der traditionellen Kirche gesucht wird.

Laut BV Art. 8 (Rechtsgleichheit) und Art. 15 (Glaubens- und Gewissensfreiheit) hat
jeder Mensch das Recht auf freie Religionsausibung und Schutz vor Diskriminierung.
Somit ist er oder sie also weitgehend frei in der eigenen Lebensgestaltung, solange
die daflr notwendigen Ressourcen vorhanden sind und keine Verletzung des
Rechtssystems geschieht. Diese Freiheit zur Selbstbestimmung stellt aber oftmals
auch eine grosse Herausforderung dar, die teilweise zu einer Uberforderung fiihren
kann.

Diese wichtigen Verdanderungen, die unsere Gesellschaft in den letzten
Jahrhunderten erlebte, sind durch einen nicht zu unterschdtzenden Wertewandel
gepragt. Heute leben und arbeiten immer mehr Menschen miteinander, die unter-
schiedliche Wertvorstellungen und unterschiedliche Ansichten Uber Glaube und
Religion haben.

Definition und Funktionen

Um den Wertewandel zu besprechen, wird hier zuerst der Begriff Werte mit Aussagen
verschiedener Autoren eingefihrt. Karl-Heinz Hillmann (2001) definiert den Begriff
folgendermassen: ,Werte fungieren als sinnstiftende Legitimationsgrundlage fir
die sozialen Normen, die fUr ein geregeltes gesellschaftliches Zusammenleben der
Jinstinktreduzierten" Menschen unerldsslich sind" (S. 15). ,Sie sind Produkte des
menschlichen Zusammenlebens (..)" (S. 16). Fir Heiner Keupp (2004) sind Werte
wichtige Hilfsmittel fur die Orientierung im Alltag und die Lebensbewéltigung (S.
28). Gregor Husi (2010) definiert Werte als ein Konstrukt der Menschen, das sich
durch einen hohen Abstraktionsgrad auszeichnet. Dies wiederum erleichtert, dass
Menschen sich zu ihnen bekennen. Erst wenn Werte konkretisiert, also auf die
Handlungsebene geholt werden, entstehen unterschiedliche Werteinterpretationen.
(S. 4)

Husi (2008) erldutert, dass Werte und die daraus abgeleiteten Normen eine
wichtige Funktion fir das soziale Zusammenleben bilden. Sie vereinfachen das
Zusammenleben, in dem sie es erwartbar machen, gleichzeitig fihlen sich unter-
schiedliche Menschen durch das Teilen von Werten als einander zugehdrig. (S. 10)

Religiose Werte

Hillmann (2001) beschreibt nebst anderen Wertvorstellungen auch die religidsen
Werte. Diese, durch die grossen christlichen Glaubensgemeinschaften gepragt,
erfahren durch die neue Wertorientierung eine stetige Abwertung. Er subsu-
miert diese Werte unter den Begriffen: Gottesglauben, Religiositat, Kirchentreue,
Frommigkeit und Ehrfurcht. (S. 33) Weiter postuliert er, dass bezlglich einer wissen-
schaftlichen Untersuchung des Wertewandels auch der religits-ideelle Bereich als
Dimension der menschlichen Lebenswelt berticksichtigt werden muss (S. 37).



Entmonopolisierung der Landeskirchen

Bernt Schnettler (2008) sieht eine ,Entmonopolisierung" der christlichen
Landeskirchen. Er siehtdas Problem, dass der christliche Glaube und damit die Kirche
von innen ,durchlochert” wird. Die Kirche verliert so an Macht, normative Vorgaben
fir die Mehrheit der Gesellschaft durchsetzen zu kénnen. (S. 87) Dies ist ebenfalls
ein wichtiger Faktor im Wertewandel unserer Zeit. Er kommt zum Schluss, dass die
christliche Religion zunehmend ihre Integrationsfunktion in der Gesellschaft ein-
bisst. Der moderne Mensch sucht zwar vermehrt nach dem Ubernatiirlichen, um
aus dem Alltag auszubrechen, doch findet er heute verschiedenste Angebote, in
denen dhnliche Erfahrungen gemacht werden kénnen. (S. 100)

Die S&kularisierung zeigt sich geméass Jorg Stolz (2006) in Bezug zur Religion deut-
lich in einzelnen Gesellschaftsbereichen. Er fihrt dazu verschiedene Beispiele an.
So weist er darauf hin, dass immer hdufiger der christliche Religionsunterricht an
den Schulen durch Unterricht Gber Religionen ersetzt wird. Oder, dass an Spitdlern
an Stelle von christlicher Seelsorge, emphatische Gesprache ohne christliche
Inhalte gefihrt werden. (S. 127)

Bernt Schnettler (2008) fasst die Verdnderungen der Religionsmuster laut
Religionssoziologen und -soziologinnen in folgender Formel zusammen: ,belon-
ging without believing und believing without belonging" (S. 91). Das heisst, dass
der Glauben nicht mehr an eine Zugehdrigkeit einer Glaubensgemeinschaft gebun-
den und die Religion einer Subjektivierung ausgesetzt ist. Dies wird auch durch
den Mitgliederschwund der Landeskirchen ersichtlich. Laut Christoph Morgenthaler
(2006) entwickelt sich die individuelle religidse Pragung immer noch mehrheitlich
in den Familien. Dies geschieht durch religiése Traditionen wie Ubergangsriten und
Feste. (S. 31)

Wertepluralismus

Dass der Wertewandel stattfindet, ist geméss Heinz Moser (2010) in der individu-
alisierten Gesellschaft aufgrund der nicht mehr automatisch geltenden Werte und
Normen sichtbar (S. 74). Gregor Husi (2008) spricht von historischen Prozessen, die
eine kulturelle Pluralisierung herbeifihrten. Er versteht Kultur dabei als ,Gesamtheit
des zur Verfigung stehenden Sinns, den wir unserer Innen- und Aussenwelt geben
kénnen" (S. 11). Er zeigt auf, dass ein nicht mehr zu bandigendes Uberangebot an
Werten entstand, welches er als ein Nebeneinander von Tradition und Moderne
sieht. Durch die Einwanderung wurden die Traditionen zusatzlich pluralisiert, was
wiederum neue Werte und die Abgrenzung gegenlber diesen bedeutet. Er sieht in
dieser fortgeschrittenen kulturellen Differenzierung die Relativierung der Regeln
des Zusammenlebens. Diese Relativierung l&st das Verlangen nach Interventionen
der Politik und der Sozialen Arbeit aus, die wiederum Regeln bestimmen und durch-
setzen sollen. (S. 10) Da seiner Meinung nach jedoch nicht alles geregelt werden
kann und deshalb Unsicherheiten bestehen, wird die Profession der Soziokulturellen
Animation vermehrt zum Einsatz aufgerufen, um diesen Regeln Nachachtung zu
verschaffen. (S. 12)



FirdeneinzelnenMenschenbedeutetdieser Wertepluralismus gemadss Heiner Keupp
(2004) einerseits einen Freiheitsgewinn. Der Mensch steckt nicht mehr in einem
Wertekorsett und kann sich seinen eigenen Wertemix zusammenstellen. Er spricht
von ,unbegrenzten Chancen der Selbstbestimmung und Selbstverwirklichung.”
Andererseits ist diese Chance gemdss Keupp auch eine Pflicht, die Fahigkeiten und
Kompetenzen fordert. Letztere sind jedoch nicht bei allen Menschen vorhanden.
(S. 28) Dies bedeutet aber keineswegs, dass in unserer heutigen Gesellschaft eine
sogenannte ,Sinnentleerung” stattfindet, sondern dass jedes Individuum mit der
Aufgabe konfrontiert ist, seinen Lebenssinn selber herauszufinden. (S. 29). (vgl.
2.1.2 Individualisierung)

Werteentwicklung

Mit der folgenden Tabelle soll die Dynamik der Werteentwicklung aufgezeigt wer-
den. Sie bezieht sich auf die Jahre 1950 bis 2000. Es wird sichtbar, das Werte sich
mit der Zeit sehr schnell verandern.

Entwicklungen im Bereich der Werte 1950 — 2000

50er 60er 2 70er 80er 90er
Vorrang der Wirtschafts- Alternativen zum Schneller, Neue
Wirtschaft wachstum (1; genormten Leben hoéher, weiter Unubersichtlichkeit
=
Recht und Prosperitat 8 Unabhangigkeit Hedonismus Individualismus
Ordnung Materieller g Selbstverwirklichung Ich-Bezogenheit ~ Beziehung/
IE)?ISt'UII?g und Worlﬂstand 4 Alternative Erlebnis- Kommunikation
isziplin Soziale o Lebenswege orientierung Authentizitat
;?t?;?e’num 2 /S_\Icfhfrhelt S | Konsumkritik Ober- Prosperitat/Leistung
Pfichtaefihl uisteigen = Soziale Bewegungen:  flachlichkeit Realismus
ichigetu Prestige o Frieden, Okologie, Selbstdarstellung  Fioyibiiitat
Konsumieren Frauen, Psychoboom
Aufbauen und Haben und Sein und Geniessen und Sein, Haben und
Erhalten Zeigen Selbstbestimmung Exponieren Geniessen
Traditionelle | Materielle | Postmaterielle | Postmoderne
Werte Werte Werte Werte

Trend zur INDIVIDUALISIERUNG und PLURALISIERUNG

Abb. 2 Entwicklungen im Bereich der Werte 1950 — 2000, Barz, H.; Singer, W. & Teuber, T. (2001).
(zit. in Heiner Keupp, 2004, S. 31)

Der Wertewandel wird auch in der Pressemitteilung zur aktuellen Milieu-Studie der
Sinus Sociovision (2010 46) beschrieben. Es wird erklart, dass aufgrund des ,prag-
matischen™ gesellschaftlichen Wandels ,alte" Werte umgedeutet und mit ,neuen®
auf eine andere Weise zusammengesetzt werden. Von Widerspruch gepragte
Kombinationen sind gerade beijungen Leuten Trend. Werte wie Sicherheit, Leistung
und Familie werden dem Zeitalter entsprechend aufgefasst und mit selbstgewahl-
ten, lustorientierten und egozentrischen Zielen erganzt.



Fir eine gelingende Lebensbewadltigung, also auch fir die Identitatsfindung jedes
einzelnen Menschen, steht fiir Keupp (2004) die Féhigkeit, durch Selbstorganisation
eigene Anspriche auf ein gutes Leben mit den vorhandenen Ressourcen zu ver-
knipfen. Das individuelle Schaffen von Lebenssinn hat dabei einen wichtigen
Stellenwert. (S. 31)

Aber nicht nur die eigenen Wertvorstellungen missen immer wieder neu Uber-
dacht werden, sondern auch die Wertebasis fir die Gestaltung des gesellschaftli-
chen Zusammenlebens muss immer wieder neu miteinander ausgehandelt werden.
Daraus ergeben sich ungeschriebene Regeln des Zusammenlebens. Diesen Prozess
zu initiieren, zu begleiten und den daraus gewonnenen Regeln Nachachtung zu ver-
schaffen, sind wichtige Aufgaben der Soziokulturellen Animation.

Mit sozialer Kohdsion ist hier der gesellschaftliche Zusammenhalt gemeint. Dieser
wird durch die unter 2.1 bereits erklarte zunehmende Pluralisierung, die damit
einhergehende Individualisierung und dem damit stattfindenden Wertewandel in
unserer Gesellschaft immer wichtiger.

Soziale Kohdision

Im neuen Grundlagenbuch der Soziokulturellen Animation stellt Gregor Husi (2010)
die These auf, dass ,(..) Soziokulturelle Animation interveniert, wo ,Teile" der
Gesellschaft an bestimmten Orten zu bestimmten Zeiten nicht (mehr) zusammen-
halten, und praveniert, wo dies zu geschehen droht (S. 98)." Politik und Recht haben
den Auftrag, Rahmen zu schaffen sowie gezielt einzuwirken und einzugreifen, um
die weitgehenden Bestandteile der Gesellschaft, ,die Lebensbereiche”, ,Klassen
oder Milieus" untereinander zusammenzuhalten. Soziokulturelle Animation sorgt
sich indes um ,Sozialintegration”, um den ,zwischenmenschlichen Zusammenhalt™.
Hinsichtlich der starken Differenzierung moderner Gesellschaften halt er fest, dass
es eine betrdachtliche Herausforderung ist, den Zusammenhalt zwischen Menschen,
also die Reduktion ihrer Konflikte und deren konstruktive Bewadltigung zu unter-
stitzen.

Soziokulturelle Animation orientiert sich an den Vorstellungen ihrer Zielgruppen,
wie diese ,ihre Gesellschaft" zusammenhalten wollen. Diese reflektiert sie vor
ihrem normativen Hintergrund, sowie im Hinblick auf die Desintegrationskrafte,
welche die Forderung des gesellschaftlichen Zusammenhalts verhindern.
Dementsprechend plant sie ihre Interventionen beziehungsweise Praventionen. (S.
98-100) Husi bezeichnet die Professionellen der soziokulturellen Animation des-
halb als ,Kohdsiologen und Kohdsiologinnen® (S. 104).

Funktionen
Gregor Husi (2010) fasst die Arbeit der Soziokulturellen Animation pragnant
anhand der vier Interventionspositionen zusammen: ,(..) bringt Soziokulturelle

Animation Menschen zusammen (Animation), indem sie ihre Voriberlegungen und



Informationssuchen auf demokratischen zwischenmenschlichen Zusammenhalt
fokussiert (Konzeption), zu dessen Forderung Infrastruktur, Begegnungsanldsse und
Know How zur Verfigung stellt (Organisation) und zwischenmenschliche Bricken
baut (Mediation) (S. 101)."

Die Profession der Soziokulturellen Animation fordert und unterstitzt seinen
Ausfihrungen nach innerhalb der Gesellschaft die Fahigkeit, sich kulturell zu arti-
kulieren. Dies, damit die Menschen fireinander sowohl sichtbar wie begreifbar wer-
den und sie sich dadurch auch als Ansprechpartnerinnen wahrnehmen kénnen. (S.
104)

Durch die Individualisierung und Pluralisierung der Gesellschaft muss der gangige
Kulturbegriff erweitert werden. Die Religionen bestehen nicht mehr (so sie es jemals
taten) aus homogenen Einheiten. Es gibt nicht ,den Islam" oder ,das Judentum" und
auch nicht ,die Katholikin" oder ,den Reformierten®. Innerhalb dieser Religionen
gibt es unterschiedliche Interpretationen des Glaubens.

Die Autorinnen fihren dazu in die Theorie der Transkulturalitdt ein und zeigen damit
die Grundlage fir die Vermittlungsposition der Soziokulturellen Animation auf.

Definition

Interkulturalitdt und Multikulturalitdt sind gebrduchliche Begriffe, die gemass Brigitte
Hasenjlrgen (2009) der kulturellen Vermischung nicht gerecht werden. Sie nennt
diese Sicht auf die Kulturen ,kugelférmig". Die Kulturen sind darin gegeneinander
abgegrenzt und in sich homogen. Unter dem Konzept der Transkulturalitdt nimmt
man dagegen die Hybridisierung (Mischform von zwei vorher getrennten Systemen)
wahr und akzeptiert, dass die Kulturen heute miteinander und ineinander verwoben
sind. Die Identitaten der einzelnen Menschen pluralisieren sich durch die Einflisse
unterschiedlicher Kulturen. (S. 43)

Der transkulturelle Mensch ist ein Mischwesen, das nicht an einen traditionel-
len Kulturkreis oder eine Religion gebunden ist. Das Modell der Transkulturalitat
bezeichnet gemdss dem Philosophen Wolfgang Welsch ein ,(...) vielmaschiges und
inklusives, nicht (...) ein separatistisches und exklusives Verstdndnis von Kultur (....)"
(zit. in Brigitte Hasenjirgen, 2009, S. 43)

Dieses Verstandnis beinhaltet, dass auch Religionen einem dynamischen Prozess
ausgesetzt sind, welcher wiederum wechselseitig mit dem Wertewandel verknipft
ist und dadurch nie abgeschlossen sein wird.

Im Diskussionspapier der Caritas Schweiz ,Transkulturell handeln — Vielfalt gestal-
ten" beschreiben Monika Eicke und Bettina Zeugin (2007) den interreligiosen Dialog
als Handlungsfeld der transkulturellen Arbeit.

Die Erkenntnisse aus dem Konzeptder Transkulturalitdt stellen fir die Soziokulturelle
Animation eine wichtige Grundlage fir ihre Handlungsansatze dar. Sie sind deshalb
auch in Verbindung mit dem interreligiosen Dialog ein wichtiger Baustein, um den
Dialog initiieren und fihren zu kénnen.



Kulturpyramide
Kulturelle Identitdt wird laut Eicke und Zeugin (2007) auf drei verschiedenen
Ebenen entwickelt, ist nie abgeschlossen und bezieht sich auf

* die menschliche Natur - die Grundbeddrfnisse, die allen Menschen gleich
sind

+ die Kultur - die Gemeinsamkeiten mit anderen Gruppen (Religion,
Geschlecht, Alter, Bildung, Schicht, Region etc.)

+ das Individuum - die Einzigartigkeit der Person (S. 20)

Diese drei Ebenen werden mit der Kulturpyramide nach Clyde Kluckhohn und Henry
A. Murray (1948) grafisch dargestellt.

Kulturpyramide

Individuum —» Individuelle Interpretation

Personlich-
keitsentwicklung

— . Kollektive Interpretation
Kultur Konzepte des sozialen P

Zusammenlebens

(Werte und Normen)

Familien, Gruppen, Vdlker, Nationen usw.
Menschliche
Natur ——

Universalien, die allen Menschen Grundbedtirfniss

gemein sind

Nach Kluckhohn/Murrai (1948:35)

Abb. 3 Clyde Kluckhohn und Henry A. Murray (1948) (zit. in Hanspeter Fent, 2010, S. 3)
Anmerkung: Grundbedrfniss [sic!]

Bernt Schnettler (2008) zeigt in diesem Zusammenhang den Unterschied zwischen
Immanentem und Transzendentem auf. Immanent ist fir ihn der Alltag, in welchem
die primdren Bedurfnisse wie Essen, Kleider, Wohnen etc. gedeckt werden, also die
Sicherung des Uberlebens. Das Transzendente ist fir ihn das, was die nicht mate-
riellen Bedirfnisse ausmacht und meint damit die Religion. Diese ist zustandig far
Frieden und Verséhnung, liefert Erklarungen und integriert das Gemeinwesen. (S.
84)

Durch verschiedene Einflisse, Veranderungen im sozialen Umfeld und durch die
eigene Reflexion wird laut Eike und Zeugin (2007) die kulturelle Identitdt immer
weiter entwickelt. Dabei ist es wichtig zu beachten, dass jeder Mensch zugleich
von verschiedenen sozialen und kulturellen Kontexten beeinflusst sein kann und



folglich unterschiedlichen kulturellen Pragungen ausgesetzt ist. (S. 21) In dieser
Entwicklung kénnen Werte und Normen widerspriichlich zueinander stehen, denn
auch sie sind vom sozialen Wandel abhangig und verdndern sich dadurch stetig.
Jedes Individuum verkdrpert somit eine einzigartige Besonderheit und Vielfalt, die
sich situativ in verschiedenen Lebensphasen verdndern kann. (S.26)

Die Autorinnen erachten die Ansdtze der Transkulturalitdt als eine sinnvolle
Sichtweise auf die kulturelle Identitdt des Individuums. Im Wissen um die fort-
schreitende Globalisierung erscheint es ihnen wichtig, den Begriff Interkulturalitat
entsprechend zu erweitern.

Fir zugewanderte Menschen sieht Amira Hafner-Al-Jabaji (2008) in diesem Kontext
eine zusatzliche Schwierigkeit. Sie stellt fest, dass zum Beispiel Religionsangehorige
des Islam von der Mehrheitsgesellschaft im 6ffentlichen Dialog oft auf ihre Religion
reduziert werden. Dies obwohl Identitat nicht eindimensional ist. Niemand kann nur
als einer Religion oder einer Nation angehdrig definiert werden und vergleicht es
damit, dass kein Mensch auschliesslich Frau oder Arbeiterin ist. Sie postuliert, wenn
es geldnge die multiplen Identitaten nach Bedarf leben zu kénnen, kénne dies for-
derlich fir die Integration sein. (S. 99-100)

Wie in der Einleitung zu dieser Arbeit geschildert, beobachten die Autorinnen
einen Anstieg der Intoleranz in der Gesellschaft gegeniber anderen
Glaubensgemeinschaften. Dessen Ursprung wurde unter 2.1 Pluralisierung —
Individualisierung — Wertewandel nachgegangen. Mit den Ausfihrungen zur
Transkulturalitat wird aufgezeigt aus welchem Blickwinkel das Individuum betrach-
tet werden kann.

Mittels der Kulturpyramide wurde festgehalten, welche unterschiedlichen
Ebenen die kulturelle Identitdt jedes Einzelnen und jeder Einzelnen pragen. Die
Ausflhrungen zur sozialen Kohdsion zeigten, dass die Soziokulturelle Animation
einen gesellschaftlichen Auftrag hat. Um die mdogliche Rolle der Soziokulturellen
Animation in Bezug auf den interreligiosen Dialog zu veranschaulichen, werden ihre
verschiedenen Positionen und Aufgaben erldutert.

Laut GabiHangartner (2010) hat die Soziokulturelle Animation vier unterschiedliche
Funktionen, welche hier mit dem neueren Begriff von Gregor Husi als ,Aufgaben®
beschrieben werden (S. 286).

Die Vernetzungs- und Kooperationsaufgabe beinhaltet die Anregung, Forderung,
Unterstitzung und Begleitung des Aufbaus von sozialen und kulturellen Netzwerken.
Die unterschiedlichen Akteure und Akteurinnen werden aktiviert und in diesen
Prozess einbezogen. (S. 288)

Mit der Partizipationsaufgabe meint Hangartner (2010) die Aktivierung bereits
bestehender Beteiligung und das Kreieren und Adaptieren von neuen geeigneten



Beteiligungsformen fir die Zielgruppen. Die Préventionsaufgabe sieht sie in der
Friherkennung und Reaktion darauf, sowie im Thematisieren von gesellschaftlichen
Problemen. Die Soziokulturelle Animation informiert und handelt praventiv.

Die integrative Aufgabe l0st die Soziokulturelle Animation, in dem sie die
Kommunikation zwischen den Einzelnen oder Gemeinschaften verschiedener
Ausrichtungen fordert. Hier erwdhnt Hangartner (2010) explizit die Ausrichtungen
sozialer, kultureller, ethnischer und religidser Art (S. 288).

Moser et al. (1999) versteht das Handlungsmodell als Orientierungshilfe fir die
Interventionen in der Praxis der Soziokulturellen Animatoren und Animatorinnen.
Es umfasst die Konzeptions-, Organisations-, Vermittlungs- und Animationsposition.
Diese vier Positionen sind miteinander verbunden. Trotzdem beinhalten sie spezi-
fische Aufgaben, Ziele, Aktivitdten und Methoden. (zit. in Gabi Hangartner, 2010, S.
298)

Interventionsposition Aktivitaten der Zweck Ziele der
Fachperson Adressatinnen
und Adressaten

animieren
Animationsposition arrangieren Aktivierung Selbsttatigkeit
beteiligen

unterstiitzen

o . planen . o
Organisationsposition durchfithren Aktion Selbstorganisation
Produktion

auswerten
. PN
N
erforschen r

Konzeptposition erkunden Konzeptualisierung Transformation
konzipieren

v

problematisieren /

thematisieren . P
Vermittlungsposition Gbersetzen verhandeln Vermittlung Selbsténdigkeit

Konflikte 16sen

Abb. 4 Das Handlungsmodell Gabi Hangartner (2010), (S. 299)

Jean-Claude Gillet (1998) postuliert, dass die Soziokulturelle Animation als
Mediatorin ,intermedidre Raume" schaffen kann, um darin Bricken zu bauen.
Durch Wissensaustausch und Aushandlungsprozesse zwischen den Beteiligten ent-
steht ein neues Gleichgewicht. (zit. in Gregor Husi, 2010, S. 102) Wichtig ist dabei
gemadss Marcel Spierts (1994/1998), dass die Soziokulturelle Animation darauf ach-
tet, der ,schwécheren® Gruppe (hier die religiose Minderheit) nicht eine exklusive
Aufmerksamkeit zuteil werden zu lassen. Dies kdnnte kontraproduktiv sein und der
Stigmatisierung der unterstitzten Gruppe Vorschub leisten. (S. 65)



Die Autorinnen mochten die Vermittlungsposition im folgenden genauer betrach-
ten, um mogliche Erkenntnisse fir eine geeignete Position der Soziokulturellen
Animation im interreligiosen Dialog zu gewinnen.

Die in der Soziokulturellen Animation Tatigen sind gemass Gabi Hangartner und
Jacqueline Wyss (2010) nebst den anderen Positionen insbesondere und fort-
wahrend in der Vermittlungsposition. Die kommunikativen Aktivitdten spielen
sich darin ,im Handlungsfeld (innerhalb und zwischen Lebenswelt/en) oder im
Spannungsfeld zwischen Zielgruppe/n und dem gesellschaftlichen Kontext (zwi-
schen System und Lebenswelt)" ab (S. 5).

Der Soziokulturelle Animator oder die Soziokulturelle Animatorin nimmt dabei
also eine Position zwischen den einzelnen Gruppen ein und kann so die direkte

Kommunikation und Begegnung ermdglichen.

Analyseschema Vermittlungsposition in der Soziokulturellen Animation
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Abb. 5 Gabi Hangartner und Jacqueline Wyss (2010). Vermittlungsposition in der Soziokulturellen
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Als Einstieg in dieses Kapitel wird zundchst versucht, die zwei Begriffe Religion
und interreligidser Dialog zu veranschaulichen. Beide werden ohne Anspruch auf
Vollstandigkeit erldutert. Es geht vielmehr darum aufzuzeigen, wie vielfdltig diese
Begriffe interpretiert werden und welcher Zusammenhang mit dem intrareligidsen
Dialog besteht. Anschliessend werden die Ziele, die Akteure und Akteurinnen und
deren Motivation, die bestehenden Handlungsebenen und die Methoden sowie die
Orte des interreligiosen Dialogs in der Schweiz beleuchtet.

Das Kapitel wird mit den Erkenntnissen aus dem aktuellen interreligiosen Dialog
abgerundet. Die Autorinnen stitzen sich dabei hauptsdchlich auf das Buch
JInterreligioser Dialog. Grundlagen — Erfahrungen — Perspektiven" der Soziologin
Margret Bulrgisser. Sie zeigt darin ihre Forschungsergebnisse Uber den aktuellen
interreligiosen Dialog in der Schweiz auf.

Religion

Es herrscht keine Einigkeit iber die Herkunft des Wortes Religion und es gibt dazu
keine wissenschaftliche Definition. Laut André Comte-Sponville (2008) konnte das
Wort Religion vom lateinischen ,religare” stammen, was soviel wie ,anbinden, fest-
machen" bedeutet. Er siehtin dieser Auslegung das ,Verbindende" der Religion und
stellt fest, dass keine Gesellschaft auf die sogenannte Kommunion, hier ist damit
die Bindung gemeint, verzichten kann. (S. 29)

Eine zweite These ist, dass der wortliche Ursprung von Religion vom lateinischen
Jrelegere” stammt, was ,sammeln” und ,wiederlesen” bedeutet. Damit wirden
Uberlieferte Texte und Lehren sowie das Wissen dariber die Religion ausmachen.
Laut Comte-Sponville (2008) hat dieses Wiederlesen der Texte eine integrierende
und strukturierende Wirkung fir das Individuum sowie fir die ganze Gemeinschaft.
(S. 35)

In beiden Deutungen kann davon ausgegangen werden, dass die Kommunikation
fir die Religion ein zentrales Element darstellt. Niklas Luhmann (1998) sagt dazu:
.Nur als Kommunikation hat Religion eine gesellschaftliche Existenz. Was in den
Képfen der zahllosen Einzelmenschen stattfindet, kdnnte niemals zur ,Religion™
zusammenfinden — es sei denn durch Kommunikation®. (zit in Alfred Dubach, 2005,
S.26)

Interreligioser Dialog

Laut Margret Birgisser (2009) schafft der interreligiose Dialog Begegnungs-
moglichkeitenzwischenMenschenmitunterschiedlichenGlaubensiberzeugungen
(S.23).

Somit kann er ein Mittel sein, um Uber die Religionsgrenzen hinweg das Verstandnis
und die Toleranz fir die Religion der Anderen zu erlangen. Mit den Anderen sind hier



jedoch nicht nur die Zugewanderten, sondern auch die Einheimischen gemeint.
Ein Dialog ist immer ein wechselseitiger Austausch. So fihren Paul Watzlawick,
Jeanet H. Beavin und Don D. Jackson (2007) in seinem 5. Axiom aus, dass zwi-
schenmenschliche Kommunikation symmetrisch (gleichwertig) oder komplemen-
tar (ergdnzend) sei. Dies je nach dem, ob Gleichheit oder Unterschiedlichkeit die
Beziehung zwischen den Partnern prégt. (S. 69) Beim interreligiosen Dialog sind
die Unterschiede teilweise sehr ausgeprdgt, das einzig verbindende Glied ist der
Glaube an den jeweiligen Gott oder die jeweiligen Gottheiten.

Werner Neuer (1999) definiert den interreligiosen Dialog als ,(...) Gesprach zwi-
schen Angehdrigen unterschiedlicher Religionen, das der Wahrheit verpflichtet ist,
auf das Verstehen des Partners oder der Partnerin zielt und in einer Atmosphare der
Freiheit erfolgt" (S. 159). Er erkldrt, dass dieser Dialog nicht nur zwischen religidsen
Organisationen oder Spezialisten und Spezialistinnen stattfinden soll/kann, son-
dern bei jeder Begegnung zwischen Anhangern und Anhangerinnen verschiedener
Religionen. (S. 159)

Auch Reinhold Bernhardt (2005) erweitert den interreligiosen Dialog, um die
Alltagsbegegnungen von Angehdrigen verschiedener Religionen. Er sieht diesen
Dialog nicht nur auf der sprachlichen Ebene, sondern auch im inneren Dialog und
der Einstellung, die zu diesem Dialog motiviert, also dem Verstehen-Wollen. Er defi-
niert den Begriff interreligioser Dialog als , dialogische Begegnung von Angehdorigen
unterschiedlicher Religionen®. (S. 30-31)

Intrareligiser Dialog

Laut Margret Birgisser (2009) handelt es sich bei diesem Begriff um den Dialog
innerhalb der jeweiligen Glaubensgemeinschaften, zum Beispiel zwischen christ-
lichen Konfessionen. So fliessen heute teilweise die Erfahrungen aus dem Dialog
zwischen Katholiken und Protestanten (Okumene) in den interreligiésen Dialog
ein. In der Auseinandersetzung mit der eigenen Glaubensgemeinschaft kdnnen
Dialogskompetenzen und Konfliktfahigkeit erweitert werden. Darin sieht Birgisser
eine Grundlage fir einen respektvollen und offenen interreligidsen Dialog. (S. 47)

Im Folgenden werden unterschiedliche Wahrnehmungspositionen ndher erldutert,
um zu erkennen, inwiefern eine Einbindung des interreligiosen Dialoges in die
Arbeit der Soziokulturellen Animation sinnvoll wdare. Von welchen verschiedenen
Grundannahmen gehen die Teilnehmenden eines ,klassischen™ interreligidsen
Dialogs aus, um einen beidseitig bereichernden Austausch zu erfahren?

Alle Religionen lassen sich einem dieser drei Modelle zuordnen. Diese Modelle
veranschaulichen die verschiedenen Haltungen, welche Glaubensgemeinschaften



gegenlber Angehdrigen anderer Religionsgemeinschaften einnehmen kénnen.
Josef Freise (2007) unterscheidet zwischen einem exklusiven, inklusiven und einem
pluralen Religionsmodell:

Das exklusive Religionsmodell

Dieses Religionsmodell geht davon aus, dass die Wahrheit ausschliesslich in der
eigenen Religion gefunden werden kann. ,Heil und Erlésung” finden nur diejenigen
Menschen, die der jeweiligen Religionsgemeinschaft angehéren. (S. 47)

Das inklusive Religionsmodell

Das inklusive Religionsmodell bezeichnet die Glaubensgemeinschaften, die auch
davon ausgehen, dass die ganze Wahrheit nur in ihrer eigenen Religion zu finden
ist. Sie anerkennen aber, dass die Gegenwart Gottes auch in anderen Religionen
prasent ist.

Jede Religion hat den Anspruch auf universelle und normative Wahrheiten. Die im
inklusiven Religionsmodell angesiedelten Glaubensgemeinschaften respektieren
jedoch die Wahrheiten anderer Religionen, wenn diese auf dem Hintergrund ihres
eigenen Glaubensverstandnisses basieren. (S. 47)

Das plurale Religionsmodell

Das dritte Religionsmodell wird laut Paul Knitter (1998) als plurales Religionsmodell
bezeichnet. In diesem Modell wird neben einer formalen Duldsamkeit auch eine
inhaltliche Duldsamkeit gegenliiber anderen Religionen gelbt. Es wird davon ausge-
gangen, dass auch andere Religionen die Wahrheit gefunden haben und ,zum Heil"
fihren konnen. (zit. in Josef Freise, 2007, S. 47)

Im Folgenden wird der Frage nachgegangen, auf welcher Stufe Soziokulturelle
Animatoren und Animatorinnen agieren und einen geeigneten Rahmen fir den
Dialog schaffen kénnten.

Die Arbeitsgemeinschaft christlicher Kirchen Baden-Wirttemberg(2008) héltinihrer
Verdffentlichung ,Christen begegnen Muslimen® fest, dass auf der Begegnungs- und
Austauschebene mit anderen Religionen die folgenden vier Stufen des Dialoges
moglich sind.

Dialog des Lebens und der Begegnung

Die gegenseitige Wahrnehmung steht im Zentrum, dabei ist das Kennenlernen im
Vordergrund. Gemeinsamkeiten und Differenzen werden aufgedeckt und Einblicke
in Unbekanntes gewonnen. Dies kann bei gegenseitigen Besuchen, gemeinsamem
Essen und Trinken geschehen. (S. 45-46)



Dialog des Handelns

Gemeinsame soziale Interessen werden erforscht und mogliche Projekte angegan-
gen. Es ist dabei wichtig, dass weitere Vorgehensweisen partnerschaftlich gesche-
hen.

Darunter fallen zum Beispiel die Gestaltung des Quartierlebens, gegenseitige
Kinderbetreuung oder gemeinsame Freizeitaktivitaten. Diese verbinden Menschen
jeglicher Religionszugehorigkeit. (S. 45-46)

Dialog des theologischen Austausches
Die Diskussion Uber die verschiedenen Inhalte der jeweiligen Religionen steht im
Zentrum des Austausches. Interessierte treffen sich, um sich gegenseitig aus ihren
Glaubensschriften vorzulesen, Parallelen zu finden und sich die jeweiligen religio-
sen Traditionen vorzustellen. (S. 45-46)

Dialog der Spiritualitdt

Gemeinsam mit Menschen aus verschiedenen Religionen bittet man um ,Heil" fur
alle Menschen. Die Gebete werden von den verschiedenen Religionsangehdrigen
nacheinander vorgetragen. Gegenseitige Akzeptanz ermdglicht Uber die
Religionsgrenzen hinweg, gemeinsam fir alle Menschen zu beten. (S. 45-46)

Die Soziokulturellen Animation und die vier Stufen / Ebenen des interreligiosen
Dialogs

Fabian Frank (2009) stellt in seiner Masterarbeit ,Interreligiéser Dialog in der
Gemeinwesenarbeit” fest, dass die Dialoge des Lebens und der Begegnung sowie
des Handelnsim erwdhnten Arbeitsfeld im Zentrum stehen. Diese niederschwelligen
Ebenen sind sehr nahe an der Zielsetzung der Soziokulturellen Animation, einzelne
Menschen und Gruppen verschiedener kultureller und religidser Herkunft in ihrem
Sein zu unterstltzen und begleiten. Der zwischenmenschliche Austausch, unabhan-
gig der Religionszugehdrigkeit, nimmt religiose Unterschiede und Gemeinsamkeiten
sowie deren Auswirkungen auf den Alltag und das Leben der Teilnehmenden wahr.
Verstandigungsbereitschaft, Kooperationsfahigkeit und Konfliktldsungsbereitschaft
werden angestrebt. (S. 14-15)

Religions- und gesellschaftspolitische Ziele

Nach Paul Nolte (2009) leistet die Religion einen wesentlichen Beitrag zur Sicherung
und auch Konstituierung unserer birgerlichen Gesellschaft. Sie setzt zur individu-
ellen Autonomie den Gegenpol in der Hinwendung zum Anderen und motiviert zur
ethischen Reflexion (S. 10).

Der interreligitse Dialog strebt gemdss Marget Birgisser (2009) eine Vielzahl von
gesellschaftlichen,institutionellenundindividuellenZielenan.Sie siehtdie wichtigs-
ten in Frieden, Humanitdt und Gerechtigkeit (S. 75). Fir ihre Interviewpartnerinnen,
alles Fachleute des interreligiosen Dialoges in der Schweiz, sind die gelebte



Religionsfreiheit sowie die Gleichbehandlung aller Religionen wichtige Ziele.
Ebenso wichtig ist das dazu notwendige gegenseitige Wissen Gber die Religionen,
welches zu Toleranz und Wertschéatzung fihren soll. (S. 73-74)

Seit den Ereignissen von 9/11 wird die Diskussion Uber den Islam emotional
gefthrt. Ein weiteres Anliegen des interreligiosen Dialoges ist die Versachlichung
dieser Diskussion. (S. 80)

Amira Hafner-Al-Jabaji (2008) ist der Meinung, dass die Politik mit der sdkularen
Ausrichtung den Beitrag der Religion zur Integration noch nicht erkannt hat. Wie
bereits ausfihrlich besprochen, schwindet die Bedeutung der Religion bei der ein-
heimischen Bevolkerung. Im Gegensatz dazu ist Religion fir Zugewanderte eine
wichtige Ressource fir die Identitatsfindung in der neuen Heimat. (S. 93) Hafner-
Al-Jabaji ist Uberzeugt, dass der Staat zuklnftig gefordert sein wird, wie die verfas-
sungsrechtlich gesicherte Religionsfreiheit umgesetzt werden soll. Denn hier gebo-
rene Migranten und Migrantinnen sehen die Schweiz als ihre Heimat und vereinen
in sich die schweizerische und ihre Ursprungsidentitat. (S. 95)

Lernen, Informations- und Wissensvermittlung

Die von Birgisser (2009) befragten Experten und Expertinnen stellen fest, dass
einerseits das allgemeine Wissen Uber und andererseits die Vorstellung von ande-
ren Religionen oft sehr lickenhaft bis klischeehaftist. Durch Lernen und Information
mochten sie eine Art Religionskompetenz fordern. Der interreligidse Dialog wird
dazu als Wissensvermittlung mit unterschiedlichen Zielen genutzt. Es geht vor allem
um die Erleichterung des Zusammenlebens. So kann der interreligidse Dialog hel-
fen, Vorurteile und Angste abzubauen und durch den gegenseitigen Austausch (iber
Werte von einander zu lernen. Dies fordert das Verstdndnis sowohl auf der nachbar-
schaftlichen Ebene als auch fir Berufstatige, die dieses Wissen fir ihre Aufgaben,
zum Beispiel als Pflegefachpersonal in Spitdlern oder auch als Sozialarbeitende,
nutzen kénnen. (S. 64-65)

Begegnung und Vertrauensbildung

Die Begegnung von Menschen mit unterschiedlichen religidsen Hintergrinden und
PraktikenseiebenfallseinZieldesinterreligidsenDialoges,postuliertBurgisser(2009)
anhand ihrer Experten- und Expertinnenbefragung. Dies sind sowohl Begegnungen
unter Migranten und Migrantinnen mit verschiedenen Religionszugehdrigkeiten als
auch Begegnungen mit der einheimischen Bevdlkerung, um sich Uber Werte ihrer
Religion auszutauschen. Wobei diese Begegnungen auch fir weniger religidse
Menschen oder auch Nichtgldaubige bereichernd sein konnen. Diese persdnlichen
Begegnungen auf gleicher Héhe sind wichtig, um gegenseitiges Vertrauen aufzu-
bauen. Der Dialog mit fundamentalistischen Glaubigen wird jedoch als eher aus-
sichtslos beschrieben, da diese zu wenig offen und tolerant seien. (S. 65-67)



Schaffung von Differenzvertréglichkeit

Derinterreligitse Dialog soll laut Blrgisser (2009) nicht nur iber Gemeinsamkeiten
gefihrt werden, sondern auch Plattform fir das Aufzeigen von Unterschieden
sein. Ziel ist es, das andere Selbstverstandnis von Religion als solches zu akzep-
tieren. Gleichzeitig soll der interreligidse Dialog dazu beitragen, anzuerkennen,
dass es keine homogenen Religionen gibt. Jede Religion birgt Gemeinsamkeiten
und Unterschiede in sich. So weist zum Beispiel das Christentum, wie jede andere
Religion, verschiedene Erscheinungsformen auf, obwohl die Wurzeln die gleichen
sind. (S. 67-69) (vgl. 2.3 Transkulturalitat)

Praktische Unterstiitzung religioser Minderheiten

Der interreligiose Dialog ist gemdss Birgisser (2009) geprdgt von Ungleichheit. Auf
dereinen Seite die christliche Mehrheitsgesellschaft, auf der anderen Seite verschie-
denste Minderheitsreligionen. Bei Migranten und Migrantinnen wird die Religion
oft zu einer Stitze und somit zum identitdtsstiftenden Merkmal. Die Religion kann
fir die Zugewanderten eine Bedeutung gewinnen, die sie im Heimatland so nicht
hatte.

Der interreligiose Dialog soll dazu beitragen, dass Migranten und Migrantinnen als
gleichberechtigte Partnerlnnen anerkannt werden, auch wenn sie einer religidsen
Minderheit im Aufnahmeland Schweiz angehdren. (S. 69-71)

Mehrheitlich wird der interreligiose Dialog in der Schweiz laut Birgisser (2009)
von evangelisch-reformierten und rémisch-katholischen Pfarrpersonen und
Theologinnen und Theologen initiiert. Auch Personen, die in Bildungs-, Tagungs-
und Begegnungszentren arbeiten, tragen den interreligidsen Dialog mit. Personen
aus den Minderheitsreligionen, die sich am interreligiosen Dialog beteiligen, haben
oft einen anderen beruflichen und keinen theologischen Hintergrund. (S. 46 und S.
52-62)

Motivation der Akteure und Akteurinnen

Der interreligidse Dialog wird gemadss Birgisser (2009) mehrheitlich von Akteuren
und Akteurinnen beider Landeskirchen als Teilihrer beruflichen Aufgaben gefihrt (S.
62). Bei anderen Interessierten am interreligiésen Dialog sieht sie die Motivation fir
das Engagement im interreligiosen Dialog bei den unterschiedlichen Biographien.
Viele christlich geprdgte Personen, die den interreligiosen Dialog praktizieren,
erlebten einen Auslandaufenthalt und die Neugier gegeniber anderen Religionen
als Initialzindung fir ihr Engagement. Bei Exponenten und Exponentinnen
anderer Religionen steht die Prdgung durch Familie und Kindheit sowie die
Glaubensiberzeugung im Vordergrund. Sie wuchsen zum Beispiel in einem durch



unterschiedliche Kulturen gepragten Umfeld auf und haben dies als sehr berei-
chernd und positiv erlebt. Einige kamen Uber ihre eigene Migrationsgeschichte zum
interreligitsen Dialog. (S. 52-57)

Die Handlungsebenen liegen nach Buirgisser (2009) auf der institutionellen
Ebene, wie zum Beispiel kirchliche und religiése Dachverbdande und dem Rat der
Religionen.
DieVernetzungsebeneistzwischenPfarreien,Didzesen,IRASCOTIS(Dachorganisation
der am interreligiosen Dialog beteiligten Organisationen in der Schweiz) etc. ange-
siedelt.

Die Ebenen der Begegnungen finden sich im lokalen Rahmen bei Veranstaltungen
auf Gemeindeebene, in Bildungszentren und beim persdnlichen zwischenmensch-
lichen Gesprach. (S. 46)

Die Vielzahl der Aktivitdtsformen des interreligiosen Dialoges verlangen gemass
Birgisser (2009), dass die Aktivitdt in erster Linie den Voraussetzungen und
BedUrfnissen der Dialogpartnerinnen angepasst ist. Dies bedeutet vor allem auch
das Herstellen einer Handlungssymmetrie zwischen den Beteiligten. Alle Beteiligten
sollen ein Vorhaben oder eine Aktion gemeinsam planen und durchfihren. (S. 48)
Die Partizipation wird demnach als sehr wichtig erachtet.

Geographisch findet der interreligiose Dialog gemdss der Experten- und
Expertinnenbefragung von Birgisser (2009) hauptsdchlich in den stddtischen
Ballungszentren und Agglomerationen statt. Dies erklart sich durch die grosste
Zuwanderung von Personen mit anderen Religionszugehdrigkeiten an diesen Orten.
(S. 48)

Sie zeigt auf, dass es immer mehr unterschiedliche Gefdsse fir den interreli-
gidsen Dialog gibt. Auf institutioneller Ebene ist zum Beispiel der 2006 gegrin-
dete Schweizerische Rat der Religionen zu erwdhnen, dem Christen, Juden
und Muslims angehoéren. Dieser mochte zwischen den Verantwortlichen der
Religionsgemeinschaften die Verstandigung und Vertrauensbildung férdern. Er wird
jedoch von verschiedenen Seiten kritisiert, dies weil einzelne Religionen nicht darin
vertreten sind. So fehlen in diesem Rat nebst anderen die christlichen Freikirchen
und die Hindugemeinschaft.

Eineweitere Einschrankungergibtsich durchdieinsichunterschiedlichenReligionen.
Zum Beispiel wird der Islam in vielen Landern dieser Welt praktiziert, aber auch in



dieser Religion gibt es unterschiedliche Strémungen und Ausformungen. Diese sind
jedoch nicht einfach unter einer Dachorganisation zusammen zu fihren. (S. 109-
111)

Eine weitere von Blrgisser (2009) erwdhnte Organisation ist IRAS COTIS. Dies ist eine
Interessensgemeinschaft aller in der Schweiz vertretenen Religionsgemeinschaften,
die unter anderem die Woche der Religionen organisiert. An dieser Woche betei-
ligen sich unterschiedliche Organisationen und machen mit ihrer Beteiligung die
Vielfalt der Religionen in der Schweiz sichtbar. (S. 112)

Die Settings wie Runde Tische, welche von verschiedenen Organisationen initiiert
werden, leiden gemdss Biirgissser (2009) oft unter dem gleichen Problem wie der
Schweizerische Rat der Religionen. Die von ihr befragten Experten und Expertinnen
sehen auch hier die Schwierigkeit, dass diese Dialogplattformen nicht von allen
Religionsvertretern und -Vertreterinnen genutzt werden. Sie schreibt dies dem
mangelnden Interesse der Zugewanderten zu, die in erster Linie die Akzeptanz im
Berufsleben suchen und ihre Religiositat (als ein Stlick Heimat) im eigenen Kreis
leben mochten. (S. 111)

Die von ihr erwdhnte IDA-Woche (interreligiose Dialog- und Aktionswoche), welche
im Kanton St. Gallen alle zwei Jahre stattfindet, ist niederschwellig angelegt. Sie ist
Begegnungsort fir Menschen mit unterschiedlichem Glaubenshintergrund. Nebst
diesem Fokus konnte durch sie die in der Einleitung erwahnte St. Galler Erkldrung
breit abgestitzt verabschiedet werden. (S. 113)

Eine weitere wichtige Rolle spielen laut Birgisser (2009) die zahlreichen
Bildungsangebote. Es entstehen Kurse und Tagungen zum breiten Feld der interreli-
gidsen Thematik. Zudem gibt es Medien, welche dieses Thema differenziert aufgrei-
fen, sei dies als Printmedien oder Internetplattformen. (S. 113-114)

Im Folgenden werden die férderlichen und hinderlichen Faktoren gemdss Margret
Birgisser (2009) zusammengefasst.

Forderliche Faktoren

Zu Beginn steht, gemdss Birgisser (2009), die Zielorientierung und die geeignete
Wahl der Dialogform. Wichtig ist in dieser Phase die Reflektion der Ziele. Sind es
wirklich interreligiose oder eher interkulturelle Ziele? (S. 139)

Als geeignete Dialogform hat sich anhand der verschiedenen Erfahrungen ihrer
Gesprachspartnerinnen der gegenseitige Besuch herausgestellt. Dabei missen die
zum Dialog Bereiten ihren Glauben weder aufgeben noch anpassen.

Wichtige Aspekte sind ebenfalls das gegenseitige Beachten der unterschiedlichen
religiosen Gebote und Regeln sowie das Vereinbarenvonverbindlichen Dialogregeln.
So kann eine Begegnung ermdglicht werden, in welcher Beziehungsarbeit
geleistet werden kann, was sich vertrauensférdernd auswirkt. Gegenseitiges
Vertrauen ist eine Bedingung, um sich selbst und die Gesprachspartnerinnen als



unterschiedlich wahrzunehmen und gleichzeitig diese Unterschiede anzuerkennen
(Differenzvertraglichkeit). (S. 139-140)

Nebst dem Willen, den Dialog zu erlernen und zu flihren, sind Offenheit und
Verstandnisbereitschaft wichtige individuelle Voraussetzungen. Diese werden
durch Bewusstseinsbildung, Wissensvermittlung und Sprachkenntnisse positiv
ergdnzt. (S. 141)

Hinderliche Faktoren

Birgisser (2009) sieht hinderliche Faktoren in erster Linie bei den individuellen
Hindernissen wie Wissensmangel, sowohl bezliglich der fremden als auch der eige-
nen Religion und beim fehlenden Selbstbewusstsein. Letzteres kann bei Migranten
und Migrantinnen an ihrem gesellschaftlichen Status, ihren Sprachkenntnissen und/
oder ihrer schlechten sozialen Situation liegen. (S. 157-158)
WiebereitsbeidenforderlichenFaktorenerwdhnt,isteswichtiginderPlanungsphase
eines Dialoges zu reflektieren, ob es interreligiose oder interkulturelle Ziele ange-
strebt werden. Letztere fordern von allen Religionsgemeinschaften das Aufgeben
oder Ausblenden von religidsen Bekenntnissen und bauen nicht auf der vorbe-
haltlosen Akzeptanz der Differenz auf. Die Vermischung der Ebenen interreligios
und interkulturell wird von vielen Fachpersonen als problematisch angesehen, da
die gleichberechtigte und gleichwertige Teilnahme dann nicht gewdhrleistet ist. (S.
126-131)

NaivesundunsensiblesVorgehenderTeilnehmenden kann, genausowie mangelndes
Wissen und/oder mangelnde Ricksichtnahme der Veranstaltenden, den interreligio-
sen Dialog belasten (S. 158). Kollektive Angste, Vorurteile und Verallgemeinerungen
erschweren den unvoreingenommenen Blick auf Andersgldubige. Durch Medien
und provozierende politische Kampagnen wird dies zusatzlich verscharft. Auch
Fundamentalismen jeglicher Farbung sind eine Gefahr fir den interreligidsen
Dialog. Dazu kommt, dass Voraussetzungen fir einen Dialog auf Augenhdhe oft feh-
len, wenn die Angehdrigen der Mehrheitsreligion die Definitionsmacht beanspru-
chen. (S. 159-160)






Hauptfrage 1
Ist es fir den gesellschaftlichen Zusammenhalt wichtig, dass die Soziokulturelle

Animation den Aspekt Religion bericksichtigt?

Durch die Pluralisierung und Individualisierung unserer Gesellschaft wird das
Individuum mit neuen Herausforderungen konfrontiert. Eine Vielfalt von unter-
schiedlichen Lebensstilen und -formen prdgen unsere Gesellschaft. Traditionelle
Werte und Rahmenbedingungen fir die Lebensgestaltung verlieren an Wichtigkeit.

Die Werte-Palette wird bereichert durch Zugewanderte aus anderen Kulturen und
anderen Religionszugehdrigkeiten. Die Menschen sind bei der Sinnsuche sich selbst
Uberlassen und sehen sich mit einer grossen Auswahl an spirituellen Angeboten
konfrontiert. Das direkte Umfeld der einzelnen Menschen definiert immer weniger
Werte. Es kann sein, dass manche Leute mit direkten Nachbarn und Nachbarinnen
weniger gemeinsame Wertvorstellungen haben als mit einer Person am anderen
Ende der Welt.

Diese neue Selbstbestimmung ist eine grosse Freiheit. Sie bedingt aber auch, dass
jeder und jede einzelne mit den vorhandenen Ressourcen, Kompetenzen und
Fahigkeiten das Leben selbstandig bewaltigen kann. Manchen Menschen fehlen die
entsprechenden Rahmenbedingungen und sie fihlen sich deshalb in der Sinnsuche
allein gelassen. Die spirituelle Selbstbestimmung kann den Menschen Uberfor-
dern. Auch religiose Werte sind wichtige Hilfsmittel fir die Lebensbewaltigung
und ein Produkt des menschlichen Zusammenlebens. Wie Karl-Heinz Hillmann
(2001) betont, muss der religids-ideelle Bereich als Dimension der menschlichen
Lebenswelt berlicksichtig werden. (S. 37)

Fir die Gestaltung des gesellschaftlichen Zusammenlebens braucht es trotz aller
Freiheit Regeln und Normen. Die politischen Entscheidungstrager und -Tragerinnen
sind mit der Herausforderung dieser fortgeschrittenen kulturellen und religidsen
Differenzierung, welche die bisherigen Regeln relativiert, konfrontiert. Sie missen
neue Regeln definieren und durchsetzen. Die Soziokulturelle Animation ist dabei
eine wichtige Akteurin. Soziokulturelle Animatoren und Animatorinnen kénnen diese
Prozesse initiieren und begleiten. Als Kohdsiologen und Kohdsiologinnen befahigen
sie die Menschen, das Zusammenleben zu gestalten und férdern so den gesellschaft-
lichen Zusammenhalt. Ebenfalls starkt die Soziokulturelle Animation Einzelpersonen
inihrem Dasein, indem sie versucht, deren Fahigkeiten und Kompetenzen zu aktivie-
ren. Die Soziokulturelle Animation bietet einerseits Rdume zur Selbstverwirklichung
und fordert gleichzeitig durch vielfaltige Begegnungsmoglichkeiten den Austausch
unter den Menschen.



Die Soziokulturelle Animation befdhigt ihre Zielgruppen, sich kulturell auszudri-
cken.

Sich kulturell zu artikulieren bedingt eine kulturelle Identitdt. Diese kulturelle
Identitat entwickelt sich auf drei Ebenen. Die menschlichen Grundbeddirfnisse, die
kollektive Interpretation durch Konzepte des sozialen Zusammenlebens und die
Personlichkeitsentwicklung jedes Menschen machen die kulturelle Identitat aus.
Dabei wird der Mensch zugleich von sozialen und kulturellen Kontexten beein-
flusst und ist unterschiedlichen kulturellen Pragungen ausgesetzt. Der Ansatz
der Transkulturalitdt bekraftigt dies mit dem Aufzeigen der Hybridisierung der
Kulturen.

Die Soziokulturelle Animation ist mit der Herausforderung konfrontiert, alle drei
Ebenen der kulturellen Identitdt zu bericksichtigen. Werte und Normen, wel-
che durch die kollektive Interpretation einzelner Gruppen (Familien, Volker,
Nationen, Religionsgemeinschaften) gewonnen werden, sind gleich zu gewich-
ten wie die menschlichen Grundbedirfnisse und die Einzigartigkeit jeder Person.
Die Zugehdrigkeit zu einer Religionsgemeinschaft ist ebenso zu beachten wie die
Zugehdrigkeit zu einer anderen wertedefinierenden Gruppierung wie zum Beispiel
Peergroups. Die Berlicksichtigung des Aspekts Religion bietet eine Grundlage dazu,
die gesamte kulturelle Identitdt eines Menschen zu betrachten.

Wie wollen die Akteure und Akteurinnen mit dem interreligiosen
Dialog einen gesellschaftlichen Zusammenhalt erreichen?

Fir die Beantwortung dieser Frage stellen die Autorinnen die Visionen und Ziele
der Akteure und Akteurinnen des interreligiosen Dialoges und der Soziokulturellen
Animation einander gegenilber. Zuerst stehen bei beiden ihre jeweiligen Visionen,
anschliessend werden die Ziele benannt, mit welchen die Visionen erreicht
werden sollen oder kénnen. So zeigen sich sowohl Gemeinsamkeiten als auch
Unterschiede.



Akteure und Akteurinnen im Soziokulturelle Animation
interreligidsen Dialog

Vision
e Frieden, Humanitdt und e Soziale Kohasion
Gerechtigkeit
e Religionsfreiheit

Lernen, Information- und Wissensvermittlung

e Motivation zur ethischen Reflexion e Informelle Bildung

e Wissen Uber Religionen, e Forderung der Kommunikation
Versachlichung der Diskussion zwischen Einzelnen und

e Religionskompetenz Gemeinschaften verschiedener

Ausrichtungen (kultureller, ethischer
oder religidser Art)

Differenzvertraglichkeit

o Differenzvertraglichkeit, Aufzeigen e Forderung von Kooperationsfahigkeit
von Unterschieden und und Konfliktlésungsbereitschaft
Wahrnehmung von e Forderungvon
Gemeinsamkeiten Verstandnisbereitschaft

e Abbau von Vorurteilen und Angsten e Vermittlung im Sinne von

Problematisieren/Thematisieren und
Ubersetzen

Begegnung, Vertrauensbildung und friedliches Zusammenleben
e Schaffung von e Anregung, Forderung, Unterstitzung
Begegnungsmoglichkeiten und Begleitung des Aufbaus von
sozialen und kulturellen Netzwerken

Praktische Unterstiitzung religidser Minderheiten
e Anerkennung e Unterstitzung und Begleitung von
Gruppen verschiedener kultureller
und religidser Herkunft
e Schaffung von geeigneten
Beteiligungsformen

Im Forschungsteil dieser Arbeit wird mittels Online-Befragung herausgefunden, wie
die in der Soziokulturellen Animation Tatigen die Ziele betreffend des interreligio-
sen Dialoges gewichten.

Hauptfrage 2
In welcher Form findet der interreligiése Dialog heute auf der
Handlungs- und Begegnungsebene in der Deutschschweiz statt?

Fir einen gelingenden interreligiosen Dialog kommt hauptsachlich das plurale
Religionsmodell in Frage. Darin wird eine formale, aber auch inhaltliche Akzeptanz
gegenlber anderen Religionen gezeigt. Es wird davon ausgegangen, dass auch
in anderen Religionen die Wahrheit gefunden werden kann. Die Dialogstufe /
Dialogebene des Lebens und der Begegnung sowie des Handelns eignen sich
besonders flr einen offenen, niederschwelligen interreligiosen Dialog. Dies ent-
spricht der Grundhaltung der Protagonisten des aktuellen interreligiosen Dialoges
in der Schweiz.

Die Handlungsebenen sind, wie unter 3.4.2 aufgefihrt, meist auf institutioneller



Ebene angesiedelt. Kirchliche Institutionen, religiose Dachverbande und der Rat der
Religionen mdchten die Verstandigung und die Vertrauensbildung zwischen den
Religionsgemeinschaften fordern. Doch sie vertreten nicht alle unterschiedlichen
Glaubensgemeinschaften, welche die Religionslandschaft der Schweiz bereichern.
So gibt es in den meisten Religionen unterschiedliche Stromungen, die nicht unter
einer Dachorganisation zusammen gefihrt werden kdnnen oder wollen.

Deshalb spielen neutrale Organisationen mit dem klaren Ziel der Vernetzung wie
IRAS COTIS eine wichtige Rolle. Sie organisieren im grossen Stil Begegnungsanldsse
fir alle Religionen. Daneben findet der interreligitse Dialog im lokalen Rahmen auf
Gemeindeebene, in Bildungszentren und im persénlichen Gesprach statt.

Wer sind die aktuellen Akteure und Akteurinnen im interreligiésen Dialog und
welche Angebote finden an welchen Orten statt?

Wie unter 3.4.1 ausgeflhrt wurde, wird der interreligiése Dialog aktuell mehr-
heitlich durch Personen aus den Landeskirchen initiiert. Doch auch Personen in
Bildungs- Tagungs- und Begegnungszentren tragen zum interreligiosen Dialog
bei. All diese meist christlichen Protagonisten und Protagonistinnen des interre-
ligiosen Dialoges haben fast immer einen Auftrag ihrer Institution oder wurden
durch personliche Erlebnisse motiviert, daran teilzunehmen. Dagegen werden die
Minderheitsreligionen oft durch Personen vertreten, die keinen theologischen
Hintergrund und auch keinen Auftrag haben. Fir sie stehtihre Glaubensiberzeugung
im Vordergrund.

All diese Akteure und Akteurinnen bieten an unterschiedlichen geographischen
Orten verschiedene Gefdsse flr den interreligiosen Dialog an. Diese finden haupt-
sdachlich in stadtischer Umgebung statt, da dort die grosste Zunahme von unter-
schiedlichen Religionen festgestellt wird. Es gibt runde Tische, interreligidse
Dialog- und Aktionswochen und diverse Bildungsangebote, wo der interreligidse
Dialog gefiihrt wird. Gleichzeitig gibt es Printmedien und Internetplattformen, die
das Thema differenziert aufgreifen und diskutieren.

Hauptfrage 3
Welche Rolle sollen / kdnnen die in der professionellen Soziokulturellen

Animation Tatigen im interreligiosen Dialog einnehmen?

Die Hauptfrage 3 wird hier mit der Professionstheorie beantwortet. Fir die Rolle
der Soziokulturellen Animation im interreligiosen Dialog sehen die Autorinnen
die Vermittlungsposition nach Gabi Hangartner (2010) als geeignet an. Die
Soziokulturelle Animation ist im Spannungsfeld zwischen Zielgruppen und
dem gesellschaftlichen Kontext als Vermittlerin tdtig. Diese Vernetzungs- und
Kooperationsaufgabe beinhaltetden Einbezugund die Aktivierungaller unterschied-
lichen Akteuren und Akteurinnen. Durch die Ausfiihrung der Partizipationsaufgabe



werden neue geeignete Beteiligungsformen mit den Zielgruppen ausgehandelt.
Die Praventionsaufgabe nimmt die Soziokulturelle Animation wahr, indem sie
Probleme frihzeitig zu erkennen und zu thematisieren versucht. Die Soziokulturelle
Animation fordert die Kommunikation zwischen Einzelnen und Gemeinschaften
verschiedenster Ausrichtung. Dazu gehdren auch Religionsgemeinschaften. Die
Vermittlungsarbeit geschieht demzufolge je nach Situation als ,Problematisieren/
Thematisieren®, ,Ubersetzen”, ,Interessensausgleich” oder ,Konflikt l6sen™.






Dieses Kapitel zeigt das Konzept der Forschungsarbeit auf. Vorgestellt wird
die gewdhlte Methode, die quantitative Befragung im Internet. Anschliessend
wird der Aufbau des Fragebogens beschrieben und die Stichprobe definiert. Die
Datenaufbereitung mittels einer Software wird ndher erldutertund der Membercheck
als Interpretationshilfe fir eine realistischere Wahrheitsfindung beschrieben.
Abgerundet wird dieses Kapitel mit den Erfahrungen der Forschungsgruppe, welche
sie in der Methodenkritik zusammenfassen.

Die Forschungsgruppe stiess bei ihren Recherchen auf wenig Informationen Gber
Soziokulturelle Animation im Zusammenhang mit dem interreligidsem Dialog.

So war sie sich nicht sicher, ob bereits Schnittpunkte im Berufsfeld bestehen oder
die Soziokulturelle Animation wenige Berlhrungspunkte mit dem interreligidsen
Dialog hat.

Mittels quantitativer Befragung werden deshalb zuerst die Hauptfragen aus Sicht
der Soziokulturellen Animatoren und Animatorinnen beantwortet. Anschliessend
wird die These Uber die Rollenkldrung der Soziokulturellen Animation bezlglich
dem interreligiosen Dialog Uberprift.

Im empirischen Teil der Bachelorarbeit werden zudem Antworten bezlglich
bereits bestehender Formen des interreligiosen Dialogs auf der Handlungs- und
Begegnungsebene in der Soziokulturellen Animation gesucht. Verknipft mit der
quantitativen Befragung soll herausgefunden werden, ob, und wenn ja, welche
Rolle und Haltung die Soziokulturelle Animation zum interreligiosen Dialog einneh-
men soll.

Die Forschung innerhalb der Profession untersucht, ob, und wenn wie in der Praxis
der Soziokulturellen Animation der interreligiose Dialog gefordert wird.

Es wird auch der Frage nachgegangen, ob und wie sich die Soziokulturelle Animation
in den aktuellen Diskurs einbringen soll / kann. Welche Chancen und Risiken sehen
die Professionellen der Soziokulturellen Animation?

Im Folgenden wird die Vorgehensweise bei diesem Forschungsprojekt erlautert.
Das gewahlte Erhebungsinstrument, die Stichprobe sowie das Vorgehen in der
Datenaufbereitung und -auswertung werden im Methodenbeschrieb dargestellt.



Quantitative Befragung

Bei der Auseinandersetzung mit den verschiedenen Forschungsmethoden entschie-
den sich die Autorinnen, dass sich eine quantitative Methode fir die Beantwortung
der Hauptfragestellung sowie der These eignet. Das Ziel einer standardisierten
Befragung ist, moglichst glltige Aussagen Uber die untersuchte Gruppe, in die-
sem Fall Berufstatige in der Soziokulturellen Animation, zu generieren. Wie Peter
Voll (2005) betont, wird mit einer hohen Anzahl an Fragen und mdglichst vielen
Teilnehmenden versucht, die Erhebung breit ab zu stitzen (S. 1).

Ausgangslage

Durch die vertiefte Auseinandersetzung mit dem aktuellen Buch ,interreligidser
Dialog" von Margret Birgisser wurde fir die Forschungsgruppe ersichtlich, dass
bereits eine Bestandesaufnahme der Akteure und Akteurinnen des interreligio-
sen Dialogs in der Schweiz sowie deren Beweggriinde, Methoden, Erfahrungen etc.
stattgefunden hat. Professionelle der Sozialen Arbeit wurden in dieser Erhebung
nicht berlcksichtigt. Die erwdhnten Erkenntnisse und die formulierte These (vgl.
Kapitel 1.3) gaben den Ausschlag fur eine quantitative Befragung mit den in der
Soziokulturellen Animation Tatigen. Als Erhebungsinstrument wurde ein Fragebogen
entwickelt, welcher sich an den Richtlinien der standardisierten Befragung ori-
entiert. Anhand von Einteilungskriterien, Messgréssen und Erfahrungswerten aus
der Bestandesaufnahme von Margret Blrgisser wurden Fragen beziehungsweise
Antwortoptionen erstellt. Die im Fragebogen aufgefihrten Religionsgemeinschaften
wurden auf Grund deren Anteil an der Schweizer Bevolkerung ausgewdhlt. Fragen
beziehungsweise Antwortoptionen beziglich der Rolle der Soziokulturellen
Animation wurden in Anlehnung an die Interventionspositionen und Arbeitsfelder
formuliert. Der Fragebogen wurde teils aufgrund der im Theorieteil erfassten
Erkenntnisse erstellt. Dieses Vorgehen wird als deduktiv (ableitend) bezeichnet.
Die Forschungsgruppe hat anhand einer deduktiven Umfrage die erarbeitete These
Uberprift. Mehrmals wurden in die Frageformulierung beziehungsweise in die
Formulierung der Antwortoptionen auch die Erfahrungswerte der Autorinnen mit-
einbezogen und dementsprechend erganzt.

Standardisierte Online-Befragung

Die quantitative Befragung wurde im Internet durchgefihrt. Als Vorteil der Online-
Umfrage wird unter anderem erachtet, dass durch relativ einfache Mittel eine hohe
Anzahl von Personen angesprochen werden kénnen. Die Untersuchung wurde
anonym, freiwillig und zu einem fir die Teilnehmenden frei wahlbaren Zeitpunkt
durchgefihrt. Einen Vorteil darin sieht Meinald T. Thielsch (2008), dass eine héhere
Akzeptanz bei den Befragten erreicht wird. Dies kann den Wahrheitsanteil der
Ergebnisse erhdhen. (S. 100-101)



Gliederung des Fragebogens
Der standardisierte Fragebogen umfasste insgesamt 45 Fragen (Anhang B) und ist in
sieben Teile gegliedert, welche folgende Themenkreise bilden.

Teil Fragen Inhalte/Themen
1 9 Persdnliche Daten, Beziehung zu Religion, beruflicher Werdegang
2 5 Arbeitsfeld
3 2 Zielgruppen
4 1 Differenzierung
5 3 Aspekt der Religionen in der eigenen Arbeit
6 12 Kriterien anhand Margret Burgisser (2009), Interventionspositionen
der Soziokulturellen Animation, Erfahrungen im interreligidsen Dialog
7 13 Rolle der Soziokultur

Abb. 6 Gliederung des Fragebogens

Nach den ersten Fragen zu persénlichen Angaben wurden die Teilnehmenden mit
der Frage zu ihrer Glaubensgemeinschaft auf das Thema Religion eingestimmt.
Mit der gleichen Fragestellung wollte die Forschungsgruppe herausfinden, ob sich
die Pluralisierung der Religionen auch bei den in der Soziokulturellen Animation
Tatigen zeigt.

Frageformulierung

Bei der Erarbeitung der Fragen stitzten sich die Autorinnen auf die Aussagen von
Horst O. Mayer (2004). Sie erachteten es als wichtig, die Fragen moglichst neutral
und nicht zu allgemein zu formulieren. Es wurde darauf geachtet, im Fragebogen
keine Suggestivformulierungen zu verwenden. So wollte die Forschungsgruppe
moglichst verhindern, den Befragten die Antworten bereits in den Mund zu legen.
Der Gebrauch von Fachwortern wurde als sinnvoll erachtet, da mit der Online-
Befragung Berufsleute der Soziokulturellen Animation angesprochen wurden. (S.
89)

Wenn moglich, wurde wie Peter Voll (2006) empfiehlt, bei den Fragestellungen dar-
auf geachtet, dass eine Reformulierung stattfindet, die prdzisere Meinungsangaben
ermoglicht. So wurden die Fragen beginnend mit zum Beispiel. ,Ich bin..." und nicht
.Was sind sie?" gestellt. (S. 2)

Fragearten

Die Antworten wurden auf drei verschiedene Arten erfragt. Die Ja/Nein-Fragen
wurden als Nominalskalen erstellt. Die Ordinalskala besteht aus Fragen, die auf
einer Viererskala von ‘sehr’, ‘eher’, bis ‘'wenig’ und 'gar nicht’ gemessen werden.
Diese Ratingskala liefert ordinale Daten, welche bei einer gentigend grossen Anzahl



von Auspragungen entstehen. Mayer (2004) betont, dass diese Daten weitgehend
den Voraussetzungen fir ein quantitatives Skalenniveau entsprechen. Um durch
diese schwierig quantifizierbaren Antworten klarere Aussagen zu erhalten, wurde
auf einen Mittelwert zwischen ‘eher’ und 'wenig’ verzichtet. Die Option einer
Mittelkategorie wird von Mayer (2004) als ,Fluchtkategorie" bezeichnet, in welcher
die Teilnehmenden ihre Unsicherheit oder ihre sozial inopportune Haltung ver-
bergen. (5.82) Die Forschungsgruppe war sich bewusst, dass die Antworten ‘eher’
und ‘'wenig’ ebenfalls nicht exakt quantifizierbar sind. Dennoch lasst sich aus den
Diagrammen eine ,Tendenz" herauslesen.

Bei einem weiteren Fragentypus waren Mehrfachnennungen moglich und es konn-
ten zusatzlich eigene beziehungsweise ‘andere’ Angaben gemacht werden. Diese
Zusatzangaben konnten grosstenteils den bereits bestehenden Begriffen zugeord-
net werden und in die Diagramme einfliessen.

Einzelne Fragen zielten darauf hin, herauszufinden, wie kongruent die Antworten
sind. Dies, um auch die statistische Signifikanz der Daten, so weit wie moglich, zu
erfassen.

Die Meinungsfragen wurden als geschlossene Fragen gestellt, bei der sich die
Teilnehmenden einer Formulierung anschliessen konnten. Dazu wurden einfache
und klare Formulierungen gewahlt, welche pro Frage immer nur einen Gedanken
enthalten.

Der Fragebogen beinhaltet geschlossene Hauptfragen und halboffene Fragen.
Gemdss Horst O. Mayer (2004) empfiehlt es sich, fir einen standardisierten
Fragebogen geschlossene Fragen zu formulieren. Halboffene Fragen werden
dann verwendet, wenn die vorgegebenen Antwortoptionen nicht dem gesamten
Spektrum von méglichen Antworten gerecht werden. (S. 91-92) Im erarbeiteten
Fragebogen wurde oftmals diese Frageform gewahlt, um den Teilnehmenden mit
der Antwortoption ‘andere’ die Moglichkeit zu geben, ihre personlichen Erfahrung
zum Ausdruck zu bringen.

Mit dem Einflgen einer Filterfrage sollte verhindert werden, dass Berufsleute, wel-
che noch nie ndher mit dem interreligidsen Dialog in Kontakt kamen, zu Fragen
Auskunft geben, welche Erfahrungen mit dem interreligiosen Dialog voraussetzen.
Die Frage lautet: Falls Sie die letzte Frage mit ‘gar nicht’ beantwortet haben, gehen
Sie bitte direkt zur nachsten Fragegruppe 'Die Rolle der Soziokulturellen Animation
im interreligiésen Dialog'. Fir die Beantwortung des gesamten Fragebogens bend-
tigten die Teilnehmenden ungefahr 20 Minuten.

Abschluss des Fragebogens

Am Ende des eigentlichen Fragebogens wurden die Teilnehmenden gefragt, ob
sie Interesse hatten, am Gruppengesprach teilzunehmen und ob sie noch weitere
Ergdnzungen zum erfragten Thema hatten.



Vor der Durchfihrung der Befragung wurde mit finf Mitstudenten und
Mitstudentinnen ein Pretest durchgefihrt. Die Rickmeldungen zum Aufbau des
Fragebogens, der Fragenauswahl, des Zeitaufwandes sowie weitere inhaltliche
Feedbacks waren sehr hilfreich.

Ziel der Online-Befragung war es, moglichst viele in der Soziokulturellen Animation
Tatige der Deutschschweiz zu erreichen. Im Internet recherchierten die Autorinnen
E-Mail-Adressen derinder Soziokulturellen Animation Tatigen. Uber Netzwerkportale
mehrheitlich der offenen Jugendarbeit und der Gemeinwesenarbeit der 16 Kantone
(Deutschschweiz), konnten im Internet insgesamt 620 E-Mailadressen zusammen-
gesucht werden. Die ,Hochschule Luzern - Soziale Arbeit" stellte 72 Adressen
der berufsbegleitend Studierenden zur Verfigung. Somit konnten insgesamt 692
Einladungen zur Online-Befragung verschickt werden. Davon waren 57 Adressen
unglltig und 78 E-Mails blieben aufgrund von Ferienabwesenheit unbeantwortet.
Insgesamt erreichten 557 Anfragen ihren Empfanger oder ihre Empfangerin. Die
Angeschriebenen wurden in der Einladung auf die Aktualitat der Thematik einge-
stimmt. Die Definition des interreligiosen Dialoges wurde als Grundlage genutzt,
damit alle Befragten auf dem gleichen Wissensstand sind. Die Autorinnen unterstri-
chen die Wichtigkeit eines Fachdiskurses der Soziokulturellen Animation in Bezug
auf den interreligiosen Dialog und versuchten so die Empfangerinnen zu einer
Teilnahme zu motivieren. (Anhang C)

Dank dem von der Hochschule Luzern - Soziale Arbeit zur Verfigung gestellten
Benutzerkonto konnte die Online-Befragung mit der Umfragesoftware von EvaSys
(Umfrage- und Lehrevaluationssystem der Hochschule Luzern) durchgefihrt wer-
den.

Die erhobenen Daten wurden mittels dieser Umfragesoftware EvaSys zusam-
mengetragen und in einer Exceltabelle dargestellt. Die Exceltabelle enthalt die
codierten Daten. Diese Datenmatrix eignet sich fir die Gewinnung von statis-
tischen Kennwerten wie Mittelwert und Standardabweichung, Median oder
Prozentverteilungen. Die zur Beantwortung der Hauptfragestellung relevanten
Ergebnisse werden im Kapitel Forschungsergebnisse als Diagramme dargestellt
und zusammenfassend erldutert. Die gesamten Ergebnisse sind im Anhang D und E
ersichtlich. (vgl. 5.4 Methodenkritik)

Allen Diagrammen wurde die Anzahl der Teilnehmenden (als Nennwert 'n’) beige-
flgt, um die Ergebnisse exakt in Relation mit der Anzahl der Beantwortenden stellen



zu kénnen. Bei der Uberpriifung der dichotomen Variabeln, d.h. dass die Variabeln
nur zwei Auspragungen annehmen kénnen, in diesem Fall mannlich oder weiblich,
konnten keine sichtbaren Unterschiede bezlglich Geschlechter festgestellt wer-
den. Das Geschlechterverhaltnis war bei allen Fragen sehr ausgewogen. Auf die
Aufschlisselung der Ergebnisse nach Geschlecht wurde deshalb verzichtet.

Zur Uberpriifung der These wurden die Daten bei einzelnen Fragen nach diskre-
ten Variablen ausgewertet, die nur wenige verschiedene Werte annehmen kon-
nen, wie zum Beispiel Nationalitdat oder Familienstand oder in diesem Falle die
Ausbildung oder die Arbeitgebenden. Auf die Aufschlisselung nach Arbeitsorten
und Arbeitsfeldern wurde verzichtet, da diese zu wenig Aussagekraft hatten.

Die Forschungsgruppe ist sich bewusst, dass das Umfrageergebnis zufalli-
gen Schwankungen unterworfen ist. Dies, da die erfassten Daten nur von einer
Stichprobe aus der soziokulturell tatigen Berufsgruppe stammen. Wdren andere
soziokulturell Tatige angefragt worden, hatte sich ein leicht anderes Bild ergeben
kdnnen. Dazu kommt, dass die Beurteilung der Fragen vom persdnlichen Befinden
jedes Teilnehmenden wahrend des Ausfillens des Fragebogens beeinflusst wird.
Ebenfalls beeinflussend sind die persdnliche Einstellung jedes Teilnehmenden zum
Thema Religionen und die aktuelle Prasenz des Themas in der 6ffentlichen Debatte.
Die Antworten geben deshalb ,nur" eine Tendenz wieder.

Die Forscherinnen erheben mit diesem Vorgehen keinen abschliessenden Anspruch
auf Wissenschaftlichkeit.

Aus den Ergebnissen der Online-Befragung wurden Ausschnitte in einem
Gruppengesprach erdrtert, um wahrheitsdhnlichere Erkenntnisse zu gewinnen. Das
Gruppengesprach ist nicht Teil der obligaten/geltenden Forschung, sondern dient
als Erganzung zur Interpretation der gewonnenen Daten.

Wie Siegfried Lamnek (2005) festhalt, ist das Ziel eines Gruppengespraches, in
Ergdnzung zur standardisierten Befragung realitatsgerechtere Erkenntnisse zu
gewinnen. Mit dieser Methodentriangulation werden seiner Meinung nach konsis-
tente Befunde wahrheitsahnlicher. (S. 75)

Aufbereitung

Uber die Online-Befragung konnte die Forschungsgruppe Interessierte fiir einen
Praxisaustausch in Anlehnung an die Methode des Memberchecks und des
Gruppengesprachs gewinnen.WieHeinzMoser(2008)inseinem, Instrumentenkoffer
fir die Praxisforschung™ schreibt, stellt der sogenannte Membercheck eine sinn-
volle Methode dar, die Forschungsresultate im Sinne eines Daten-Feedbacks an die
Betroffenen zuriickzugeben. (S. 51)

Moser betont, dass die Teilnehmenden der Umfrage die Richtigkeit der Resultate am
besten kennen und einschatzen kénnen. Die Rickgabe der Daten an die Befragten



zeigt auch das ernsthafte Interesse der Forschenden nach kritischen Rickmeldungen
auf. Die Glaubwiirdigkeit der Umfrage wird somit erhoht. (S. 51)

Durchfiihrung

Ein Ziel des Gruppengesprdchs war es, das Professionsverstdndnis sowie das
Professionsbewusstsein der Berufsgruppe zum Thema zu klaren.

Im Gruppengesprach wurden Teil-Samples (Ausschnitte) der Ergebnisse aus der
standardisierten Befragung vorgestellt und diskutiert.
InderEroffnungsphaseerklartendie Teilnehmendenzusatzlichzur Vorstellungsrunde
ihre Bezlige und Motivationen zum Thema. Die Forschungsgruppe erorterte
anschliessend ihre Hauptfragestellungen sowie die Ergebnisse der standardi-
sierten Befragung. Sie erklarte die Ziele des Gruppengespraches und legte eine
Definitionsgrundlage der verwendeten Begriffe vor. Die Forschungsgruppe teilte
unter sich die Aufgaben der Gesprachsleitung, Protokollfihrung und Visualisierung
der Aussagen auf Flipchart auf.

Das Gruppengesprdch wurde auf Band aufgenommen, wovon eine paraphrasierte
Abschrift erstellt wurde.

Auswertung

In Anlehnung an die ,Cut and Paste — Technik™ nach Mary Anne Casey erfolgte die
Auswertung des Gruppengesprdchs. (zit. in Siegfried Lamnek, 2005, S. 183)

Die wichtigsten Aussagen der Teilnehmenden wurden mit Hilfe des paraphrasierten
Protokolls kategorisiert. Die Ergebnisse werden im Kapitel 6.2.1 dargelegt.

Dieses Kapitel widmet sich einerseits der Kritik an der gewdhlten Methode,
andererseits wird die Vorgehensweise (Datenaufbereitung und -auswertung,
Methodenausibung) der Forschungsgruppe reflektiert und mogliche Alternativen
aufgezeigt.

Standardisierte Befragung

Leider fand die Forschungsgruppe nur wenig theoretische Literatur zu standardi-
sierten Befragungen im Internet. In der Marktforschung gibt es einige Beispiele fir
Online-Befragungen, welche aber nicht fir diese Forschung anwendbar waren.
Aufgrund dessen haben sich die Autorinnen vor allem mit den Theorien der quanti-
tativen Befragungen auseinandergesetzt.

Die Forschungsgruppe hat zum Teil erst bei der Auswertung Fehler in den
Fragestellungen entdeckt. Bei der Filterfrage, ob die Teilnehmenden den interre-
ligiosen Dialog in ihrer Arbeit suchen und initiieren, wurde zum Beispiel darauf
hingewiesen, dass diejenigen, die die Frage mit ,nein' beantworten, einige Fragen
Uberspringen sollten. Leider war es der Forschungsgruppe technisch nicht mog-
lich, dass bei der Option ,nein’ gleich die Folgefragen ausgeblendet wurden. So
geschah es, dass viele Teilnehmende die Fragen zum interreligiosen Dialog in ihrer



Arbeit beantwortet haben, obwohl sie verneint hatten, den interreligidsen Dialog
in ihrer Arbeit zu suchen und zu initiieren. Dies verfdlschte das Aussagebild. Im
Nachhinein musste so die Auswertung bereinigt (recodiert) werden, was einen gros-
sen Zeitaufwand bedeutete.

Einige Teilnehmende beendeten die Umfrage bereits bei dieser Filterfrage, da sie
sich sehr wahrscheinlich nicht mehr angesprochen fihlten.

Die Option ,Mehrfachnennung" erwies sich im Nachhinein nur als bedingt geeignet.
Oft konnten so keine prazisen Aussagen Uber Zusammenhdnge erstellt werden.

Bei der Frage nach den Zielen im interreligidsen Dialog und nach den registrierten
Veranderungen durch den interreligiosen Dialog wurden den Teilnehmenden nicht
vergleichbare Antwortoptionen zur Verfiigung gestellt. So ist eine kausale Aussage
Uber die erreichten Ziele und die daraus entstandenen Veranderungen unmoglich.
Einzelne Fragen enthielten sehr viele Antwortoptionen, was moglicherweise einige
Teilnehmende Uberforderte.

Halboffene Fragen ermdglichten den Befragten zwar, weitere Anmerkungen zu
machen, erschwerten allerdings die genaue Auswertung und Zuordnung der
genannten Ergdnzungen.

Eine weitere Schwierigkeit bei der Erhebung mittels Onlinefragebogen ist, dass
Nachfragen nicht mehr mdglich ist. Die Forschungsgruppe hat aus diesem Grund
das Gruppengesprach anschliessend an die Erhebung als Interpretationshilfe
durchgefihrt. (siehe 6.2.1)

Soziale Wiinschbarkeit

Soziale Wiinschbarkeit wird das Phdnomen von Horst O. Mayer (2004) genannt, dass
die Teilnehmenden einer Befragung Antworten geben, von welchen sie denken, dass
diese Antworten die ,richtigen” sind. Sie wahlen bewusst die Antwortoption aus,
von der sie denken, dass die Fragestellenden, beziehungsweise die Gesellschaft,
diese am meisten akzeptiert. (S. 92-93)

Bei der Frage, ob die Teilnehmenden Vorurteile gegenlber einzelnen
Religionsgemeinschaften hatten, beantwortete die grosse Mehrheit die Frage mit
‘wenig’ und ‘gar nicht’. Die Frage ist nicht reprdsentativ und sagt wenig aus, da
es sich gerade in der sozialen Profession nicht leicht zugeben lasst, Vorurteile zu
haben.

Neutralitdt

Eine Person merkte am Ende der Befragung an, dass er das Geflhl hatte, dass die
Forschungsgruppe mit den gestellten Fragen bereits eine Richtung vorgab, wie das
Resultat aussehen sollte.

Die Forschungsgruppe empfand sich selbst als sehr offen und ohne bestimmte
Erwartungen an die Umfrageergebnisse. Trotzdem ware es empfehlenswert gewe-
sen, die Fragen auf ihre Neutralitdt zu Uberprifen und moglichst viele alternative
Antwortoptionen anzubieten. Dies konnte jedoch wiederum zu der bereits erwahn-
ten Uberforderung der Teilnehmenden fihren.



Technische Probleme

Den Teilnehmenden wurde der Link fir die Umfrage per Email zugestellt. Dazu
bekamen sie einen Zugangscode [TAN] fir die Teilnahme. Die Emails mit den
TAN's wurden von der Umfragesoftware versandt. Einige Empfangerinnen mel-
deten zurick, dass ihre TAN's nicht funktionierten und eine Fehlermeldung beim
Teilnahmeversuch erschien.

Die Forschungsgruppe kann sich dieses technische Problem nicht erkldren und
weiss im Endeffekt auch nicht, wie viele Personen bei der Umfrage wegen eines
fehlerhaften TAN's nicht teilnehmen konnten.

Membercheck / Gruppengesprdéich

Am Schluss der Befragung konnten die Teilnehmenden ihr Interesse an einem
Gruppengesprach in Anlehnung an die Membercheck-Methode fir die Diskussion
Uber die Ergebnisse anmelden. Schlussendlich konnten aus Zeitgrinden ca. 10%
der Interessierten teilnehmen.

Die Autorinnen vermuten, dass durch eine sofortige persénliche Kontaktaufnahme
nach der Interessensbekundung am Gruppengesprach die Anonymitat des Internets
beziehungsweise des Emailverkehrs hatte Gberwunden werden kdnnen. Somit ware
vielleicht eine grossere Verbindlichkeit fir die Zusage am Gruppengesprach ent-
standen.

Teilnehmerinnen

Die Autorinnen sind sich bewusst, dass in soziokulturellen Einrichtungen nicht nur
Berufstatige mit einer Ausbildung in Soziokultureller Animation arbeiten.

Doch auch soziokulturell Tatige mit anderem Berufshintergrund tragen zum Bild der
Profession bei. Deshalb richtete sich die Umfrage explizitan ,.in der Soziokulturellen
Animation Tatige™.

Eine Rickmeldung eines Teilnehmenden war dann auch, dass die Fragen fir Nicht-
Animatoren und Nicht-Animatorinnen schwer verstandlich waren. Obwohl die
Umfrage nur an soziokulturelle Einrichtungen verschickt wurde, nahmen auch ein-
zelne nichtin der Soziokulturellen Animation Tatige daran teil. Es ware besser gewe-
sen, im Einladungsmail noch deutlicher darauf hinzuweisen, dass nur Soziokulturelle
Animatoren und Animatorinnen oder in der Soziokulturellen Animation Tatige an
der Umfrage teilnehmen sollten.

Grdsse des Fragebogens

Die Beantwortung der Fragen dauerte ca. 20 Minuten. Weniger Fragen, daflr noch
prdazisere und klarere Fragestellungen wdren fir die Auswertung hilfreich gewesen.
Dies hatte zu einem geringeren Zeitaufwand fir die Teilnehmenden geflihrt, was
die Teilnahme erleichtert hatte.






Im folgenden Kapitel werden die Ergebnisse der Online-Befragung grafisch darge-
stellt und gegliedert. Die Daten werden zusammengefasst in die Bereiche:

*  Wissensstand der Teilnehmenden

+ Des Aspekt Religion in der Soziokulturellen Animation

+ Stellenwert des interreligiosen Dialogs in der Arbeit der Teilnehmenden

+  Erfahrungen mit dem interreligidsen Dialog

* Handlungsebenen

+ Ziele und Herausforderungen des interreligiosen Dialogs

* Haltung der Soziokulturellen Animation gegeniiber dem interreligiosen
Dialog

Nach der Zusammenfassung der Ergebnisse werden diese nochmals gegliedert. Dem
folgen die Interpretationen, welche ansatzweise mit der Theorie verknipft sind.

Im Zeitraum vom 29. Juni 2010 bis 29. August 2010 (zwei Monate) konnten in der
Soziokulturellen Animation Tatige an der Online-Befragung teilnehmen.

Die Umfrage wurde von 194 Personen, die in der Soziokulturellen Animation tatig
sind, ausgeflllt. Die Ricklaufquote betragt 34.8%.

Die jeweiligen Fragen wurden jedoch nicht immer von allen Beteiligten beantwor-
tet. Deshalb steht bei jeder Frageeinheit die Gesamtzahl der Antwortenden, welche
als Nennwert (n) bezeichnet wird. Die Diagramme stehen immer unter der jeweili-
gen Frage und sind in Themengruppen angeordnet, welche anschliessend schrift-
lich zusammengefasst werden.

Bei allen Fragen, bei welchen die Teilnehmenden Mehrfachnennungen machen
konnten, hatten sie auch die Mdglichkeit, eigene Nennungen zu machen. Letztere
wurden als ‘andere’ in die Diagramme aufgenommen, da sie meistens den vorgege-
benen Antwortoptionen zugeordnet werden konnten.



Stichprobe

Persoénliche Angaben Anzahl Personliche Angaben Anzahl
in % in %
Geschlecht Migrationshintergrund
méannlich 46.1 % Migrationshintergrund CH 30.6% 17.6 %
weiblich 53.9 % erste oder zweite Generation
Ohne Migrationshintergrund 824 %
Alter CH 68.0%
20 — 30 Jahre 30.0 %
30 — 40 Jahre 332 % Arbeitsfeld
40 — 50 Jahre 26.9 % Offene Jugendarbeit 711 %
50 — 60 Jahre 9.3% Mobile Jugendarbeit (aufsuchend) 32.0 %
Uber 60 Jahre 0.6 % Kirchliche Jugendarbeit 211 %
Gemeinwesenarbeit/Quartierarbeit 33.0 %
Ausbildung Kirchliche Gemeinwesenarbeit / 7.2%
Sozialarbeit FH 21.8 % Quartierarbeit
Soziokulturelle Animation FH 57.0 % Altersarbeit 26 %
Sozialpadagogik FH und HF 20.5 % Projektarbeit 61.9 %
Sozialdiakon 1.3% Beratung 325 %
Berufspraxis Arbeitsgebiet
1 -5 Jahre 411 % Gemeinde 34.4 %
5—-10 Jahre 28.4 % Agglomerationsgemeinde 13.1 %
10 — 20 Jahre 25.3 % Kleinstadt 25.7 %
mehr als 20 Jahre 53% Grossstadt 18.0 %
Quartier 8.7%
Religiose Zugehorigkeit
Evangelisch-reformierte Kirche 34.0 % Arbeitgeberin
Rémisch-katholische Kirche 33.0 % Gemeinde / Stadt 57.2 %
Christkatholische Kirche 0.5 % Katholische Kirche 13.9 %
Christlich-orthodoxe Kirchen 1.0 % Reformierte Kirche 14.9 %
Freikirchen 3.6 % Freikirche 1.0 %
Islamische Glaubensgemeinschaften 1.5 % Andere Glaubensgemeinschaft 1.0 %
Judische Glaubensgemeinschaft 0% Verein 19.6 %
Hinduistische Vereinigungen 0% NPO /NGO 8.2%
Buddhistische Vereinigungen 1.5 % Kanton 9.3 %
Religionsgemeinschaften 0%
Agnostikerlnnen 1.5 % Alter der Zielgruppe
Atheistinnen 5.7 % 0 - 10 Jahre 25.8 %
keine Zugehdrigkeit 211 % 10 — 20 Jahre 89.7 %
20 - 30 Jahre 41.8 %
Glauben praktizieren 30 — 40 Jahre 211 %
praktizierend 30.3 % 40 - 50 Jahre 14.4 %
nicht praktizierend 378 % 50 - 60 Jahre 13.9 %
manchmal 31.9 % Uiber 60 Jahre 9.8 %

Abb. 7 Stichprobe

Aus dieser Tabelle (Abb. 7) sind die erhaltenen Umfragedaten betreffend persén-
liche Angaben, Ausbildung/Berufspraxis, religidse Zugehdrigkeit und dem aktuel-
len Arbeitsfeld ersichtlich. Der Migrationshintergrund wurde in Vergleich mit der
Gesamtbevdlkerung der Schweiz gestellt. Die restlichen Angaben konnten aufgrund
fehlender Daten nicht der Gesamtbevolkerung oder den in der Soziokulturellen
Animation Berufstdtigen gegeniber gestellt werden.

An der Online-Umfrage haben nur wenig mehr Frauen als Manner teilgenom-
men (46.1% Manner und 53.9% Frauen). Der Grossteil der Teilnehmenden
bewegt sich im Altersspektrum von 20 — 50 Jahren. Die Mehrheit verfigt Gber
einen Fachhochschulabschluss in Soziokultureller Animation (57%). 21.8% der
Teilnehmenden sind ausgebildete Sozialarbeiterinnen FH, 20.5% Sozialpadagogen
und Sozialpadagoglinnen FH und HF. Es zeigt sich, dass die meisten Teilnehmenden
Uber eine eher kurze Berufspraxis verfigen (41.1%: 1-5 Jahre). Betreffend



Religionszugehorigkeit wird ersichtlich, dass die Mehrheit entweder der
Evangelisch-reformierten Kirche (34%) oder der Romisch-katholischen Kirche (33
%) angehort. Beinahe 21% geben an, dass sie keiner Glaubensgemeinschaft ange-
horen. Betreffend dem Praktizieren des eigenen Glaubens gab die Mehrheit der
Teilnehmenden ,nicht praktizierend™ an. Anndhernd ebenso viele gaben ,prakti-
zierend" oder ,manchmal praktizierend" an. Weniger als ein Drittel der Befragten
(17.6%) verflgt Gber Migrationshintergrund in der ersten oder zweiten Generation.
Im Vergleich zu den Teilnehmenden weist die schweizerische Gesamtbevolkerung
doppelt so viele Menschen mit Migrationshintergrund auf. Arbeitsort der Mehrheit
der Befragten ist eine Gemeinde oder Kleinstadt. Die meisten Teilnehmenden sind
in der Jugendarbeit oder in der Gemeinwesenarbeit tatig. Als Arbeitgebende wur-
den hauptsachlich Gemeinden und Stadte genannt.

Beinahe ein Drittel (28.8%) der Befragten gab die reformierte oder die katholische
Kirche als Arbeitgeberin an. Die grosse Mehrheit (89.7%) gibt die 10 — 20 J3hrigen
als ihre Zielgruppe an.

Wissensstand der Teilnehmenden

Ich kenne die wichtigsten Inhalte der Weltreligionen

100%
. 80% 62.8%
S 60%
S 400
& 40% 22.0% .
20% 14.0%
1.2%
00/0\
sehr eher wenig gar nicht
Zustimmung
Abb. 8

Mein Wissen iiber die verschiedenen Weltreligionen reicht fiir meinen Arbeits-
alltag aus

ja 65.3%

nein 31.1%

Zustimmung

manchmal 3.6%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Prozent

Abb. 9



Falls nein oder nur manchmal, was brauche ich um mein Wissen zu erweitern?
(Mehrfachnennungen méglich)

direkte Begegnungen 40.7%
E Information 30.4%
E Interesse 28.4%
?‘J—-; Weiterbildung 17.0%

Auftrag 10.8%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Prozent

Abb. 10
Ich habe Vorurteile gegeniiber einzelnen Religionsgemeinschaften
100%
z B80% 55.3%
3 60%
§ 40% 28.4%
T o0 47% 11.6%
0%
sehr eher wenig gar nicht
Zustimmung
Abb. 11
Zusammenfassung

Von den Befragten gab die Mehrheit an, die wichtigsten Inhalte der Weltreligionen
zu kennen. Mehr als die Halfte erachtet ihr Wissen Uber die verschiedenen
Weltreligionen fir ihren Arbeitsalltag als ausreichend, beinahe ein Drittel als unzu-
reichend. Fir die Wissenserweiterung wiinschen sich die Teilnehmenden vor allem
direkte Begegnungen, Information und Interesse. Aufgrund der Fragestellung ist
nicht ersichtlich, ob es sich um das Interesse ihrer Zielgruppe oder um ihr eigenes
Interesse handelt.

Die Frage nach den Vorurteilen wird unter diesem Abschnitt aufgefihrt, da diese
auch den Wissensstand der Teilnehmenden beeinflussen. Die Mehrheit der Befragten
gibt an, wenig bis keine Vorurteile gegenlber einzelnen Religionsgemeinschaften
zu haben.



Der Aspekt Religion in der Soziokulturellen Animation

Wie wichtig sind die folgenden Aspekte der Differenzierung fiir meine Arbeit?
(Mehrfachnennungen moglich)

1 = sehr/ 2 = eher/ 3 = weniger / 4 = gar nicht
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Abb. 12
Differenzierungsaspekt Mittelwert (MW) Anzahl
Teilnehmende (n)
Alter MW=1.7 n=191
Geschlecht MW=25 n=191
Kultureller Hintergrund MW=25 n=190
Szenezugehdorigkeit MW=2.6 n=191
Soziookonomischer MW=27 n=190
Hintergrund
Bildungshintergrund MW=2.8 n=188
Religionszugehdorigkeit MW=3.1 n=190
Abb. 13

Die Religionszugehdrigkeit meiner Zielgruppen ist fiir meine Arbeit relevant

100%
- 80%
§ 60% 49.0%
S 40% 26.6% 19.3%
& 20% 5.2%
O%I T T T 1
sehr eher wenig gar nicht

Zustimmung

Abb. 14



In meinen Zielgruppen sind Glaubens- und Religionsfragen ein Thema

100%
- 30% 0,
S 60% 48 4%
] 40% 29.2%
& 20%} 12.5% 9.9%
0% T T T T 1
sehr eher wenig gar nicht
Zustimmung
Abb. 15

Die Soziokulturelle Animation muss den Aspelkt Religion starker beriicksichtigen

100% —|
80%

0,
60% 45.5% 35 8%
40%

20% 11.2%
0% -

Prozent

7.9%

sehr eher wenig gar nicht
Zustimmung

Abb. 16

Vergleich

Die Soziokulturelle Animation muss den Aspelkt Religion starker beriicksichtigen

100%
= 51.0%
43.5%
8 50% 18,4 399% 4 5%
a 87% ~° 79% g.1%
0% - . . . :
sehr eher wenig gar nicht
Zustimmung
n=138 ohne kirchliche Arbeitgeberin = n=49 mit kirchlicher Arbeitgeberin
Abb. 17
Zusammenfassung

Die Religionszugehdrigkeit wurde im Vergleich mit den verschiedenen Aspekten
der Differenzierung als am wenigsten wichtig eingestuft. Fast die Halfte der
Teilnehmenden erachtet die Religionszugehérigkeit ihrer Zielgruppe(n) als wenig
relevant. Sie geben an, dass Glaubens- und Religionsfragen in ihrer Zielgruppe
wenig thematisiert werden. Dennoch ist die Mehrheit der Meinung, dass die
Soziokulturelle Animation den Aspekt der Religion starker berlicksichtigen soll.



Vergleich

Teilnehmende mit einer Landeskirche als Arbeitgeberin beflirworten deutlicher,
dass die Soziokulturelle Animation den Aspekt der Religion starker bericksichtigen
muss als Teilnehmende mit anderen Arbeitgebern oder Arbeitgeberinnen.

Stellenwert des interreligiosen Dialogs in der Arbeit der Teilnehmenden

Der interreligiose Dialog ist mir in meiner Arbeit wichtig

100%
80%
S 60% 43.6%
§ 40% 35.1%
o
20% 10.1% 11.2%
0%\
sehr eher wenig gar nicht

Zustimmung

Abb. 18
ch suche und initiiere den interreligiosen Dialog in meiner Arbei
Ich h dinit d t lig Dialog Arbeit
100%
. 80%
c
g ig:f’ 36.6% 36.1%
o 0 18.8%
o 20% 8.4% ?
0% -
sehr eher weniger gar nicht
Zustimmung
Abb. 19
Vergleich
Ich suche und initiiere den interreligiosen Dialog in meiner Arbeit
g g
(Aufgeschlisselt nach Ausbildung)
100%
. 80%
c
8 4613:;0 36.6% 36.5% 36.19% 42:4%
0,
o 20%: 8.4% 10.6% 18:8% 10 6%
0% T
sehr eher weniger gar nicht

Zustimmung

n =191 alle TN 1 n = 85 ausgebildete Soziokulturelle Animatorinnen

Abb. 20



Vergleich

Ich suche und initiiere den interreligiosen Dialog in meiner Arbeit
(Aufgeschlisselt nach kirchlicher und nichtkirchlicher Arbeitgeberin)

100%
€
N 50% 36.7% 37.3%34.7% 45.8%
o 20.4% 18.7%
o 4.2% 8.2%
0% T
sehr eher weniger gar nicht

Zustimmung

n=142 ohne kirchliche Arbeitgeberin 1 n=49 mit kirchlicher Arbeitgeberin

Abb. 21
Ich kann den interreligiosen Dialog in meine Arbeit einbringen
100%
80%
S 60% 47.1%
N 37.4%
S 40%
o
20% 9.1% 6.4%
O% T
sehr eher wenig gar nicht
Zustimmung
Abb. 22
Der interreligiose Dialog ist fiir meinen Arbeitgeber ein Thema
100%
80%
€
g 60% 40.0%
E 40% 24.3% 24.3%
20% 11.4%
O% T
sehr eher wenig gar nicht

Zustimmung

Abb. 23



Zusammenfassung

Es kann gesagt werden, dass der interreligiose Dialog in der Arbeit der Meisten
geringen Stellenwert hat.

Die Mehrheit der Teilnehmenden sucht und initiiert den interreligidsen Dialog in
ihrer Arbeit weniger bis gar nicht.

Vergleiche

Die Teilnehmenden mit Fachhochschulabschluss in Soziokultureller Animation
suchen und initiieren den interreligidsen Dialog in ihrer Arbeit weniger als solche
die eine andere Berufsausbildung haben.

Befragte mit einer Landeskirche als Arbeitgeberin suchen und initiieren den inter-
religidsen Dialog in ihrer Arbeit deutlich mehr als solche mit anderen Arbeitgebern
und Arbeitgeberinnen.

Die Mehrheit der Teilnehmenden gibt an, dass sie den interreligiésen Dialog in ihre
Arbeit wenig einbringen kénnen. Wobei ein Drittel der Befragten den interreligio-
sen Dialog eher in ihre Arbeit einbringen kann. Mehr als die Halfte der Befragten
gibt an, dass der interreligidse Dialog fiir inre/n Arbeitgeberin wenig Thema ist.

Erfahrungen mit dem interreligiosen Dialog

Ich stehe in Kontakt mit den wichtigsten Religionsvertretern und Religions-
vertreterinnen in meinem Arbeitsumfeld

100%
80%

60%
40% - 30.7%

20% 12.2%
sehr eher wenig gar nicht

23.3%

Prozent
]
2

Zustimmung

Abb. 24

In meiner Arbeit thematisiere ich Glaubens- und Religionsfragen

80%
60%

40% \
20% 12.0%

0% - . . . :
sehr eher weniger gar nicht

100% :|

7 6% 38.0% %

Prozent

Zustimmung

Abb. 25



In meiner Arbeit fordere ich den interreligitsen Dialog durch
(Mehrfachnennungen moglich)

c Einzelgesprache: 71.2%
'§ Gruppengesprache_ 64.8%
% Begegnungen | 60.8%
E Bildung, Information, Aufklarung 45.6%
g Feste_ 34.4%
% themenbezogene Veranstaltungen: 30.4%
g Besuche von Religionsgemeinschaften 22.4%
‘g runde Tische | 16.0%
nichts | 4.0%
% 20% a0 0% a0% 100%
Anzahl Nennungen
Abb. 26

Es wurden 16 andere Instrumente und Methoden genannt. Bei genauerer Analyse teilen sich
diese auf in sechs 'Einzelgesprache’, drei 'Gruppengesprache’, drei 'Bildung, Information und
Aufklarung', drei 'themenbezogene Veranstaltungen' und einmal ‘runder Tisch'.

Wer nahm am interreligiosen Dialog teil?
(Mehrfachnennungen moglich)

Jugendliche | 80.0%
® Migranten & Migrantinnen : 58.4%
k= Erwachsene 42.4%
.g Kinder : 24.0%
§ Religionsvertreterinnen | 21.6%
Familien 17.6%
Senioren & Seniorinnen | 10.4%
T T T T T T T T T 1
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% B80% 90% 100%
Prozent

Abb. 27



Wer initiierte jeweils den Dialog?
(Mehrfachnennungen méglich)

Zielgruppe 56.0%
§ meine Arbeitsstelle 50.4%
[
2 1
£ Glaubensgemeinschaften 10.4%

andere Fachstellen 2.4%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Prozent

Abb. 28

Es wurden 13 ‘andere Initianten und Initiantinnen' angegeben. Bei genauerer Betrachtung dieser
Antworten konnen finf zur '‘Arbeitsstelle’ gerechnet werden, finf Nennungen sind der
‘Zielgruppe' zuzuordnen und drei gehdéren zu ‘andere Fachstellen'.

Welche Faktoren haben den interreligiosen Dialog erschwert?
(Mehrfachnennungen moglich)

Angst, Vorurteile, Feindbilder, Stereotypen 64.8%
Negative Einflisse in Politik, Gesellschaft, Medien 40.0%
Verallgemeinerung, Vereinfachung, Oberflachlichkeit 37.6%
Fundamentalismen 36.8%
c
S |
§ Desinteresse 35.2%
s |
Individuelle Hindernisse 32.8%
Strukturelle Asymmetrien, Vereinnahmung, | o
; 19.2%
Dominanzverhalten |
Mangelnde Strukturen, Ressourcen 17.6%
Unbedarftes oder riicksichtsloses Vorgehen 16.8%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Prozent

Abb. 29

Die vier anderen Faktoren waren einmal Unwissen der Zielgruppe Uber die eigene Religion,
einmal Nichterscheinen von Religionsvertreterinnen und einmal Konflikt innerhalb einer
Religionsgemeinschaft. Jemand schrieb als Antwort: nichts.



Zusammenfassung

Es kann keine eindeutige Tendenz festgestellt werden, ob die Befragten mit den
wichtigsten Religionsvertreterinnen in ihrem Arbeitsumfeld in Kontakt stehen.

Die Umfrage zeigt, dass die Mehrheit der Teilnehmenden Glaubens- und
Religionsfragen in ihrer Arbeit wenig thematisieren.

Der interreligiose Dialog wird bei den Befragten durch Einzelgesprache,
Gruppengesprache, Begegnungen, Bildung, Information und Aufkldrung gefordert
(Aufzahlung, beginnend mit dem meist genannten). ,Klassische" interreligitse
Gefdsse oder Methoden wie Besuche von Religionsgemeinschaften oder runde

Tische wurden nur wenig genannt.

Die Befragten sind mehrheitlich in der Jugendarbeit (offene, mobile und kirchliche)
tatig. Demnach erstaunt es nicht, dass Jugendliche am haufigsten als die am inter-
religiosen Dialog Beteiligten genannt wurden. An zweiter Stelle wurden Migranten
und Migrantinnen und an dritter Stelle Erwachsene aufgefihrt.

Als Initianten und Initiantinnen des jeweiligen interreligiosen Dialogs gibt die
Mehrheit der Befragten die Zielgruppe sowie ihre Arbeitsstelle an.

Angst, Vorurteile, Feindbilder und Stereotypen haben die Befragten als erschwe-
rende Faktoreniminterreligiosen Dialog erfahren. Die negativen Einflisse aus Politik,
Gesellschaft und Medien zusammen mit den Tendenzen der Verallgemeinerung,
Vereinfachung und Oberflachlichkeit waren ebenfalls hinderlich. Weiter wurden
Fundamentalismen und Desinteresse als haufige Erschwernisse genannt.

Handlungsebenen

Welche Interventionsposition habe ich dabei eingenommen?

:% Mediatorln n = 103 39.8% 24.3% 19.4%

% Organisatorin n = 102 38.2% 21.6% 15.7%

'% Konzeptorln n = 102 31.4% 27.5% 24.5%

g Animatorin n = 111 51.3% 22.5%  5.4%
c

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Prozent

m sehr 1 eher 1 wenig = gar nicht

Abb. 30



Welche Interventionsposition soll die Soziokulturelle Animation im
interreligiésen Dialog einnehmen?
(Mehrfachnennungen méglich)

Animation 68.0%
s 1
% Mediation 64.4%
g |
g Organisation 46.9%
g Konzeption 34.5%
ﬁ T T T T T T T T T 1
£

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Prozent

Abb. 31

Den interreligiosen Dialog sehe ich vorwiegend in folgenden Arbeitsfeldern
(Mehrfachnennungen moglich)

5 Erziehung und Bildung 82.0%
o
& Gemeinwesenaufbau 74.2%
[]
E Kunst und Kultur 46.9%
< Erholung und Freizeit 36.1%
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
Prozent
Abb. 32
Zusammenfassung

Die Mehrheit der Umfrageteilnehmenden hat die Animationsposition, sofern sie
den interreligiosen Dialog férderte, auch eingenommen. Am zweithdufigsten nah-
men die Befragten die Organisationsposition ein.

Auf die zukunftsgerichtete Frage, welche Interventionsposition die Soziokulturelle
Animation einnehmen soll, wurde ebenfalls die Animationsposition favorisiert. Die
Mediationsposition wirde am zweithdufigsten eingenommen werden.

Die Teilnehmenden sehen den interreligidsen Dialog vorwiegend in den aufgefihr-
ten Arbeitsfeldern Erziehung und Bildung sowie dem Gemeinwesenaufbau.



Ziele und Herausforderungen des interreligiosen Dialogs

Mit welchen Zielen fordere ich den interreligiosen Dialog?

(Mehrfachnennungen moglich)

Begegnungen, Vertrauensbildung und friedliches Zusammenleben

Schaffung von Differenzvertraglichkeit

Integration

Ziele

Lemen, Infi ions- und Wi: mittlung

Praktische Untersttzung religidser Minderheiten

Religions- und Gesellschaitspolitische Ziele

9.6%

T.2%

B4.0%

% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% B0% 90% 100%

Prozent

Abb. 33

Die flinf unter 'andere’ genannten Ziele kénnen unter den bestehenden Begriffen subsumiert
werden: einmal bei 'Differenzvertraglichkeit’, einmal bei ‘Lernen’ und dreimal bei 'Begegnung’.

Konnten Veranderungen festgestellt werden?

(Mehrfachnennungen moglich)

Abbau von Vorurteilen | 57.6%
Mehr Toleranz | 39.2%
Mehr Respekt | 37.6%
c Mehr Akzeptanz | 37.6%
g Bessere Verstandigung : 36.0%
] Mehr Begegnung 34.4%
=§ Bessere Integration | 20.0%
2 Mehr Solidaritat | 17.6%
Starkung Selbstverstandnis rel. Minderheiten | 12.0%
Keine Verénderungen | 11.2%
Schwer messbar | 4.0%
. . . . 1
0% 20% 40% 60% 80% 100%
Prozent
n=125
Abb. 34

Von den zehn genannten 'andere Verdnderungen', besagen finf Nennungen, dass es schwer mess-
bar ist. Bei zwei Nennungen ist es noch zu frih, um Aussagen zu machen und die restlichen drei
Nennungen machen Aussagen zu einem entspannteren Umgang und AHA-Erlebnissen.



Welche Hindernisse sehe ich fiir die Soziokulturelle Animation im Bezug auf
meine Rolle im interreligidsen Dialog?

(Mehrfachnennungen moglich)

Kein Auftrag ] 55.7%
Mangelndes Interesse der Zielgruppe 50.5%
o i
a2 Keine zeitlichen Ressourcen 50.0%
£ Unsicherheit mit der Thematik 43.3%
=) -
% Keine finanziellen Ressourcen 26.3%
Politische Strukturen 21.6%
Kein Bedarf 3.6%
0% 20% 40% 60% 80% 100%
Prozent
Abb. 35

Die als ‘weitere' Hindernisse (24) genannten Antworten konnten wie folgt zugeordnet werden:
sieben Mal 'keinen Bedarf’, sieben Mal Unsicherheit mit der Thematik, drei Mal wurden die
politischen Strukturen genannt, zwei Mal keinen Auftrag und ein Mal keine Zeitressourcen.

Welche Chancen sehe ich fiir die Soziokulturelle Animation im interreligidsen

Dialog?
(Mehrfachnennungen moglich)

Vertiefung der interkulturellen Arbeit

Neuer Ansatz der Integrationsiérderung

Differenzvertraglichkeit schaffen

Chancen

Erweitertes Selbstverstandnis der SKA

Erschliessung eines neuen Berufsfeldes

0%

10% 20% 30% 40%

66.5%
62.4%
53.6%
32.5%
22.7%
% 40% 50% 60% 70% B0% 90% 100%
Prozent
Abb. 36

Die unter weitere Chancen genannten 14 Antworten kénnen wie folgt zugeordnet werden: vier
Mal der 'Vertiefung der interkul'turellen Arbeit’, vier Mal der 'Differenzvertraglichkeit', zwei Mal
dem 'Selbstverstandnis’, einmal beim 'Berufsfeld und einmal bei der 'Integrationsférderung’.
Zwei Antworten lassen sich nicht zuweisen, dabei wurde einmal eine Frage gestellt und

einmal ein Statement abgegeben.



Zusammenfassung

Die Teilnehmenden betrachten als wichtigste Ziele im interreligidsen
Dialog Begegnung, Vertrauensbildung wund friedliches Zusammenleben.
Differenzvertraglichkeit und dicht gefolgt von Integration sind den Teilnehmenden
ebenfalls wichtige Ziele im interreligiosen Dialog.

Die Erfahrungen der Teilnehmenden zeigen, dass mit dem interreligiosen Dialog
hauptsachlich Vorurteile abgebaut werden konnten. Mehr Toleranz, Akzeptanz,
Respekt, bessere Verstdndigung und mehr Begegnungen sind fir sie weitere oft
feststellbare Veranderungen.

Hindernisse fir die Soziokulturelle Animation in Bezug auf ihre Rolle im interreligi-
osen Dialog sieht die Mehrheit darin, dass sie daflr keinen Auftrag hat. Mangelndes
Interesse der Zielgruppe und keine zeitlichen Ressourcen ihrerseits sowie die
Unsicherheit mit der Thematik stellen fir die Teilnehmenden weitere Hindernisse
dar. Nur wenige sehen keinen Bedarf fir einen durch die Soziokulturelle Animation
gefihrten/initiierten interreligidsen Dialog.

Als Chance fir die Soziokulturelle Animation im interreligiésen Dialog sehen die
Teilnehmenden eher die Vertiefung der interkulturellen Arbeit und einen neuen
Ansatz der Integrationsférderung. In der Erschliessung eines neuen Berufsfeldes
sehen sie weniger Potential.

Haltung der Soziokulturellen Animation gegeniiber dem interreligiosen Dialog

Der interreligiose Dialog ist meiner Meinung nach den Glaubensgemeinschaften
iiberlassen

Nein 72.5%

Meinung

Ja 27.5%

0% 10% 20% 30% 40% 50%  60% 70% 80% 90%  100%

Prozent

Abb. 37



Vergleich

Der interreligiose Dialog ist meiner Meinung nach den Glaubensgemeinschaften

tiberlassen

(Aufgeschlisselt nach kirchlicher und nichtkirchlicher Arbeitgeberin)

- 17.4%
g la 31.10%
=]
£
£ nein eBo0% 0%
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80%  90% 100%
Prozent
n=132 ohne kirchliche Arbeitgeberin | n=46 mit kirchlicher Arbeitgebern
Abb. 38

Die Soziokulturelle Animation muss vermehrt den Dialog liber die Religionen

fordern
100%
= 80%
0,
s 60% 46.8% 33.0%
e 40% 13.9%
& 20% : 6.9%
0% . . ; .
sehr eher wenig gar nicht
Zustimmung
n=188
Abb. 39
Die Soziokulturelle Animation muss vermehrt zum interreligiosen Dialog
beitragen
ja 46.7%
o
=
S nein 20.1%
B
= . .
weiss nicht 33.2%
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
Prozent
n=184

Abb. 40



Vergleiche

Die Soziokulturelle Animation muss vermehrt zum interreligiosen Dialog

beitragen
(Aufgeschlisselt nach Ausbildung)

. 50.0%
a 42.7%
) ]
s . 20.6%
£ nein 19.5%
€L
E 4
o 29.4%
weiss nicht 37.8%
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Prozent

n= 82 ausgebildete Soziokulturelle Animatoren und Animatorinnen - n = 102 andere Ausbildung

Abb. 41
Die Soziokulturelle Animation muss vermehrt zum interreligiosen Dialog
beitragen
(Aufgeschlisselt nach kirchlicher und nichtkirchlicher Arbeitgeberin)
i 60.4%
a 41.9%
g 1
2 nein B 228
@
K ]
weiss nicht 27.1% 35.39
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
Prozent
n=136 ohne kirchliche Arbeitgeberin 1 n= 48 mit Kirchlicher Arbeitgeberin
Abb. 42
Zusammenfassung

Der Uberwiegende Anteil der Befragten ist der Meinung, dass der interreligi-
Ose Dialog nicht den Glaubensgemeinschaften berlassen sei. Die Mehrheit der
Teilnehmenden ist der Ansicht, dass die Soziokulturelle Animation den Dialog Gber
die Religionen vermehrt férdern muss. Beinahe die Halfte der Teilnehmenden ist
der Meinung, dass die Soziokulturelle Animation vermehrt zum interreligidsen
Dialog beitragen muss. Mit der hier erstmalig aufgefihrten Antwortoption ,weiss
nicht' konnten die Befragten ihrer Unsicherheit Ausdruck verleihen. Mehr als ein

Drittel nutzte diese Moglichkeit.



Vergleiche

Teilnehmende mit einer Landeskirche als Arbeitgeberin sprechen sich deutlicher
dafir aus, dass der interreligiose Dialog nicht nur den Glaubensgemeinschaften
Uberlassen sei.

Teilnehmende mit FH Abschluss in Soziokultureller Animation sind weniger der
Meinung, dass die Soziokulturelle Animation zum interreligidsen Dialog bei-
tragen missen als diejenigen mit anderer Ausbildung. Gleichzeitig haben sie
auch die Antwortoption ,weiss nicht' ofters genutzt als ihre Berufskollegen und
Berufskolleginnen mit anderer Ausbildung.

Teilnehmende mit einer Landeskirche als Arbeitgeberin sind eindeutiger der
Meinung, dass die Soziokulturelle Animation vermehrt zum interreligiésen Dialog
beitragen muss. Die Angestellten einer Landeskirche zeigten weniger Unsicherheit.

Teilnehmende

Insgesamt haben 32 der 194 Teilnehmenden der Online-Befragung Interesse fir das
Gruppengesprdach angemeldet. Schlussendlich konnten aus terminlichen Griinden
nur vier Personen teilnehmen. In dem eineinhalbstindigen Gruppengesprach
wurden die erhobenen Daten mit diesen professionell tdtigen Soziokulturellen
Animatoren und Animatorinnen vertiefter diskutiert.

Erkenntnisse aus dem Membercheck / Gruppengespréich

Die wichtigsten Aussagen des Praxisaustausches, welcher von Soziokulturellen
Animatorenund Animatorinnenin Anlehnungandie Methode des Gruppengesprachs
geflhrt wurde, sind in den folgenden Unterkapiteln gegliedert und zusammen-
gefasst. Es handelt sich dabei um die Meinungen der am Gesprach anwesenden
Personen.

Der Aspelkt Religion in der Soziokulturellen Animation

Die Soziokulturelle Animation gehe in ihrem Grundverstandnis von Toleranz und
Akzeptanz aus. Sie baue auf dem grossten gemeinsamen Nenner der Zielgruppe
Aktivitaten auf. In der Soziokulturellen Animation seien alle ,gleich™ und der Mensch
stehe im Mittelpunkt. Im Gegensatz dazu wirden im interreligidsen Dialog auch
die Differenzen diskutiert. Dieses Spannungsfeld sei eine Herausforderung fir die
Verbindung der Soziokulturellen Animation mit dem interreligidsen Dialog.
Obwohl es manchmal einfacher sei, mit einem gemeinsamen Nenner zu arbeiten,
sei es sinnvoll, dass Differenzen ausgesprochen und nicht ausgeblendet werden.
Die Gruppe erachtet es als wichtig, wenn auch schwierig, Differenzvertraglichkeit
zu schaffen. Das Gesprdch Uber die Religionszugehorigkeit statt deren Tabuisierung
sei erstrebenswert. Es gehe darum, den Aspekt der Religionen nicht aus Angst



auszublenden.

Die Grundwerte verschiedenster Religionen deckten sich mit den Grundwerten der
Soziokulturellen Animation. Auch in der Soziokulturellen Animation sollten ver-
mehrt Wertediskussionen gefihrt werden.

Die religidse ldentitat sei ein Aspekt unter vielen. Eine von den Glaubens-
gemeinschaften unabhangige Diskussion um Grundwerte seindtig. Diese Diskussion
sollte die Wertebasis betonen und weniger die Religionszugehdrigkeit in den
Vordergrund stellen. Prinzipiell stelle sich die Frage, welche Bedeutung Religion,
Glaube und Lebenseinstellung fir jeden Einzelnen und jede Einzelne habe. Die
Gruppe stellte fest, dass es Gruppierungen gabe, die sich in hdherem Masse Uber
Religion definieren als andere. Die Gemeinwesenarbeit habe den Auftrag, diese mit
einzubeziehen und deren Austausch mit anderen zu fordern. Die Gruppe betonte,
dassin der Diskussion Uber Religionen keine weiteren Stigmatisierungen geschehen
sollten. Deshalb wurde es als ratsam empfunden, die Unterstiitzung von Experten

und Expertinnen in Anspruch zu nehmen.

Positionierung - Unsicherheit

Die Gruppe stellte sich die Frage, welche Position die Soziokulturelle Animation
im interreligidsen Dialog einnehmen dirfe und welche sie einnehmen misse.
Eine anwaltschaftliche Positionierung sei heikel. Trotzdem waren sich die
Gruppengesprachsteilnehmenden einig, dass bei Diskriminierung und klarer
Benachteiligung Stellung von Seiten der Soziokulturellen Animation bezogen wer-
den musse. Sie fragten sich allerdings, wie das in der Realitdt umsetzbar sei. Je
nach Finanzierungspartner der Institutionen kénnen sich Schwierigkeiten ergeben
und die in der Soziokulturellen Animation Tatigen kdnnten sich die ,Finger verbren-
nen®.

Je nach Setting habe das Berufsfeld der Soziokulturelle Animation aber auch die
Legitimation, sich 6ffentlich zu positionieren, weil der aktuelle Diskurs Uber gewisse
Religionsgemeinschaften immer prasenter werde und Diskriminierungspotential
aufweise.

Die Profession der Soziokulturellen Animation konnte als Vermittlerin direkte
Begegnungen schaffen und damit helfen, Vorurteile gegeniiber einzelnen Menschen
abzubauen.

Wissen

Die aktuelle Debatte Uber den Islam fihre bei den professionellen Soziokulturellen
Animatoren und Animatorinnen zu Unsicherheiten. Es bestehe eine Hemmschwelle,
Uber Religionen aktiv zu sprechen. Das Thema berge viele Vorurteile und
Spekulationen. Ein weiteres Hindernis stelle auch das fehlende Wissen dar. Viele
der in der Soziokulturellen Animation Tatigen wissten auch zu wenig Uber ihren
eigenen religiosen und kulturellen Hintergrund und fihlten sich deshalb auf die-
sem Gebiet nicht sicher.

Glaubens- und Wertefragen seien oft ein Gesprdchsthema auf der informellen



Ebene.Wenn die Zielgruppe das Thema anspreche, hatten die in der Soziokulturellen
Animation Tatigen einen direkten Auftrag von ihr erhalten. Auch wenn die
Soziokulturellen Animatoren und Animatorinnen keinen klaren Auftrag hat-
ten, den Aspekt der Religion zu beachten, ergdben sich im Alltag Situationen, in
denen Religionen eine Rolle spielen. Durch die grosse Mobilitdt in der plurali-
sierten Welt und dem dadurch entstandenen Zusammenleben verschiedenster
Religionszugehdrigen entstinden offene Fragen.

Die Profession der Soziokulturellen Animation misste die Offenheit zeigen, sich
mehr mit dem Thema Religion auseinanderzusetzen und hinzuschauen. Dazu gehdre
der eigene Wissensaufbau. Es ware hilfreich, wenn die in der Soziokulturellen
Animation Tatigen Kenntnis hdtten, welche Experten und Expertinnen sie fir religi-
0se Fragestellungen beiziehen und wie sie triagieren kdnnten.

Die Gruppengesprdchsteilnehmenden wiesen darauf hin, dass es sinnvoll wadre,
wenn der Aspekt Religion in der Ausbildung ,Soziokulturelle Animation’ thematisiert
wirde und die Studierenden in Diskussionen lernten, sich mit diesem Thema ausei-
nanderzusetzen. Diese Sensibilisierung erachtete die Gruppe als sehr wichtig.

Handlungsebenen

Den Professionellen der Soziokulturellen Animation stinden bereits viele
Begegnungsrdume zur Verfigung. Dies sei ideal, um Gefdsse nicht nur fur interkul-
turellen, sondern auch spezifisch interreligiosen Austausch zu schaffen.

Es wurde fir die Arbeit der Soziokulturelle Animation als sinnvoll erachtet,
Unsicherheiten anzusprechen und immer wieder direkt Fragen zu diesem Thema
zu stellen. Dies unterstitze das Verstdndnis und relativiere Vorurteile zwischen
Einzelnen und Gruppen.

Zudem seien die in der Soziokulturellen Animation Tatigen oftmals sehr gut vernetzt
und wirden mogliche Projektpartner in naher Umgebung kennen. Zum Beispiel
kénnten sie sich mit Angeboten aus kirchlichen Kreisen zusammenschliessen oder
kirchliche Kreise in die Gestaltung der eigenen Angebote mit einbeziehen.

Die Gesprachsteilnehmenden erachteten es als sehr wichtig, dass die Profession
der Soziokulturellen Animation an der aktuellen Wertediskussion teilnimmt und auf
der Basis ihres professionellen Grundverstandnisses argumentiert.

Ziele und Herausforderungen des interreligiésen Dialogs

Der interreligitse Dialog sei in der Soziokulturellen Animation nicht konzeptio-
nell eingefihrt. Die Gesprachsgruppe stellte sich die Frage, wie sehr Integration
durch interreligiosen Dialog erreicht werden kénne. Das Wort Integration wurde
als ,Unwort” empfunden. Die Gruppe war der Meinung, dass Integration allen
Religionszugehdrigen moglich ist. Die Verbindung der Diskussion um die Integration
mit der Diskussion um die Religionszugehdrigkeit wurde als heikel empfunden.
Dieser Themenkreis berge viel Sprengstoff.

Die Gruppe stellte sich weiter die Frage, wie die Profession der Soziokulturellen
Animation dazu beitragen kénne, insbesondere die Begegnung von Menschen ver-
schiedenster Religionen und Nicht-Religiésen zu beglnstigen.



Schlussfolgerungen aus dem Gruppengesprdch

Dieanwesenden Gesprachsteilnehmerlnnenwarensicheinig,dass sichdie Profession
der Soziokulturellen Animation in den interreligidsen Dialog und in den Dialog Uber
Religionen einbringen muss. Das Thema bewege und stelle neue Fragenin den Raum.
Die Profession misse eine aktive Teilnehmerin an der aktuellen Wertediskussion
werden. Es sei wichtig, dass der Diskurs auch innerhalb der Soziokulturellen
Animation gefihrt werde. Daflr brauche es neue Bildungsangebote.

Wissen

Wissen der Teilnehmenden aus der Soziokulturellen Animation

Durch die Selbsteinschatzung der Teilnehmenden lasst sich keine klare Aussage
Uberihren Wissenstand machen. Die Autorinnen sind erstaunt, dass die Mehrheit der
Teilnehmenden angibt, Uber die wichtigsten Inhalte der Weltreligionen informiert
zu sein. Christentum, Islam, Hinduismus, Buddhismus und Judentum werden als die
Weltreligionen bezeichnet. Unter den ,wichtigsten Inhalten der Weltreligionen™
kdnnen sehr unterschiedliche Inhalte verstanden werden.

Im Gegensatz zu den Ergebnissen der Online-Befragung wurde im Gruppengesprach
deutlich, dass die Unsicherheit gegeniber der Thematik auch aufgrund von fehlen-
dem Wissenbesteht.Esgebenaberauchrundein Drittelder Umfrage-Teilnehmenden
an, dass ihr Wissen Uber die Religionen fir ihren Arbeitsalltag nicht ausreicht. Die
Autorinnen fragen sich, wie sich dieses fehlende Wissen bemerkbar macht. Sie mut-
massen, dass diese Unsicherheit zu einer Art Tabuisierung des Themas fihren kann.
Weiter vermuten die Autorinnen, dass sowohl die Bildung der Zielgruppe wie auch
die Bildung der Soziokulturellen Animatoren und Animatorinnen zu dieser Thematik
unterstitzt werden muss.

Das bevorzugte Arbeitsfeld fir den interreligiosen Dialog sehen die Teilnehmenden
im Bereich Erziehung und Bildung. Es ist aber unklar, ob die Teilnehmenden den
interreligiosen Dialog hier im schulischen Bildungsbereich oder im Arbeitsfeld
Erziehung und Bildung der Soziokultur angesiedelt sehen.

Die Teilnehmenden der Online-Befragung wurden nach ihren Vorurteilen gegen-
Uber einzelnen Religionsgemeinschaften befragt. Die Mehrheit gab an, nur wenige
Vorurteile zu haben. Klar ist, dass der Wahrheitsgehalt dieser Antwort schwierig zu
bewerten ist. Nach entwicklungspsychologischen Erkenntnissen ist es unmaoglich,
keine Vorurteile zu haben. Es kann vermutet werden, dass Berufsleute im sozia-
len Bereich ,vorurteilsfrei” arbeiten mochten, da sie Vorurteile in ihrer Zielgruppe
abbauen wollen.

Um ihr Wissen zu erweitern, wiinschen sich die Befragten, wie dies auch im inter-
religiosen Dialog geférdert wird, mehr direkte Begegnungen. Daraus kann vermutet
werden, dass in der Soziokulturellen Animation Tatige wenig Kontakt zu Menschen
mit unterschiedlichen Religionshintergriinden haben. Oder, dass die Befragten die



.eigene" direkte Begegnung und den Austausch mit Glaubigen anderer Religionen
vermissen.

Aus diesen Ausfihrungen leiten die Autorinnen die Annahme ab, dass viele in der
Soziokulturellen Animation Tatige Bedarf an einer Selbsterfahrung mit dem interre-
ligiosen Dialog haben.

Auch die in den Gruppengesprachen erwinschten Kontakte zu Experten und
Expertinnen der unterschiedlichen Religionen und Austauschmoglichkeiten in
der Ausbildung der Soziokulturellen Animatoren und Animatorinnen kénnte einen
.einfacheren” und damit méglicherweise auch aktiveren Umgang mit der Thematik
bewirken.

Wissen der Zielgruppen

Wichtig wdre es zu erfahren, wie der Wissenstand in der gesamten Schweizer
Bevdlkerung und der Zielgruppen der Soziokulturellen Animation aussieht und wie
sich dieser in den letzten Jahren verdndert hat. Die Autorinnen vermuten, dass sich
durch den ,offeneren” Religions- und Ethikunterricht der Wissenstand der unter-
schiedlichen Generationen stark unterscheidet. Es wadre interessant zu erfahren,
wie der aktuelle Diskurs um Religionen von den Zielgruppen aufgenommen wird
und wie diese die Aktualitdt und die Brisanz des Themas gewichten. Es stellt sich
den Autorinnen auch die Frage, ob vor allem junge Menschen ihre Informationen
Gber Religionen hauptsachlich aus den Medien beziehen oder iber den erwdhnten
Religions- und Ethikunterricht oder durch Begegnungen mit Andersgldubigen.

Einflussnahme durch Gesellschaft, Politik, Medien

Im Gruppengesprach wurde deutlich, dass eine zusatzliche Hemmschwelle bestehe,
die Thematik in der Arbeit aktiver anzugehen. Dies wegen der teils unsachlichen
Berichterstattungen in den Medien und den angeheizten Diskussionen ,in der
Gesellschaft".

Der Aspelkt Religion in der Soziokulturellen Animation

Die Autorinnen vermuten aufgrund der Forschungsergebnisse, dass der Aspekt
Religion in der Soziokulturellen Animation erst wenig bewusst in der Arbeit
berlcksichtigt und aktiv miteinbezogen wird. Im Alltag, so berichteten die
Gruppengesprachsteilnehmerinnen, kommt der Aspekt Religion &fters im Kleinen
und Informellen zum tragen.

Im Membercheck wurde deutlich, dass fir die Soziokulturelle Animation all-
gemein die Herausforderung besteht, dass sie einerseits das Gemeinsame der
Menschen hervorheben und somit den gesellschaftlichen Zusammenhalt fordern
will. Andererseits aber auch die verschiedenen Aspekte der Differenzierung (Alter,
Geschlecht, Szenezugehorigkeit, soziodkonomischer Hintergrund usw.) beriicksich-
tigen mochte.

Wie unter 2.4.2 ausgefiihrt, muss die Soziokulturelle Animation dabei darauf achten,
dass sie ihre Aufmerksamkeit nicht nur auf eine Gruppe richtet. Zuviel Beachtung
der Minderheiten kann diese in den Augen der Mehrheit bereits wieder stigmati-
sieren. Dies wurde auch im Gruppengesprach deutlich, indem die Teilnehmenden



die Religionszugehorigkeit weniger betonen mochten und dafir vermehrt die
unterschiedlichen Werte und Lebenseinstellungen thematisiert werden sollen.
Darin sahen sie den Vorteil, dass auch diejenigen Menschen, welche sich keiner
Glaubensgemeinschaft zugehorig fihlen, oder ihre Religion nicht aktiv praktizieren,
sich besser mit einbringen kdnnen.

Stellenwert des interreligiosen Dialogs in der Arbeit der Teilnehmenden
Ist-Zustand

Der geringe Stellenwert des interreligidsen Dialogs in der Arbeit der Befragten kann
unter anderem auf die Arbeitgeberinnen zurlckgefihrt werden. Fir diese ist der
interreligiose Dialog nur sehr wenig ein Thema. Auch betreffend Hindernisse in
ihrer Rolle im interreligiosen Dialog nannte mehr als die Halfte der Teilnehmenden,
keinen Auftrag zu haben.

Die Autorinnen vermuten, dass die Legitimation beziehungsweise der Auftrag, um
den interreligiosen Dialog oder einfach der Aspekt Religion allenfalls in der Arbeit
aufnehmen kdénnen, erst noch geschaffen werden muss. Es stellt sich die Frage,
ob der Auftrag vom Arbeitgeber oder der Arbeitgeberin kommen soll oder ob die
Angestellten einen Auftrag einfordern kdnnten, sofern sie dies wollen. Grund, dass
der interreligiose Dialog bei den Arbeitgeberlnnen erst wenig Thema ist, kann zum
Beispiel vor dem Hintergrund des sdkularen Staates Schweiz vermutet werden. Die
Autorinnen haben jedoch keine Kenntnisse iber den Stellenwert des interreligio-
sen Dialogs in weniger oder nicht sakularen Staaten.

Sehr oft wurde der interreligiose Dialog laut den Teilnehmenden der Umfrage von
der Zielgruppe aus initiiert. Die Autorinnen stellen sich dabei die Frage, ob die
jeweilige Arbeitsstelle den Auftrag fir den interreligiosen Dialog bekommt, wenn
das Beddurfnis der Zielgruppe danach besteht. Da die Soziokulturelle Animation
sehr partizipativ arbeiten mdchte, wirde ihr die Zielgruppe einen legitimierten
Auftrag geben.

Auch die am Membercheck beteiligten Soziokulturellen Animatoren und
Animatorinnen empfinden es als Herausforderung, die Chancen und Risiken fir ihre
Arbeit in Bezug auf Religion zu sehen und eine klare Haltung zu entwickeln.

Soll-Zustand (Wunsch)

Sowohl in der Online-Umfrage wie auch im Gruppengesprdach haben sich die
Teilnehmenden daflr ausgesprochen, dass der interreligiose Dialog nicht den
Glaubensgemeinschaften zu Uberlassen sei und die Soziokulturelle Animation ver-
mehrt zum interreligidsen Dialog beitragen muss. Es zeigte sich aber auch, dass
von Vielen eine Unsicherheit besteht, ob sie dies wirklich muss. Die Autorinnen
nehmen an, dass es verschiedene Grinde fir diese Unsicherheit gibt. Sie vermu-
ten, dass eine fehlende eigene religidse Identitdt der jeweiligen Soziokulturellen
Animatoren und Animatorinnen, eigene Angste und Vorurteile gegeniiber einzelnen
Religionsgemeinschaften und mangelnde Informationen dabei eine Rolle spielen.
Im Gruppengesprach dusserten die Teilnehmenden, dass sich die Profession der
Soziokulturellen Animation (zum Beispiel der Berufsverband) nicht nur in der



Diskussion um deninterreligiosen Dialog einbringen, sondern zur aktive Mitspielerin
in den &ffentlichen aktuellen Wertediskussionen werden muss.

Soziokulturelle Animatorenund Animatorinnen sind tagtaglich mitden Auswirkungen
des gesellschaftlichen Wandels konfrontiert. Die Autorinnen vermuten, dass die fir
diese Arbeit Befragten mit ihren Antworten auch zum Ausdruck geben, dass sie als
.FUhler" der Gesellschaft mit sehr vielen verschiedenen Problematiken konfron-
tiert sind. Es kann sein, dass sich diese in der Soziokulturellen Animation Tatigen
wehren, nicht zum , Abfallkibel" der Gesellschaft zu werden, wohin alle ,Probleme”
abgegeben werden kdnnen. Deutlich wird diese Vermutung in der abschliessen-
den Bemerkung eines/einer Befragten der Online-Umfrage: ,Die Soziokulturelle
Animation ist schon jetzt mit vielen Erwartungen konfrontiert und manchmal auch
schon mit dem Grundauftrag Uberfordert. Sie muss nicht noch weitere Arbeitsfelder
erschliessen.”

Handlungsebenen

Erfahrungen mit dem interreligiésen Dialog (Ist-Zustand)

Es fallt auf, dass die hier Befragten Soziokulturellen Animatoren und Animatorinnen
deninterreligidsen Dialog mehrheitlich in Einzelgesprachen férdern. Die Autorinnen
vermuten, dass sie durch die Beziehungsarbeit eine vertrauensvolle Basis zu ihren
Zielgruppen schaffen. Somit kénnten o&fters auch informelle und personliche
Einzelgesprache Uber Religion, Glauben und Werte entstehen. Dieser persdnliche
Austausch und das gegenseitige Interesse wirden dabei eine wichtige Grundlage
fir eine gelingende Zusammenarbeit im interreligidsen Dialog bilden.

Im Kapitel 3.4.1 Uber die Akteure und Akteurinnen des interreligidsen Dialogs wurde
deutlich, dass mehrheitlich Vertreterinnen verschiedener Glaubensgemeinschaften
odereinerinterreligidsen|nstitutiondeninterreligiosen DialoginderDeutschschweiz
fordern.

Inder Online-Befragung nennen aber nur sehr wenige die Glaubensgemeinschaften
als Initianten und Initiantinnen ihres geflhrten interreligiosen Dialogs. Daraus ergibt
sich die Vermutung, dass die in der Soziokulturellen Animation Tatigen nur wenig
mit den anderen Akteuren und Akteurinnen des interreligiosen Dialogs zusammen-
arbeiten.

Haltung gegentiber méglichen Entwicklungen (Soll-Zustand)

Im Kapitel 2.4.2 wurde dargestellt, dass sich fir die Rolle der Soziokulturellen
Animation im interreligiosen Dialog insbesondere die Vermittlungsposition eignet.
Dies haben auch die Teilnehmenden der Online-Befragung bekraftigt. Sie haben in
Bezug auf die Entwicklung der Rolle der Soziokulturellen Animation im interreligi-
osen Dialog die Mediationsposition an zweiter Stelle favorisiert. Dabei stellt sich
die Frage, wie die Teilnehmenden der Umfrage die Mediationsposition einnehmen
kdnnen, wenn die Vernetzung zu den Glaubensgemeinschaften fehlt oder ungena-
gend vorhanden ist.



Die Mehrheit favorisiert die Animationsposition. In Anbetracht der theoretischen
Erlduterungen von Gabi Hangartners (2010) Handlungsmodells ist dies einleuch-
tend. Die Animationsposition ist die zentrale Interventionsposition, welche im
Drehpunkt aller Arbeiten und immer in Verknipfung mit anderen Aufgaben steht
(S.298).

Im Membercheck wurde ergdnzt, dass sich dazu auch die Frage der Positionierung
der vermittelnden Person stellt. Die Soziokulturelle Animation sei verschiedenen
Anspriichen aus der Gesellschaft, aber auch durch Vorgaben ihrer Arbeitgebenden
ausgesetzt, die nicht kongruent sein missen. Wichtig war in diesem Kontext die
Aussage, dass die Soziokulturelle Animation sich auch o&ffentlich positionieren
soll. Dies wird durch das Modell der Vermittlungspositionen von Gabi Hangartner
und Jacqueline Wyss gestitzt. In diesem wird das Vermitteln als Problematisieren
und Thematisieren aufgeflhrt und daraus die Interventionsmethode der
Offentlichkeitsarbeit hergeleitet.

Im Gruppengesprach wurde klar darauf hingewiesen, dass die anwaltschaftliche
Position nur im Falle einer Diskriminierung eingenommen werden ddrfe.

Ziele und Herausforderungen des interreligiosen Dialogs

Herausforderung

In der Online-Umfrage wurde erkenntlich, dass viele der Teilnehmenden das
(mogliche) mangelnde Interesse der Zielgruppe als Hindernis fir die Rolle der
Soziokulturelle Animation im interreligiosen Dialog sehen. Sie sehen es aber
nicht als Hindernis, dass kein Bedarf an interreligidsem Dialog bestehe. Auch wird
in mehreren Fragen deutlich, dass die Befragten grundsatzlich nicht abgeneigt
sind, Ansdtze des interreligiosen Dialogs in ihre Arbeit aufzunehmen. Aus dieser
Verbindung kann vermutet werden, dass diese in der Soziokulturellen Animation
Tatigen es als Herausforderung betrachten, Angebote im Bereich des interreligidsen
Dialogs bedirfnisgerecht zu gestalten.

Ziele

Die Teilnehmenden der Online-Umfrage sehen keine religions- und gesellschafts-
politischen Ziele zur Forderung des interreligiosen Dialogs. Auch die praktische
Unterstitzung religioser Minderheiten scheint fUr sie kein relevantes Ziel. Obwohl
die ,Philosophie® der Soziokulturellen Animation auch die Unterstiitzung von
Minderheiten beschreibt. So sieht Gabi Hangartner (2010) die integrative Aufgabe
in der Forderung der Kommunikation zwischen den Einzelnen oder Gemeinschaften
mit verschiedenen Ausrichtungen. (siehe 2.4.2)

Das Ziel der Integration wurde in der Online-Umfrage haufig genannt. Die
Teilnehmenden des Memberchecks empfanden jedoch die Verbindung vom inter-
religiosen Dialog mit dem Ziel Integration als vermessen und unpassend.

Der Begriff der Integration wird unterschiedlich interpretiert. Wird unter Integration
eine wechselseitige Zusammenarbeitder christlich geprdgten Aufnahmegesellschaft
mit den aus anderen Religionen Zugewanderten verstanden, kann der interreligiose
Dialog durchaus einen Beitrag zur Integration leisten. Wie unter 3.4.3 aufgezeigt,



braucht es dafir eine Handlungssymmetrie, das heisst ein zielgruppengerechtes
Arbeiten. Die Beziehungsarbeit ist dazu unerldsslich. Dies wird auch mit den unter
3.5 aufgezeigten Erfahrungen bezlglich Beziehungsarbeit bestdtigt. Dies ist ein
wichtiger Faktor um Differenzvertraglichkeit zu schaffen.

Interpretation aufgeschliisselt nach: Soziokulturelle Animatoren und Animatorinnen
mit FH-Abschluss

Aufgrund der Forschungsergebnisse stellt sich die Frage, weshalb die Teilnehmenden
mit Fachhochschulabschluss in Soziokultureller Animation den interreligidsen
Dialog in ihrer Arbeit weniger initiieren. Sie sehen auch fir die Zukunft weniger
Bedarf fir den Einbezug des interreligidsen Dialogs in ihre Arbeit als Teilnehmende
mit anderen Berufsausbildungen. Griinde fir diese Antworten konnten auch im
Membercheck nicht eindeutig gefunden werden. Die Membercheck-Teilnehmenden
vermuten Unsicherheiten beziglich Religion und Auftrag.

Interpretation aufgeschliisselt nach: Soziokulturelle Animatoren und Animatorinnen
mit einer Landeskirche als Arbeitgeberin

In den Ergebnissen der Online-Umfrage wurde deutlich, dass Teilnehmende mit
einer Landeskirche als Arbeitgeberin den interreligidsen Dialog bereits mehr prakti-
zieren und auch mehr beflrworten als Teilnehmende mit anderen Arbeitgeberinnen.
Es kann vermutet werden, dass die Soziokulturellen Animatoren und Animatorinnen
mit einer Landeskirche als Arbeitgeberin bereits deren Legitimation und mog-
licherweise auch den ideellen persdnlichen Hintergrund haben, um sich dem
Aspekt Religion und dem interreligidsen Dialog zu widmen. Sie kdnnen durch
den intrareligiésen Dialog bereits eine Grundlage fir den interreligiosen Dialog
gelebt haben. Somit ldsst sich vermuten, dass es ihnen einfacher fallt, auf andere
Glaubensgemeinschaften zuzugehen und den interreligisen Dialog zu initiieren.






Wie wollen die Akteure und Akteurinnen mit dem interreligiosen

Dialog einen gesellschaftlichen Zusammenhalt erreichen?

In den Schlussbetrachtungen zur Theorie wird ersichtlich, dass die Akteure und
Akeurinnen iminterreligiosen Dialog mit den Zielen ,Begegnung, Vertrauensbildung
und friedliches Zusammenleben" Austauschgefdasse schaffen. Die Ergebnisse der
Forschung zeigen, dass Soziokulturelle Animatoren und Animatorinnen teils die glei-
chen Ziele verfolgen. Sie bezeichnen Begegnung, Vertrauensbildung und friedliches
Zusammenleben als wichtigste Ziele des interreligiosen Dialogs. Die Schaffung der
Differenzvertraglichkeit ist den Soziokulturellen Animatoren und Animatorinnen
ebenfalls sehr wichtig.

Die Teilnehmenden der Forschung nannten den Abbau von Vorurteilen die
wichtigste Veranderung durch den interreligiosen Dialog. Die Forderung von
Toleranz, Akzeptanz und Respekt waren weitere feststellbare Verdnderungen. Die
Forschungsteilnehmenden sehen im interreligiosen Dialog eine Vertiefung der
interkulturellen Arbeit.

Hauptfrage 2
In welcher Form findet der interreligiése Dialog heute auf der
Handlungs- und Begegnungsebene in der Deutschschweiz statt?

Die Beantwortung der Frage ist bereits in den Schlussbetrachtungen zur Theorie
(Kapitel 4) in Bezug auf die Akteure und Akteurinnen im ,klassischen™ interreligio-
sen Dialog ersichtlich.

Nur rund ein Drittel aller Umfrageteilnehmenden geben an, dass sie den interreli-
gidsen Dialog in ihrer Arbeit suchen und initiieren. Der interreligiose Dialog wird
bei den Soziokulturellen Animatoren und Animatorinnen hauptsdchlich durch
Einzelgesprache geftrdert. Gruppengesprdache und Begegnungen bilden weitere
wichtige Gefdsse fir die Soziokulturelle Animation. Weitere Angebote sind Bildung,
Information und Aufklarung. Der interreligiose Dialog in der Soziokulturellen
Animation wird hauptsachlich mit Jugendlichen und Migranten und Migrantinnen
gefiihrt. Diese initileren den Dialog ebenso oft wie die Arbeitsstellen der
Soziokulturellen Animatoren und Animatorinnen. Soziokulturelle Animatoren und
Animatorinnen, welche von einer Landeskirche angestellt sind, fordern den interre-
ligiosen Dialog mehr als andere.

Die Ergebnisse der Forschung zeigen, dass keine generelle Aussage dariber gemacht
werden kann, ob Soziokulturelle Animatoren und Animatorinnen in Kontakt mit den



wichtigsten Religionsvertretern und Religionsvertreterinnen in ihrem Umfeld ste-
hen. Einige sind mehr vernetzt mit den Glaubensgemeinschaften als andere. Die
Glaubensgemeinschaften initiieren den interreligiosen Dialog unter Einbezug der
Soziokulturellen Animation laut den Umfrageteilnehmenden jedoch nur sehr sel-
ten.

Die interreligidsen Dialogsangebote in der Soziokulturellen Animation sind im
Vergleich zum klassischen Interreligidsen Dialog niederschwelliger. Einzelgesprache
finden meist in einem informelleren Rahmen statt als zum Beispiel ein runder Tisch
der Religionen.

Hauptfrage 3
Welche Rolle sollen / kénnen die in der professionellen Soziokulturellen

Animation Tatigen im interreligiésen Dialog einnehmen?

Wissenstand der Teilnehmenden

Zusammenfassend kann gesagt werden, dass die Teilnehmenden angeben, die wich-
tigsten Inhalte der Weltreligionen zu kennen. Trotzdem reicht dieses Grundwissen
fir rund ein Drittel der Teilnehmerlnnen fir ihren Arbeitsalltag nicht aus. Sie
winschen sich mehr Begegnungen und Information, um ihr Wissen zu erweitern.
Diese Begegnungen wirden nach Meinung der Autorinnen auch zum Abbau von
Vorurteilen beitragen. Die Teilnehmenden haben nach ihren Angaben mehrheit-
lich wenig bis keine Vorurteile gegeniber Religionsgemeinschaften. Die soziale
Winschbarkeit, welche bei Befragungen vorkommen kann, zeigt sich hier deutlich.
Es ist nicht moglich, keine Vorurteile zu haben.

Der Aspekt Religion in der Soziokulturellen Animation

Den Differenzierungsschwerpunkt fir ihre Arbeit legen die meisten Teil-
nehmenden beim Alter, gefolgt von Geschlecht und Szenezugehdrigkeit. Die
Religionszugehdrigkeiten der Zielgruppenmitglieder sind fir die meisten Befragten
wenig relevant. Trotzdem konnte festgestellt werden, dass Uber die Halfte der
Teilnehmenden der Meinung ist, dass die Soziokulturelle Animation den Aspekt der
Religionen starker beriicksichtigen muss.

Stellenwert des interreligiosen Dialogs und Rahmenbedingungen

Beietwas mehrals der Halfte der Teilnehmenden sind Glaubens- und Religionsfragen
in ihren Zielgruppen eher wenig ein Thema. Uber die Hélfte der Teilnehmenden
thematisieren diese Fragen auch nicht in ihrer Arbeit. Die meisten Teilnehmenden
suchen und initileren den interreligiosen Dialog wenig bis gar nicht. Vor allem
ausgebildete Soziokulturelle Animatoren und Animatorinnen nutzen den interre-
ligiosen Dialog als Instrument in ihrer Arbeit nicht. Die Autorinnen vermuten, dass
diese Teilnehmenden unter anderem keinen Auftrag dafir haben. Fir die Mehrheit
der Arbeitgebenden der Teilnehmenden ist der interreligiose Dialog ndmlich



kein Thema. Trotzdem wird durch die Umfrage ersichtlich, dass fast der Halfte der
Teilnehmenden der interreligidse Dialog in ihrer Arbeit wichtig ist und sie den inter-
religiosen Dialog in ihre Arbeit einbringen kdnnen. Angestellte einer Landeskirche
bewerten den interreligidsen Dialog als wichtiger in ihrer Arbeit als Teilnehmende
mit anderen Arbeitgebenden.

Handlungsebenen und Arbeitsfelder

Die Teilnehmerinnen der Umfrage sehen den interreligiosen Dialog vorwie-
gend in den Arbeitsfeldern ,Erziehung und Bildung’ sowie ,Gemeinwesenaufbau’.
Etwas weniger bezeichnen ,Kunst und Kultur’ und ,Erholung und Freizeit' als
Arbeitsfelder fir die Soziokulturelle Animation im interreligiodsen Dialog. Als
wichtigste Interventionsposition, die die Soziokulturelle Animation im interreli-
gidsen Dialog einnehmen soll, wird von den Teilnehmenden die Animations- und
Mediationsposition genannt. Die Autorinnen sind der Meinung, dass sich das Modell
der Vermittlungsposition nach Gabi Hangartner fir die Soziokulturelle Animation
im interreligiosen Dialog eignet.

Haltungsfragen

Die Haltung der Teilnehmenden zur Rolle der Soziokulturellen Animation in Bezug
auf den interreligisen Dialog kann wie folgt zusammengefasst werden. Uber zwei
Drittel der Befragten sind der Meinung, dass der interreligiose Dialog nicht nur den
Glaubensgemeinschaften zu Uberlassen sei. Der Dialog Uber die Religionen muss
laut mehr als der Halfte der Befragten vermehrt durch die Soziokulturelle Animation
gefordert werden. Fast die Halfte bejaht die Aussage, dass die Soziokulturelle
Animation vermehrt zum interreligiosen Dialog beitragen soll. Rund ein Finftel ver-
neint diese Aussage allerdings. Uber ein Drittel enthélt sich bei dieser Frage einer
Stellungsnahme. Die Autorinnen vermuten, dass Unsicherheiten mit der Thematik,
fehlende Auftrdge und bereits zu viele Arbeitsfelder dabei eine Rolle spielen.






In den Schlussbetrachtungen zur Theorie und zur Forschung sind die Hauptfragen
bereits ausfihrlich erldutert worden. In einer komprimierten Form werden im
folgenden Schlusskapitel die Fragen und die These beantwortet. Die wichtigs-
ten Erkenntnisse aus dieser Arbeit fliessen in unsere Stellungsnahmen zu den
Fragestellungen und der These ein.

Im Unterkapitel Praxisbezug erldutern wir mogliche Handlungsfelder fir die
Soziokulturelle Animation in Bezug auf den interreligidsen Dialog und den Aspekt
Religion. Wir sind uns bewusst, dass wir in der Beschreibung der Handlungsansatze
einen Schwerpunkt setzen und die Aufzdhlungen nicht abschliessend sind. Durch
die Erkenntnis, dass die Soziokulturelle Animation ihre Rolle noch zu klaren hat,
ist uns ein Blick auf die Berufsethik wichtig. Nach welchen Grundsatzen will oder
kénnte die Profession arbeiten?

Abgerundet werden die Schlussfolgerungen durch einen Ausblick fir das bearbei-
tete Praxisfeld. Abschliessend formulieren wir die Fragen, die uns im Laufe dieser
Arbeit beschaftigt haben, aber nicht durch diese Arbeit zu beantworten sind. Es
sind Fragen, deren Bearbeitung sich unserer Meinung nach lohnen wirde, um das

Selbstverstandnis der Soziokulturellen Animation weiter zu entwickeln.

Hauptfrage 1
Ist es fr den gesellschaftlichen Zusammenhalt wichtig, dass die Soziokulturelle

Animation den Aspekt Religion bertcksichtigt?

Mit den Erkenntnissen dieser Arbeit, stellen wir fest, dass es fir den gesellschaft-
lichen Zusammenhalt wichtig ist, dass die Soziokulturelle Animation den Aspekt
Religion bertcksichtig. Es folgt die Begrindung dazu.
DurchdiePluralisierungunserer Gesellschaftverloren die christlichen Landeskirchen
ihren Einfluss in der Wertebestimmung und die Individualisierung fhrte dazu, dass
sich jeder und jede seinen oder ihren Lebenssinn selber geben kann, darf und
muss.

Gemeinsame gesellschaftliche Werte lassen sich nicht mehr klar definieren und es
bestehen Unsicherheiten sowie Angste gegeniiber andersglaubigen Gruppierungen.
Die Religion hat keine verbindende Wirkung mehr, sondern wird im Gegenteil eher
zu einer spaltenden Macht. Da Werte fir die Gestaltung des personlichen und
gemeinsamen Alltags aber eine grosse Rolle spielen, ist es umso wichtiger, dass
in der aktuellen Wertediskussion keine Pauschalisierungen und Diskriminierungen



geschehen. Die Soziale Kohasion, also der gesellschaftliche Zusammenhalt, muss
die Soziokulturelle Animation in ihrem Auftrag als Kohdasiologin fordern. Der Aspekt
Religiondarfalsonebenanderen Aspekten wie Gender, Bildung, Szenezugehdrigkeit,
Alter und anderen Differenzierungsaspekten nicht vergessen gehen. Denn der
Glaube beziehungsweise die Religionszugehdrigkeit gehort ebenfalls zur kulturel-
len Identitdt jedes Einzelnen und jeder Einzelnen.

Nach der Kulturpyramide von Clyde Kluckhohn und Henry A. Murray (Abb. 3)
besteht die kulturelle Identitdt eines Menschen aus individuellen, aber auch aus
mit anderen Menschen geteilten gemeinsamen Hintergrinden. Jeder Mensch
hat Grundbedirfnisse, die er mit allen teilt. Daneben gehort er verschiedenen
Gemeinschaften an, die ihre gemeinsamen kulturellen Identitdten pflegen. Nicht zu
letzt ist jeder Mensch auch in seiner ganz eigenen Personlichkeit einzigartig. Eine
kulturelle Identitdt wird also auf verschiedenen Ebenen gepragt, demnach auch auf
der religiosen Ebene. Diese wird durch Zugehdrigkeiten oder Nichtzugehorigkeiten
bestimmter Glaubensgemeinschaften definiert.

Wie wollen die Akteure und Akteurinnen mit dem interreligiosen
Dialog einen gesellschaftlichen Zusammenhalt erreichen?

Die Akteure und Akteurinnenim ,klassischen® interreligiosen Dialog streben in ihren
Religions- und gesellschaftspolitischen Zielen Frieden, Humanitat und Gerechtigkeit
an. Sie verfechten die Religionsfreiheit und setzen sich fir eine respektvolle
Haltung gegeniber allen Glaubensgemeinschaften ein. Sie wollen zur ethischen
Reflexion motivieren und das Wissen Uber Religionen erweitern. Dies soll zu einer
Versachlichung der Diskussion fihren und gleichzeitig die Religionskompetenzen
erweitern. Indem Gemeinsamkeiten und Unterschiede aufgezeigt und wahrgenom-
men werden, wird die Differenzvertraglichkeit geférdert. Dies hilft, den gesellschaft-
lichen Zusammenhalt zu starken, in dem Vorurteile abgebaut werden und durch
Begegnungen Vertrauen gebildet wird.

In der Forschung wurde ersichtlich, dass auch die Soziokulturelle Animation teil-
weise jetzt schon eine Akteurin im interreligiosen Dialog ist und vermehrt werden
will.

Es zeigte sich, dass sowohl die Soziokulturelle Animation wie auch die Akteure und
Akteurinnen des interreligiosen Dialoges das Ziel Begegnung, Vertrauensbildung
und friedliches Zusammenleben anstreben. Die Soziokulturelle Animation will ihre
Zielgruppen mittels informeller Bildung befdhigen, miteinander zu kommunizieren.
Dies soll auf verschiedensten Ebenen unabhangig von Zugehdrigkeit zu kulturel-
len, ethnischen oder religiosen Gruppierungen geschehen. Dabei férdert sie die
Kooperationsfahigkeit und Konfliktldsungsbereitschaft ihrer Zielgruppen. Aufgrund
von Begegnung und Vertrauen kann so eine Verstdndnisbereitschaft entstehen.



Die Soziokulturelle Animation vermittelt zwischen Einzelnen und verschiedensten
Gruppierungen. Dabei spricht sie Themen an und Ubersetzt zwischen verschiedenen
Gruppen. Sie schaut also nicht weg, wenn Differenzen geschaffen werden, sondern
befdhigtihre Zielgruppen, damitumzugehen.Dadurch fordert sieihre Selbstandigkeit
und somit das Zusammenleben. Sie hilft, soziale und kulturelle Netzwerke aufzu-
bauen und begleitet sie unterstiitzend. Dies unabhangig von kultureller und religi-
oser Herkunft und immer mit dem Ziel der Differenzvertraglichkeit. Dabei muss die
Soziokulturelle Animation beachten, dass fir die jeweiligen Zielgruppen geeignete
Beteiligungsformen geschaffen werden. Berlcksichtigen muss sie dabei das im
Theorieteil dieser Arbeit vorgestellte Modell der Transkulturalitdt um einen Beitrag
fir den gesellschaftlichen Zusammenhalt leisten zu kdnnen.

Hauptfrage 2
In welcher Form findet der interreligiose Dialog heute auf der
Handlungs- und Begegnungsebene in der Deutschschweiz statt?

Durch die Recherche in den Theorien des interreligiosen Dialoges konnte ermittelt
werden, in welchen Formen der interreligise Dialog in der Schweiz stattfindet.
Der klassische interreligiose Dialog wird oft von Glaubensgemeinschaften initiiert
und durchgefihrt. Meistens wird er von christlichen Pfarrpersonen und Theologen
und Theologinnen, aber auch von Mitarbeitenden von Dachverbdnden zum Beispiel
in Form von runden Tischen, Bildungsangeboten und Begegnungsangeboten
wie die Woche der Religionen gefordert. Der interreligiose Dialog bedingt eine
offene Grundhaltung gegeniiber Menschen mit anderen Religionszugehdrigkeiten.
Die Angebote finden hauptsachlich in stadtischen Gebieten statt, da dort mehr
Migranten und Migrantinnen leben als in anderen Gebieten.

Der interreligiose Dialog in der Soziokulturellen Animation findet laut den
aus der Forschung gewonnenen Rdckmeldungen mehrheitlich in Einzel- und
Gruppengesprachen statt. Durch die bereits bestehende Vertrauensbasis mit den
Zielgruppenmitgliedern ergeben sich niederschwellige persénliche Gesprdche
Uber Glauben und Religion. Meist werden solche von den Zielgruppen initiiert.
Darunter sind hauptsachlich Jugendliche, Migranten und Migrantinnen sowie wei-
tere Erwachsene.



Hauptfrage 3
Welche Rolle sollen / kénnen die in der professionellen Soziokulturellen
Animation Tatigen im interreligiosen Dialog einnehmen?

In der Theorie wurde ersichtlich, dass Soziokulturelle Animatoren und
Animatorinnen, indem sie den Aspekt Religion berlcksichtigen, den interreli-
gidsen Dialog aus einer Vermittlungsposition heraus férdern kénnen. Um ihre
Vernetzungs- und Kooperationsaufgaben wahrzunehmen und die unterschiedlichs-
ten Akteure und Akteurinnen in ihrem Umfeld mit einzubeziehen, unterstitzen sie
die aktive Gestaltung des Zusammenlebens. Dazu gehéren Ubersetzungsarbeiten,
um das Verstandnis unter den Zielgruppen zu fordern, sowie der Ausgleich zwi-
schen ihren unterschiedlichen Interessen. Wenn nétig, kann die Soziokulturelle
Animation zudem als Mediatorin fungieren und als solche Konfliktldsungen ermog-
lichen. Um unterstitzend auf den gesellschaftlichen Zusammenhalt zu wirken, hat
die Soziokulturelle Animation die Moglichkeit, den Abbau von Vorurteilen zu for-
dern. Mittels Informations-, Aufklarungs- und Vermittlungsarbeit kdnnen sie ihre
Zielgruppen ermutigen, sich am interreligidsen Dialog zu beteiligen.

Wie sehen Soziokulturelle Animatoren und Animatorinnen ihre

Rolle im aktuellen interreligiosen Dialog?

Die Teilnehmenden der Forschung sind sich mehrheitlich einig, dass der inter-
religiose Dialog nicht nur den Glaubensgemeinschaften Gberlassen sei und die
Soziokulturelle Animation den interreligidsen Dialog fordern soll. Trotzdem suchen
und initiieren sie den interreligiosen Dialog wenig bis gar nicht.

Sie sehen mogliche Handlungsfelder in den Bereichen Erziehung/Bildung und
Gemeinwesenaufbau. Die Animations- und Mediationspositionen werden als
geeignete Positionen fur die Soziokulturelle Animation im interreligiésen Dialog
befunden. Kirchliche Soziokulturelle Animatoren und Animatorinnen sind klarer der
Meinung, dass die Soziokulturelle Animation eine Rolle im interreligiosen Dialog
einnehmen muss. Soziokulturelle Animatoren und Animatorinnen ohne kirchliche
Arbeitgeberlnnen sehen dies weniger klar. Bei diesen herrschen Unsicherheiten
betreffend Auftrag und Ressourcen.



These
Die Soziokulturelle Animation hat ihre Rolle in Bezug auf den interreligidsen
Dialog noch nicht geklart.

Sowohl in der Online-Befragung, wie auch im Membercheck wurde deutlich, dass
die Mehrheit der Teilnehmenden ihre Rolle im interreligidsen Dialog wenig gestal-
ten. Wir vermuten, dass die in der Soziokulturellen Animation Tatigen Angebote
schaffen, welche den Dialog zwischen den Religionen fordern. Ihr explizites Ziel
ist dabei jedoch nicht der interreligitse Dialog. Aufgrund der Forschung kann nicht
gesagt werden, inwiefern sich die Befragten mit der Thematik in ihrem Berufsalltag
auseinandersetzen. Auf die Frage der Online-Befragung: ,Wurden Sie durch diese
Umfrage zum ersten Mal mit dem interreligidsen Dialog im Zusammenhang mit der
Soziokulturellen Animation konfrontiert?" antworteten 47% mit ja, 52,9% mit nein.
(vgl. Anhang E) Es ist moglich, dass auch hier die sogenannte soziale Winschbarkeit
zum Ausdruck kam.Dennoch kannvermutet werden, dass sich die Teilnehmenden vor
der Online-Befragung erst wenig Gedanken Uber ihre Rolle im interreligidsen Dialog
gemacht haben. Die Ergebnisse bezlglich der Vernetzung der Befragten mit den
Religionsvertretern und Religionsvertreterinnen in ihrem Arbeitsumfeld bestatigen
diese Vermutung. Die Mehrheit gibt an, in ihrem Arbeitsumfeld nicht oder wenig mit
diesen in Kontakt zu stehen. Somit ldsst sich nach unserer Meinung auch keine ein-
deutige Rolle in Bezug auf den interreligidsen Dialog entwickeln. Denn dazu misste
ein gewisser Austausch zwischen Religionsvertretern und Religionsvertreterinnen
und den Soziokulturellen Animatoren und Animatorinnen bestehen.

Eine weitere wichtige Erkenntnis der Forschung ist, dass beziglich der
Rollengestaltung ein Unterschied besteht, je nach dem, von wem die in der
Soziokulturellen Animation Tatigen angestellt sind.

Klarheit schafft hier auch die Definition von Alex Willener (2008). Er zeigt auf, dass
die unterschiedlichen Erwartungen der verschiedenen Anspruchsgruppen an eine
Rolle die soziale Position definiert. Die Erwartungen an berufliche Positionen lassen
sich aufteilen in Muss-, Soll- und Kann-Erwartungen. ,Rollen enthalten Forderungen
(Normen) darlber, was der/die Positionsinhaber/in mit wem wann tun soll, wessen
Weisungen er folgen soll, Gber wen er in welchen Belangen bestimmen darf und
wen er mit Achtung behandeln muss." (S. 1)

Die Muss-Erwartungen konnen beispielsweise im Auftrag der Arbeitgeberin
gekldrt werden. Wobei der interreligiose Dialog gemdss der Online-Befragung
fir die Arbeitgeberlnnen nur wenig oder kein Thema ist. Die Soll- und Kann-
Erwartungen kdnnen nach Willener (2008) mehr von dem Stelleninhaber oder
der Stelleninhaberin ausgestaltet werden (S. 1). Dazu missen unserer Ansicht
nach einerseits die Erwartungen und Bedirfnisse der Zielgruppen geklart werden,
anderseits ist Wissen Uber den Aspekt Religion und den interreligidsen Dialog
notig. Dies ist nach Erkenntnissen dieser Forschung ungentgend vorhanden.
Moglicherweise unterscheiden sich die Erwartungen der Zielgruppen und dieje-
nigen der Auftraggeberinnen. Oder ihre Erwartungen und Beddrfnisse sind unklar.



Es kann vermutet werden, dass die in der Soziokulturellen Animation Tatigen auch
aufgrund eines moglichen Rollenkonflikts sich nicht deutlicher zum interreligidsen
Dialog positionieren.

Beziglich der Positionierung in Soll- und Kann-Erwartungen sind Literatur und
theoretische Ansdtze unterstitzende Beitrage fUr die Entscheidungsfindung. Zum
interreligiosen Dialog sind diese vorhanden. In den Theorien zur Soziokulturellen
Animation sind zwar Verbindungen mit dem Aspekt Religion vorhanden, doch
Verknipfungen mit dem interreligiosen Dialog fehlen.

Die Autorinnen stellen sich die Frage, inwiefern die Geschichte der sozialen
Arbeit in Zusammenhang mit der Kirche, Auswirkungen auf die unklare Rolle der
Soziokulturellen Animation im interreligiosen Dialog hat.

Im folgenden Unterkapitel werden unsere Handlungsvorschlage aufgrund
der Erkenntnisse aus der Theorie und der Forschung beschrieben. Wir haben
Schwerpunkte gesetzt, wo wir mogliche Handlungsfelder fir die Soziokulturelle
Animation im Bezug auf den interreligidsen Dialog sehen.

Aufgrund unserer Auseinandersetzung mit dem interreligiosen Dialog sind wir der
Meinung, dass die Soziokulturelle Animation keine aktive Teilnehmerin am interre-
ligiosen Dialog ist und diesen auch nicht im klassischen Sinne initiieren kann, da
sie keine Religion vertritt. Vielmehr empfehlen wir, Ansatze aus dem interreligidsen
Dialog zu Gbernehmen. Das heisst Wissen und Information zu vermitteln, Position
gegen Diskriminierungen zu beziehen und den Aspekt Religion zu beachten. Es
sollte auch die Vernetzungsarbeit mit den verschiedenen Akteuren und Akteurinnen
der Glaubensgemeinschaften gepflegt werden.

Unserer Meinung nach kann der interreligiose Dialog bereits zu Stande kommen,
wenn Menschen mit unterschiedlicher Religionszugehdrigkeit an einem Projekt
zusammenarbeiten.Dieinder Soziokulturellen Animation Tatigen kdnnenversuchen,
eine gesprachsforderliche Atmosphdre herzustellen, um die Religionszugehdrigkeit
und die Religionsausibung aufzugreifen und Fragen zu stellen. Sie konnen vermit-
telnd intervenieren und Ubersetzen.

Wissensvermittlung und Wissensaustausch bei den Zielgruppen

Gemdss Jean-Claude Gillet (1998) ermoglichen Soziokulturelle Animatoren
und Animatorinnen den Aufbau von neuem Wissen im Zusammenspiel von
Organisationen und Gesellschaft. Sie konnen dabei auf die Systeme und die
Kommunikation zwischen den Netzwerken Einfluss nehmen. (S. 205)

Fehlendes Wissen Uber eine Thematik kann zu Unsicherheiten fihren. So kdnnen
auch Vorurteile entstehen und einen respektvollen Dialog verhindern. Deshalb
erachten wir es als wichtig, dass gerade im Bereich Erziehung und Bildung eine
Aufklarung Uber Religionen stattfindet.



Den Wissensaustausch siedeln wir auf der Ebene des Lebens und der Begegnung
an. Die Férderung von Begegnungen zwischen unterschiedlichen Menschen mit
verschiedenen (Religions-)Hintergrinden férdert die Toleranz und den Respekt.
Missverstandnisse kdénnen durch Information aus erster Hand verhindert oder
aufgelost werden. Zum Beispiel konnen soziokulturelle Institutionen auch
Uber Angebote von Glaubensgemeinschaften informieren und deren Flyer und
Broschiren bereitstellen. Dies nicht um missionarische Ansdtze zu unterstitzen,
sondern um die teilweise soziokulturellen Dialogsangebote wertzuschatzen. Vor
allem aber auch, um diese Angebote auf eine niederschwellige Weise fir verschie-
dene Zielgruppen zu 6ffnen und bei Interesse zu vermitteln. Wichtig dabei aber ist,
dass die Soziokulturellen Animatoren und Animatorinnen Uber die Angebote und
deren Inhalte Bescheid wissen und mit den Initianten und Initiantinnen in Kontakt
und Austausch stehen.

Ein weiteres mogliches Handlungsfeld sehen wir im Feiern von Ritualen und
Brauchen. Gemeinsam Essen und Trinken stillt die menschlichen Grundbeddirfnisse
und ermdglicht, niederschwellig verschiedene Gruppierungen zusammen zu brin-
gen. Dabei ist es wichtig, dass nicht nur die Feste und Brauche der Mehrheitsreligion
berlcksichtigt werden, sondern die der Minderheitsreligionen ebenso beachtet wer-
den. Wir sind der Meinung, dass gerade im gegenseitigen Vergleich Unterschiede
und Gemeinsamkeiten wahrgenommen und erlebbar werden kdnnen, welche auf
diesem Weg auch besser zu akzeptieren sind. Diese Erkenntnisse kdnnen zu einer
Wissenserweiterung fihren. Solche Projekte kénnen von einer Praxisinstitution
alleine oder zusammen mit ihrer verschiedenen Zielgruppen entwickelt, aber auch
in Zusammenarbeit mit verschiedenen Glaubensgemeinschaften initiiert werden.

Die Wissensvermittlung beinhaltet die Befdhigung, Wertediskussionen mit ande-
ren Menschen fihren und individuelle Glaubensansdtze definieren zu kdnnen.
Dabei ist es wichtig, nicht nur von westlichen Werten auszugehen. Fragen zur
Wertepragung und Wertewandel kénnen von den Teilnehmenden mit unterschied-
lichsten Erfahrungen gemeinsam diskutiert werden. Gangige Bilder und Vorurteile
kdnnen so aufgebrochen werden.

Die Soziokulturelle Animation kann zudem eine Begleiterin sein bei der Gestaltung
von Lebensabschnittsiibergéngen, die Unsicherheiten und Angste hervorbringen.
Solche Situationen konfrontieren die Betroffenen mit der Herausforderung, ihren
Lebenssinn neu herauszufinden und zu definieren, um ihre Orientierung im Alltag
zurlick zu gewinnen. Zum Beispiel begleitet die Soziokulturelle Animation ihre
Zielgruppen beim Erwachsenwerden, in der Auseinandersetzung mit Todesfallen
oder beim Ubergang vom Berufsleben in die Zeit danach.

Der Religionsunterricht hat sich in letzter Zeit stark gedffnet und verandert. Wir
erachten es deshalb fir die Soziokulturelle Animation als sinnvoll, ihre jeweils
kantonal geregelten Lehrplane zum Schulfach Religionen und Ethik zu kennen. Die



Kenntnis dartber kann die Soziokulturellen Animatoren und Animatorinnen unter-
stltzen, das Wissen ihrer Zielgruppen aufzugreifen und lustvoll in die Freizeit ein-
zubinden. Soziokulturellen Animatoren und Animatorinnen kénnen so auch ihre
eigenen Wahrnehmungen und Bilder von und Gber Religion(en) immer wieder neu
reflektieren und Uberarbeiten.

Positionierung der SKA - dffentlicher Dialog — Enttabuisierung von Religion

Wir erachten die Ansdtze Vermittlungsposition von Gabi Hangartner (2010) als
geeignet, um die Position der Soziokulturellen Animation in Bezug auf den inter-
religiosen Dialog zu analysieren. Im Membercheck wurde deutlich, dass die
Soziokulturelle Animation bei Diskriminierungen Position beziehen soll. Auf der
Mikro- und Mesoebene bedeutet dies fir uns, dass die Soziokulturelle Animation
in den einzelnen Institutionen Probleme anspricht und thematisiert. Sie darf die
Religion und die Glaubensgemeinschaften nicht Ubersehen. Das heisst aber
nicht, dass sie fir eine oder einzelne Religionen Stellung bezieht, sondern bei
Diskriminierungen, zum Beispiel Menschenrechtsverletzungen und Ausschlissen,
hinschaut und professionell interveniert. Dies auch bei Diskriminierungen aufgrund
von Religionszugehdrigkeiten oderreligidser Lebensgestaltungen. (vgl. AvenirSocial,
2006)

Auf der Makroebene sehen wir die Moglichkeit, dass sich der Berufsverband
AvenirSocial starker gegen diese Desintegrationskrdfte einsetzt. (vgl. AvenirSocial,
2005) Dies kann zum Beispiel bei einer aktiven Teilnahme an politischen und
gesellschaftlichen Diskussion geschehen in Form von Podien, Fernsehdebatten,
Medienmitteilungen und Kampagnen. Wir sind uns dabei bewusst, dass fir ein sol-
ches Engagement sowohl finanzielle als auch personelle Ressourcen zur Verfigung
stehen mussten.

Die Hochschulen fir Soziale Arbeit konnen zudem ihre Studenten und Studentinnen
mit dem Thema Religion in den Modulen anregen, eigene Werte zu diskutieren.
Die Hochschule Luzern - Soziale Arbeit zum Beispiel bietet im Februar 2011 eine
Blockwoche zum Thema Religionen an. So spricht sie das Thema aktiv an, positio-
niert sich und unterstitzt die Auszubildenden dazu eine Haltung zu entwickeln.

Wir sehen aber auch, dass es in der Praxis der Soziokulturellen Animation unter-
schiedlich Sinn machen kann, sich 6ffentlich zu positionieren. Empfehlungen des
Berufsverbandes, aus den Leitbildern der arbeitgebenden Institution und aus der
gdangigen Professionstheorie kdnnen bei der Entscheidungsfindung hilfreich sein.
Je nach Situation muss sich die Soziokulturelle Animatorin oder der Soziokulturelle
Animator die Frage stellen, ob sie/er anwaltschaftlich, allparteilich, parteilich oder
moglichst unabhangig Position beziehen mochte.

Differenzierungsaspekt Religion

Durch die vertiefte Auseinandersetzung mit dem transkulturellen Ansatz und der
Kulturpyramide haben wir die Erkenntnis gewonnen, dass die Religionszugehorigkeit
in der kulturellen Identitdt eines jeden Einzelnen ebenso zu beachten ist, wie andere



Aspekte, die zur (kulturellen) Identitat beitragen. Es muss anerkannt werden, dass
aufgrund der Globalisierung eine Vermischung der Kulturen und somit auch der
Religionen stattfindet. Unserer Meinung nach missen die in der Soziokulturellen
Animation Tatigen diese Erkenntnis in ihre Arbeit aufnehmen. Wir ordnen diesen
.neuen" Aspekt Religion zu den bekannten Differenzierungsaspekten wie Gender,
Alter, soziodkonomischer Hintergrund, Bildungshintergrund und anderen zu.
Wir schlagen also vor, in der Gestaltung eines Angebotes in der Soziokulturellen
Animation auch auf den Differenzierungsaspekt Religion zu achten. Der Aspekt soll
aber nicht mehr beachtet werden als andere. Auch hier ist je nach Arbeitsfeld zu
prifen, inwiefern und wie stark dieser Differenzierungsaspekt gewichtet werden
sollte.

Die Beachtung der Religionszugehdrigkeiten der Zielgruppenmitglieder zeigt nicht
nur deren Wahrnehmung, sondern auch eine Wertschatzung ihnen gegeniiber. Zum
Beispiel kann ein kulinarisches Angebot eines Festes so gestaltet werden, dass reli-
gidse Essensvorschriften beachtet werden.

Unsere Praxiserfahrungen zeigen, dass gerade bei inter- bzw. transkulturellen
Angeboten Dialoge Uber Religion(en) gefiihrt werden, obwohl dies nicht explizit
geplant wurde.

Vernetzungskontakte zu Glaubensgemeinschaften -

interinstitutionelle Zusammenarbeit

Durch die Rickmeldungen aus der Forschung und unsere eigenen Erfahrungen
wurde uns bewusst, dass viele Soziokulturelle Animatoren und Animatorinnen
wenig vernetzt sind mit den Glaubensgemeinschaften in ihrer Umgebung. Ebenso
wiinschen sich die Umfrageteilnehmenden mehr direkte Begegnungen. Daraus
schliessen wir, dass fir eine gelingende Zusammenarbeit, dort wo es fir beide
Seiten Sinn macht und voneinander profitiert werden kann, Netzwerke notwen-
dig sind. In einer Stakeholderanalyse zum Beispiel dirfen also die Vertreterlnnen
von Glaubensgemeinschaften nicht vergessen gehen. Soziokulturelle Animatoren
und Animatorinnen sollen anerkennen, dass auch Religionen den gesell-
schaftlichen Zusammenhalt fordern indem viele Akteure und Akteurinnen der
Glaubensgemeinschaften dies religionsibergreifend bereits tun.

Im Membercheck wurde deutlich, dass es fir die Soziokulturelle Animation auch
hilfreich sein kann, bei fehlendem Wissen und Unsicherheiten Experten und
Expertinnen aus dem interreligiosen Dialog zu befragen. Im Gegenzug leistet die
Soziokulturelle Animation oft Basis- und Beziehungsarbeit. Sie macht dies mit
partizipativen Ansdtzen unabhangig von Kultur- und Religionszugehdrigkeit ihrer
Zielgruppen. Von diesen Kontakten kdnnten die Glaubensgemeinschaften eben-
falls profitieren, dies im Sinne einer Begegnungsmoglichkeit. Denkbar ware, dass
durch eine Zusammenarbeit die Gefahr begrenzt werden kénnte, dass ausschliess-
lich ,offene und dialogwillige™ Personen am interreligiosen Dialog teilnehmen.



Auf Gemeindebene sollte unserer Meinung nach eine Zusammenarbeit zwischen
Soziokulturellen Animatoren und Animatorinnen mit kirchlichen Arbeitgeberinnen
und nichtkirchlichen Arbeitgeberinnen angestrebt werden. Dies um Anliegen der
Zielgruppen gemeinsam zu berlcksichtigen. Fir uns stellt sich die Frage, in wie weit
eine Zusammenarbeit mit fundamentalistischen Gruppierungen angestrebt werden
sollte. Zum Beispiel die Zusammenarbeit mit Freikirchen, die einen klar missionari-
schen Auftrag ausfihren wollen.

Eine weitere Schwierigkeit sehen wir darin, wie weit die Unterstitzung fur religiose
Minderheiten gehen soll. Zum Beispiel, wenn unklar ist, wem die Raumlichkeiten
einer soziokulturellen Institution zur Verfigung gestellt werden und zu wel-
chem Zweck. Dies ist ein Balanceakt zwischen den Grundsatzen der Institution
und der Gleichbehandlung verschiedener Gruppierungen. Wiederum kann eine
Raumnutzung durch verschiedene Religionsgemeinschaften eine Chance fir neue
Begegnungen sein.

Die Initilerenden des Dialogs zwischen den Religionen missen sich bewusst sein,
dass trotz allen Bestrebungen alle mit einbeziehen zu wollen der Dialog durch
die Mehrheitsgesellschaft gepragt werden kann. Weiter ist wichtig, dass auch
Ungldubige beziehungsweise keiner Religion Angehdrige an den Dialogen und
Wertediskussionen teilnehmen koénnen. Die Rahmenbedingungen dazu missen
sorgfaltig reflektiert werden.

Gemadss AvenirSocial (2006) sind die Professionellen der Sozialen Arbeit solida-
risch gegeniiber den gesellschaftlich Ausgeschlossenen. Ihre Aufgabe ist es unter
anderem, dahingehend zu wirken, dass die kulturellen Bedirfnisse der Menschen
anerkannt und befriedigt werden. (S. 8) Darunter verstehen wir auch die religitse
Freiheit. Als Menschenrechtsprofession muss es der Sozialen Arbeit und somit auch
der Soziokulturellen Animation wichtig sein, den Aspekt der Religion zu bericksich-
tigen und in diesem Kontext auch Menschenrechtsverletzungen zu thematisieren.
Denn die Religion ist ein Aspekt unserer kulturellen Identitdt. Darauf beruft sich
die erwahnte St. Galler Erklarung (Anhang A), der ebenfalls die Menschenrechte zu
Grunde liegen. In der Erkldrung wird anerkannt, dass Menschen mit verschiedenen
Religionen, aber auch Konfessionslose zusammen in ein und derselben Gesellschaft
leben. Diese unterschiedlichen Menschen sollen Uber den Dialog einander ndher
gebracht werden, ohne dass sie dabei ihre Uberzeugung aufgeben miissen. Das ent-
spricht wiederum der Grundhaltung und dem Ziel der Soziokulturellen Animation,
welche sich die Rolle der Kohdsiologin gibt.

Abgrenzung
In der Rolle der Kohasiologin fordert die Soziokulturelle Animation laut AvenirSocial
(2006) den sozialen Wandel, in dem sie Einzelne und Gruppen dazu beféhigt, in



grosstmoglicher Selbststandigkeit und Selbstbestimmung an und in gesellschaftli-
chen Prozessen mit zu wirken. (S. 4)

Bei dieser Aufgabe muss sie sich ihrer beruflichen Verantwortung als Vermittlerin
bewusst sein. Dies auch in Bezug auf den Aspekt der Religion. Dafir sollte sie auf
unterschiedlichen Ebenen ein Sensorium fir dieses Thema entwickeln. Doch ist
sie nicht allein verantwortlich fir ein gutes und friedliches Zusammenleben, und
sie kann nicht alles auffangen, was durch Medien und Politik an Spaltungs- und
Desintegrationspotential auf die Gesellschaft einwirkt.

Professionelle Identitdt

Nichtnurfirdie Zielgruppender Soziokulturellen Animationist die Identitdtsfindung
eine wichtige und schwierig zu bewadltigende Aufgabe. Die Ergebnisse unserer
Umfrage zeigten auch, dass viele Professionelle der Soziokulturellen Animation in
Bezug auf Religion unsicher sind. Wir interpretieren dies nicht nur in Hinblick auf
die ,fremden" Religionen, sondern auch auf deren eigenes Religionsverstandnis,
also ihrer eigenen religidsen Identitaten. Die Diskussion Gber die eigene und allge-
meine Berufsidentitdt muss deshalb auch unter dem Aspekt der Religionen gefihrt
werden. Nach Alfred Dubach (2005) wird Identitat durch die Sicht von anderen auf
uns gepragt. ldentitat ist das Ergebnis von Selbststeuerung und Fremdzuschreibung
welche durch Kommunikation stattfindet. Andere spiegeln uns und dies hilft uns
unsere Identitat zu entwickeln. (S. 25) Deshalb erachten wir es als wichtig, uns auch
innerhalb der Profession gegenseitig zu spiegeln und so unsere Haltung gegen aus-
sen zu reflektieren und weiter zu entwickeln. Dies nicht zu letzt, um gegen aussen
klarer auftreten zu kénnen.

Dabei haben sich fir uns mit Blick auf die Profession verschiedene Fragen gestellt.
Wie geht die Profession, in diesem Fall die Lehre, mit den religiésen Hintergriinden
und Motivationen ihrer eigenen Professionellen um? Steht sie ein fir Transparenz
bezlglich der Religion ihrer Vertreterlnnen in der Praxis und innerhalb der sozialen
Lehranstalten? Stellt sie sich den religidsen Fundamentalismen, die in ihren eige-
nen Reihen vorhanden sein kénnten und wenn ja, spiegelt sie diese und stellt sie
intern zur Diskussion?

Legitimation und Auftrag

Durch die Umfrage wurde uns bewusst, dass vielen Soziokulturellen Animatoren
und Animatorinnen der Auftrag und damit auch die Ressourcen, um die Religion
als Aspekt einzubeziehen, fehlen. Gleichwohl erscheint es den Teilnehmenden
jedoch wichtig, Religion als Aspekt der kulturellen Identitadt zu berlcksichtigen.
Wie kann diese Sensibilitat aus Sicht der Profession an die Auftragtraggeber oder
Auftraggeberinnen vermittelt werden?

Ware es moglich, den Aspekt Religion zum Beispiel durch den Berufsverband inner-
halb der Sozialen Arbeit aufzugreifen und zu thematisieren, um so auch eine zumin-
dest professionsbezogene Offentlichkeit zu sensibilisieren? Ein solches Bekenntnis
kénnte auch dazu beitragen, dass daraus die Wissensvermittlung Uber den Aspekt
Religion bereits in der Lehre zur Profession mit einbezogen wird. So kénnen auch



Vorurteile bei den Soziokulturellen Animatoren und Animatorinnen abgebaut wer-
den, denn diese sind unseres Erachtens nicht vorurteilsfrei gegeniber einzelnen
Religionen. Das konnte wie bei den Zielgruppen mit direkten Begegnungen und
der Auseinandersetzung mit der Thematik unterstiitzt werden. Das dadurch gewon-
nene Bewusstsein konnte sich wiederum auf die Auftragsklarung auswirken, indem
Soziokulturelle Animatoren und Animatorinnen ihren Reflexionsprozess transparent
machen und die Auseinandersetzung mit der Thematik auch bei ihren Vorgesetzten
einbringen. Dabei erachten wir es als sehr wichtig, dass die Auftrage klar definiert
und durch Pflichtenhefte und Leitbilder abgestitzt sind.

Ausblick fiir das bearbeitete Praxisfeld

Wir sind uns bewusst, dass wir mit dem interreligidsen Dialog in Verbindung zur
Soziokulturellen Animation ein ,neues” Thema aufgreifen, das viel Sprengstoff in
sich birgt. In Politik und Gesellschaft erregen Diskussionen um Minarette, Burkas,
Kruzifixe und den Verlust christlicher Werte die Gemditer. Wir stellen fest, dass
aufgrund dieser Debatten das ,Label” Religion einen Hype erfdhrt, welcher auch
auf die Soziokulturelle Animation Uberschwappen kann. Dabei stellt sich die
Herausforderung, differenziert mit dem Thema umzugehen.

Die Soziokulturelle Animation soll sich unserer Meinung nach weiter als unabhangige
Profession positionieren, welche sich weder fir politische noch religiose Zwecke
vereinnahmen oder instrumentalisieren lasst. In der Praxis der Soziokulturellen
Animation soll aber die Bedeutung der Religionen und die damit verbundenen
gesellschaftlichen Verunsicherungen, wahrgenommen und anerkannt werden.

Die Forschung und der anschliessende Membercheck haben gezeigt, dass die in
der Soziokulturellen Animation Tatigen ihre Rolle im oder mit dem interreligidsen
Dialog noch nicht geklart haben. Gerade deshalb finden wir es wichtig, dass die
Rollenklarung auf den verschiedenen Ebenen angegangen wird. Dazu gehort die
eigene Reflexion ebenso wie die Auftragsklarung und Positionierung sowohl der
Einzelnen in der Praxis Tatigen als auch der Profession.

Wir sind der Meinung, dass es immer wichtiger wird, dass die Soziokulturelle
Animation die Soziale Kohdsion bewusst fordert und diesen Auftrag gegen Aussen
kommuniziert. Mit den Handlungsansatzen aus dem interreligidsen Dialog kénnte
sie dies um den Aspekt Religion erweitern. Wenn die Soziokulturelle Animation
Unsicherheiten in Bezug auf Religionen abbauen und zugleich Begegnungen zwi-
schen unterschiedlichen Glaubensgemeinschaften und auch Nichtglaubigen fér-
dern kann, entsteht ein besserer gesellschaftlicher Zusammenhalt.

Mit dieser Arbeit wollen wir zum Nachdenken und Diskutieren auch innerhalb der
Profession bewegen. Ganz im Sinne der Gretchenfrage: ,Nun sag, wie hast du’'s mit
der Religion?"

Wir sind gespannt und freuen uns auf den Diskurs.



Fragen, Themen fiir kiinftige Bachelorarbeiten
Folgende Fragestellungen lohnen sich zu Uberprifen, wirden aber den Rahmen
dieser Arbeit sprengen.

* Was flr eine Rolle spielt Religion und ihre Werte und Normen im Alltag
von Jugendlichen? Wie geschieht eine ,religidse Pragung"?

*  Wie unterscheidet sich die kirchliche Jugend- und Gemeinwesenarbeit
von nichtkirchlicher Jugend- und Gemeinwesenarbeit? Was fur
Handlungsdifferenzen kdnnen ausgemacht werden?

+  Wie kann die Soziokulturelle Animation dazu beitragen, Angste und
Unsicherheiten in unserer Gesellschaft abzubauen?

* Inwiefern hat Integration etwas mit der Religionszugehorigkeit oder
Religion an sich zu tun?

* Aus welchen Motivationen heraus wahlen Soziokulturelle Animatoren
und Animatorinnen diesen Beruf? Was fir eine Rolle spielt dabei die
religidse Motivation?

+ Spirituelle Selbstfindung — ein neues Handlungsfeld fir die
Soziokulturelle Animation?
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Interreligidser Dialog und die Soziokulturelle Animation

©@ Electric Paper ‘

Hochschule Luzern Soziale Arbeit
Bachelorarbeit

Sha Ackermann, Anna Dietsche, Annina Friz

MASTER
IN
SOZIALER
ARBEIT

Markieren Sie so:

Korrektur:

O 8 [J [ [ Bitte verwenden Sie einen Kugelschreiber oder nicht zu starken Filzstift. Dieser Fragebogen wird maschinell erfasst.

OmQd 8 [] Bitte beachten Sie im Interesse einer optimalen Datenerfassung die links gegebenen Hinweise beim Ausflllen.

1. Personliche Angaben

1.2 Alter

1.5

1.6

1.1 Geschlecht ] weiblich O mannlich
O 20-25 [ 25-30 [ 30-35
[ 35-40 [ 40-50 [ 50-60
[ 60-65 L] U65
1.3 Ausbildung [0 Sozialarbeiterin [ Sozialarbeiterin [ Soziokulturelle/
FH FH in r Animatorin
Ausbildung FH
[ Soziokulturelle/ [ Sozialpddagogln [ Sozialpadagogln
r Animatorin FH FH in
FH in Ausbildung
Ausbildung
[0 Sozialpadagogin [ Sozialpadagogln [ SozialdiakonIn
HF HF in
Ausbildung
O SozialdiakonlIn in
Ausbildung
1.4 Andere Ausbildung:
| |
Berufspraxis mit dieser Ausbildung [ 1-5 Jahre [ 5-10 Jahre 0 10-20 Jahre
O mehr als 20
Jahre
Migrationshintergrund O ja (1. oder 2. O nein
Generation)

1.7 Ich gehdre folgender Gemeinschaft an:

[ evangelisch-reformierte Kirche

O christlich-orthodoxe Kirche

] jldische Glaubensgemeinschaften

0 andere Kirchen und
Religionsgemeinschaften

[ keine Zugehdrigkeit

Ich praktiziere meinen Glauben:

Der religiose Glaube ist mir persdnlich

wichtig:

1.10 Ich habe Vorurteile gegentber einzelnen

Religionsgemeinschaften:

1.8
1.9

2. Arbeitsfeld

O rédmisch-katholische Kirche
O Freikirche

[ hinduistische Vereinigungen
[0 Agnostikerin

Ll ja

O sehr

O gar nicht
O sehr

[0 gar nicht

2.1 Mein Arbeitsfeld ist: (Mehrfachnennungen maoglich)

0 offene Jugendarbeit

(aufsuchend)
[1 Gemeinwesenarbeit / 1 kirchliche Gemeinwesenarbeit
Quartierarbeit / Quartierarbeit
O Projektarbeit 0 Beratung

0 mobile Jugendarbeit

[ christkatholische Kirche
[1 islamische Gemeinschaften
] buddhistische Vereinigungen

1 Atheistin

[ nein
1 eher

] eher

0 manchmal
0 wenig

0 wenig

O kirchliche Jugendarbeit

O Altersarbeit

F1108U0P1PLOVO

L

29.06.2010, Seite 1/6

|


Jaeger
Text-Box

Jaeger
Text-Box


—

—

|

EvaSys | Interreligiéser Dialog und die Soziokulturelle Animation @ Electric Paper \

2. Arbeitsfeld [Fortsetzung]

2.2 anderes Arbeitsfeld:

2.3 Mein/e Arbeitgeberln ist: (Mehrfachnennungen mdglich)

[0 Gemeinde / Stadt [ katholische Kirche [ reformierte Kirche
O] Freikirche O andere Glaubensgemeinschaft [ Verein
0 NPO / NGO 0 Kanton

2.4 andere Arbeitgeberlin:

2.5 Mein Arbeitsgebiet liegt in einer 0 Gemeinde [1 Agglomeratio- [ Gross-Stadt
nsgemeinde
0 Klein-Stadt [J Quartier
2.6 Gesamte Einwohnerlnnenzahl der 1 1-5000 [0 5000 - 10'000 [ 10'000 -
Gemeinde/Stadt 30000
1 30'000 - 1 50'000 - 1 Gber 100'000
50'000 100'000
2.7 Kanton
O ZH ] BE LU
O UR Sz ] OW/NW
1 GL 1ZG [1SO
0 BS/BL 1 SH O AR/AI
[1SG 1 GR L1 AG
TG VS
3. Zielgruppe
3.1 In_.rnlgirgsr/n Zielgruppe(n) sind Angehdrige folgender Glaubensgemeinschaften: (Mehrfachnennungen
moglic
[ evangelisch-reformierte Kirche [ romisch-katholische Kirche [ christkatholische Kirche
O christlich-orthodoxe Kirche O Freikirchen [ islamische Gemeinschaften
[] Judische Glaubensgemeinschaften [ hinduistische Vereinigungen [ buddhistische Vereinigungen
[ andere Kirchen und [ keine Zugehorigkeit 1 Agnostikerlnnen
Religionsgemeinschaften
[ Atheistinnen [0 weiss nicht
3.2 Alter der Zielgruppe(n) (Mehrfachnennungen mdglich)
J0-10 110-20 ] 20 -30
[130-40 140 -50 ] 50 - 60
] Gber 60

4. Wie wichtig sind die folgenden Aspekte der Differenzierung fur meine Arbeit?

%
S, ) ) "y,

%, /}@» /)@ /0/5/
4.1 Alter [l ] [ Ol
4.2 Geschlecht Ol [ [ Ol
4.3 kultureller Hintergrund [l ] [ Ol
4.4 Bildungshintergrund L] ] 1 [
4.5 soziookonomischer Hintergrund L] ] 1 [
4.6 Szenezugehorigkeit [l ] [ Ol
4.7 Religionszugehdrigkeit Ol [ l L
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5. Relevanz der Religionen

%
S, & %,

%, /}@» /)@ %,
5.1 Ich kenne die wichtigsten Inhalte der Weltreligionen Ol [ l L
5.2 Christentum [l ] ] Ol
5.3 lIslam [l ] [ Ol
5.4 Judentum L] ] 1 [
5.5 Hinduismus L] ] 1 [
5.6 Buddhismus [l ] [ Ol
5.7 Mein Wissen Uber die verschiedenen Ll ja O nein 0 manchmal

Weltreligionen reicht fur meinen
Arbeitsalltag aus

5.8 Falls nein oder nur manchmal, was brauche ich um mein Wissen zu erweitern? (Mehrfachnennungen

maoglich)
O Information ] Weiterbildung [ direkte Begegnungen
O Interesse O Auftrag

5.9 andere Hilfsmittel:

6. Interreligidser Dialog in der Soziokulturellen Animation

6.1 Die Religionszugehdrigkeiten meiner Zielgruppe(n)
sind fur meine Arbeit relevant:

6.2 In meiner/n Zielgruppe(n) sind Glaubens- und
Religionsfragen ein Thema:

6.3 Ich stehe in Kontakt mit den wichtigsten
Religionsvertreterinnen in meinem Arbeitsumfeld:

6.4 In meiner Arbeit thematisiere ich Glaubens- und
Religionsfragen:

6.5 Ich suche und initiiere den interreligidsen Dialog in [l ] [ Ol
meiner Arbeit:

Falls Sie die letzte Frage mit gar nicht beantwortet haben, gehen Sie bitte direkt zur ndchsten
Fragegruppe "Die Rolle der Soziokulturellen Animation im interreligiésen Dialog"

6.6 In meiner Arbeit férdere ich den interreligidsen Dialog durch (Mehrfachnennungen méglich):

O o o oy
OO o oé
OO O O

[ Einzelgesprache O Gruppengesprache 1 Bildung, Information und
Aufklarung
] Begegnungen [ themenbezogene Veranstaltungen [ Besuche von

Religionsgemeinschaften (z.B.
Kirchen, Moscheen, Tempel

etc.)
[ runde Tische [0 Feste O nichts
6.7 andere Settings:
|
6.8 Wer nahm am interreligidsen Dialog teil? (Mehrfachnennungen moglich)
[0 Jugendliche [0 Erwachsene O Migrantinnen
O Kinder O Familien [0 Seniorlnnen
[ Religionsvertreterlnnen
F1108UOP3PLOVO 29.06.2010, Seite 3/6
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6. Interreligioser Dialog in der Soziokulturellen Animation [Fortsetzung]

Welche Interventionsposition habe ich dabei eingenommen?

&
S S % ”)/
@6,, é@/‘ /){9 O/ﬁ/

6.9 Animatorin [l ] [ Ol
6.10 Konzeptorin [l ] [ Ol
6.11 Organisatorin L] ] 1 [
6.12 Mediatorlin L] 1 1 [
6.13 Wer initierte jeweils den Dialog? (Mehrfachnennungen maoglich)

] meine Arbeitsstelle [ Zielgruppe [0 Glaubensgemeinschaften
6.14 andere Initiantinnen:

| |
6.15 Mit welchen Zielen férdere ich den interreligidsen Dialog? (Mehrfachnennungen maglich)

[ Lernen, Informations- und [0 Begegnung, Vertrauensbildung [ Schaffung von

Wissensvermittiung und friedliches Differenzvertraglichkeit (Akzeptanz,
Zusammenleben Toleranz, Respekt)
[ Praktische Unterstitzung ] Religions- und [ Integration
religidser Minderheiten Gesellschaftspolitische Ziele

6.16 andere Ziele:

|
6.17 Konnten Veranderungen festgestellt werden? (Mehrfachnennungen maéglich)

[J Abbau von Vorurteilen ] mehr Toleranz ] mehr Akzeptanz

0 mehr Respekt 0 mehr Solidaritat 0 mehr Begegnungen

[ bessere Verstandigung [ bessere Integration [ Starkung des

Selbstverstandnis religioser

Minderheiten

[ keine Veranderung
6.18 andere Veranderungen:

6.19 Welche Faktoren haben den interreligiosen Dialog erschwert? (Mehrfachnennungen moglich)

] individuelle Hindernisse [1 unbedarftes oder ] Angst, Vorurteile, Feindbilder,
ricksichtsloses Vorgehen Stereotypen
] Tendenzen der ] Fundamentalismen jeglicher [ Strukturelle Asymmetrien,
Verallgemeinerung, Vereinfachung, Farbung Vereinnahmung, "Dominanzv-
Oberflachlichkeit erhalten”
J mangelnde Strukturen und [ negative Einflisse in Politik, [] Desinteresse
Ressourcen Gesellschaft und Medien

6.20 andere Faktoren, die den interreligidsen Dialog erschwert haben:

7. Die Rolle der Soziokulturellen Animation im interreligidésen Dialog

7.1 Der interreligidse Dialog ist meiner L] ja O nein
Meinung nach den
Glaubensgemeinschaften Uberlassen

Y
S, ) ) %
@6,, é@/‘ /){9 O/ﬁ/
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7. Die Rolle der Soziokulturellen Animation im interreligiosen Dialog [Fortsetzung]

7.2 Der interreligidse Dialog ist fir meinen Arbeitgeber L] ] 1 [
ein Thema:

7.3 Der interreligiose Dialog ist mir in meiner Arbeit Ol L
wichtig:

7.4 Ich kann den interreligiése Dialog in meine Arbeit Ol [ l L
einbringen:

7.5 Die Soziokulturelle Animation muss vermehrt den L] 1 1 [
Dialog Uber die Religionen férdern

7.6 Die Soziokulturelle Animation muss den Aspekt der | O ] [l
Religionen starker bertcksichtigen

7.7 Die Soziokulturelle Animation muss Ll ja O nein 0 weiss nicht
vermehrt zum interreligidsen Dialog
beitragen

7.8 Den interreligitése Dialog sehe ich vorwiegend in folgenden Arbeitsfeldern: (Mehrfachnennungen maglich)
O Kunst und Kultur O Erholung und Freizeit [0 Gemeinwesenaufbau

O Erziehung und Bildung
7.9 Welche Interventionsposition soll die Soziokulturelle Animation im interreligidsen Dialog einnehmen?
(Mehrfachnennungen maglich)

0 Animatorin (Zweck: [ Konzeptorln (Zweck: ] Organisatorin (Zweck:
Aktivierung) Konzeption) Produktion und Aktion)
O MediatorIn (Zweck: Mediation)
7.10 Welche Hindernisse sehen Sie fir die Soziokulturelle Animation im Bezug auf ihre Rolle im interreligidsen
Dialog? (Mehrfachnennungen mdglich)

[ kein Auftrag in meinem L] keine finanziellen Ressourcen [ keine zeitlichen Ressourcen
Pflichtenheft

[ mangelndes Interesse der [ mangelndes Interesse [ Unsicherheit mit der Thematik
Zielgruppe meinerseits

O politische Strukturen
7.11 weitere Hindernisse:

7.12 Welche Chancen sehen Sie fur die Soziokulturelle Animation im interreligidsen Dialog?
(Mehrfachnennungen maglich)

[ Erschliessung eines neuen [] Vertiefung der interkulturellen [ Differenzvertraglichkeit schaffen
Berufsfeldes Arbeit

[ neuer Ansatz der [ erweitertes Selbstverstandnis
Integrationsforderung der Soziokulturellen Animation

7.13 weitere Chancen:

7.14 Wurden Sie durch diese Umfrage zum []ja O nein
ersten Mal mit dem interreligiésen Dialog
im Zusammenhang mit der
Soziokulturellen Animation konfrontiert?

F1108U0P5PLOVO 29.06.2010, Seite 5/6

L _


Jaeger
Text-Box

Jaeger
Text-Box


[ B

’ EvaSys | Interreligiéser Dialog und die Soziokulturelle Animation | @ Electric Paper \
7. Die Rolle der Soziokulturellen Animation im interreligiosen Dialog [Fortsetzung]

%
S, ) 2 /‘0/
G/ﬁ/, ’5@, /){Q O/
7.15 Hat sich lhr Bewusstsein/Interesse in Bezug auf den [l ] [ Ol
interreligiosen Dialog durch diese Umfrage
verandert?

7.16 Waren Sie bereit an einem Gruppengesprach im Herbst teilzunehmen, um mdgliche Handlungsfelder fiir
die SKA anzudenken? Wenn ja, bitte geben Sie uns Ilhre Emailadresse an, damit wir Sie dazu einladen
konnen. Vielen Dank! (lhre Emailadresse wird nur zu diesem Zweck verwendet)

7.17 Herzlichen Dank fiir das Ausflillen des Fragebogens! Haben Sie noch weitere Bemerkungen zum Thema?
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Einladungsmail fiir Online-Befragung

Liebe in der Soziokulturellen Animation Tatige

Wir, drei Studentinnen der Hochschule Luzern - Soziale Arbeit mit Studienrichtung
Soziokulturelle Animation, schreiben unsere Bachelorarbeit zum Thema ,Interreligidser
Dialog und die Soziokulturelle Animation®.

Leisten Sie einen Beitrag zur Auseinandersetzung und Weiterentwicklung unseres
Berufsfeldes und starten sie die Online-Umfrage!

Die Umfrage auszufillen beansprucht Sie 10-15 Minuten.
Ihr Zugangscode lautet: XKZGV
Link zur Umfrage: https://survey.hslu.ch/evasys/indexstud.php

Fragen um die Gestaltung des Religionsunterrichts und das Tragen von Kopftlichern werden
breit diskutiert und die nationale Abstimmung Uber das Minarettverbot I6ste eine
Grundsatzdebatte tber die zunehmende Islamfeindlichkeit und die Religionsfreiheit aus.
Sicherheit im Umgang mit Fremdem kann nur gewinnen, wer das Unbekannte kennen lernt.
Hier setzt der Interreligidse Dialog an.

Der interreligiose Dialog ist fur die Meisten von uns eine unbekannte Landschaft. Doch seine
Bedeutung wachst — immer mehr Menschen aus den verschiedensten Landern mit
unterschiedlichen religidsen Hintergriinden leben im selben Gemeinwesen.

Interreligidser Dialog bezeichnet den gleichberechtigten, respektvollen, aber auch den
kritischen Meinungsaustausch und férdert die Begegnung sowie die Zusammenarbeit in
Alltag und Theologie zwischen Vertreter/Vertreterinnen und Angehdrigen verschiedener
Religionen.

Welche Rolle soll/kann die professionelle Soziokulturelle Animation im interreligidsen Dialog
einnehmen? Und wie sehen Soziokulturellen Animatoren/Animatorinnen ihre Rolle im
aktuellen interreligiésen Dialog?

Besten Dank fir Ihre Teilnahme und freundliche Grlisse

Sha Ackermann, Anna Dietsche, Annina Friz
Hochschule Luzern Soziale Arbeit BB/TZ 06-1


https://webmail.hslu.ch/OWA/redir.aspx?C=4b8506afa3464c59b5eff230d8c952ae&URL=https%3a%2f%2fsurvey.hslu.ch%2fevasys%2findexstud.php
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Lucerne

Online Befragung University
. .. i . . . . of Applied
Ergebnisse fiir Interreligidser Dialog und Soziokulturelle Animation () Scisnces
Erfasste Fragebégen = 194 and Arts
Auswertungsteil der geschlossenen Fragen
Legende Relative Haufigkeiten der Antworten Mittelwert
25% 0%  50%  25%
FrageteXt Linker Pol 1 Rechter Pol n=Anzahl
mw=Mittelwert
E.=Enthaltung
1 2 3 4
Skala Histogramm

1. Personliche Angaben

' Geschlecht

weiblich | 53.9% n=198
mamnlich [ ] 46.1%
2 Alter
2025 ] 9.8% n=193
2530 | 20.2%
3035 | 18.7%
3540 | 14.5%
450 ] 26.9%
50-60 ] 9.3%
60-65 | 0.5%
65 | 0%
9 Ausbildung
Sozialarbeiterin FH I:l 18.5% '%?3:534
Sozialarbeiterin FH in Ausbildung I:l 3.3%
Soziokulturelle/r Animatorin FH[ | 35.8%
Soziokulturelle/r Animatorin FH in Ausbildung I:l 21.2%
Sozialpadagogin FH [_| 13.2%
Sozialpadagoglin FH in Ausbildung I 0.7%
Sozialpadagogln HF I:l 4%
Sozialpadagogln HF in Ausbildung I] 2%
Sozialdiakonin | 1.3%
SozialdiakonlIn in Ausbildung | 0%
% Berufspraxis mit dieser Ausbildung
1-5Jahre[ ] 41.1% n=190
510Jahre [ ] 28.4%
1020Jahre [ ] 25.3%
mehr als 20 Jahre [] 5.3%
29.08.2010 EvaSys Auswertung Seite 1



% Migrationshintergrund

ja (1. oder 2. Generation) I:l 17.6% n=193

mw=1.8

nein | | 82.4%

" Ich gehére folgender Gemeinschaft an:
evangelisch-reformierte Kirche I:l 34% n=194
rémisch-katholische Kirche I:l 33%
christkatholische Kirche I 0.5%
christlich-orthodoxe Kirche |] 1%
Freikirche I:l 3.6%
islamische Gemeinschaften I] 1.5%
judische Glaubensgemeinschaften | 0%
hinduistische Vereinigungen | 0%
buddhistische Vereinigungen I] 1.5%
andere Kirchen und Religionsgemeinschaften | 0%
Agnostikerin I] 1.5%
Atheistin [] 5.7%
keine Zugehorigkeit[ | 21.1%
'® |ch praktiziere meinen Glauben:
ja 30.3% n=188
mw=2
nein 37.8%
manchmal 31.9%
1.9)

Der religiése Glaube ist mir persoénlich wichtig:

mw=2.6

eher 26.6%

wenig 31.9%

gar nicht 22.9%

L1
I
I
sehr[ ] 18.6% n=188
1
I
L1

19 |ch habe Vorurteile gegeniiber einzelnen Religionsgemeinschaften:

h 4.79 n=190

senr D & mw=3.1
eher[ ] 11.6%

wenig | | 55.3%

gar nicht I:l 28.4%

2. Arbeitsfeld

29.08.2010 EvaSys Auswertung Seite 2



2" Mein Arbeitsfeld ist: (Mehrfachnennungen méglich)

offene Jugendarbeit | 71.1% n=194
mobile Jugendarbeit (aufsuchend) I:l 32%
kirchliche Jugendarbeit[ | 21.1%
Gemeinwesenarbeit / Quartierarbeit I:l 33%
kirchliche Gemeinwesenarbeit / Quartierarbeit I:l 7.2%
Altersarbeit [l 2.6%
Projektarbeit | 61.9%
Beratung I:l 32.5%
23 Mein/e Arbeitgeberln ist: (Mehrfachnennungen méglich)
Gemeinde / Stadt | 57.2% n=194
katholische Kirche I:l 13.9%
reformierte Kirche I:l 14.9%
Freikirche |] 1%
andere Glaubensgemeinschaft I] 1%
verein[ | 19.6%
NPO /NGO [_] 8.2%
Kanton I:l 9.3%
29 Mein Arbeitsgebiet liegt in einer
Gemeinde[ ] 34.4% n=183
Agglomerationsgemeinde I:l 13.1%
Gross-Stadt[ | 18%
Klein-Stadt[ | 25.7%
Quartier I:l 8.7%
29 Gesamte Einwohnerlnnenzahl der Gemeinde/Stadt
1-5000 ] 11.5% n=183
5000-10000[ | 19.1%
10000-30000 ] 34.4%
30'000 - 50'000 D 10.9%
50'000 - 100'000 D 6%
aber 100000 [ ] 18%
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27 Kanton

H ] 24.9% n=189
BE[ ] 13.8%
wl] 11.1%
uRr| 0.5%
sz 1.1%
OWNW ] 1.6%
6] 11.6%
so[] 2.6%
BsBL[] 5.3%
sH] 2.1%
ARAI] 2.1%
sG] 5.3%
Gr[] 4.2%
Ac[] 11.6%
16| 1.6%
vs| 0.5%
| 3. Zielgruppe
%Y In meiner/n Zielgruppe(n) sind Angehérige folgender Glaubensgemeinschaften: (Mehrfachnennungen méglich)
evangelisch-reformierte Kirche | | 89.2% n=194
rémisch-katholische Kirche | | 89.2%
christkatholische Kirche [ | 34%
christich-orthodoxe Kirche [ | 29.9%
Freikirchen | | 50%
islamische Gemeinschaften | | 79.4%
Judische Glaubensgemeinschaften I:l 23.2%
hinduistische Vereinigungen I:l 34.5%
buddhistische Vereinigungen I:l 30.9%
andere Kirchen und Religionsgemeinschaften I:l 38.1%
keine Zugehérigkeit | | 56.2%
Agnostikerinnen I:l 19.1%
Atheistinnen [ ] 41.2%
weiss nicht I:l 31.4%
32 Alter der Zielgruppe(n) (Mehrfachnennungen méglich)
o-10 ] 25.8% n=194
10-20 | | 897%
20-30 ] 41.8%
s0-40 ] 21.1%
40-50[ | 14.4%
50-60[ ] 13.9%
iber 60 [__] 9.8%
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4. Wie wichtig sind die folgenden Aspekte der Differenzierung fiir meine Arbeit?
44%  44%  73%  4.7%
4.1
) Alter sehr 1 gar nicht n=191
mw=1.7
1 2 3 4
194% 36.6% 20.4% 23.6%
4.2
) Geschlecht sehr 1 gar nicht n=191
mw=2.5
1 2 3 4
) 16.3% 36.3% 24.2% 23.2%
*3) Kkultureller Hintergrund sehr - - 1 - - gar nicht n=190
mw=2.5
1 2 3 4
13.8% 25% 33.5% 27.7%
4.4 f .
) Bildungshintergrund sehr | gar nicht n=188
mw=2.8
1 2 3 4
- . . 13.2% 32.1% 24.2% 30.5%
*9  soziodkonomischer Hintergrund sehr > > | > > gar nicht =190
mw=2.7
1 2 3 4
19.4% 29.3% 24.6% 26.7%
6 e
) Szenezugehérigkeit sehr I gar nicht n=191
mw=2.6
1 2 3 4
5.8% 20.5% 36.3% 37.4%
a7 - o
) Religionszugehérigkeit sehr " gar nicht n=190
mw=3.1
1 2 3 4
5. Relevanz der Religionen
L - 22.1% 62.8%  14%  1.2%
5D Ich kenne die wichtigsten Inhalte der Weltreligionen sehr > i > > > gar nicht =172
mw=1.
1 2 3 4
57% 378% 52% 0%
52 4
) Christentum sehr gar nicht n=193
mw=1.5
1 2 3 4
53) 14% 53.4% 30.6% 2.1%
Islam sehr I gar nicht n=193
mw=2.2
1 2 3 4
13.5% 48.4% 33.3% 4.7%
5.4
) Judentum sehr | gar nicht n=192
mw=2.3
1 2 3 4
5.7%  26% 55.7% 12.5%
5.5 H H
) Hinduismus sehr 1 gar nicht n=192
mw=2.8
1 2 3 4
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9.5% 39.5% 44.7% 6.3%
5.6, H
k Buddhismus sehr 1 gar nicht n=190
mw=2.5
1 2 3 4
57 Mein Wissen Uber die verschiedenen Weltreligionen reicht fir meinen Arbeitsalltag aus
ja| | 65.3% n=193
mw=1.7
nein [] 3.6%
manchmal I:l 31.1%
¥ Falls nein oder nur manchmal, was brauche ich um mein Wissen zu erweitern? (Mehrfachnennungen méglich)
Information I:l 30.4% n=194
Weiterbildung [ | 17%
direkte Begegnungen I:l 40.7%
Interesse I:l 28.4%
Auftrag [__] 10.8%
6. Interreligidser Dialog in der Soziokulturellen Animation
. . s . . 52% 26.6% 49%  19.3%
*"" Die Religionszugehorigkeiten meiner Zielgruppe(n) sehr > > I > > gar nicht n=192
sind fur meine Arbeit relevant: mw=2.8
1 2 3 4
. . . 12.5% 29.2% 48.4%  9.9%
*2 " In meiner/n Zielgruppe(n) sind Glaubens- und sehr I gar nicht =192
Religionsfragen ein Thema: mw=2.6
1 2 3 4
. . i 12.2% 33.9% 30.7% 23.3%
83 |ch stehe in Kontakt mit den wichtigsten sehr . > 7 > : gar nicht =189
Religionsvertreterlnnen in meinem Arbeitsumfeld: mw=2.7
1 2 3 4
. . L 12%  27.6%  38%  22.4%
9 In meiner Arbeit thematisiere ich Glaubens- und sehr > > 7 > > gar nicht 192
Religionsfragen: mw=2.7
1 2 3 4
. . N . . 84% 18.8% 36.6% 36.1%
*9 Ich suche und initiiere den interreligiésen Dialog in sehr gar nicht n=191
meiner Arbeit: mw=3
1 2 3 4
Falls Sie die letzte Frage mit gar nicht beantwortet haben, gehen Sie bitte direkt zur ndchsten Fragegruppe "Die Rolle der
Soziokulturellen Animation im interreligiésen Dialog"
%9 In meiner Arbeit férdere ich den interreligidsen Dialog durch (Mehrfachnennungen méglich):
Einzelgesprache I:l 43.8% n=194
Gruppengesprache I:l 40.7%
Bildung, Information und Aufklarung I:l 27.8%
Begegnungen I:l 39.7%
themenbezogene Veranstaltungen I:l 18%
Besuche von Religionsgemeinschaften (z.B. Kirchen, Moscheen, Tempel etc.) I:l 14.4%
runde Tische I:l 9.8%
Feste[ | 22.2%
nichts [] 3.6%
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6.8)

Wer nahm am interreligidsen Dialog teil? (Mehrfachnennungen méglich)

Jugendliche | | 52.6% n=194
Erwachsene I:l 27.8%
Migrantinnen I:l 37.6%
Kinder [ | 16%
Familien I:l 11.3%
Seniorlnnen I:l 7.2%
Religionsvertreterlnnen I:l 13.9%
Welche Interventionsposition habe ich dabei eingenommen?
20.7% 50% 21.6% 7.8%
6.9 ;
) Animatorin sehr | gar nicht n=116
mw=2.2
1 2 3 4
6.10) 16%  30.2% 27.4% 26.4%
KonZEptorln sehr 1 gar nicht n=106
mw=2.6
1 2 3 4
6.11) \ 23.6% 36.8% 21.7% 17.9%
Orgamsatorln sehr 1 gar nicht n=106
mw=2.3
1 2 3 4
15.9% 39.3% 23.4% 21.5%
6.12 ;
) Mediatorln sehr 1 gar nicht n=107
mw=2.5
1 2 3 4
13 Wer initierte jeweils den Dialog? (Mehrfachnennungen méglich)
meine Arbeitsstelle I:l 31.4% n=194
Zielgruppe I:l 33.5%
Glaubensgemeinschaften I:l 5.2%
19 Mit welchen Zielen férdere ich den interreligiésen Dialog? (Mehrfachnennungen mdglich)
Lernen, Informations- und Wissensvermittiung I:l 28.9% n=194
Begegnung, Vertrauensbildung und friedliches Zusammenleben | | 53.1%
Schaffung von Differenzvertraglichkeit (Akzeptanz, Toleranz, Respekt) I:l 44.8%
Praktische Unterstitzung religiéser Minderheiten D 6.2%
Religions- und Gesellschaftspolitische Ziele I:l 4.6%
Integration I:l 42.8%
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1" Konnten Veranderungen festgestellt werden? (Mehrfachnennungen méglich)

Abbau von Vorurteilen I:l 37.1% n=194

mehr Toleranz I:l 25.8%
mehr Akzeptanz I:l 24.2%
mehr Respekt I:l 24.7%
mehr Solidaritit [__| 11.3%

mehr Begegnungen I:l 22.2%
bessere Verstandigung I:l 23.7%

bessere Integration I:l 12.9%
Starkung des Selbstverstandnis religidser Minderheiten |:| 7.7%
keine Veradnderung I:l 7.7%

819 Welche Faktoren haben den interreligiésen Dialog erschwert? (Mehrfachnennungen méglich)
individuelle Hindernisse [ | 21.1% n=194
unbedarftes oder ricksichtsloses Vorgehen I:l 10.8%

Angst, Vorurteile, Feindbilder, Stereotypen 42.8%

Tendenzen der Verallgemeinerung, Vereinfachung, Oberflachlichkeit I:l 39.2%

Fundamentalismen jeglicher Farbung 23.7%

Strukturelle Asymmetrien, Vereinnahmung, "Dominanzverhalten” I:l 12.4%
mangelnde Strukturen und Ressourcen I:l 11.3%

negative Einflisse in Politik, Gesellschaft und Medien I:l 26.8%

Desinteresse I:l 23.2%

7. Die Rolle der Soziokulturellen Animation im interreligiésen Dialog

" Der interreligidse Dialog ist meiner Meinung nach den Glaubensgemeinschaften tiberlassen

ja :l 27.5% n=178
mw=1.7

nein | | 72.5%
. o . 114% 243%  40%  24.3%
72 Der interreligiose Dialog ist fir meinen Arbeitgeber sehr > > 7 > > gar nicht =185
ein Thema: mw=2.8
1 2 3 4
. L . 10.1% 35.1% 43.6% 11.2%
¥ Der interreligiose Dialog ist mir in meiner Arbeit sehr > > ] > > gar nicht =188
wichtig: mw=2.6
1 2 3 4
: o : 91% 37.4% 47.1%  6.4%
79" Ich kann den interreligiose Dialog in meine Arbeit sehr : > I > > gar nicht 187
einbringen: mw=2.5
1 2 3 4
. . - 13.3% 46.8%  33%  6.9%
7% Die Soziokulturelle Animation muss vermehrt den sohr > ; > > gar nicht =188
Dialog uber die Religionen férdern mw=2.3
1 2 3 4
. . _ 112% 455% 35.8%  7.5%
79 Die Soziokulturelle Animation muss den Aspekt der sehr - 1 : : gar nicht =187
Religionen stérker berlicksichtigen mw=2.4
1 2 3 4
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" Die Soziokulturelle Animation muss vermehrt zum interreligiésen Dialog beitragen

e ]

"® Den interreligiése Dialog sehe ich vorwiegend in folgenden Arbeitsfeldern: (Mehrfachnennungen mdglich)

Erholung und Freizeit I:l

Gemeinwesenaufbau |

Erziehung und Bildung |

™9 Welche Interventionsposition soll die Soziokulturelle Animation im interreligiésen Dialog einnehmen? (Mehrfachnennungen

maoglich)

Animatorin (Zweck: Aktivierung) |

Konzeptorln (Zweck: Konzeption) I:l
Organisatorln (Zweck: Produktion und Aktion) I:l

MediatorIn (Zweck: Mediation) |

46.7%
20.1%

33.2%

46.9%
36.1%
74.2%

82%

68%
34.5%
46.9%

64.4%

719 Welche Hindernisse sehen Sie fiir die Soziokulturelle Animation im Bezug auf ihre Rolle im interreligiésen Dialog?

(Mehrfachnennungen méglich)

kein Auftrag in meinem Pflichtenheft |

keine finanziellen Ressourcen I:l

keine zeitlichen Ressourcen |
mangelndes Interesse der Zielgruppe |

mangelndes Interesse meinerseits I:l

Unsicherheit mit der Thematik :
politische Strukturen I:l

712 Welche Chancen sehen Sie fiir die Soziokulturelle Animation im interreligiésen Dialog? (Mehrfachnennungen méglich)

Erschliessung eines neuen Berufsfeldes I:l

Vertiefung der interkulturellen Arbeit |
Differenzvertraglichkeit schaffen |
neuer Ansatz der Integrationsférderung |

erweitertes Selbstverstandnis der Soziokulturellen Animation |:|

54.6%
26.3%
49.5%
50.5%
15.5%
39.7%

20.1%

21.6%
64.4%
51.5%
61.9%

31.4%

n=184
mw=1.9

n=194

n=194

n=194

n=194

7% Wurden Sie durch diese Umfrage zum ersten Mal mit dem interreligiésen Dialog im Zusammenhang mit der Soziokulturellen

Animation konfrontiert?

ja |:| 47.1% n=189
mw=1.5
nein | | 52.9%
. . . 21%  17% 46.3% 34.6%

719 Hat sich |hr Bewusstsein/Interesse in Bezug auf den sehr > > T : gar nicht n=188
interreligidsen Dialog durch diese Umfrage mw=3.1
verandert?

1 2 3 4
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Ausdeutschung der Forschungsergebnisse mit decodierten Werten

Wissensstand der Teilnehmenden

Ich kenne die wichtigsten Inhalte der Weltreligionen

100% -
. 80% 1 62.8%
& 60% -
S 400
& 40% 22.0% .

20% - 14.0%

1.2%
00/0 T T T
sehr eher wenig gar nicht
Zustimmung
Abb. 8

62.8% gaben an die wichtigsten Inhalte ‘eher’ zu kennen. 22% waren sich sicher die
wichtigsten Inhalte zu kennen. 14% kennen die wichtigsten Inhalte ‘wenig‘ und 1.2% ‘gar
nicht'.

Mein Wissen uber die verschiedenen Weltreligionen reicht fiir meinen
Arbeitsalltag aus

o ja 65.3%
c
: -
£ .
= nein 31.1%
k7] J
N
manchmal 3.6%
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
Prozent
Abb. 9

65.3% der Teilnehmenden erachten ihr Wissen Uber die verschiedenen Weltreligionen als
ausreichend fir ihren Arbeitsalltag, wogegen 31.1% es als nicht ausreichend empfinden.
3.6% sehen ihr Wissen nur manchmal als ausreichend.



Falls nein oder nur manchmal, was brauche ich um mein Wissen zu erweitern?
(Mehrfachnennungen maglich)

direkte Begegnungen 1 40.7%

£ Information | 30.4%

g Interesse 28.4%

b i

= Weiterbildung | 17.0%

Auftrag 10.8%
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
Prozent
Abb. 10

Um ihr Wissen zu erweitern, méchten 40.7% der Teilnehmenden ‘direkte Begegnungen'.
30.4% brauchen mehr ‘Information’, 28.4% brauchen ‘Interesse’, 17% brauchten
‘Weiterbildung‘ und 10.8% bendtigen einen ‘Auftrag’.

Ich habe Vorurteile gegeniiber einzelnen Religionsgemeinschaften

100%
= 80% 55.3%
o 60%
S  40% . 28.4%
& 20% 4.7% 11.6%

0% T T T T 1
sehr eher wenig gar nicht
Zustimmung
Abb. 11

Die meisten Befragten (55.3%) gaben an ‘wenig‘ Vorurteile zu haben. 28.4% sind Uberzeugt,
‘gar keine‘ Vorurteile gegenliber einzelnen Religionsgemeinschaften zu haben. 11.6% gaben
an ‘eher’ Vorurteile zu haben und 4.7% haben bei dieser Frage ‘sehr’ angegeben.



Der Aspekt ,,Religion” in der Soziokulturellen Animation

Wie wichtig sind die folgenden Aspekte der Differenzierung fur
meine Arbeit? (Mehrfachnennungen méglich)

1 =sehr/ 2 = eher/ 3 = weniger / 4 = gar nicht

Differenzierungsaspekte

3 5 2 o
o 5 2 0
2 272 o <
- R - 5 2.
g 55 2 58 o 2 <
= 25 3 = 2 5
. [3} 20 c oI S D
2 2 SE g N 5 3
< O T n %) m 14
1 i 1 1 1 1 1
= 1.7
% 2
= 2:5 2.5 2.6 2.7 2.8
S 3 3.1
=
4
Abb. 12
Differenzierungsaspekt in Zahlen Mittelwert (MW) Anzahl
Teilnehmende (n)
Alter MwW=1.7 n=191
Geschlecht MW=2.5 n=191
Kultureller Hintergrund MW=2.5 n=190
Szenezugehorigkeit MW=2.6 n=191
Soziodbkonomischer Hintergrund MW=2.7 n=190
Bildungshintergrund
Religionszugehdrigkeit MW=2.8 n=188
MW=3.1 n=190
Abb. 13

88% der Teilnehmenden stuften das Alter als ‘sehr wichtig* und ‘eher wichtig* ein. In
absteigender Reihenfolge pendelten sich die Differenzierungsaspekte Geschlecht,
Szenezugehdrigkeit, soziobkonomischer Hintergrund, Bildungshintergrund und kultureller
Hintergrund in der Mitte zwischen ‘eher’ und ‘weniger wichtig‘ ein. Die Religionszugehdrigkeit
wurde von 73.7% der Befragten als ‘weniger' oder ‘gar nicht wichtig* eingestuft.



Die Religionszugehorigkeit meiner Zielgruppe ist fiir meine Arbeit relevant

100%
w 80%
g 60% 49.0%
N
2 40% 26.6% 19.3%
20% 5.2%
0% T T T T
sehr eher wenig gar nicht
Zustimmung
Abb. 14

Die Mehrheit der Befragten (49%) erachtet die Religionszugehdrigkeit ihrer Zielgruppen fur
ihre Arbeit als ‘wenig‘ relevant. 'Eher’ relevant wurde von 26.6% angegeben. 19.3% der

Teilnehmenden sehen die Religionszugehorigkeit ihrer Zielgruppen als 'gar nicht’, dagegen
5.2% als ’sehr’ relevant.

In meinen Zielgruppen sind Glaubens- und Religionsfragen ein Thema

100%
w 80%
& 60% 48.4%
§ 40% 29.2%
& 509 12.5% 9.9%
O%I 1 1 1 1
sehr eher wenig gar nicht
Zustimmung
Abb. 15

48.4% der Teilnehmenden sagen aus, dass Glaubens- und Religionsfragen in ihrer

Zielgruppe ‘wenig‘ thematisiert werden. Fir 29.2% sind diese Fragen ’eher’, flr 12.5% ’sehr’
und fir 9.9% ’gar nicht’ Thema.



Die Soziokulturelle Animation muss den Aspekt "Religion" starker
berlicksichtigen

100%
= 80%
o 60% 45.5%
§ 40% 35.8%
& 509 11.2% 7.5%
O%I T T T 1
sehr eher wenig gar nicht
Zustimmung
Abb. 16

45.5% der Befragten sind der Meinung, dass die Soziokulturelle Animation ’eher’ den Aspekt
der Religionen starker berlcksichtigen soll. Von 187 Teilnehmenden beantworteten die
Frage 11.2% mit ‘sehr’, 35.8% mit ‘wenig‘ und 7.5% mit ‘gar nicht'.

Vergleich
Die Soziokulturelle Animation muss den Aspekt "Religion" starker
berucksichtigen
100%
é o 435% 510(%) 399%
S 50% 18.4% 24.5%
a 87% 79% 6.1%
0% T T T T 1
sehr eher wenig gar nicht

Zustimmung

n=138 ohne kirchliche Arbeitgeberin ' n=49 mit kirchlicher Arbeitgeberin |

Abb. 17

Im Vergleich zu den Teilnehmenden ohne kirchlichen Arbeitgeber sprechen sich die von
einer Landeskirche angestellten Teilnehmenden deutlicher (18.4 % ’sehr’ und 51 % ’eher’)

dafir aus, dass die Soziokulturelle Animation den Aspekt der Religionen starker
berlcksichtigen muss.



Stellenwert interreligiéser Dialog in der Arbeit der Teilnehmenden

Der interreligiose Dialog ist mir in meiner Arbeit wichtig

100% -
80% A
[=
o 60% A 43.6%
S 409 | 35.1% °
o
20% - 10.1% 11.2%
O% T T T 1
sehr eher wenig gar nicht
Zustimmung
Abb. 18

43.6% der 188 Teilnehmenden erachten den interreligiésen Dialog in ihrer Arbeit als ‘wenig’

wichtig, 35.1% als ‘eher’ wichtig. 11.2% geben bei dieser Frage 'gar nicht’, dagegen 10.1%
'sehr’ an.

Anmerkung der Autorinnen

Viele der Teilnehmenden, die bei der folgenden Frage ,Ich suche und initiiere den
interreligiosen Dialog in meiner Arbeit® mit 'gar nicht' beantwortet haben, beantworteten die
folgenden sieben Fragen trotz Anweisungen dies nicht zu tun. Deshalb mussten die
Ergebnisse neu ausgewertet und Uberarbeitetet werden. Sie weichen deshalb von den
Ergebnissen der Evasys-Auswertung ab.

Ich suche und initiiere den interreligiosen Dialog in meiner Arbeit

100%
= 80%
0,
R O0% 36.6% 36.1%
S 40% 18.8%
& 509 8.4%
O% T T T T 1
sehr eher weniger gar nicht
Zustimmung
Abb. 19

Die Mehrzahl der Befragten (36.6%) sucht und initiiert den interreligidsen Dialog in ihrer
Arbeit ‘wenig‘ und fast ebenso viele (36.1%) ‘gar nicht'. 18.8% geben an den interreligidsen
Dialog ’eher’ zu suchen und zu initiieren, 8.4% geben hier 'sehr’ an.



Vergleich

Ich suche und initiiere den interreligiosen Dialog in meiner Arbeit

100%
80%
60%

36.6% 36.5% 36.19% 42:4%
40%

0,
20% 8.4% 10.6% 188% 10.6%

0% -

Prozent

sehr eher weniger gar nicht

Zustimmung

n = 191 mit anderer Ausbildung I n = 85 ausgebildete Soziokulturelle Animatoren & Animatorinnen

Abb. 20

Aufgeschlisselt nach Beruf zeigt sich, dass ausgebildete Soziokulturelle Animatoren und
Animatorinnen den Dialog ‘weniger* (36.5%) bis ‘gar nicht‘ (42.4%) suchen als Personen die
in der Soziokulturellen Animation tatig sind, aber eine andere Berufsausbildung haben.

Vergleich

Ich suche und initiiere den interreligiosen Dialog in meiner Arbeit

100%

g 45.8%

N 50% 36.7% 37.3%34.7% o7

(<) 20.4% 18.7%

o 4.2% 8.2%

0% T T T T 1
sehr eher weniger gar nicht
Zustimmung
n=142 ohne kirchliche Arbeitgeberin 71 n=49 mit kirchlicher Arbeitgeberin |
Abb. 21

Aufgeschlisselt nach Arbeitgeber (kirchliche oder nichtkirchliche Arbeitgeber) zeigt sich,
dass die Teilnehmenden, welche von einer Landeskirche angestellt sind (20.4% 'sehr’ und
36.7 % ’eher’), im Vergleich zu den anderen Teilnehmenden (4.2% ’sehr’ und 18.7% ’eher’)
den interreligidsen Dialog 6fters suchen und initiieren.



Ich kann den interreligiosen Dialog in meine Arbeit einbringen

100% -
80% A
[=
60% - 47.1%
N P 37.4% °
= 40% A
o
20% - 9.1% 6.4%
O% T T T 1
sehr eher wenig gar nicht
Zustimmung
Abb. 22

Die Mehrheit der Befragten (47.1%) gibt an, dass sie den interreligidsen Dialog nur ‘wenig‘ in
ihre Arbeit einbringen kann. 37.4% konnen dies 'eher’, 9.1% ’sehr’ und 6.4% ’gar nicht’.

Der interreligiose Dialog ist flir meinen Arbeitgeber ein Thema

100% -
80% -
§ 60% A
N 40.0%
& 40% A 24.3% 24.3%
20% - 11.4%
00/0 T T T 1
sehr eher wenig gar nicht
Zustimmung
Abb. 23

40% der Befragten geben an, dass der interreligidse Dialog fur ihnren Arbeitgeber nur ‘wenig’,
24.3% ‘gar nicht' ein Thema ist, weitere 24.3% gaben 'eher’ und 11.4% ’sehr’ an.



Erfahrungen mit dem interreligi6sen Dialog

Ich stehe in Kontakt mit den wichtigsten Religionsvertreterinnen in meinem

Arbeitsumfeld
100%
w 80%
& 60%
N 33.99
o 40% 1229 & 30.7% 23.3%
[ 20% 2%
O% T T T T
sehr eher wenig gar nicht
Zustimmung
Abb. 24

33.9% der Befragten stehen ihrer Meinung nach ‘eher mit den wichtigsten
Religionsvertretern und Religionsvertreterinnen in ihnrem Arbeitsumfeld in Kontakt. 30.7%

Personen stuft diesen Kontakt geringer, mit ‘wenig‘ ein. 23.3% stehen ’gar nicht’ in Kontakt,
dafir 12.2% ’sehr’.

In meiner Arbeit thematisiere ich Glaubens- und Religionsfragen

100%
= 80%
o 60%
38.09
S 40% 27.6% ° 22.4%
o,
& 599 12.0%
O%I T T T 1
sehr eher weniger gar nicht
Zustimmung
Abb. 25

Glaubens- und Religionsfragen werden von der Mehrheit der Befragten (38%) ‘wenig’
thematisiert. 27.6% thematisieren diese Fragen ‘eher' und 22.4% ‘gar nicht’. 12%
thematisieren diese Fragen 'sehr’.



In meiner Arbeit fordere ich den interreligiosen Dialog durch (Mehrfachnennungen méglich)

Einzelgespréchei 71.2%
Gruppengespréchei 64.8%
Begegnungen | 60.8%
Bildung, Information, Aufklérungi 45.6%
Festei 34.4%
themenbezogene Veranstaltungen | 30.4%

Besuche von Religionsgemeinschaften 22.4%

runde Tische 16.0%

Instrumente und Methoden

nichts 4.0%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Anzahl Nennungen

Abb. 26

Es wurden 16 andere Instrumente und Methoden genannt. Bei genauerer Analyse teilen sich diese auf in sechs
‘Einzelgesprache’, drei ‘Gruppengesprache’, drei ‘Bildung, Information und Aufklarung’, drei ‘themenbezogene
Veranstaltungen‘ und einmal ‘runder Tisch'.

Die Antwortoptionen ‘Einzelgesprache’ (71.2%), ‘Gruppengesprache’ (64.8%) und
‘Begegnungen’ (60.8%) wurden bei dieser Frage am haufigsten genannt. In absteigender
Reihenfolge wurden ‘Bildung, Information und Aufklarung‘ (45.6%), ‘Feste' (34.4%),
‘themenbezogene Veranstaltungen'(30.4%), ‘Besuche von Religionsgemeinschaften’
(22.4%) und ‘runde Tische' (16%) angekreuzt. Funf Personen (4%) haben die Frage mit
‘nichts‘ beantwortet.

Wer nahm am interreligiosen Dialog teil? (Mehrfachnennungen méglich)

Jugendliche | 80.0%
3 Migranten & Migrantinnen | 58.4%
] Erwachsene | 42.4%
% Kinder | 24.0%
£ Religionsvertreterinnen | 21.6%
A Familien | 17.6%
Senioren & Seniorinnen 10.4%
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
Prozent
Abb. 27

Die Befragten sind mehrheitlich in der Jugendarbeit (offene, mobile und kirchliche) tatig.
Demnach erstaunt es nicht, dass ‘Jugendliche‘ am haufigsten als die am interreligiésen
Dialog Beteiligten genannt wurden (80%).

An zweiter Stelle wurden ‘Migranten/Migrantinnen’ (58.4%), an dritter Stelle wurden
‘Erwachsene’ (42.4%) aufgefuhrt.

In absteigender Reihenfolge wurden ‘Kinder‘ (24%), Religionsvertreterinnen (21.6%),
‘Familien’ (17.6%) und ‘Senioren und Seniorinnen‘ (10.4%) genannt.
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Wer initiierte jeweils den Dialog (Mehrfachnennungen méglich)

Zielgruppe 56.0%
§ meine Arbeitsstelle 50.4%
[
2 )
£ Glaubensgemeinschaften 10.4%
andere Fachstellen | 2.4%
0% 20% 40% 60% 80% 100%
Prozent
Abb. 28

Es wurden 13 ‘andere Initianten und Initiantinnen‘ angegeben. Bei genauerer Betrachtung dieser Antworten
kénnen funf zur ‘Arbeitsstelle’ gerechnet werden, fiinf Nennungen sind der ‘Zielgruppe® zuzuordnen und drei
gehdren zu ‘andere Fachstellen’.

Am zahlreichsten markierten die Befragten die ‘Zielgruppe' (56.0%) als die Initianten und
Initiantinnen des jeweiligen interreligidsen Dialogs. Wobei ‘meine Arbeitsstelle* (50.4%) fast
ebenso oft gekennzeichnet wurde. Die Glaubensgemeinschaften (10.4%) und andere
Fachstellen (2.4%) wurden weniger oft genannt.

Welche Faktoren haben den interreligiosen Dialog erschwert? (Mehrfachnennungen méglich)

Angst, Vorurteile, Feindbilder, Stereotypen 64.8%
Negative Einflisse in Politik, Gesellschaft, Medien 40.0%
Verallgemeinerung, Vereinfachung, Oberflachlichkeit 37.6%
Fundamentalismen 36.8%
c
S J
§ Desinteresse 35.2%
E -
Individuelle Hindernisse 32.8%
Strukturelle Asymmetrien, Vereinnahmung, | o
. 19.2%
Dominanzverhalten |
Mangelnde Strukturen, Ressourcen 17.6%
Unbedarftes oder riicksichtsloses Vorgehen 16.8%
0% 10% 20% 0% 40% 50% 60% T0% 80% 90% 100%
Prozent
Abb. 29

Die vier anderen Faktoren waren einmal Unwissen der Zielgruppe uber die eigene Religion, einmal
Nichterscheinen von Religionsvertreterinnen und einmal Konflikt innerhalb einer Religionsgemeinschaft. Jemand
schrieb als Antwort: nichts.
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Als fur den interreligidsen Dialog erschwerende Faktoren wurden am haufigsten ‘Angst,
Vorurteile, Feindbilder, Stereotypen‘ (64.8%) genannt. Die Faktoren ‘negative Einflisse in
Politik, Gesellschaft und Medien’ (40.0%), Tendenzen der ‘Verallgemeinerung,
Vereinfachung, Oberflachlichkeit’ (37.6%), ‘Fundamentalismen’ (36.8%), ‘Desinteresse’
(35.2%) und ‘individuelle Hindernisse’ (32.8%) wurden anschliessend in absteigender
Reihenfolge genannt. 'Strukturelle Asymmetrien, Vereinahmung,
Dominanzverhalten’(19.2%), 'mangelnde Strukturen, Ressourcen’(17.6%) und 'unbedarftes
oder rucksichtsloses Vorgehen’(16.8%) weniger oft genannt.

Handlungsebenen

Welche Interventionsposition habe ich dabei eingenommen?

c
o
:-% Mediatorin n = 103 39.8% 24.3% 19.4%
o
% Organisatorin n = 102 38.2% 21.6% 15.7%
c
o
€ Konzeptorin n = 102 31.4% 27.5% 24.5%
[}
5 Animatorin n = 111 51.3% 22.5%  5.4%
= T T T T T T T T T T 1
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
Prozent
W sehr " eher "' wenig  gar nicht
Abb. 30

Alle Interventionspositionen wurden von den Befragten mit ‘eher am starksten angegeben.
Mit 20.7% ‘sehr‘ und 51.3% ‘eher’ wurde von den 111 Teilnehmenden die ‘Animation‘ als die
haufigste Interventionsposition angegeben. ‘Organisation’ wurde als zweithaufigste
Interventionsposition der 102 Befragten genannt. 'Mediation’ wurde von den 103
Teilnehmenden am dritthdufigsten genannt. ‘Konzeption‘ wurde von den 102 Teilnehmenden
mit Uber 50% 'wenig’ und 'gar nicht’ als wenig genutzte Interventionsposition angesehen.

12



Welche Interventionsposition soll die Soziokulturelle Animation im
interreligiosen Dialog einnehmen? (Mehrfachnennungen maoglich)

Animation 68.0%
S 1
= Mediation 64.4%
] i
g Organisation 46.9%
] Konzeption 34.5%
g T T T T T T T T T 1
£ 0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
Prozent
Abb. 31

Die Mehrheit der an der Umfrage Beteiligten sind der Meinung, dass die Soziokulturelle
Animation im interreligidsen Dialog vor allem die Interventionsposition der ‘Animation‘ (68%)
und der ‘Mediation‘ (64.4%) einnehmen soll. Die Position ’Organisation’(46.9%) und
"Konzeption’(34.5%) wurde weniger genannt.

Den interreligiosen Dialog sehe ich vorwiegend in folgenden Arbeitsfeldern
(Mehrfachnennungen maoglich)

5 Erziehung und Bildung 82.0%

S i

& Gemeinwesenaufbau 74.2%

u, -

g Kunst und Kultur 46.9%

< Erholung und Freizeit 36.1%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
Prozent
Abb. 32

Mit 82% wurde ‘Erziehung und Bildung‘ am meisten genannt. Das Arbeitsfeld
‘Gemeinwesenaufbau’ wurde mit 74.2% am zweithaufigsten genannt.
‘Kunst und Kultur’ (46.9%) sowie ‘Freizeit' (36.1%) wurden weniger haufig genannt.
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Ziele und Herausforderungen des interreligi6sen Dialogs

Mit welchen Zielen fordere ich den interreligiosen Dialog? (Mehrfachnennungen méglich)

Begegnungen, Vertrauensbildung und friedliches
Zusammenleben

Schaffung von Differenzvertraglichkeit

Integration

Ziele

Lernen, Informations- und Wissensvermittlung
Praktische Unterstutzung religidser Minderheiten

Religions- und Gesellschaftspolitische Ziele

Abb. 33

84.0%

68.8%

66.4%

44.8%

9.6%

7.2%

0%

10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Prozent

Die funf unter 'andere’ genannten Ziele kénnen unter den bestehenden Begriffen subsumiert werden: einmal bei
‘Differenzvertraglichkeit’, einmal bei ‘Lernen‘ und dreimal bei ‘Begegnung’.

Auf diese Frage wurden ‘Begegnung, Vertrauensbildung und friedliches Zusammenleben’
(84%), ‘Schaffung von Differenzvertraglichkeit’ (68.8%), und ‘Integration’ (66.4%) der Reihe
nach als haufigste Ziele genannt. 'Lernen, Informations- und Wissensvermittiung’ (44.8%)

wurde anschliessend genannt.

9.6% gaben als Ziel ‘Praktische Unterstitzung religidser Minderheiten® an und 7.2%

religions- und gesellschaftspolitische Ziele.
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Konnten Veranderungen festgestellt werden? (Mehrfachnennungen méglich)

Veranderungen

Abbau von Vorurteilen
Mehr Toleranz

Mehr Respekt

Mehr Akzeptanz
Bessere Verstandigung
Mehr Begegnung
Bessere Integration
Mehr Solidaritat

Starkung Selbstverstandnis rel. Minderheiten

Abb. 34

Keine Veranderungen
Schwer messbar

57.6%
| 39.2%

| 37.6%

| 37.6%

| 36.0%

| 34.4%

| 20.0%

| 17.6%

e 12.0%

Fo11.2%

1 4.0%

0%  20% 40% 60%  80%

Prozent

100%

Von den zehn genannten ‘andere Veranderungen’, besagen flinf Nennungen, dass es schwer messbar ist. Bei
zwei Nennungen ist es noch zu friih, um Aussagen zu machen und die restlichen drei Nennungen machen
Aussagen zu einem entspannteren Umgang und AHA-Erlebnissen.

Als Wirkung des interreligidsen Dialogs wurden der Reihe nach ‘Abbau von Vorurteilen’

(57.6%), ‘mehr Toleranz' (39.2%),‘'mehr Respekt’ (37.6%), ‘mehr Akzeptanz‘ (37.6%),
‘bessere Verstandigung' und mehr ‘Begegnungen‘ am haufigsten genannt. ‘Bessere

Integration haben 20% angegeben. 'Mehr Solidaritat’ (17.6%), 'Starkung Selbstverstandnis
religidser Minderheiten’ (12%), 'keine Veranderungen’ (11.2%) wurden weniger oft genannt.
4% der Teilnehmenden gaben an, dass es 'schwer messbar’ ist.
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Welche Hindernisse sehen Sie fiir die Soziokulturelle Animation in Bezug auf ihre
Rolle im interreligiosen Dialog? (Mehrfachnennungen méglich)

Mangelndes Interesse der Zielgruppe

Hindernisse

Abb. 35

Kein Auftrag

Keine zeitlichen Ressourcen
Unsicherheit mit der Thematik
Keine finanziellen Ressourcen

Politische Strukturen
Kein Bedarf

3.6%

55.7%
50.5%
50.0%
43.3%
26.3%
21.6%

0%

20% 40% 60% 80% 100%

Prozent

Die als ‘weitere' Hindernisse (24) genannten Antworten konnten wie folgt zugeordnet werden: sieben Mal ’keinen
Bedarf, sieben Mal Unsicherheit mit der Thematik, drei Mal wurden die politischen Strukturen genannt, zwei Mal
keinen Auftrag und ein Mal keine Zeitressourcen.

Als Hindernisse in Bezug auf ihre Rolle im interreligidsen Dialog werden am haufigsten
genannt: ‘keinen Auftrag‘ (565.7%), ‘mangelndes Interesse der Zielgruppe' (50.5%), ’keine
zeitlichen Ressourcen’ (50%) und 'Unsicherheit mit der 'Thematik’ (43.3%). 'Keine
finanziellen Ressourcen’ (26.3%) und ’politische Strukturen’ (21.6%) wurden weniger
genannt. 3.6% gaben ’keinen Bedarf’ als Hindernis an.

Welche Chancen sehen Sie fiir die Soziokulturelle Animation im interreligiosen
Dialog? (Mehrfachnennungen méglich)

Chancen

Abb. 36

Vertiefung der interkulturellen Arbeit
Neuer Ansatz der Integrationsférderung
Differenzvertraglichkeit schaffen
Erweitertes Selbstverstédndnis der SKA

Erschliessung eines neuen Berufsfeldes

66.5%

62.4%

53.6%

32.5%

22.7%

0%

10%

20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%
Prozent

100%
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Die unter weitere Chancen genannten 14 Antworten kénnen wie folgt zugeordnet werden: vier Mal der ‘Vertiefung
der interkulturellen Arbeit’, vier Mal der ‘Differenzvertraglichkeit’, zwei Mal dem ‘Selbstverstéandnis’, einmal beim
‘Berufsfeld und einmal bei der ‘Integrationsférderung‘. Zwei Antworten lassen sich nicht zuweisen, dabei wurde
einmal eine Frage gestellt und einmal ein Statement abgegeben.

Als Chance fur die Soziokulturelle Animation im interreligiésen Dialog sehen die Befragten
am haufigsten: "Vertiefung der interkulturellen Arbeit’ (66.5%), ’Neuer Ansatz in der
Integrationsférderung’ (62.4%) und 'Differenzvertraglichkeit schaffen’ (53.6 %). 'Erweitertes
Selbstverstandnis der SKA’ (32.5%) und ’Erschliessung eines neuen Berufsfeldes’ (22.7%)

sehen wenige als Chance an.

Haltung der Soziokulturellen Animation gegeniiber dem interreligi6sen Dialog

Der interreligiose Dialog ist meiner Meinung nach den
Glaubensgemeinschaften liberlassen

o Nein 72.5%
S
2 i
‘©
=  Ja 27.5%
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
Prozent
Abb. 37

Von 178 Teilnehmenden gaben 27.5% an, dass der interreligiése Dialog den
Glaubensgemeinschaften Uberlassen sei. 72.5% sprachen sich daflr aus, dass der
interreligidse Dialog nicht nur den Glaubensgemeinschaften Uiberlassen sei.

Vergleich

Der interreligiose Dialog ist meiner Meinung nach den
Glaubensgemeinschaften Uberlassen

17.4%

g Ja 31.10%

=

£

o 82.6%

= nein 68.90% ’

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%  100%
Prozent
n=132 ohne kirchliche Arbeitgeberin ' n=46 mit kirchlicher Arbeitgeberin
Abb. 38
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Teilnehmende mit einer kirchlichen Arbeitgeberin sprechen sich deutlicher daflir aus
(82.6%), dass der interreligidse Dialog nicht nur den Glaubensgemeinschaft berlassen sei,
als Teilnehmende (68.9%), welche nicht von einer Landeskirche angestellt sind.

Die Soziokulturelle Animation muss vermehrt den Dialog tiber die Religionen
fordern

100%
80%
60% 46.8% 33.0%
40% e
20% 13.3% 6.9%
O% T T T T 1

sehr eher wenig gar nicht

Prozent

Zustimmung

Abb. 39

Die Mehrheit (46.8% ’eher’ und 13.3% ’sehr’) gibt an, dass die Soziokulturelle Animation den
Dialog uber die Religionen vermehrt fordern muss. 33% sind der Meinung, dass die
Soziokulturelle Animation den Dialog 'wenig’ férdern muss und 6.9% ’gar nicht’.

Die Soziokulturelle Animation muss vermehrt zum interreligiosen Dialog
beitragen

ja 46.7%
o
S J
E nein 20.1%
[}] .
=
weiss nicht 33.2%
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
Prozent
Abb. 40

Die Mehrheit der an der Umfrage Beteiligten (46.7%) sind der Ansicht, dass die
Soziokulturelle Animation vermehrt zum interreligidsen Dialog beitragen muss. 20.1% sind
gegenteiliger Meinung. 33.2 % Prozent geben bei dieser Frage ‘weiss nicht’ an.
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Vergleich

Die Soziokulturelle Animation muss vermehrt zum interreligiosen Dialog
beitragen

. 50.0%
12 42.7%
o 4
S . 20.6%
£ nein 19.5%
= 4
. . 29.4%
weiss nicht 37.8%
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
Prozent
n= 82 ausgebildete Soziokulturelle Animatoren und Animatorinnen " n = 102 andere Ausbildung |
Abb. 41

Im Vergleich zu den Teilnehmenden ohne Ausbildung in Soziokultureller Animation (50% ’ja’)
sind die Animatoren und Animatorinnen weniger (42.7% ’ja’) der Meinung, dass die
Soziokulturellen Animation vermehrt zum interreligidsen Dialog beitragen sollte. Auch haben
mehr Soziokulturelle Animatoren und Animatorinnen (37.8%) 'weiss nicht’ angegeben als die
Teilnehmenden mit einer anderen Ausbildung (29.4%). Die 'nein’-Stimmen sind bei beiden
fast ausgeglichen (20.6% und 19.5%).

Vergleich

Die Soziokulturelle Animation muss vermehrt zum interreligiosen Dialog
beitragen

. 60.4%

Ja 41.9% ’
= i
2 nein 12.5% 22.8%
(4]
= 4

0,
weiss nicht 27.1% 35.3%
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
Prozent
n=136 ohne kirchliche Arbeitgeberin ' n= 48 mit kirchlicher Arbeitgeberin
Abb. 42

Teilnehmende mit einem kirchlichen Arbeitgeber sprechen sich bei dieser Frage mit 60.4%
fast 20% starker daflir aus, dass die Soziokulturelle Animation vermehrt zum interreligidésen
Dialog beitragen soll, im Vergleich zu den Teilnehmenden ohne kirchliche Arbeitgeberin

(41.9%).
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