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Abstract

Die Partnerschaft kann ebenso wie die Eltern-Kind-Beziehung als Bindungsbeziehung kon-
zeptualisiert werden, welche die Funktion eines sicheren Hafens, einer Trostquelle oder einer
Basis fiir Exploration einnimmt. In diesem Verstandnis werden Paarkonflikte als Ausdruck ei-
ner Unterbrechung der Bindungsbeziehung betrachtet, wobei davon auszugehen ist, dass
hierbei aufgrund der wahrgenommenen Bindungsunsicherheit und der starken Emotionalitat
frihe Bindungserfahrungen besonders deutlich zum Tragen kommen. Diese MAS Thesis geht
der Fragen nach, welche Rolle die Bindungsstile im Paarkonflikt einnehmen, wobei deren Aus-
wirkung auf die Paardynamik und das Konfliktverhalten im Zentrum steht. Die Fragestellung
wird zunachst auf der Grundlage wissenschaftlicher Fachliteratur erértert. Danach erfolgt der
Blick in die Praxis, wobei die Konfliktdynamik bei zwei Paaren anhand des schematherapeuti-
schen Modusmodells ermittelt und die Partner*innen dartber hinaus mittels Fragebogen zu
ihrem Konfliktverhalten und ihrem Bindungsstil befragt werden.

Die Ergebnisse aus der theoretischen Bearbeitung machen deutlich, dass Paarkonflikte den
Verlust der einst eingestimmten Reziprozitat in der Partnerschaft ausdriicken und bindungsty-
pische Handlungstendenzen auslésen, mit dem Ziel, die (emotionale) Nahe zur Partner*in wie-
derherzustellen. Des Weiteren zeigt sich, dass mehrere identifizierte Faktoren wie das erwor-
bene Verhaltensrepertoire, die Wahrnehmung bestimmter Stimuli oder Informationsverarbei-
tungs- und Interpretationsprozesse mit den Bindungserfahrungen in Zusammenhang stehen
und einen Einfluss auf die Entstehung und die Dynamik des Paarkonflikts haben. Ferner kann
dargelegt werden, dass sich der Bindungsstil unter anderem auf den Konfliktstil, die Konflikt-
beurteilung und die Interaktion mit der Partner*in auswirken kann.

Auch die Praxisbeispiele unterstreichen die Erkenntnis, dass Bindungserfahrungen eine be-
deutende Rolle im Paarkonflikt einnehmen. Die mit Konflikten verbundenen Interaktionen, Ver-
haltensmuster oder Bewaltigungsstrategien der befragten Partner*innen konnten im Kontext
ihrer Bindungsstile grésstenteils besser eingeordnet werden. Fir die psychosoziale Beratung
von Paaren empfiehlt sich demzufolge, bindungstheoretischen Aspekten genligend Raum zu
bieten, sei dies im Rahmen von Psychoedukation oder durch die Exploration von Bindungser-
fahrungen der Klient*innen.

Schliisselbegriffe: Psychosoziale Beratung, Bindungsstile, Partnerschaft, Paardynamik,
Konfliktverhalten
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1 Einleitung

Bereits 1923 brachte der Philosoph Martin Buber in seiner Schrift «lch und Du» zum Ausdruck,
dass der Mensch seine Identitat immer in Relation zu seiner Umwelt bildet: «Der Mensch wird
am Du zum Ich» (Buber 1983: 28). Jedes «Ich» ist demnach auf Interaktionen mit dem «Du»
angewiesen, wobei deren Qualitat und Umfang wiederum Einfluss auf die Ausgestaltung des
«lchs» haben. Diese Erkenntnis ist auch wesentlicher Bestandteil der von John Bowlby be-
grindeten Bindungstheorie. Bowlby (1969) versteht den Menschen nicht primar als Indivi-
duum, sondern als Beziehungswesen, das in der Entwicklung seiner Personlichkeit und seiner
Kompetenzen abhangig ist von den Beziehungserfahrungen mit seinen Bezugspersonen (vgl.
Trost 2018: 196). Wahrend dies fur Kinder im Normalfall die Eltern sind, nimmt diese Rolle bei
Erwachsenen haufig die Partner*in ein, sodass die Partnerschaft als Bindungsbeziehung mit
dyadischem Emotionsregulations-System konzeptualisiert werden kann (vgl. von Sydow 2016:
287, Asendorpf/Banse/Neyer 2017: 99). In diesem Verstandnis fungiert die Partnerschaft als
sicherer Hafen, als Basis flr Explorationen und als Trostquelle bei negativen Gefiihlszustan-
den (vgl. von Sydow 2016: 288). Paarkonflikte dagegen stellen eine Bedrohung fir die Bezie-
hung dar und werden daher als Ausdruck einer Unterbrechung der Bindung betrachtet (vgl.
u.a. Roesler 2016/2018, Johnson 2020).

Der Bindungsunterbruch in der Paarbeziehung und die daraus resultierende Konfliktdynamik
bzw. das -verhalten der Partner*innen stehen in der vorliegenden MAS Thesis im Zentrum. In
der Annahme, dass friihe Bindungserfahrungen die Kognitionen, die Geflihle und das Verhal-
ten eines Menschen Uber seine gesamte Lebensspanne hinweg beeinflussen, ist davon aus-
zugehen, dass sein «gesammeltes Bindungswissen» auch im Kontext von Paarkonflikten zum
Tragen kommt. Aufgrund dessen liegt in dieser Arbeit das besondere Augenmerk auf der Rolle
der Bindungsstile im Paarkonflikt und der Frage, wie sich diese auf die Paardynamik und das
Konfliktverhalten auswirken. Die Bindungstheorie liefert flr diese Themenstellung eine koha-
rente wissenschaftliche Basis und eine Erklarung dafiir, worum es in einer Partnerschaft
grundsatzlich geht: um das existenziell vorliegende Bedurfnis nach zwischenmenschlicher,
emotionaler Verbundenheit (vgl. Roesler 2016: 43, Johnson 2020: 19).

1.1 Begrindung der Themenwahl

Im Mittelpunkt der Tatigkeit der Autorin in der Beratungsstelle fur Partnerschaft und Schwan-
gerschaft Schaffhausen stehen Beziehungen. Sowohl in der Paar- und Systemberatung als
auch in der Einzelberatung im Kontext von Beziehungsproblemen, Trennungen und Abschie-
den ist fur Klient*innen die Auseinandersetzung mit ihrer Personlichkeit sowie ihren Lebens-
und Beziehungsverhaltnissen zentral.

In der Paarberatung ist das Thema Konflikt mit all seinen Facetten, von den Auslésern Uber
die Verhaltensweisen bis hin zur Dynamik, naturgemass hoch relevant. Die MAS Thesis bietet
die Gelegenheit, dieses Thema auf Basis der Bindungstheorie grundlegend zu beleuchten und

1



die gewonnen Erkenntnisse nachfolgend in die Praxis einfliessen zu lassen. Bindungswissen
und -orientierung in der Paarberatung kann Klient*innen dabei helfen, sowohl das eigene Kon-
fliktverhalten und dasjenige der Partner®in als auch womdglich festgefahrene Konfliktdyna-
miken besser einzuordnen. Dies ermdglicht es den Partner*innen, die eigene Perspektive zu
erweitern und Verstandnis flreinander aufzubringen, was wiederum die Bereitschaft erhoht,
neue Verhaltensweisen auszuprobieren. Auf diese Weise erhoht sich die Chance, dass Kon-
flikte auf eine weniger verletzende Art und Weise ausgetragen werden und die Partnerschaft
nicht in ihrem Fundament erschittert wird.

1.2 Zielsetzungen, Fragestellungen und Begriffsdefinitionen

Ziel dieser MAS Thesis ist es, die Rolle der Bindungsstile im Paarkonflikt zu identifizieren,
wobei im Besonderen deren Auswirkung auf die Paardynamik und das Konfliktverhalten im
Zentrum steht. Dazu werden folgende Fragestellungen formuliert:

1. Welche Aussagen lassen sich liber Paarkonflikte machen, wenn Partnerschaften als Bin-
dungsbeziehungen und Paarkonflikte als Ausdruck eines Bindungsunterbruchs konzeptuali-
siert werden?

Um diese Frage zu beantworten, wird der Paarkonflikt als Untersuchungsgegenstand betrach-
tet, der aus zwei Dimensionen besteht:
- einer (dysfunktionalen) Paardynamik
- (dysfunktionalen) konfliktspezifischen Verhaltensmustern’
Daraus ergeben sich folgende Unterfragen:
1. a) Wie wirkt sich der Bindungsstil auf die Entstehung und Dynamik von Paarkonflikten aus?
(Dimension 1)
1. b) Wie wirkt sich der Bindungsstil auf das Konfliktverhalten aus? (Dimension )

Es wird vermutet, dass sowohl auf der theoretischen als auch der praktischen Ebene aufge-
zeigt werden kann, dass Bindungserfahrungen einerseits Auswirkungen auf die Konfliktdyna-
mik und andererseits auf das Konfliktverhalten haben. Unterschiede in den Dimensionen Paar-
dynamik und konfliktspezifische Verhaltensmuster kénnten folglich auf unterschiedliche Bin-
dungsstile der Partner*innen zurtckgefihrt werden.

Die Beantwortung von Fragestellung 1 dient nachfolgend dazu, Rickschlisse fiir die psycho-
soziale Beratung von Paaren zu ziehen. Fragestellung 2 lautet demnach:

2. Welche Schlussfolgerungen kénnen aus den theoretischen und praktischen Erkenntnissen
fir die psychosoziale Beratung von Paaren mit Beziehungsproblemen gezogen werden?

' Die in dieser Arbeit beriicksichtigten Verhaltensmuster beinhalten sowohl eine verbale, als auch eine
paraverbale (Stimmlage, Aussprache, Sprechtempo) und eine nonverbale (Gesicht, Mimik, optische
Zeichen) Ebene (vgl. dazu umfassend Bodenmann 2004).



Die Bindungstheorie als theoretische Grundlage zur Beantwortung der beiden Fragestellungen
beschreibt den Menschen als soziales, in Beziehung lebendes Individuum. Enge, intime Be-
ziehungen zu anderen stellen den Kontext dar, in dem sich das menschliche Gehirn, das Ner-
vensystem, die massgeblichen Verhaltensmuster und das Selbst entwickeln (vgl. Johnson
2020: 17/19). Asendorpf et al. (2017: 12-13) halten fest, dass Personen einer Dyade eine Be-
ziehung zueinander haben, wenn sie ein stabiles Interaktionsmuster aufweisen und als Be-
zugspersonen flreinander fungieren. «Beziehungen lassen sich deshalb durch stabile Inter-
aktionsmuster operationalisieren. Oder umgekehrt formuliert: Aus stabilen Interaktionsmustern
kdnnen Beobachter der Dyade auf eine Beziehung schliessen» (vgl. Asendorpf et al. 2017:
12-13). Partnerschaften® konnen dabei als bestimmte Beziehungsform definiert werden, wobei
Bromann (2020: 9) zwischen Liebespaaren, Lebenspartner*innen und Elternpaaren unter-
scheidet. Diese Arbeit fokussiert die Beziehung von Liebes- bzw. Lebenspartner*innen, die
das Merkmal der Elternschaft — bei dem v.a. die Haltung der Partner*innen in Bezug auf die
Erziehung der Kinder im Zentrum steht — beinhalten kdnnen, aber nicht missen. In der Bezie-
hung von Liebespaaren sind die Regulierung von Nahe und Distanz sowie die Frage, welche
Intensitat von Intimitat und Sexualitat das Paar miteinander erleben mochte, besonders be-
deutsam. Lebenspartner*innen missen darlber hinaus in der Lage sein, ihre Interessen ko-
operativ auszuhandeln und Lésungen zu finden, damit das Gefihl einer gemeinsamen Identi-
tat entsteht (vgl. Bromann 2020: 9).

Bei der Definition von Bindung setzen die meisten Autor*innen das Vorhandensein einer stabi-
len, dyadischen Beziehung voraus. So definieren etwa Stécker/Strasser/Winter (2003: 139)
Bindung als «evolutionar angelegte Neigung, stark emotional gepragte und Uberdauernde Be-
ziehungen zu ausgewahlten und nicht austauschbaren Personen zu entwickeln». Bindung ist
demnach «ein gefiihlsgetragenes Band, das Personen iber Raum und Zeit hinweg miteinan-
der verbindet» (Stdcker et al. 2003: 139). Das daraus entstehende affektive Band zwischen
zwei Personen kann dabei als Bindung bezeichnet werden; das Beduirfnis nach Bindung wie-
derum kann fir den Menschen als grundlegend betrachtet werden (vgl. Grawe 1998/2004,
Matyjas 2015: 27).2

1.3 Eingrenzung des Themas

Seit den 1990er-Jahren hat sich die auf der Bindungstheorie basierende Partnerschaftsfor-
schung v.a. in den USA, aber auch in Europa und Australien zu einem ausserst beliebten
Forschungsthema entwickelt (vgl. von Sydow 2016: 289). Dabei interessieren Themen wie der
Einfluss von Personlichkeitsmerkmalen auf die Partnerschaft, die Entstehung von Erwartungs-

2 Partnerschaft, Partnerbeziehung und Paarbeziehung werden in dieser Arbeit als Synonyme verwen-
det.

3 Grawe (1998, 2004) benennt vier zentrale, emotionale menschliche Grundbediirfnisse, die ein gleich-
wertiges Gewicht einnehmen und fir eine gesunde Persdnlichkeitsentwicklung in ausreichendem
Masse und in mdglichst ausbalancierter Weise befriedigt werden mussen: Bindung, Kontrolle und Ori-
entierung, Selbstwerterhbéhung sowie Lustgewinn und Unlustvermeidung.



haltungen in Bezug auf intime Beziehungen oder Faktoren, welche die Partnerbeziehung sta-
bilisieren, gefahrden oder Zufriedenheit bewirken (vgl. Grau/Bierhoff 2003).

In dieser Arbeit steht der Paarkonflikt als Untersuchungsgegenstand im Mittelpunkt. Dies be-
deutet gleichzeitig, dass andere Aspekte rund um das Thema Partnerschaft wie die oben ge-
nannten Beispiele nicht vertieft werden. So wird in der wissenschaftlichen Literatur etwa haufig
darauf hingewiesen, dass durch die frihen Bindungserfahrungen neben dem Bindungsverhal-
ten auch das Sexual- und Flirsorgeverhalten entwickelt werden. Wahrend das Firsorgever-
halten von Bezugspersonen in Kap. 2.1.1 in Zusammenhang mit dem Nahe- und Schutzbe-
durfnis des Kindes zur Sprache kommt, wird auf die Entwicklung des Sexualverhaltens und
auf dessen Bedeutung in der Partnerschaft nicht eingegangen.* Von den drei Verhaltenssys-
temen (Bindung, Sexualitat, Firsorge) werden Bindungsprozesse als primar betrachtet, da
diese dem Sexual- und Flrsorgesystem «die Blihne» bereiten und «ihre Schllisselmerkmale»
(Johnson 2020: 22) organisieren.

Ferner wird im Zusammenhang mit Bindung neben der Bindungstheorie vielfach die Objektbe-
ziehungstheorie als weiteres, grundlegendes theoretisches Konzept genannt, das sich ebenso
mit der Frage nach der Entstehung von Beziehungsstrukturen auseinandersetzt (vgl. Loffler-
Stastka et al. 2014: 68). In dieser Arbeit wird der Fokus jedoch allein auf die Bindungstheorie
gelegt, da diese die Beziehung zu Bindungspersonen als Motivation an erste Stelle riickt, wah-
rend die Objektbeziehungstheorie die kérperlichen Triebe eines Kleinkindes (etwa das Bedurf-
nis nach Nahrung) als primar betrachtet (vgl. Fonagy/Target 2006). Die Aufrechterhaltung der
Nahe, die ein schutzsuchendes Kleinkind zeigt, wird in der Bindungstheorie aber ebenso in
eine direkte Beziehung zu seinem Uberleben in Bezug auf Nahrungsaufnahme und Explora-
tion gestellt (vgl. Main 2016: 23).

Nicht zuletzt spielt die Bindungstheorie eine wichtige Rolle bei der Erforschung der Ursachen
von Stérungen des Sozialverhaltens sowie von Symptomen psychischer Erkrankungen (vgl.
Loffler-Stastka et al. 2014: 69). Entsprechend befassen sich viele Autor*innen mit den psycho-
pathologischen Auswirkungen von friithen Bindungserfahrungen, die sowohl einen Einfluss ha-
ben auf die Empathieféhigkeit als auch auf soziale und kognitive Fahigkeiten (vgl. Trost 2018:
134). Stérungen in der Bindung werden dartber hinaus mit fehlender Mentalisierungs-Kompe-
tenz in Verbindung gebracht, da auch diese im Rahmen primarer Bindungserfahrungen entwi-
ckelt wird. Mentalisierung beinhaltet die Fahigkeit, Uber das Verhalten eines anderen Men-
schen nachzudenken und es zu verstehen, d.h. eine Vorstellung davon zu bekommen, welche
mentalen und affektiven Griinde mit dem Verhalten verbunden sind (vgl. Loffler-Stastka et al.
2014: 71, Trost 2018: 123). Sowohl auf die psychopathologischen Aspekte als auch auf die
Mentalisierung wird in dieser Arbeit ausschliesslich im Kontext des Konfliktverhaltens in der

4 Vgl. dazu etwa den Sammelband von Brisch (2012) zum Thema Bindungen — Paare, Sexualitat und
Kinder. Das Flirsorgeverhalten wird in der Literatur teilweise auch als Pflegeverhalten bezeichnet (vgl.
u.a. Matyjas 2015: 28).



Partnerschaft eingegangen (vgl. Kap. 2.5), da eine umfassendere Thematisierung den Rah-
men dieser Arbeit sprengen wirde.®

1.4 Methoden des Erkenntnisgewinns

In dieser MAS Thesis wird die Rolle der Bindungsstile im Paarkonflikt zunachst theoretisch
beleuchtet (vgl. Kap. 2). Dabei werden die zwei zuvor definierten, einen Paarkonflikt umfas-
senden Dimensionen (Paardynamik bzw. konfliktspezifische Verhaltensmuster) auf der Grund-
lage aktueller wissenschaftlicher Fachliteratur erértert. Besonders im Zentrum steht die Frage,
welche Auswirkungen unterschiedliche Bindungsstile auf die beiden Dimensionen eines Paar-
konflikts haben. Die wichtigsten Erkenntnisse aus der theoretischen Abhandlung werden an-
schliessend in Form einer Synthese zusammengefasst (vgl. Kap. 3).

Anschliessend erfolgt der Blick in die Praxis, wobei verschiedene methodische Instrumente
zum Einsatz kommen (vgl. Kap. 4). In einem ersten Schritt stehen die Paardynamik und das
konfliktspezifische Verhalten im Zentrum. Wahrend die Paardynamik anhand des schemathe-
rapeutischen Modusmodells ermittelt wird (vgl. Kap. 4.3.1), basieren die Resultate in Bezug
auf das Konfliktverhalten auf Fragebogen (vgl. Kap. 4.3.2). Auch die Ergebnisse zu den Bin-
dungsstilen der Partner*innen beruhen auf Befragungen (vgl. Kap. 4.3.3), sodass abschlies-
send die beiden Untersuchungsdimensionen Paardynamik und Konfliktverhalten vor dem Hin-
tergrund der jeweiligen Bindungsstile betrachtet werden kdnnen (vgl. Kap. 4.4).

Aufgrund der Erkenntnisse aus Theorie und Praxis werden abschliessend die Fragestellungen
beantwortet und Ansatze flr die psychosoziale Beratung von Paaren dargelegt (vgl. Kap. 5).

5 Vgl. dazu etwa Trost (2018: 183-194, 227-236).



2 Theoretische Abhandlung

Main (2016) unterscheidet drei Phasen in der Entwicklung der Bindungstheorie (vgl. Abb. 1).
Die erste Phase bezieht sich auf Bowlbys Konzept (1969), das ein primares Bedurfnis nach
Nahe zu einer Bindungsperson postuliert und die Entwicklung des Bindungsverhaltenssys-
tems zum Gegenstand hat. Die zweite Phase beinhaltet das Festmachen interindividueller Un-
terschiede in der Organisation von Bindungsverhalten bei Kleinkindern, mit dem verschiedene
Verhaltensmuster in Zusammenhang gebracht werden. In der dritten und jliingsten Phase
wurde der Schritt auf die Ebene der mentalen Reprasentation von Bindung gemacht, wobei in
der Forschung zunachst der Fokus bei den Bindungsstilen Erwachsener lag und spater Kon-
zepte der klassischen Bindungsforschung zur Eltern-Kind-Bindung auf Bindungen zwischen
Erwachsenen (etwa in einer Partnerschaft) Gbertragen wurden (vgl. Strauss: 2006: 5, Main
2016: 20, Asendorpf et al. 2017: 244).

Eltern-Kind-Beziehung Freud

|

Sandler & Rosenblatt 1962

!

1. Phase

Bowlby 1969
2. Phase Ainsworth 1978 i
Partner-Beziehung Main 1985 Hazan & Shaver 1987
3. Phase Bartholomew 1990
Mikulincer & Shaver 2003
Kindesalter Erwachsenenalter

Abbildung 1: Meilensteine in der Entwicklung der Bindungstheorie (Asendorpf et al. 2017: 232, erganzt
durch eigene Darstellung)

Um die Rolle der Bindungsstile im Paarkonflikt theoretisch herzuleiten, folgt Kapitel 2 den oben
genannten Entwicklungsphasen, beginnend mit der Eltern-Kind-Beziehung (vgl. Kap. 2.1). An-
schliessend steht die mentale Reprasentation von Bindung bei Erwachsenen im Zentrum (vgl.
Kap. 2.2), sodass in der Folge das Augenmerk auf die Partnerbeziehung gelegt werden kann
(vgl. Kap. 2.3). Das darauffolgende Kapitel 2.4 dient der Konzeptualisierung der Partnerschaft
als Bindungsbeziehung mit dem Ziel, auf dieser Grundlage Paarkonflikte als Ausdruck eines
Bindungsunterbruchs sowie die daraus resultierende Paardynamik und die konfliktspezifi-
schen Verhaltensmuster zu beschreiben (vgl. Kap. 2.5). Der Exkurs in Kapitel 2.6 stellt sich
abschliessend der Frage, inwiefern friihere (negative) Bindungserfahrungen mit dem Risiko
fur Gewalthandlungen und gewaltsame Paardynamiken verbunden sind. Dieser Aspekt ist in-
sofern bedeutsam, als man sowohl bei der theoretischen Auseinandersetzung als auch im



Rahmen von psychosozialer Paarberatung unweigerlich mit dem Thema Partnerschaftsgewalt
konfrontiert ist.

2.1 Eltern-Kind-Beziehung

Ausgehend von Bowlbys (1969) Konzept von Bindung (vgl. Kap. 2.1.1), das die erste Phase
in der Entwicklung der Bindungstheorie darstellt, beschreibt das nachfolgende Unterkapitel
das innere Arbeitsmodell als mentale Vorstellung eigener Bindungserfahrungen (vgl. Kap.
2.1.2). Im Anschluss daran erfolgt ein Abriss Uber die zweite Entwicklungsphase, die gepragt
ist von der Erkenntnis, dass bei der Eltern-Kind-Beziehung qualitative Unterschiede bestehen,
auf deren Grundlage drei organisierte Muster im Bindungsverhalten von Kleinkindern definiert
wurden (vgl. Kap. 2.1.3). Das abschliessende Kapitel 2.1.4 dient der Auseinandersetzung mit
kritischen Stimmen, die sich vor allem auf politisch-gesellschaftliche Aspekte beziehen.

2.1.1 Ursprung der Bindungstheorie

Als Begrinder der Bindungstheorie verkniipfte der englische Psychoanalytiker und Kinder-
psychiater John Bowlby bereits friih entwicklungspsychologisches und klinisch-psychoanalyti-
sches mit evolutionsbiologischem und systemischem Denken (vgl. Gahleitner 2020: 29). Be-
ginnend in den 1940er-Jahren und zunachst im Auftrag der WHO untersuchte er die Belastun-
gen von Kleinkindern, die ihre Mutter verloren hatten oder langer von ihr getrennt waren (vgl.
Roesler 2018: 126). Dies flhrte zur Theorie, dass die frihkindlichen Interaktionen mit der pri-
maren Bezugsperson die Qualitat von emotional bedeutsamen sozialen Beziehungen bis ins
Erwachsenenalter hinein pragen (vgl. Bowlby 1979, Matyjas 2015: 27).

Laut Bowlby (1969) beruht das Aufrechterhalten von Nahe eines Kleinkindes zu Erwachsenen
auf einem primaren Mechanismus, der dem Kind Schutz bietet, der Regulierung von Sicherheit
und somit letztlich seinem Uberleben dient. Die damit einhergehenden Verhaltensweisen (z.B.
weinen, rufen, nachfolgen, anklammern) schreibt er den Aktivitaten eines komplexen, instinkt-
geleiteten, aber von der Umwelt beeinflussbaren Kontrollsystems zu, das er als Bindungsver-
haltenssystem bezeichnet. Tritt Verunsicherung ein, so wird dieses aktiviert, worauf das Kind
sofort Signale zur Wiederherstellung des Kontaktes aussendet. Verunsicherungen kénnen
durch innere oder aussere, von der Umwelt ausgehende Veradnderungen (z.B. angedrohte
oder tatsachliche Trennung, Wiedervereinigung) entstehen und fir ein Kind furchtauslésende
Bedingungen und natirliche Hinweise auf Gefahren enthalten.® Die Folge davon sind starke,
emotionale Reaktionen wie Arger, Angst und Verzweiflung, aber auch Freude oder Liebe.
Selbst unter gefahrenfreien Bedingungen uberwacht ein Kind seine Bezugsperson und deren

6 Bowlby (1969) fokussiert auf zwei Quellen von Gefahren: 1. Umweltbedingte oder internale Verande-
rungen, die eine direkte Gefahr fiir das Uberleben des Kleinkindes darstellen. 2. Alle Bedingungen, die
auch bei Abwesenheit direkter Gefahren aus der Umwelt eine Trennung von der Bindungsfigur verur-
sachen. «Alle Veranderungen, die ein erhdhtes Risiko fir das Individuum in seiner Umwelt evolutionarer
Angepasstheit signalisieren, wie [...] das Aufsuchen einer nicht vertrauten Umgebung, werden als na-
turliche Hinweisreize auf Gefahren betrachtet und fihren damit zu einer Aktivierung des Bindungsver-
haltenssystems» (Main 2016: 23).



Aufenthaltsort und halt die Nahe zu ihr aufrecht, wobei dieser Beobachtungsprozess nicht im-
mer bewusst verlauft (vgl. Main 2016: 21-23, Léffler-Stastka et al. 2014: 69). In Situationen der
Verunsicherung wird bei der Bezugsperson — komplementar zum Bindungsverhaltenssystem
beim Kind — das Flrsorgeverhaltenssystem aktiviert. Dieses ist verbunden mit Verhaltenswei-
sen, die das Nahe- und Schutzbedirfnis des Kindes befriedigen. Durch diese Funktion ist die
Bezugsperson fir das Kind ein sicherer Hafen, der es vermag, sein Bindungsverhaltenssystem
wieder zu deaktivieren, sodass sein Explorationsverhaltenssystem zum Tragen kommen kann,
wobei das Kind spielerisch seine Umwelt erkundet und dabei wichtige Kompetenzen erwirbt
(vgl. Abb. 2, Matyjas 2015: 28).

Kind fiihlt sich unsicher Kind fiihlt sich sicher
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Abbildung 2: Antagonismus zwischen Bindungs- und Explorationsverhalten eines Kindes (Bolten 2009:
61)

Alle drei Verhaltenssysteme — das Bindungs- und Explorationsverhaltenssystem des Kindes
sowie das Fiirsorgeverhaltenssystem der Bezugsperson — sind nach Bowlby (1969) angebo-
rene, evolutionsbiologische Mechanismen zur Uberlebenssicherung und Weitergabe der
Gene. Deren Zusammenspiel bewirkt, dass ein Kind nur dann, wenn sein Bindungsverhaltens-
system still im Hintergrund ablauft, das ganze Spektrum seiner Entwicklungsmadglichkeiten
ausschopfen kann, so wie es genetisch vorgesehen ist. Droht hingegen Gefahr, schaltet sich
das Bindungsverhaltenssystem sofort wieder ein und das Kind hdrt umgehend auf zu spielen.
«Angst und Uberleben sind in der Tat so grundlegend, dass die Aktivierung des Bindungsver-
haltenssystems andere wichtige Verhaltenssysteme [...] deaktiviert» (Howe 2015: 37).7

2.1.2 Inneres Arbeitsmodell von Bindung

Bereits im Sauglingsalter erlernen Kinder durch den regelmassigen Kontakt mit ihrer primaren
Bezugsperson zwischenmenschliche Interaktionsmuster, die gespeichert und in Form innerer
Arbeitsmodelle kognitiv reprasentiert werden. Bowlby (1969: 79-82) bezeichnet diese Inner
Working Models als verfestigte und verinnerlichte Schemata «von sich in der Welt» (Gahleitner

7" Howe (2015: 37) verweist in diesem Zusammenhang darauf, dass das Explorationsverhaltenssystem
bei Kindern mit chronisch aktiviertem Bindungsverhaltenssystem (vernachlassigte, misshandelte oder
zuriickgewiesene Kinder) zwangsléaufig geschadigt ist. Sie miissen all ihre Kraft fiir das Uberleben ein-
setzen und haben deshalb wenig Zeit fiir Spiel, Spass und Beziehungen, was sich in deren emotionalen,
sozialen und kognitiven Entwicklung zeigt.



2020: 30).% Die Modelle enthalten nicht nur Wissen Uber das Selbst und die eigenen Hand-
lungsmadglichkeiten, sondern auch Erwartungen an das Handeln von Bezugspersonen (vgl.
Ahnert/Spangler 2014: 408, Loffler-Stastka et al. 2014: 69). Howe (2015: 52) beschreibt, dass
darin Vorstellungen

1. vom Selbst

2. von anderen Menschen

3. von der Beziehung zwischen dem Selbst und anderen

gespeichert sind. Im Kontext der Bindungstheorie sind insbesondere die Vorstellungen vom
Selbst in Bezug auf die primare Bezugsperson relevant (vgl. Stocker et al. 2003: 140, Brether-
ton 2016: 68). So ist ein Selbst-Modell, das auf positiven Bindungserfahrungen beruht, ge-
kennzeichnet vom eigenen Bild als liebenswert und akzeptabel. Es basiert auf einem Gefiihl,
von der Bezugsperson angenommen und geschatzt zu sein, und der Gewissheit, von ihr Fir-
sorge und Schutz zu erhalten (vgl. Kap. 2.1.3, Trost 2018: 133).

Innere Arbeitsmodelle beinhalten dartber hinaus eine mentale Vorstellung von Beziehungen
und Beziehungsgestaltung. Dies kommt daher, da mit den sich wiederholenden Kontakten die
Komplexitat und Flexibilitdt der Modelle steigen, sodass diese im Verlauf der Zeit nicht mehr
nur in einzelnen Interaktionen, sondern in Beziehungen insgesamt wirken (vgl. Buch-
heim/Georg 2012: 182, Matyjas 2015: 28, Bretherton 2016: 66). Damit stabilisieren sich die
Modelle zunehmend in Richtung psychischer Reprasentanz, die als generelle Bindungsrepré-
sentation bezeichnet wird (vgl. Kap. 2.2, Ahnert/Spangler 2014: 408). Gloger-Tippelt (2016:
12) definiert diese als «Vorstellungen, sprachliche Beschreibungen und Verarbeitungen von
Beziehungserfahrungen». Bowlby (1969) hingegen zieht die Idee des inneren Arbeitsmodells
anderen statischen Begriffen (z.B. Reprédsentation) vor, da Arbeit und Modell fir ihn nahele-
gen, dass ein Mensch seine Reprasentationen mental abspielen lassen kann, um sich Vorstel-
lungen von kiinftigen Ereignissen zu machen und um diese auf ihren eventuellen Ausgang hin
zu bewerten. Ahnlich gehen heute die meisten Autor*innen davon aus, dass innere Arbeits-
modelle dazu dienen, das Verhalten anderer mental zu simulieren und zu antizipieren, um auf
dieser Grundlage das eigene Verhalten zu planen.® So wird angenommen, dass Kinder aus-
gerustet sind mit Erwartungen in Bezug auf die emotionale Verfiigbarkeit und Verlasslichkeit
der Bezugsperson. Auf diese Weise wird flr ein Kind sein eigenes Verhalten und das seiner
Bezugsperson vorhersagbar, sodass es sein Bindungsverhalten organisieren kann (vgl.
Strauss 2006: 5, Loffler-Stastka et al. 2014: 69, Howe 2015: 54, Trost 2018: 133, Gahleitner
2020: 30). Bowlby (1969) ist der Ansicht, dass die Anwendung des inneren Arbeitsmodells
nicht bewusst erfolgt, eine bewusste Verarbeitung aber hin und wieder notwendig ist, um es
zu Uberprifen. Heute geht die Wissenschaft davon aus, dass die Modelle je nach

8 Bowlby (1969) hat sich dabei von Piaget (1948) inspirieren lassen. Der Mechanismus der Verinnerli-
chung von Bindungserfahrungen entspricht der Schemabildung im Sinne von Piaget (vgl. Schmidt-Den-
ter 2005: 21).

° Dies entspricht dem Konzept der Mentalisierung. Vgl. dazu etwa Trost (2018: 227-237) (vgl. Kap. 1.3).
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Entwicklungsstand des Kindes revidiert werden, wobei sie im Kindesalter noch relativ vulnera-
bel gegeniiber qualitativen Veranderungen sind. Mit zunehmendem Alter aber weisen sie eine
erhdhte Resistenz und eine gewisse Kontinuitat in Bezug auf Geflihle, Gedanken und Verhal-
ten auf und werden damit immer mehr zu einem Charaktermerkmal eines Menschen (vgl. Kap.
2.3, Ahnert/Spangler 2014: 408, Howe 2015: 55, Bretherton 2016: 68-69).

2.1.3 Bindungsqualitat und Bindungsstile

Die zweite Phase in der Entwicklung der Bindungstheorie ist gepragt von der Entdeckung
dreier organisierter Muster im Bindungsverhalten von Kleinkindern (vgl. Abb. 1, Main 2016:
23). Diesbezuglich sind die Erkenntnisse von Ainsworth (1969/1978) bedeutsam, bei denen
im Unterschied zu Bowlbys Beobachtungen, die auf universelle und klinische Aspekte kindli-
cher Bindung fokussieren, die differenzielle Perspektive im Vordergrund steht (vgl. Asendorpf
et al. 2017: 225). Ihre Entdeckungen gehen auf den Fremde-Situation-Test zurlck, eine stan-
dardisierte Laborsituation, bei der Kleinkinder im Alter von 12 bis 18 Monaten fir einige Minu-
ten von ihrer Mutter getrennt und mit einer fremden Person im Raum gelassen werden. Der
Fokus der Beobachtungen liegt dabei auf den Reaktionen der Kinder in der Trennungs- und
Wiedervereinigungsphase, auf deren Grundlage sie verschiedenen Bindungsstilen zugeordnet
werden (vgl. Anhang A, Ainsworth/Wittig 1969, Ainsworth et al. 1978, Asendorpf et al. 2017:
225).10

Sicher gebundene Kinder (66%) sind bei der Trennung von der Mutter beunruhigt, lassen sich
allerdings nach ihrer Ruckkehr von ihr trésten und zeigen nach kurzer Zeit wieder exploratives
Verhalten. Unsicher-vermeidend gebundene Kinder (22%) dricken bei der Trennung kaum
Kummer aus und vermeiden bei der Ruckkehr der Mutter Nahe und Kontakt. Anstelle von
Bindungs- ist bei ihnen Ubermassiges Explorationsverhalten zu beobachten. Ihr Verhalten ge-
genuber der fremden Person unterscheidet sich nicht von dem gegenlber der Mutter. Unsi-
cher-ambivalent gebundene Kinder (12%) zeigen bei Abwesenheit der Mutter grossen Kum-
mer und lassen sich nach ihrer Rlickkehr auch nach langerer Zeit nur schwer beruhigen. Einer-
seits suchen sie koérperliche Nahe, anderseits zeigen sie ein frustriertes, aggressiv ablehnen-
des Verhalten gegenlber der Mutter. Das explorative Verhalten ist bereits vor der Trennung
gering und nach der Wiedervereinigung kaum mehr erkennbar.

Sowohl flr Bowlby (1969) als auch fiir Ainsworth (1978) ist das Ausmass der Feinflihligkeit
der primaren Bindungsperson der entscheidende, die Bindungsstile beeinflussende Faktor

10 Der Fremde-Situation-Test besteht aus einer festen Abfolge an Episoden, in denen Kind und Bin-
dungsperson einen unbekannten Raum betreten, eine fremde Person hinzukommt, die Bindungsperson
zweimal den Raum verlasst und nach maximal drei Minuten zurickkommt. Anhand des Verhaltens des
Kindes wird klassifiziert, welche Bindungsorganisation vorliegt (vgl. Asendorpf et al. 2017: 227). Der
Fremde-Situation-Test stitzt die Annahme, dass nicht eine Trennung (also die korperliche Abwesenheit
der Bezugsperson) entscheidend fir das Bindungsverhalten des Kindes ist, sondern wie es die Tren-
nung hinsichtlich seiner Erwartungen bewertet. Das Ziel von Bindungsverhalten ist also kein Objekt,
sondern ein Seins- oder Gefiihlszustand (vgl. Matyjas 2015: 30).
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(vgl. Ainsworth et al. 1978, Matyjas 2015: 28)."" Die Feinflhligkeit zeigt sich in der Erreichbar-
keit und Reaktion der Bezugsperson und wirkt sich darauf aus, wie akzeptabel, liebenswert
und kompetent sich ein Kind selbst erlebt. Ein sicher gebundenes Kind weiss, dass ihm eine
vertrauenswiurdige Person zuverlassig und wohlwollend beistehen wird, wenn es Schutz, Hilfe
oder Beruhigung bendtigt, sodass es sich mit einem sicheren Geflihl der Erkundung seiner
physischen und sozialen Umwelt widmen kann. Dartber hinaus ist eine sichere Bindung von
Kontinuitat und Vertrauen gepragt und ermdéglicht es einem Kind, die Wirksamkeit seines emo-
tionalen Ausdrucks zu validieren sowie ein Gefuhl der Kontrolle Gber die Umwelt zu entwickeln
(vgl. Strauss 2006: 6, Bretherton 2016: 68, Asendorpf et al. 2017: 224). Demgegenuber be-
steht bei einem unsicher gebundenen Kind geringes Vertrauen in Bezug auf die Verlasslichkeit
und emotionale Verflugbarkeit der Bezugsperson. Reagiert diese zwar vorhersehbar, aber ab-
weisend und unsensibel, ist die Wahrscheinlichkeit hoch, dass ein unsicher-vermeidender Bin-
dungsstil entsteht. Obwohl das Kind aufgrund dieser Erfahrungen in der Lage ist, ein kausales
Verstandnis seiner Welt herzustellen, kann es keine Vorstellung von der Bedeutung seiner
Geflhle entwickeln. Wenn sich die Bezugsperson Gberwiegend inkonsistent, manchmal emo-
tional zugewandt, haufig aber auch mit Zurtiickweisung und Aggressivitat verhalt, kann es hin-
gegen keine Kontingenz bezliglich seiner affektiven Signale erlernen, sodass es seine Bedurf-
tigkeit Ubermassig ausdrickt — ein Verhalten, das fir den unsicher-ambivalenten Bindungsstil
kennzeichnend ist (vgl. Strauss 2006: 6-7, Asendorpf et al. 2017: 224). Gemeinsam ist den
drei oben genannten Strategien, dass sie in sich konsistent sowie koharent sind und dem Kind
als beste Strategie dienen, sein Bindungsbeduirfnis zu befriedigen. Aus diesem Grund werden
sie als organisierte Strategien bezeichnet (vgl. Matyjas 2015: 30).?

2.1.4 Kritik an der Bindungstheorie

Obwohl die Bindungstheorie in Wissenschaftskreisen grosse Anerkennung geniesst, wurden
die Theorie und deren Verfasser*innen von Anfang an auch kritisiert (vgl. Keller 2021: 21).
Dabei zielt die Kritik nicht allein auf konzeptionelle oder methodische, sondern auch auf poli-
tisch-gesellschaftliche Aspekte.” So beanstandet die Entwicklungspsychologin Heidi Keller,
die im deutschsprachigen Raum als wohl bekannteste Kritikerin gilt, dass die Bindungstheorie

1 Feinfliihlige Bindungspersonen sind in der Lage, die Signale des Kindes schnell, d.h. ohne Verzdge-
rung, wahrzunehmen, das Bindungsverhalten aus Sicht des Kindes richtig zu deuten, prompt auf seine
Signale zu reagieren (damit das Kind einen direkten Zusammenhang zwischen seinem Verhalten und
der Antwort der Bindungsperson herstellen kann) und angemessen zu reagieren (d.h. das Ausmass der
fUrsorglichen Reaktion orientiert sich am Kind und ist nicht grésser oder kleiner als von diesem verlangt)
(vgl. Matyjas 2015: 28).

12 Verschiedene Autor*innen befassen sich mit der Variabilitat bzw. Stabilitdt des Bindungsverhaltens
von Kindern. Vaughn et al. (1979) zeigen auf, dass die Haufigkeit kritischer Lebensereignisse (u.a. lan-
gere Trennung von der Mutter oder ein Umzug) die Mutter-Kind-Beziehung beeinflusst. Thomp-
son/Lamb/Estes (1982) machen deutlich, dass Stress die Mutter-Kind-Beziehung verandert. Diese Ver-
anderungen koénnen in Richtung geringerer, aber auch grdsserer Bindungssicherheit gehen. Da das
Bindungsverhaltenssystem dynamisch ist, verédndert auch die Verbesserung der Lebensumstande der
Mutter das Bindungsverhalten der Kinder.

13 Zur wissenschaftlichen Kritik vgl. Keller (2021: 39-53). In dieser Arbeit wird diese insofern aufgegriffen,
als ausgehend von Bowlbys (1969) urspringlicher Idee nachfolgende Weiterentwicklungen thematisiert
werden.
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auf dem Muster westlicher Mittelschichtfamilien basiert, in denen Erwachsene als Bindungs-
personen fungieren, die Interaktionen exklusiv und dyadisch stattfinden, Gefiihle gedussert
werden und das Verhalten der Bezugsperson am Kind orientiert ist — Muster, die fir die Mehr-
heit der Weltbevoélkerung nicht zutreffen (vgl. Keller 2021: 55-87). Sie bezeichnet die Theorie
als «Bilderbuchfall eines konservativen Programms», bei dem «unter dem Deckmantel wis-
senschaftlicher Objektivitat konservative Familienpolitik» (Keller 2023) betrieben wird.

Die britische Autorin Rachel Hewitt (2013) trug die politisch-gesellschaftliche Kritik in den 6f-
fentlichen Diskurs, in dem sie in der Zeitung The Guardian ausflihrte, dass Elternratgeber, die
auf Bowlbys Theorie basieren, die Bindung zwischen Mutter und Kind priorisieren, den Vater
ins Abseits stellen und die Frauen von der Arbeitswelt fernhalten (vgl. Keller 2023). Ahnliche
Kritik wird heute v.a. durch die belgische Psychologin Isabelle Roskam (vgl. u.a. Miko-
lajczak/Roskam 2018) geaussert, welche die Bindungstheorie und deren Anspriiche in Bezug
auf das optimale, miutterliche Verhalten, das insbesondere im Konzept der Feinfiihligkeit zum
Tragen kommt, als Ursache fiir das Parental Burnout sieht. Das Phanomen des Eltern-Burn-
outs betrifft insbesondere Frauen als nach wie vor hauptverantwortliche Bezugspersonen der
Kinder — auch in «modernen» Familien.™ Es wird verursacht durch die vollstandige Aufgabe
eigener Bedurfnisse, um dem Anspruch zu genigen, bestmdégliches mitterliches Verhalten zu
zeigen. «Die geforderte, uneingeschrankte emotionale Verfigbarkeit und das unbedingte, fein-
fuhlige Reagieren Uberfordern viele Mutter — bis hin zu der Entwicklung schwerwiegender psy-
chiatrischer Symptome» (Keller 2023).

In der moderneren Bindungstheorie wird dieser Kritik insofern Rechnung getragen, als mittler-
weile mehrere Dimensionen der Betreuungsqualitat fir die Entstehung von Bindungsrepra-
sentationen erforscht werden, wahrend Bowlby noch allein auf die Feinflhligkeit und die Ver-
fugbarkeit der Mutter als primare Bezugsperson und auf dyadische Beziehungskonstellationen
fokussierte (vgl. Trost 2018: 132)." So legt Belsky (1999) bspw. ein Modell elterlicher Interak-
tionskompetenz vor, das zeigt, dass die Eltern-Kind-Beziehung multipel determiniert ist, da
diese unter dem Einfluss verschiedener Faktoren wie Arbeit, soziales Netzwerk oder Partner-
beziehung steht.’® Zudem werden heute auch die Personlichkeitsmerkale sowohl der Mutter
als auch des Vaters, deren eigene Entwicklungs- und Sozialisationsgeschichte sowie der Cha-
rakter des Kindes als wichtige Determinanten betrachtet (vgl. Schmidt-Denter 2005: 24, Witte
2001). Nicht zuletzt befasst man sich bspw. in der padagogischen Praxis inzwischen auch mit

4'\Vgl. etwa das Dossier Elterliches Burnout auf der Homepage von Pro Familia Schweiz (www.profa-
milia.ch).

5 So kdnnen Grossmann/Grossmann (1990) in einer Langsschnittstudie zeigen, dass auch die vaterli-
che Feinfihligkeit massgeblich zur Entwicklung der kindlichen Bindungsreprasentation beitragt. Dem-
nach beruht die Bindungsentwicklung auf den Interaktions-Erfahrungen mit beiden Elternteilen (vgl.
Schmidt-Denter 2005: 28).

6 Behringer/Reiner/Spangler (2016: 344) verweisen auf wissenschaftliche Untersuchungen, die den
Schluss nahelegen, dass der Zusammenhang zwischen der Bindungsreprasentation und der Feinfih-
ligkeit auch von der gegenseitigen Unterstitzung in der Partnerschaft abhangt. Vater und Mutter, die
genigend Sicherheit in ihrer Beziehung erleben, kdnnen sich unbelastet ihnrem Kind widmen. Insofern
kann vom Ubergang von einer dyadischen zu einer triadischen Konstellation gesprochen werden.
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kulturpsychologischen und anthropologischen Aspekten, um unterschiedlichste kindliche Le-
bens- und Lernverhaltnisse einzubeziehen (vgl. Keller 2021: 109-139, Trost 2018: 162-164).

2.2 Mentale Reprasentation von Bindung bei Erwachsenen

Bis Mitte der 1980er-Jahre befassten sich Forschende fast ausschliesslich mit der durch Be-
obachtung erfassbaren Bindung von Kleinkindern zu ihren Eltern (vgl. Bretherton 2016: 79,
Gloger-Tippelt 2016: 12). Darauf folgte die bis heute anhaltende dritte Phase in der Entwick-
lung der Bindungstheorie, die verbunden ist mit der Hinzunahme eines vierten Bindungsstils,
dem desorganisierten-desorientierten Stil (Typ D), sodass fortan vorher unklassifizierbares
Verhalten von Kindern diesem neuen Bindungsstil zugeordnet werden konnte (vgl. Abb. 1,
Main 2016: 34-36)."” Es wird angenommen, dass Kinder, die dem desorganisierten-desorien-
tierten Stil angehdéren, nicht durch die Trennung, sondern die Eltern selbst in einen Alarmzu-
stand verfallen (vgl. Main 2016: 38). Das Muster tritt vor allem bei Kindern auf, deren Eltern
klinischen Risikogruppen zugehdren oder psychopathologische Stérungen aufweisen. Haufig
sind die Eltern von Missbrauchserfahrungen betroffen (vgl. Matyjas 2015: 30). Deren Kinder
kommen in der fremden Situation in die paradoxe Lage, bei der Person Schutz suchen zu
miissen, vor der sie eigentlich Angst haben (vgl. Asendorpf et al. 2017: 226)."®

Die dritte Phase ist ferner gekennzeichnet durch Untersuchungen auf Ebene der mentalen
Reprasentation von Bindung bei Erwachsenen und durch Anderungen im methodischen Vor-
gehen, welche die Vorhersagekraft in Bezug auf die kategoriale Ubereinstimmung zwischen
Bindung im Kleinkindalter und in der mittleren Kindheit sowie zwischen der Bindung von Er-
wachsenen und ihren Kleinkindern steigerte (vgl. Main 2016: 32-33). 1985 verdffentlichten
Main/Kaplan/Cassidy die erste Untersuchung zum Thema Bindung auf Reprasentations-
ebene, woflr sie das Adult Attachment Interview AAl, ein Bindungsinterview fur Erwachsene,
verwendeten (vgl. Berkic/Quehenberger 2012: 37)."° Das AAl erfasst die generelle Bindungs-
reprdsentation (vgl. Kap. 2.1.2), d.h. den aktuellen mentalen Verarbeitungszustand der Bin-
dungserfahrungen einer Proband*in (vgl. Berkic/Quehenberger 2012: 40).2°

7 Desorganisiertes-desorientiertes Verhalten wird wie folgt beschrieben: Aufeinanderfolgendes Auftre-
ten widerspruchlicher Verhaltensmuster; gleichzeitiges Auftreten widersprichlicher Verhaltensmuster;
ungerichtete, falsch gerichtete, unvollstdndige und unterbrochene Bewegungen und Ausdriicke, wie
lautes Weinen, wenn die fremde Person weggeht; Stereotypen, asymmetrische Bewegungen, zeitlich
unpassende Bewegungen und abnorme Koérperhaltungen; Einfrieren, Erstarren und verlangsamte Be-
wegungen und Gesichtsausdriicke; Hinweise auf angstliche Besorgnis gegeniber den Eltern; Hinweise
auf Desorganisation und Desorientierung (vgl. Main 2016: 34-36).

8 Diese Interpretation des Verhaltens passt zum Befund, dass von misshandelten Kindern etwa 80%
als Typ D klassifiziert werden (vgl. Main 1995).

9 Die deutsche Version stammt von Gloger-Tippelt/Hofmann (1997). Ein weiteres wichtiges interview-
gestutztes Verfahren zur Erhebung der Bindungsreprasentation von Erwachsenen ist das Adult Attach-
ment Projective Picture System AAP. Dabei werden die Proband*innen aufgefordert, zu Zeichnungen,
die in Trennungs- und Angstszenarien das Bindungsverhalten aktivieren, Geschichten zu erzahlen (vgl.
Trost 2018: 151).

20 Main/Kaplan/Cassidy (1985) verwenden zunachst den Begriff Arbeitsmodell. Seit 1991 lehnt Main
diese Bezeichnung als unpassend ab und gebraucht den Ausdruck mentaler Zustand in Bezug auf Bin-
dung. lhrer Meinung nach sind die urspringlich voneinander unabhangigen, kindlichen Bindungs-
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In dem ein bis zwei Stunden dauernden Interview werden die Proband*innen zu ihrer Bezie-
hung zu Mutter und Vater in der Kindheit befragt, wobei sie ihre Erinnerungen an konkrete
Ereignisse darlegen sollen. Das Kodierungs- und Klassifikationssystem zur Auswertung des
AAl stammt von Main/Goldwyn (1994) und beruht auf der theoretischen Annahme, dass bei
den Befragten wahrend ihrer Schilderung je nach Bindungsstil bestimmte Abwehrmechanis-
men zum Tragen kommen (vgl. Schmidt-Denter 2005: 26). Entsprechend steht bei der Analyse
weniger der Inhalt im Vordergrund, sondern vielmehr die Erzahlstruktur, also die Art und
Weise, wie berichtet wird (vgl. Anhang B). So wird bei der Schilderung der Beziehung etwa auf
die Glaubwiurdigkeit, Koharenz und Konsistenz geachtet sowie auf das Verhaltnis von Inhalt
und Form (vgl. Grossmann/Grossmann 2004: 417, Asendorpf et al. 2017: 233, Gahleitner
2020: 32). In Anlehnung an den Fremde-Situation-Test und die in diesem Kontext von Ains-
worth (1969) eingefiihrten Klassifikationen (vgl. Kap. 2.1.3) werden im AA/ folgende Bindungs-
stile fur Erwachsene definiert (vgl. Ainsworth/Wittig 1969, von Sydow 2016: 290)?":

- secure/autonomus/free to evaluate (entspricht der Gruppe B bei Kindern)??

- preoccupied (entspricht der Gruppe C)

- dismissing (entspricht der Gruppe A)

- unresolved/disorganized with regard to loss or abuse (entspricht der Gruppe D)

Bis heute variieren die Bezeichnungen und die Anzahl von Bindungsstilen von Erwachsenen
stark und entsprechen der jeweiligen Konzeption von mentaler Bindungsreprasentation (vgl.
Roesler 2018: 134).

Eine wichtige konzeptionelle Weiterentwicklung in Bezug auf die Kategorisierung der Bin-
dungsstile Erwachsener stammt von Bartholomew (vgl. Bartholomew 1990, Bartholo-
mew/Horowitz 1991). Die Autorin orientiert sich am Ansatz von Hazan/Shaver (1987, vgl. Kap.
2.3.2), nimmt aber theoretische Modifikationen vor, indem sie vier Prototypen erwachsener
Bindungsstile beschreibt, die durch zwei Dimensionen definiert werden: ein positives oder ne-
gatives Selbstbild und ein positives oder negatives Fremdbild (vgl. Anhang C, Asendorpf et al.
2017: 236). Diese Bindungsstile werden auch von Sozialpsycholog*innen in Selbstreporten
verwendet und stimmen in etwa mit den im AA/ beschriebenen Eigenschaften Uberein (vgl.
Howe 2015: 81). Beachtenswert ist des Weiteren die Darstellung von Strauss (2006: 6), der
die Charakteristika des Bindungsverhaltens von Kindern in der fremden Situation mit den

beziehungen zur Mutter, zum Vater oder zu anderen Bindungspersonen bei Erwachsenen zu einem
einheitlichen, klassifizierbaren mentalen Zustand zusammengeflossen (vgl. Main et al. 1985, Bretherton
2016: 68/81).

2" In nicht klinischen Stichproben liegen die Quoten der Bindungsstile bei 60% (sicher), 15% (distan-
ziert), 15% (unverarbeitet) und 10% (verwickelt). In klinischen Stichproben hingegen liegt der Anteil
sicherer Bindungsmodelle bei nur 10%; entsprechend sind hier die Anteile unsicherer Modelle erhéht
(vgl. Asendorpf et al. 2017: 233).

22 Main/Hesse/Kaplan (2005: 268) bemerken, dass sich die im AA/ erfasste Sicherheit von derjenigen
bei Kindern unterscheidet. Kinder sind nur innerhalb bestimmter Bindungsbeziehungen sicher, wahrend
die im AA/ eingestufte Sicherheit von keiner einzelnen vorherigen oder gegenwartigen Bindungsbezie-
hung abhangig ist, da die Einstufung auf der Darstellung unterschiedlicher Bindungsbeziehungen und
-themen basiert. Ein als sicher-autonom eingestufter Mensch ist also generell «in sich selbst sicher»
(Main et al. 2005: 268).
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Bindungsreprasentationen bei Erwachsenen vergleicht, die mittels AAl erfasst werden (vgl.
Anhang D).

Grundsatzlich kann festgehalten werden, dass man sich in der dritten Phase der Entwicklung
der Bindungstheorie zunehmend in Richtung realistische Kategorisierung der Bindungsstile
bewegt, die als provisorische, aber nicht willkurliche Annahrungen an die Wirklichkeit betrach-
tet werden (vgl. Main 2016: 32).

2.3 Partnerbeziehung

Ebenfalls in die dritte Phase der Entwicklung der Bindungstheorie lassen sich wissenschaftli-
che Untersuchungen eingliedern, die den Zusammenhang zwischen Bindungsstilen und Part-
nerschaft ins Zentrum riicken (vgl. Abb. 1). Entsprechend wird anschliessend auf die Frage
fokussiert, inwiefern die Bindungserfahrungen in der Kindheit spatere Partnerschaften beein-
flussen. In den nachfolgenden Unterkapiteln wird auf den Unterschied der Beziehung zwischen
Eltern und Kind zu derjenigen von Paaren (vgl. Kap. 2.3.1) sowie auf den Forschungsstand in
Bezug auf Partnerschaften eingegangen (vgl. Kap. 2.3.2 und 2.3.3).%

Das Interesse von Forschenden im Bereich Partnerbeziehung galt zunachst der Uberpriifung
einer urspringlich auf Freud (1994) zurlickgehenden Hypothese, wonach die friihe Eltern-
Kind-Beziehung ein Prototyp intimer Beziehungen im Erwachsenenalter darstellt (vgl. Freud
1994, von Sydow 2016: 287). Dies spricht fir die Annahme, dass das innere Arbeitsmodell
von Bindung bis ins Erwachsenenalter hinein erhalten bleibt, alle weiteren intimen Beziehun-
gen pragt und so zu einer Stabilitat des Bindungsstils flhrt (vgl. Asendorpf et al. 2017: 231).
Tatsachlich zeigen empirische Studien auf, dass solche unbewussten Modelle Beziehungen
von Erwachsenen formen und anderen Bindungsbeziehungen wie Partnerschaften zugrunde
liegen, was fir die Prototyp-Hypothese spricht.?*

Demgegenuber betonen andere Autor*innen die Veranderbarkeit innerer Arbeitsmodelle und
damit einhergehend auch von Bindungsstilen. Bereits Bowlby (1969) modifizierte Freuds Pro-
totyp-Hypothese und spricht bewusst von einem arbeitenden Modell (vgl. Kap. 2.1.2), was
nahelegt, dass mentale Modelle das Selbst, andere Personen und Beziehungen als verander-
bare Entwtirfe reprasentieren. Zu Revisionen kommt es laut des Autors dann, wenn Verhalten
und Reaktion einer Bindungsperson dauerhaft von den Erwartungen abweichen. Bereits

23 Wissenschaftliche Ergebnisse, die explizit das Thema Paarkonflikt zum Gegenstand haben, werden
in Kapitel 2.5 aufgezeigt.

24 \/gl. u.a. Hazan/Shaver (1987), Neumann (2002: 235), Strauss (2006: 5), Roesler (2018: 125), Loffler-
Stastka et al. (2014: 69). Im Sinne der Prototyp-Hypothese ergeben sich laut Behringer et al. (2016:
325) im Querschnitt signifikante Zusammenhange zwischen dem liebevollen Verhalten der Eltern und
demjenigen der Partner*in, jedoch ftrifft dies nur fir Manner zu. Die Klassifikation der Bindungsrepra-
sentation auf der Basis der Erfahrungen mit den Eltern (sicher vs. unsicher) hangt dagegen fir beide
Geschlechter signifikant mit der sicheren vs. unsicheren Kategorisierung der Paarbindungsrepréasenta-
tion zusammen. Verschiedene Langsschnittstudien beschéftigen sich zudem mit dem Bindungsstil als
Kind, der in der fremden Situation erfasst wird, und Merkmalen in spateren Beziehungen (vgl. Uberblick
dazu etwa bei Gagliardi 2015).
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existierende Modelle interpretieren dabei neu gewonnene Informationen und kénnen diese
verandern. Solche Prozesse sind ein Leben lang mdglich und stehen haufig in Verbindung mit
Erfahrungen in engen Beziehungen (vgl. Howe 2015: 52-54). Auch Asendorpf et al. (2017:
240) machen Zweifel geltend, was die langfristige Stabilitat von Bindungsstilen anbelangt.?
Sie gehen vielmehr davon aus, dass der Bindungsstil zu jeder neuen Bezugsperson basierend
auf den bereits vorhandenen Bindungserfahrungen neu ausgehandelt wird (vgl. Abb. 3). «Die
Veranderungen des Bindungsstils zwischen Kindheit und Erwachsenenalter lassen sich be-
schreiben als eine Entwicklungssequenz, in der in unterschiedlichem Alter unterschiedliche
Bindungen bestehen, wobei jeweils bei den Ubergéngen die vorhandenen Bindungsreprasen-
tationen jeweiligen Bindungserfahrungen angepasst werden» (Asendorpf et al. 2017: 240).

1 1
1 1
1 1
1 1
Bindung ! Bindung !

. Peer- ! ! Bindung Bindung

an primidre ——» « an beste dung —> dung

Kompetenz 1 1 an Partner 1 an Partner 2
Bezugsperson | Freunde |
1 1
1 1
1 1
1 1
1 1
1 1
1 1
Kindesalter : Jugendalter : Erwachsenenalter

Abbildung 3: Revisionsmodell der Bindungsentwicklung (Asendorpf et al. 2017: 241)

Eine dritte Gruppe von Autor*innen nimmt an, dass unterschiedliche Arbeitsmodelle fiir unter-
schiedliche Personen oder Situationen gebildet werden, wobei jede dieser Bindungen ihren
eigenen Stil sowie eine eigene Intensitat und emotionale Qualitat hat (vgl. Trost 2018: 133).%
Dies bedeutet, dass sich verschiedene Bindungsarten in unterschiedlichen Altersstufen auf
mehrere Bezugspersonen (Eltern, Partner*in, Kinder etc.) oder auch auf mehrere Bezugsper-
sonen desselben Typs (z.B. verschiedene Partner*innen) entwickeln (vgl. Brisch 2006, Pin-
quart/Feussner/Ahnert 2013, Asendorpf et al. 2017: 240).2” Demnach kann man in einer Part-
nerschaft sicher, in einer anderen jedoch unsicher gebunden sein (vgl. Johnson 2020: 20).

In dieser Arbeit wird Bindung als dynamischer Prozess verstanden, der sowohl Veranderung
als auch Stabilitdt beinhaltet. Grundsatzlich wird angenommen, dass die frihen

25 Die Autoren verweisen auf empirische Untersuchungen, die eine niedrige Konsistenz von Bindungs-
stilen zu verschiedenen Bezugspersonen im Verlaufe eines Lebens bzw. eine niedrige Ubereinstim-
mung zwischen elterlichem und partnerschaftlichem Bindungsstil belegen (vgl. Asendorpf et al. 2017:
239). Laut Kersting/Grau (2003: 450) haben Analysen zwar eine tber dem Zufall liegende Konsistenz
der Bindungsstile gezeigt, gleichwohl heben auch sie hervor, dass der Bindungsstil durch aktuelle Er-
fahrungen beeinflussbar ist und eine Wechselwirkung zwischen Bindungsstil und aktuellen Beziehungs-
prozessen in einer Partnerschaft angenommen werden kann. Kraut (2020: 8) weist darauf hin, dass die
Kontinuitat von inneren Arbeitsmodellen bzw. der Bindungsstile bis heute empirisch weder bestatigt
noch widerlegt werden konnte.

26 Damit grenzt sich diese Gruppe von Bowlby (1969) ab, der von einem einzigen Inner Working Model
spricht (vgl. Trost 2018: 133).

27 Trost (2018: 133) unterscheidet bspw. zwischen der primaren Bindung zu den Eltern und einer oder
mehreren sekundaren Bindungen, die sich aus den Erfahrungen mit anderen Bindungspersonen wie
Grosseltern, Tagesmittern oder Geschwister herausbilden.
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Bindungserfahrungen die Kognitionen und das Verhalten eines Menschen Uber die gesamte
Lebens-spanne beeinflussen, ebenso wie seine Erwartungen an spatere zwischenmenschli-
che Beziehungen, die Formen der Gefiihle sowie die Erwartungen an die Befriedigung eigener
Bedurfnisse (Berkic/Quehenberger 2012: 37-39, Howe 2015: 51, Roesler 2018: 132). Diese
Zusammenhange sind mittlerweile ausreichend empirisch nachgewiesen.?® Trotz dieser relativ
stabilen Elemente wird die Bindungsentwicklung als adaptiver Prozess betrachtet, in dem be-
stehende Muster von Kognitionen, Erwartungen, Emotionen und Verhalten angepasst werden
konnen.? Solche Anpassungsleistungen erfolgen aufgrund neuer Lebens- oder Beziehungs-
umstande, etwa infolge kritischer Lebensereignisse (Tod, Trennung, Krankheit, etc.) oder, im
positiven Sinne, wegen korrektiver Beziehungserfahrungen (vgl. Grossmann/Grossmann
2004, Berkic/Quehenberger 2012: 43-44, Gahleitner 2020). Demnach werden Bindungsrepra-
sentationen in dieser Arbeit nicht als absolute, sondern als relative Grossen — konkret als Bin-
dungsanteile — verstanden (vgl. Gahleitner 2020: 33).

2.3.1 Unterschiede zwischen Partner- und Eltern-Kind-Beziehung

Im Verlauf des Jugendalters 16st die Partnerschaft die Eltern-Kind-Beziehung als priméare Bin-
dungsbeziehung ab. Allerdings sollte laut Matyjas (2015: 31) die Bindung in Partnerschaften
eher als Analogie denn als Kontinuitat der Eltern-Kind-Bindung verstanden werden, da die
Beziehungen neben Gemeinsamkeiten auch Unterschiede aufweisen. Beide Beziehungen fo-
kussieren auf die Bedeutung emotionaler Unterstitzung, insbesondere in Situationen, in de-
nen das Bindungssystem aktiviert ist. Bei Erwachsenen wird dies besonders deutlich bei in-
tensiver Verliebtheit, aber auch in Krisen (vgl. Behringer et al. 2016: 323, von Sydow 2016:
288). Vor allem in subjektiv bedrohlichen Situationen wird bei der Bindungsfigur Partner*in
Schutz und Trost gesucht, da diese — so wie die Eltern friher — als sicherer Hafen dient (vgl.
Matyjas 2015: 32). In beiden Beziehungsformen besteht zudem ein Beddrfnis nach Aufmerk-
samkeit, emotionaler Zuwendung und dem Interesse der Bindungsperson. Sowohl Kinder als
auch Erwachsene empfinden mehr Selbstvertrauen und fiihlen sich sicherer, wenn sie ihre
Bindungsfigur als erreichbar und zuverlassig wahrnehmen, die sie dabei unterstiitzt, belas-
tende Ereignisse zu bewaltigen. Fuhlen sie sich in ihrer Beziehung sicher, sind beide tenden-
ziell glicklicher und aufgeschlossener, zumal eine gute Beziehungserfahrung auch positive
Auswirkungen auf die seelische und korperliche Gesundheit hat.*° Eine Distanzierung zur Bin-
dungsperson hingegen bewirkt oft starke Geflihlsreaktionen, macht unsicher, angstlich und
abhangig. In beiden Beziehungen werden zudem beim Wiedersehen mit der Bindungsperson
Freude und Trost erlebt, und es besteht ein hohes Mass an Koérper- und Blickkontakt. Nicht

28 \/gl. Forschungsitiberblick bei Roesler (2018: 133-134).

2% Brisch (2009: 34) spricht &hnlich vom inneren Arbeitsmodell bzw. dem Bindungsstil, der kein Fixum,
sondern ein Kontinuum darstellt, das sich durch emotionale Erfahrungen in neuen Beziehungen wéh-
rend des ganzen Lebens in verschiedene Richtungen verandern kann.

30 Verschiedene Studien beschéaftigen sich z.B. mit Trennungen und Scheidungen als Gesundheitsrisiko
im Erwachsenenalter (vgl. von Sydow 2016: 288-289 und 2017: 87).
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zuletzt reagieren sowohl Kinder als auch Erwachsene bei fehlender Bestatigung oder Kritik
der Bindungsperson besonders sensibel (vgl. Johnson 2009: 43).

Im Gegensatz zur Bindungsbeziehung zwischen Eltern und Kind wird bei derjenigen zwischen
Partner*innen der Aspekt der Reziprozitat betont. In Paarbeziehungen findet einerseits ein
gleichberechtigter und gleichwertiger Austausch statt, andererseits besteht eine Reziprozitat
von Attachment (Bindung an die fursorgende Person) und von Bonding (Bindung an die um-
sorgte Person). Das bedeutet, dass beide Partnerinnen je nach Situation die Rolle der um-
sorgten (Careseeker) oder der flrsorgenden Person (Caregiver) einnehmen kdnnen (vgl. Ber-
kic/Quehenberger 2012: 38, Matyjas 2015: 32, Behringer et al. 2016: 323). Demnach fungieren
beide gleichrangig hinsichtlich des Gebens und Nehmens und kdnnen eine progressive oder
regressive Rolle einnehmen (vgl. von Sydow 2016: 288, Roesler 2018: 134).

Eltern-Kind-Beziehungen hingegen sind wesentlich asymmetrischer bzw. komplementar (vgl.
Matyjas 2015: 32, von Sydow 2016: 288). Es gibt keine Gleichrangigkeit der beteiligten Per-
sonen — das Kind erhalt korperliche Nahe, Unterstutzung und Betreuung durch den Erwach-
senen, ohne daflr eine «Gegenleistung» erbringen zu missen. Eltern haben gegenuber ihren
Kindern ein deutlich héheres Mass an Verantwortung flir die Gestaltung und den Verlauf der
Beziehung als Partner*innen in einer Paarbeziehung. Die Versorgung mit Warme sowie mit
emotionaler und materieller Sicherheit gegenlber den Kindern ist dabei ein ganz zentrales
Beziehungselement (vgl. von Sydow 2016: 288).

Ein weiterer Unterschied zwischen den beiden Bindungsbeziehungen besteht darin, dass sich
Erwachsene die kognitive Reprasentation ihrer Bindungsfigur vergegenwartigen kénnen, um
sich dadurch in emotional herausfordernden Situationen beruhigen zu lassen, wahrend Kinder
zum Trost die reale Erfahrung einer Bindungsperson benétigen (vgl. Bromann 2020: 15, John-
son 2020: 22). Daruber hinaus sind Paarbeziehungen nicht nur durch deren Bindungsqualitat
charakterisiert, sondern auch durch andere Motive wie gemeinsame Interessen oder die Se-
xualitat (vgl. von Sydow 2016: 266, Roesler 2018: 134). Wahrend die sexuelle Anziehung da-
bei eher die Funktion des Aufbaus einer Partnerschaft hat, sind Bindung und Flrsorge flr
deren Aufrechterhaltung wichtig (vgl. Grau/Bierhoff 2003). Hazan/Shaver/Bradshaw (1988)
definieren Bindungsbeziehungen zwischen gleichberechtigten Partner*innen daher als eine
Integration der drei voneinander unabhangigen Verhaltenssysteme Bindung, Flirsorge und
Sexualitét, welche die drei normativen Komponenten einer prototypischen, reziproken Paarbe-
ziehung bilden (vgl. Kap. 1.3, Berkic/Quehenberger 2012: 38).

2.3.2 Partnerschaft als Forschungsgegenstand — konzeptioneller Hintergrund

Fir den Zusammenhang zwischen Bindungsstilen und Partnerschaft hat sich die Wissen-
schaft erst relativ spat zu interessieren begonnen (vgl. von Sydow 2016: 289). Die erste Publi-
kation zum Thema erschien Ende der 1980er-Jahre von Hazan/Shaver (1987) unter dem Titel
Romantic love as an attachment process. Damit wurde ein neues Forschungsfeld eréffnet (vgl.
Abb. 1, Kap. 2), das im Gegensatz zur entwicklungspsychologisch orientierten, klassischen
Bindungsforschung eher sozialpsychologisch gepragt ist (vgl. von Sydow 2016: 289,
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Asendorpf et al. 2017: 235). Bindungsstile werden in dieser Tradition vorwiegend durch Selbst-
beurteilung erfasst, wahrend die klassische Bindungsforschung (Ebene Eltern-Kind) auf Ver-
haltenstests und Interviewverfahren basiert (vgl. Asendorpf et al. 2017: 236). Bis zur Jahrtau-
sendwende war der Forschungsstand zum Thema Partnerschaft noch Uberblickbar, mittler-
weile ist die Anzahl der Publikationen allerdings exponentiell gestiegen und kaum mehr zu
Uberblicken (vgl. Gagliardi 2015: 20). Zwar gehért der Artikel von Hazan/Shaver (1987) inzwi-
schen zu den am haufigsten zitierten wissenschaftlichen Arbeiten in der Psychologie, trotzdem
bleiben einige konzeptuelle und methodische Fragen bis heute ungeklart (vgl. Kap. 2.3.3, von
Sydow 2016: 289, Roesler 2018: 126).

Ausgehend von der These, dass auch Liebesbeziehungen Bindungsbeziehungen darstellen,
nehmen Hazan/Shaver (1987) an, dass romantische Beziehungen zwischen Erwachsenen die
aus der Kindheit ibernommenen Bindungsstile reflektieren. Demzufolge beschreiben die aus
dem Fremde-Situation-Test bei Kindern und dem AA/ abgeleiteten Bindungsstile auch die Bin-
dungshaltung Erwachsener im Hinblick auf Paarbeziehungen (vgl. Gagliardi 2015: 20, von Sy-
dow 2016: 287-289). Aus diesem Grund verwenden Hazan/Shaver (1987) die Drei-Typen-
Konzeption der Bindungsstile, die in emotionalen und verhaltensspezifischen Aspekten Ana-
logien zu Ainsworths (1969) Klassifikationsschema darstellen, auch in ihrem eigens entwickel-
ten Erhebungsinstrument, dem Adult Attachment Style Self Report (AAS), mit dem der part-
nerschaftliche Bindungsstil erfasst werden kann.®' Somit wird vorausgesetzt, dass erwach-
sene, partnerbezogene Bindungsstile dieselbe kategoriale Struktur aufweisen wie diejenige
beim Fremde-Situation-Test oder dem AA/ (vgl. Ainsworth/Wittig 1969, Matyjas 2015: 32, von
Sydow 2016: 290).

Das von Hazan/Shaver entwickelte, recht einfache Verfahren war lange Zeit beliebt und wurde
bis zur Jahrtausendwende am haufigsten in Studien zur Partnerschaftsbindung eingesetzt.
Kritisiert wird u.a. die Schwierigkeit, sich genau einer Kategorie zuzuordnen, sodass in neue-
ren Studien haufiger mit Bindungsskalen gearbeitet wird (vgl. von Sydow 2016: 290).32

2.3.3 Forschungsiiberblick

Wissenschaftliche Arbeiten, die sich an Hazan/Shavers (1987) Herangehensweise zur Erfas-
sung partnerschaftlicher Bindung orientieren, beruhen auf Selbstbeurteilungsverfahren. Paral-
lel dazu wurden auch interviewzentrierte Erhebungsinstrumente entwickelt. Diese leiten sich
aus der Forschung von Main et al. (1985) bezlglich Eltern-Kind-Bindung und dem dabei ein-
gesetzten AA/ (vgl. Kap. 2.2) ab. Die beiden Ansatze (Selbst- vs. Fremdbeurteilungsverfahren)

31 Der AAS wurde als Love Quiz in einer Zeitung publiziert, wobei sich die 620 Teilnehmer*innen anhand
vorgegebener Aussagen dem sicheren, angstlich-ambivalenten oder vermeidenden Bindungsstil zuord-
nen mussten (vgl. Hazan/Shaver 1987, Neumann 2002). Die Verteilung (sicher = 56%, vermeidend =
25% und angstlich-ambivalent = 19%) entspricht in etwa derjenigen bei amerikanischen Kindern (vgl.
Asendorpf et al. 2017: 235).

32 Dabei werden die Merkmale der verschiedenen Bindungsstile in einzelne Items Uberfiihrt, sodass die
Proband®in fir jede Bindungsdimension einen individuellen Wert auf einer Skala erhalt, statt direkt ei-
nem Bindungsstil zugeordnet zu werden (vgl. Matyjas 2015: 35). Zu weiteren Kritikpunkten vgl. Matyjas
(2015: 33).
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stammen von unterschiedlichen Forschungstraditionen ab und weisen eine hohe Konstruktdi-
vergenz auf. Dabei ist die Konzeptualisierung des Konstrukts Bindung so verschieden, dass
geradezu von unterschiedlichen Forscher*innen-Clubs der Bindungsforschungsszene gespro-
chen werden kann (vgl. von Sydow 2012, von Sydow/Seiferth 2015, Matyjas 2015: 37).3% Ne-
ben den Selbstbeurteilungs- und Interviewansétzen ist in den letzten Jahren auch ein Be-
obachtungsverfahren, das Secure Base Scoring System for Adults (SBSS), publiziert worden
(vgl. Kap. 2.4.1, Crowell et al. 2002). Nachfolgend werden die drei verschiedenen methodi-
schen Vorgehensweisen vorgestellt.

2.3.3.1 Diagnostische Zugange
In der Partnerschaftsforschung wurden viele standardisierte Verfahren zur Erhebung von Part-
nerschaftsmerkmalen entwickelt, weshalb an dieser Stelle nur eine selektive Ubersicht ge-
macht werden kann.3* Der Grossteil dieser Verfahren basiert auf Selbstberichten per Frage-
bogen, doch es existieren auch alternative diagnostische Zugange wie experimentelle oder
auf Interviews gestitzte, implizite Messverfahren, sowie Systeme, anhand derer Forschende
partnerschaftliches Interaktionsverhalten kodieren konnen.*® Im Bereich der Partnerschafts-
forschung kénnen folgende fiinf Gebiete identifiziert werden3:

- parallele frihkindliche Bindung und Bindung zwischen Lebenspartner*innen

- Bindungsstile und Anziehung

- Bindung und Anfangsstadium (Daten, Flirten)

- Bindung und Beziehungsqualitat, -stabilitat bzw. -zufriedenheit

- Paar-Kombinationen von Bindungsstilen
Wie im vorangehenden Unterkapitel bereits erwahnt, Iasst sich die Partnerschaftsbindung mit-
tels dreier unterschiedlicher methodischer Typen erfassen (vgl. von Sydow 2016: 291):

- Interview-Methoden, die inhaltsanalytisch oder per Q-Sort ausgewertet werden

(Fremdbeurteilung)
- Fragebogenmethoden (Selbstbeurteilung)
- Beobachtungsverfahren

Die drei Methodenklassen unterscheiden sich bezuglich ihrer theoretischen Konzeption und
ihres Vorgehens. Interview-Methoden beziehen sich explizit auf die aktuelle Paarbeziehung

33 Einen Uberblick (ber das Forschungsfeld Paarbeziehung und Bindung bietet von Sydow (2016), wo-
bei auch konzeptionelle und methodische Probleme bezliglich der Erfassung von Couple Attachment
kritisch diskutiert werden (u.a. Interview- vs. Selbsteinschatzungs-Fragebogen, kategoriale vs. dimen-
sionale Ansatze).

34 Einblick in die Partnerschaftsdiagnostik geben u.a. Banse (2003), von Sydow (2012/2016) und
Asendorpf et al. (2017).

35 Banse (2003) bemangelt, dass es in der Beziehungsforschung eine Neigung gibt, nur diejenigen In-
strumente zu bericksichtigen, die in das eigene Spezialgebiet passen. Seiner Meinung nach gibt es zu
wenig Querverbindungen zwischen klinisch, sozial- oder entwicklungspsychologisch orientierter Part-
nerschaftsforschung. Er pladiert fir Verfahren, die in einem anderen als dem eigenen theoretischen
Kontext entstanden sind (vgl. Banse 2003: 14).

36 Forschungsergebnisse zu den verschiedenen Teilgebieten lassen sich u.a. bei Hazan/Shaver (1987),
Bartholomew (1990), Banse (2003), Matyjas (2015), von Sydow (2016), Asendorpf et al. (2017), Roesler
(2018) und Kraut (2020) finden.
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und werden seltener eingesetzt, da die Inhaltsanalyse sehr arbeits- und zeitaufwendig ist.’
Paarbezogene Interview-Verfahren, z.B. das Current Relationship Interview (CRI) (vgl. Kap.
2.3.3.2) sind zwar noch nicht so etabliert, erklaren allerdings mehr Varianz von Personlich-
keitsvariablen als Fragebogenverfahren (vgl. von Sydow 2016: 307).

Den grdssten Teil machen Fragebogenverfahren aus, von denen seit den spaten 1980er- und
1990er-Jahren eine Vielzahl entwickelt wurden.*® Bei mehr als einem Drittel der alteren Stu-
dien wurde der AAS-Fragebogen (vgl. Kap. 2.3.2) von Hazan/Shaver (1987) eingesetzt, der
inzwischen allerdings als Uberholt gilt. Seit Ende der 1990er-Jahre hat sich der Fragebogen
Experiences in Close Relationships (ECR) von Brennan/Clark/Shaver (1998) durchgesetzt
(vgl. von Sydow 2016: 291/297).

Der bedeutendste Unterschied zwischen Selbstbeurteilungs- (durch Fragebogen) und Fremd-
beurteilungsverfahren (durch Interviews) ist, dass Selbstbeurteilungsverfahren nur erfassen
kénnen, was den Proband*innen bewusst zuganglich ist; Interviews hingegen erheben auch
unbewusste innere Arbeitsmodelle. Entsprechend werden in Fragebogenverfahren bewusste
Bindungshaltungen und in Interviewverfahren Bindungsreprasentationen erfasst (vgl. Matyjas
2015: 37). Bei den Beobachtungsverfahren liegt bisher nur eine bindungstheoretisch fundierte
Methode vor, das bereits im vorhergehenden Kapitel erwahnte Secure Base Scoring System
for Adults (SBSS), mit dem das Sichere-Basis-Verhalten eines Paares eingeschatzt wird (vgl.
Kap. 2.4.1, Crowell et al. 2002, von Sydow 2016: 295). Bis heute ist es hingegen nicht gelun-
gen, eine diagnostische Laborsituation zu entwickeln, in der das Bindungsverhalten Erwach-
sener analog zum Fremde-Situation-Test von Ainsworth (1969) beobachtet werden kann.
Dazu mussten Trennungssituationen erzeugt werden, die sich im psychologischen Labor al-
lerdings kaum umsetzen lassen (vgl. Ainsworth/Wittig 1969, Asendorpf et al. 2017: 244).%°

2.3.3.2 Erfassung der mentalen Reprasentation von Partnerschaft
Die mentale Reprasentation von Partnerschaft wird als eine spezifische Bindungsreprédsen-
tation betrachtet. Diese ist nicht nur von der generellen Bindungsreprasentation aus der Kind-
heit (vgl. Kap. 2.1.2), sondern auch von den in der Partnerschaft gemachten Erfahrungen be-
einflusst (vgl. Banse 2003: 15, Behringer et al. 2016: 324). Nach Baldwin (1992) beinhaltet die
Partnerschafts-Reprasentation Beziehungsschemata mit Bildern von:

- der Partner®in in der Beziehung

- der eigenen Person in der Beziehung

- der Interaktion zwischen beiden Beziehungspartner*innen

Dabei bilden die Schemata beider Partner*innen die Grundlage ihrer personlichen Beziehung.
Die mentale Reprasentation von Partnerschaft kann mit dem Current Relationship Interview

37 Von Sydow (2016: 307) betont, dass auf Interviews trotz des hohen Aufwands nicht verzichtet werden
kann, da zumindest das AA/im Hinblick auf die pradikative Validitat den Fragebogen uberlegen ist.

38 Eine tabellarische Ubersicht zu den Selbsteinschatzungs-Fragebogen in englischer und deutscher
Sprache findet sich bei von Sydow (2016: 298-301).

%9 Bisher als einzige Forschende gelang es Fraley/Shaver (1998), eine nicht kiinstliche Trennungssitu-
ation herzustellen, indem sie das Verhalten von sich trennenden Paaren am Flughafen untersuchten.
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(CRI) (vgl. vorheriges Kapitel) erfasst werden (vgl. Crowell/Owens 1996).° Ahnlich wie im AA/
wird beim CRI vorausgesetzt, dass einerseits eine koharente Darstellung der Erfahrungen mit
der Partner*in und andererseits ein Konzept einer auf gegenseitiger Unterstitzung und Wert-
schatzung beruhenden Beziehung Ausdruck einer sicheren Bindungsreprasentation sind. Da-
bei wird nach Erfahrungen in Situationen gefragt, in denen das Bindungsverhalten aktiviert ist
(z.B. bei Enttduschungen oder Krankheit), um sowohl das Verhalten der Proband*in als auch
dasjenige der Partner®in in diesem Kontext zu erfassen. Die Auswertung erméglicht eine Zu-
ordnung zur sicheren, unsicher-distanzierten oder unsicher-prdokkupierten Bindungsklassifi-
kation. In einer vierten Klassifikation wird der unverarbeitete Status in Bezug auf Verluste oder
Traumatisierungen in engen Beziehungen im Erwachsenenalter erfasst (vgl. Behringer et al.
2016: 323-324).

Winter (2002) hat in der Arbeitsgruppe rund um Grossmann/Grossmann ein deutschsprachi-
ges Q-Sort-Verfahren entwickelt, das sich am CRI orientiert (vgl. Winter 2002, Grossmann et
al. 2002, von Sydow 2016: 295). Dabei handelt es sich um ein halbstrukturiertes Interview zu
bindungsrelevanten Themen und Erfahrungen innerhalb der Partnerschaft. So wird etwa der
Umgang mit mangelnder Zuwendung der Partner*in, das Gefiihl von Bedrohung in der Part-
nerschaft, die Konfliktregulation des Paares oder der Umgang mit Trennungen und Eifersucht
erfragt. Bei der Auswertung liegt das Augenmerk auf folgenden Dimensionen (vgl. Stocker et
al. 2003: 147):

- Sicherheit der Partnerschaftsreprasentation

- Vermeidung bindungsrelevanter Aspekte der Partnerschaft

- Unklarheit in Partnerschaft und Diskurs

Winter (2002) weist nach, dass die drei oben genannten Dimensionen eng mit den Bindungs-
stilen der Proband*innen in Verbindung stehen. So hangt die Sicherheit der Partnerschaftsre-
prasentation (erste Dimension) mit dem sicheren Bindungsstil zusammen, die zweite Dimen-
sion korrespondiert mit dem unsicher-vermeidenden Bindungsstil und die dritte entspricht der
unsicher-ambivalenten Bindung (vgl. Stocker et al. 2003: 148).41

2.4 Partnerschaft als Bindungsbeziehung

Wie in Kap. 2.3.1 erwahnt, geht die aktuelle Bindungsforschung davon aus, dass in der Ent-
wicklung eines Menschen andere wichtige Beziehungen die Eltern-Kind-Beziehung als pri-
mare Bindungsbeziehung ablésen — trotz der nachgewiesenen Diskontinuitaten und Unter-
schiede. In den meisten Fallen treten die Eltern im Jugendalter (ab ca. 17 bis 18 Jahren) als

40 Crowell und Mitarbeitende befassen sich seit den 1990er-Jahren mit der Entwicklung von Untersu-
chungsinstrumenten zur Erfassung der Partnerschaftsqualitat unter bindungstheoretischen Gesichts-
punkten. Dabei konzentrieren sie sich auf Untersuchungen, welche die Entstehung, Bedeutung und
Konsequenzen von Bindungsgeschehen in Beziehungen erklaren (vgl. Stocker et al. 2003: 146, Ber-
kic/Quehenberger 2012: 41, Behringer et al. 2016: 323).

41 Zur methodischen Auswertung der Interviews sowie den sich je nach Bindungsstil unterscheidenden
Narrationen vgl. Stdcker et al. (2003: 147ff.).
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primare Bindungspersonen in den Hintergrund und Partnerschaften, welche die gegenseitige
Befriedigung von Bindungsbediirfnissen erméglichen, gewinnen zunehmend an Wichtigkeit
(vgl. Hazan/Shaver 1987, von Sydow 2016: 287, Asendorpf et al. 2017: 99).#?> Die Partner-
schaft stellt im Erwachsenenalter haufig die wichtigste zwischenmenschliche Beziehungsform
dar und kann als Bindungsbeziehung definiert werden (vgl. Berkic/Quehenberger 2012: 37).

Die Annahme der Partnerschaft als Bindungsbeziehung wurde erstmals von Ainsworth (1991)
beschrieben, basierend auf der von Bowlby (1979) postulierten, lebenslangen Bedeutung von
Bindungsbeziehungen flr die Entwicklung des Menschen und seine psychische Gesundheit
(vgl. Behringer et al. 2016: 323). Dies hat die Bindungstheorie fur die Erklarung naher Be-
ziehungen zur am besten empirisch untermauerten, psychologischen Theorie gemacht (vgl.
Roesler 2016: 43). Laut Fraley/Shaver (1998) wird eine partnerschaftliche Bindungsbeziehung
deutlich an:
- dem Ausmass an Protest und Stress im Falle von Trennung und Verlust
- der Nutzung des anderen als Ziel fur die Aufrechterhaltung von Nahe (kontinuierliches
Suchen von Nahe zur Bindungsperson)
- der Nutzung des anderen als sicheren Hafen und schiitzende Zuflucht in Zeiten von
Belastung (z.B. bei Trauer, Angst, Krankheit, Uberforderung)
- der Nutzung des anderen als sichere Basis flir Exploration bei Wohlbefinden

In einer stabilen Partnerschaft sind alle oben genannten Kriterien erfullt. Die Bedeutung der
Partnerschaft als Bindungsbeziehung wird in der Studie von Doherty/Feeney (2004) deutlich.
Die Autorinnen befragten Australier*innen im Alter von 16 bis 20 Jahren, an wen sie sich zuerst
bei Problemen wenden und wessen Verlust sie besonders treffen wiirde und definierten dieje-
nigen Beziehungen als Bindungsbeziehung, die beide Kriterien (Ansprechperson bei Proble-
men bzw. groésster Verlust) erflllen. 84% der Befragten berichteten Uber mindestens eine sol-
che Bindung. Wenn eine Partner*in vorhanden war, fungierte diese Person als primare Bin-
dungsfigur (77%); eine primare Bindung an die Mutter (8%) oder eine Freund*in (7%) kam in
diesen Fallen seltener vor. Hatten die Befragten keine Partner*in, wirkten Mutter (37%) oder
Freund*in (37%) gleich haufig als primare Bindungsperson (vgl. Doherty/Feeney 2004).

Die oben genannten Ergebnisse verdeutlichen die zentrale Rolle von Partner*innen als pri-
mare Bindungsperson im Erwachsenenalter. Johnson (2020) unterstreicht denn auch, dass
«die Sehnsucht nach einer «gefuihlten Wahrnehmung» (felt sense) zwischenmenschlicher Ver-
bundenheit» (Johnson 2020: 19) in der Hierarchie der Ziele und Bedlrfnisse eines Menschen
an oberster Stelle steht. Sich einem vertrauten Menschen nahe zu fihlen, ist laut der Autorin
ein angeborenes Bedurfnis, das sich v.a. bei Gefahr, Schmerz oder Ungewissheit zeigt (vgl.
Johnson 2020: 19).

42 Grossmann/Grossmann (2004) sprechen etwa von einer zielkorrigierten Partnerschaft.
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2.4.1 Beziehung als sicherer Hafen und als Explorationsbasis

In der Bindungstheorie wird angenommen, dass es universelle, angeborene Emotionen und
Bedurfnisse gibt, die zur Ausgestaltung menschlicher Beziehungen beitragen und deshalb in
Paarbeziehungen universelle Muster erzeugen. So wird auch die gegenseitige emotionale Ab-
hangigkeit der Partner*innen als etwas Normales und Gesundes betrachtet — beide suchen
bei der anderen Person emotionale Sicherheit und Unterstiitzung, insbesondere bei Stress
oder Belastungen. Die Paarbeziehung fungiert demnach als sicherer Hafen, der es beiden
Beteiligten ermdglicht, sich bei negativen Gefiihlszustanden an die Partner*in als emotional
bedeutsamste Bindungsperson zu wenden (vgl. Roesler 2018: 127/132).

Mithilfe des Secure Base Scoring System for Adults (SBSS) (vgl. Kap. 2.3.3 und 2.3.3.1) kann
das gegenseitige Bindungs- und Unterstitzungsverhalten bei Paaren mittels Verhaltensbe-
obachtung erfasst werden (vgl. Crowell et al. 2002). Basierend auf dem Konzept der Sicheren
Basis wird das Unterstiitzung gebende Verhalten gemessen, d.h. das Interesse an der ande-
ren Person sowie deren Fahigkeit und Bereitschaft, die Bedirfnisse und Probleme der Part-
ner*in zu interpretieren bzw. angemessen darauf zu reagieren (analog zum Konzept der Fein-
fuhligkeit). DarUber hinaus untersucht das SBSS auch das Unterstitzung suchende Verhalten,
wobei erhoben wird, inwieweit eine Person ihre Bedlrfnisse und Anliegen gegentber der Part-
ner*in kommunizieren kann, wie sie sich erkennbar mit der Bitte um Unterstitzung an die an-
dere Person wendet und wie die angebotene Unterstitzung zur Beruhigung der Emotionen
genutzt wird. Crowell et al. (2002) zeigen auf, dass das gegenseitige Bindungs- und Unterstut-
zungsverhalten sowohl mit der generellen Bindungsreprdsentation aus der Kindheit als auch
mit der spezifischen mentalen Reprédsentation von Partnerschaft zusammenhangt (vgl. Kap.
2.2 und 2.3.3.2, Crowell et al. 2002, Behringer et al. 2016: 324).4

Gleich wie bei Kindern, so fordert auch bei Erwachsenen eine sichere Bindungsbeziehung das
Explorationsverhalten. Ist diese vorhanden, gelingt es Partner*innen besser, Risiken zu wa-
gen, Erkundungen anzustellen und das Gefiihl von Kompetenz und Autonomie zu entwickeln
(vgl. Roesler 2018: 127, Johnson 2020: 20). Die gefuhlte Wahrnehmung, dass man sich auf
die Partner*in verlassen kann, erméglicht es, sich mit der Welt und deren Aufgaben auseinan-
derzusetzen, ihr aufgeschlossen und neugierig zu begegnen und sich in relativer Sicherheit zu
entwickeln (vgl. Johnson 2020: 158). Bindungs- und Explorationssystem regulieren sich dem-
nach auch in der Partnerschaft wechselseitig — ist das eine System aktiviert, wird das andere
ausgeschaltet. Eine sichere Bindung ist aber nicht nur die Voraussetzung fir die Fahigkeit zur
Autonomie, sondern bringt diese vielmehr hervor. Paradoxerweise verhalten sich Partner*in-
nen dann am unabhangigsten, wenn sie sich darauf verlassen kénnen, dass die andere Per-
son im Notfall abkédmmlich, reaktionsbereit und unterstiitzend sein wird (vgl. Howe 2015: 103-
104, Roesler 2016: 44, Roesler 2018: 132). «Abhangigkeit und Autonomie sind kein Entweder-

43 Bisher liegen keine prospektiven Befunde dariiber vor, inwiefern die Bindungsreprasentation das Un-
terstitzung suchende bzw. Unterstiitzung leistende Verhalten einer Person Uber einen langeren Zeit-
raum voraussagt (vgl. Behringer et al. 2016: 324).
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oder, sondern bedingen einander. Wenn Partner [...] eine sichere Bindung erleben [...], kdn-
nen sie im Rahmen der Grenzen ihrer Personlichkeit autonom sein» (Roesler 2018: 128).

2.4.2 Beziehung als Emotions-Regulationssystem

Die menschliche Emotionsregulation ist dyadisch angelegt und entwickelt sich in nahen Be-
ziehungen. Aufgrund dessen haben Menschen ein grundsatzliches Bedurfnis, enge Beziehun-
gen herzustellen, um auf diese Weise sowohl die Beziehung als auch die eigenen Emotionen
in fortwahrender Interaktion zu regulieren.** Dieses Beduirfnis nach wechselseitiger Regulation
und Kooperation besteht ein Leben lang (vgl. Roesler 2016: 43).

Mittlerweile ist die neuronale Verankerung dieser Prozesse in Studien mit bildgebenden Ver-
fahren nachgewiesen. Neurowissenschaftliche Untersuchungen belegen, dass Partner*innen
bei Belastungen physiologisch regulierend wirken, wobei der Beitrag zur Emotionsregulation
von der Qualitat der Paarbeziehung abhangt.*> Besteht eine zuverlassige kérperliche und/oder
emotionale Nahe zur Partner*in, bewirkt dies eine Besanftigung des Nervensystems, sodass
das emotionale Gleichgewicht der Unterstitzung suchenden Person wiederhergestellt bzw.
verbessert werden kann (vgl. Roesler 2018: 115-116, Johnson 2020: 19).

Berkic/Quehenberger/Schmidt (2007) untersuchten Mechanismen der Emotionsregulation bei
28 Langzeit-Ehepaaren im Alter von durchschnittlich 53.4 Jahren. Die Ergebnisse machen den
weitreichenden Einfluss friher bindungsbezogener Erfahrungen deutlich. So beurteilen Per-
sonen, die koharent uUber ihre Bindungserlebnisse in der Kindheit erzahlen, die Gefihle ihrer
Partner*in genauer und reagieren angemessener auf diese. Zudem zeigt sich, dass die Bin-
dungsunsicherheit eines Menschen dessen Wahrnehmung und Verhaltensweise beeinflusst
sowie das Verhalten seines Gegenlbers mitbestimmt (vgl. Kap. 2.5.2). Insgesamt unterstrei-
chen die Ergebnisse die Bedeutung von Bindung in Paarbeziehungen als dynamisches, inter-
personelles und reziprokes Phanomen (vgl. Berkic/Quehenberger 2012: 53).

2.5 Paarkonflikt im Kontext der Bindungsstile

Die Reziprozitat in der Partnerschaft bringt es mit sich, dass die Emotionen des einen dem
anderen fortwahrend Informationen Uber die Qualitat ihrer Beziehung liefern. Wird in diesem
Austausch signalisiert, dass die Verbindung zwischen dem Paar unterbrochen wurde, dann
fuhrt dies zu einem Gefihl der Verunsicherung, Angst oder Bedrohung (vgl. Roesler 2018:
117, Berkic/Quehenberger 2012: 53). Der damit einhergehende Verlust der einst eingestimm-
ten Reziprozitat in einer Partnerschaft wird von einigen Autor*innen als Schlissel betrachtet,
um Paarkonflikte zu verstehen, wobei den Streitigkeiten zwischen Partner*innen die Funktion

44 Eine umfassende Diskussion dariber ist bei Greenberg/Goldmann (2010) zu finden.

45 Anhand der Versuchsanordnung Lending a hand kann nachgewiesen werden, dass die neuronale
Alarmreaktion auf die Ankuindigung eines Schmerzreizes gemildert wird, wenn die Proband*innen die
Hand ihrer Partner*in halten; allerdings ist diese Milderung bei konfliktbelasteten Paaren nicht nach-
weisbar (vgl. Coan/Schaefer/Davidson 2006).
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zugeschrieben wird, das Gegenuber auf den Unterbruch aufmerksam zu machen (vgl.
Bromann 2020: 17, Johnson 2020: 161).46

Ursachen von Bindungsunterbrechungen kénnen dussere bedrohliche Ereignisse, die Infrage-
stellung der Beziehung oder allein die subjektive Wahrnehmung sein, von einem Menschen,
den man liebt, abgelehnt zu werden. All dies kann so alarmierend wirken, dass ein Gefuhl der
Bedrohung entsteht (vgl. Roesler 2016: 43, Johnson 2020: 19). «Die emotionale und korperli-
che Unerreichbarkeit von Bindungspersonen ist fir Menschen inharent traumatisierend. Sie
verstarkt nicht nur das Gefiihl, verletzlich und in Gefahr zu sein, sondern auch die Hilflosigkeit»
(Johnson 2020: 20). Bedrohungsgefiihle bewirken, dass das Bindungssystem aktiviert wird,
was bestimmte Informationsverarbeitungsprozesse in Gang setzt, die mit dem integrativen
Modell von Mikulincer/Shaver (2003) erklart werden kdnnen (vgl. Abb. 4).

First module

A 4

Signs of threat? Continue with ongoing activities

no

Secking proximity to external or
internalized attachement figure

Second module
Is attachement Attach " it Engaement in nonattachment
. . Attachment security. L .
figure available, attentive, . 5 activities (e.g., exploration,
. ves security-based strategies C.
responsive, etc2 } caregiving)

Attachment insecurity
(compounding of
distress)

Third module

L . Distancing of threat- and
Deactivating strategies
1o attachment-related cues

Is proximity-seeking
a viable option?

Hyperactivating strategies

[Hypervigilance regarding threat- an
attachement-related cues

Abbildung 4: Modell der Bindungsaktivierung (Mikulincer/Shaver 2003: 72).

Das Modell basiert auf den Arbeiten von Bowlby (1969), Ainsworth (1969/1978) und Bartholo-
mew (1990) und bericksichtigt unterschiedliche Bindungsstile sowie mit diesen verbundene
Mechanismen. Es postuliert, dass bei Bedrohungssignalen abhangig von der Bindungsstrate-
gie unterschiedliche Ziele angestrebt und diese Strategien liber Feedback-Prozesse aufrecht-
erhalten werden. Zentral ist dabei die Unterscheidung zwischen priméren und sekundéren

46 \/gl. u.a. Howe (2015), von Sydow/Seiferth (2015), Behringer et al. (2016), Bromann (2020), Roesler
(2016/2018) und Johnson (2009/2020).
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Bindungsstrategien, die automatisch und unbewusst ablaufen und das aktivierte Bindungssys-
tem zu regulieren versuchen. Die primére Strategie*” entspricht dem Verhalten von bindungs-
sicheren Personen und basiert auf entsprechenden Bindungserfahrungen und der Reprasen-
tation einer verfigbaren Bindungsfigur. Sekundére Strategien werden aufgrund eines erlebten
Mangels in Bezug auf die Verfugbarkeit oder Verlasslichkeit der Bindungsfigur verinnerlicht.
Es handelt sich dabei um adaptive Strategien zur Bewaltigung physischer und psychischer
Bedrohung. Sekundére Strategien beinhalten bindungsunsichere Verhaltensweisen, die un-
terteilt werden in deaktivierende*® und hyperaktivierende®® Strategien. Interessant dabei ist die
Erkenntnis, dass Menschen mit angstlicher Bindung zu hyperaktivierenden und solche mit ver-
meidender Bindung zu deaktivierenden Strategien tendieren (vgl. Mikulincer/Shaver 2003,
Matyjas 2015: 38, Asendorpf et al. 2017: 243f.).%° Ihre Hypothese von der Wirkung dieser un-
bewusst ablaufenden Schemata im Sinne innerer Arbeitsmodelle kénnen die Autoren auch
empirisch belegen (vgl. Matyjas 2015: 38).%"

Das Modell von Mikulincer/Shaver (2003) macht deutlich, dass ein durch Bedrohung aktivier-
tes Bindungssystem spezifische Verhaltensstrategien auslésen kann. Wie einleitend erwahnt,
kénnen Paarkonflikte das Gefiihl von Gefahr ausldsen und demnach automatische, bindungs-
typische Verhaltensweisen zum Tragen bringen. «Wie beim Kind so hat die Reaktion auf Un-
terbrechungen der Bindung auch bei Erwachsenen ein typisches Muster: witender Protest
(beim Paar: Streit), Anklammern/Einfordern von Nahe, wenn dies versagt: Verzweiflung/De-
pression und schliesslich Distanzierung» (Roesler 2016: 43). Trotz der mdglicherweise nega-
tiven Grundhaltung gegeniber der anderen Person und ungeachtet der Art der Flrsorge, die
von der Partner*in empfangen wird, ist das Ziel von solchem Bindungsverhalten letztlich im-
mer, wieder eine emotionale Verbindung zu erlangen (vgl. Howe 2015: 56, Behringer et al.
2016: 334, Roesler 2016: 45).

Einen hilfreichen Uberblick tiber das Phanomen des Paarkonflikts bietet auch das Modell von
Kersting/Grau (2003), das Variablen und Zusammenhange beinhaltet, die in der Trennungs-

47 Primére Strategien beinhalten sowohl emotionsorientiertes Bewaltigungsverhalten wie Anerkennung
und Ausserung von Stress, Suche nach Nahe oder emotionaler Unterstiitzung als auch situationsada-
quates problemorientiertes Bewaltigungsverhalten (vgl. Asendorpf et al. 2017: 241).

48 Zu den deaktivierenden Strategien gehort die Verleugnung von Bindungsbedtirfnissen und der Fokus
auf Bewaltigung durch das Herunterspielen von Gefahren und Gedanken an reale oder symbolische
Bezugspersonen (die potenziell Sicherheit spenden kénnten), da dies das Bindungssystem wieder ak-
tivieren konnte (vgl. Asendorpf et al. 2017: 241).

49 Hyperaktivierende Strategien sind Versuche, eine erreichbare, aber nicht aufmerksame oder nicht
responsive Bezugsperson auf eine Gefahr aufmerksam zu machen und sie dazu zu bewegen, Schutz
und Sicherheit zu spenden. Konkret dusserst sich dies, indem Gefahren Ubertrieben und die Verhal-
tensweisen der Bezugsperson angstlich Gberwacht werden (vgl. Asendorpf et al. 2017: 241).

50 Ausfiihrliche Beschreibungen zu hyperaktivierenden und deaktivierenden Strategien sowie zu ent-
sprechenden Forschungsergebnissen sind ersichtlich bei Matyjas (2015: 39-42).

51 Mikulincer/Shaver (2003) zeigen in Priming-Studien, dass die Zugénglichkeit zu kognitiven Modellen
von Bindung erhéht ist, wenn es durch eine subjektiv wahrgenommene Bedrohung zur Aktivierung des
Bindungssystems kommt. Dieser Mechanismus zeigt sich unabhangig vom Bindungsstil. Dabei muss
die Bedrohung nicht zwangslaufig bewusst wahrgenommen werden; sie kann auch unbewusst vorhan-
den sein.
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bzw. Konfliktforschung in Bezug auf Partnerschaften empirisch untersucht wurden (vgl.
Kersting/Grau 2003: 436ff.).>2 In Abbildung 5 werden der Konflikt, seine Ursachen und Folgen
sowie moderierende Einflisse auf die dargestellten Zusammenhange aufgezeigt. Besonders
relevant fir diese Arbeit sind die Pfade 5 und 6, bei denen lern- und verhaltenstheoretische
Ansatze im Zentrum stehen und die das Hauptaugenmerk auf den Umgang der Partner*innen
mit bereits bestehenden Konflikten legen. Das heisst, nicht das Streitthema, sondern das Ver-
halten der Streitenden ist hier relevant. Ein weiterer interessanter Aspekt ist der postulierte
Zusammenhang zwischen Konflikt und Trennung (Pfad 1), der durch Konfliktlésungs-Strate-
gien (Umgang mit Konflikt) und Konfliktiose-Fertigkeiten (Pfad 5) moderiert wird.>®* Nach die-
sem Ansatz entscheidet der Umgang mit einem Konflikt, insbesondere die Art der Kommuni-
kation, ob dieser gel6st wird oder zu einer spateren Trennung fiihrt.>*
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Abbildung 5: Der Paarkonflikt und seine Ursachen, Folgen und Moderatoren (Kersting/Grau 2003: 437)

In Bezug auf die Konfliktursachen wird im Modell unterschieden zwischen den unmittelbaren
Ursachen (Unterschiede, Unausgewogenheit) und den zugrunde liegenden Ursachen (z.B.
frihkindliche Erfahrungen, Persoénlichkeit). Aufschlussreich ist dabei die Annahme, dass

52 Der theoretische Zugang zum Thema Paarkonflikt 1asst sich laut der Autorinnen am besten Uber pri-
marpsychologische Beitrage sowie Uber die Bindungstheorie finden (vgl. Kersting/Grau 2003: 439).

53 Nach Analysen von Konfliktldsungsstrategien lassen sich vier Umgangsformen unterscheiden (vgl.
Rusbult/Zembrodt 1983: 274ff.). Mitsprache bezeichnet ein Problemgesprach und das Aufzeigen von
Lésungswegen; Loyalitdt das Warten auf bessere Ausgangsbedingungen fir Problemlésung und Un-
terstitzung der Partner*in; mit Verlassen wird der aktive Rickzug und mit Vernachldssigung das «Unter-
den-Teppich-kehren» von Problemen beschrieben. Die ersten beiden Umgangsformen werden kon-
struktiv, die letzten beiden als destruktiv bezeichnet.

54 In Bezug auf das Kommunikationsverhalten unterscheidet Bodenmann (2004) zwischen positiver und
negativer dyadischer Kommunikation, wobei letztere starker in gefdhrdeten Partnerschaften, etwa in
Form von Schuldzuweisung, Unterbrechungen, verachtender Mimik oder einer abweisenden Kérperhal-
tung festgestellt werden kann.
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letztere den unmittelbaren Ausloéser des Konflikts (Pfad 9) bzw. den manifesten Konflikt selbst
bestimmen.

2.5.1 Paardynamik bei Konflikten

Die Bindungstheorie gewinnt fur die Beschreibung der Dynamik zwischen Paaren immer mehr
an Bedeutung (vgl. Bromann 2020: 15). So steht auch bei Gottman (1994/2000) der zuvor
beschriebene Unterbruch der Bindungsbeziehung von Paaren insofern im Zentrum, als er in
seinem paartherapeutischen Konzept immer wieder den Blick auf Mdglichkeiten zur Wieder-
herstellung der Verbindung zwischen den Partner*innen legt. Gottman hat umfangreiche Stu-
dien zum Verlauf von Paarbeziehungen durchgefihrt, wobei er den Fokus v.a. auf die Ein-
flussfaktoren in Bezug auf Qualitat und Stabilitéat von Paarbeziehungen legt (vgl. u.a. Gottman
1994/2000, Gottman/Levenson 2002, Gottman/Gottman 2008).%°

So zeigt Gottman (1994/2000) auf, dass die Abwesenheit positiver Affekte wahrend eines Kon-
flikts das unterscheidende Merkmal zwischen gelingenden und zerbrechenden Paarbezie-
hungen ist, was sich in fehlendem Interesse und Humor sowie fehlender Zuwendung und Em-
pathie zeigt. Die entscheidende Grosse fur Zufriedenheit und langfristige Stabilitat in der Part-
nerschaft ist folglich nicht die An- oder Abwesenheit von Konflikten, sondern die Fahigkeit des
Paares, negative Affekte zu regulieren. Konfliktgesprache von Paaren unterteilt er in die nach-
folgend beschriebenen drei Phasen, wobei er zwischen zufriedenen und belasteten Paaren
unterscheidet (vgl. Roesler 2018: 150).

1. Themenbildung und Positionsprésentation: Bei zufriedenen Paaren konnen beide ihre Po-
sition vorbringen, was wechselseitig wertgeschatzt wird. Die Partner*innen validieren sich
gegenseitig, d.h. sie bestatigen einander den Wert und die Glltigkeit ihrer Ansichten. Bei
unzufriedenen Paaren setzen schon an diesem Punkt Streit und Unterbrechungen ein. Die
Zuhorer*in reagiert schnell mit Widerspruch, ein Vorwurf wird mit einem Gegenvorwurf be-
antwortet. Beide zeigen wenig Zustimmung zum anderen und dessen Ansichten.

2. Argumentationsphase: In dieser Phase gibt es bei unzufriedenen Paaren im Vergleich zu
zufriedenen mehr Unstimmigkeiten. Zufriedene Paare verfligen Uber Reparaturmechanis-
men, d.h. es gelingt ihnen bei drohender Eskalation, das Gesprach auf eine Metaebene zu
heben. Bei belasteten Paaren gibt es bei Stérungen kaum Reparaturmechanismen.

3. Verhandlungsphase: Zufriedenen Paaren gelingt es an diesem Punkt, in konstruktive Ver-
handlungen zu kommen, wahrend unzufriedene in gegenseitigen Vorwirfen, Gegenargu-
menten und Streit verharren. Folglich gibt es einen Mangel an Vereinbarungen.

55 Seine Studien zeigen u.a., dass Paardynamiken eine grosse Stabilitdt Gber die Zeit haben. Konflikt-
diskussionen blieben innerhalb dreier Jahre bei ca. 80% der Paare stabil. Zudem zeigte sich, dass die
meisten Probleme (69%) dabei niemals geldst werden, sondern sich fortsetzen, da sie auf Personlich-
keitsunterschieden basieren. Zentral ist der Umstand, wie sich Partner*innen aufeinander beziehen und
wie es ihnen gelingt, eine Art von Freundschaft und Intimitat aufrechtzuerhalten. So gelingt es Part-
ner*innen in befriedigenden Beziehungen besser, auf Interaktionsinitiativen des anderen mit Zuwen-
dung zu reagieren (86%) als Paaren mit abnehmender Beziehungsqualitat (33%) (vgl. Gottman 1994,
Gottman/Gottman 2008).
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Grundsatzlich werden die Positionen bei belasteten Paaren als scharfe Kritik und verachtend
formuliert, was zu Defensivitat und Rlckzug fuhrt. Der Einfluss auf den anderen ist zudem
anders als bei zufriedenen Paaren begrenzt, es tUberwiegen Sturheit und Gegenargumente,
da beide den anderen zu tberzeugen bzw. zu verandern versuchen (vgl. Roesler 2018: 150).
Auch Johnson (2020: 171-172) beschaftigt sich mit der Paardynamik bei Auseinandersetzun-
gen in Partnerschaften, wobei sie den Fokus auf Paare mit Beziehungsproblemen legt. Dabei
identifiziert sie folgende vier negative Zyklen.

1. Angriff-Angriff: Eskalierende Aggression und kritische Schuldzuweisungen sind fiir diesen
relativ kurzen, scharfen Zyklus typisch. Die Auseinandersetzung kreist um die Frage nach
der verantwortlichen Person fur die Probleme und darum, wer weniger liebenswert ist.
Aufgrund der Verzweiflung wirkt es fur beide entlastend, dem anderen die Schuld fir die
aktuelle Situation zu geben. Damit kann das Geflihl von Kontrolle zurtickerlangt werden.

2. Kritik-Riickzug: Dies ist das haufigste Interaktionsmuster, das sich endlos wiederholt und
die Beendigung der Beziehung voraussagt. Der Ubername dieses Zyklus, Protestpolka,
basiert auf der Beobachtung, dass die Partner*innen haufig und auf aggressive Weise ihre
Unverbundenheit beklagen, dabei aber ihren Schmerz nicht zum Ausdruck bringen.

3. Erstarren und Fliehen: Bei diesem Zyklus ziehen sich beide Partner*innen erschépft und
entmutigt zurtick und verschliessen sich. Fir die starker einfordernde, «verfolgende» Per-
son ist dies oft der Beginn der Distanzierung und des Trauerns um die Beziehung.

4. Chaos und Ambivalenz: In diesem Zyklus fordert eine Person Nahe ein. Sobald diese
hergestellt ist, erfolgt erneut eine defensive Distanzierung, verursacht dadurch, dass sie
sich der Angewiesenheit auf die Partner*in und der eigenen Verletzlichkeit bewusst wird.
Dies veranlasst das Gegenuber zu frustriertem Rickzug. Das Verhalten der zunachst ak-
tiven Person entspricht einem desorganisierten Bindungsstil; zwar sucht sie Verbunden-
heit, weicht dieser dann aber wieder aus, weil die Partner*in ebenso wie die frihere pri-
mare Bindungsfigur gleichzeitig eine Quelle der Sicherheit und Gefahr verkorpert.

Empirisch kann nachgewiesen werden, dass eine dysfunktionale Paardynamik, die — wie bei
Gottman (1994/2000) und Johnson (2020) beschrieben — aus Zurlickweisungen und Geflihlen
des Nicht-Verstanden-Werdens besteht, bei Betroffenen einen signifikant héheren Pegel von
physiologischem Stress verursacht, der sich z.B. in einem Anstieg von Herzrate und Kortisol-
Ausschittung dussert.® Dieser bewirkt wiederum sehr schnell stark negative Affekte wie Ar-
ger, Verletztheit oder Verzweiflung und schirt die Erwartung an weitere Angriffe (vgl. Roesler
2018: 43/152). Ebenfalls erwiesen ist, dass sich unter Stress die Beziehungsfahigkeit redu-
ziert, d.h. Partner*innen verhalten sich zunehmend problematisch gegentiber der anderen Per-
son, was weiter frustrierend wirkt und den Stress zunehmend erhoht. Relevant dabei ist die
Tatsache, dass die Bedeutung der Beziehung im Laufe der Zeit uminterpretiert wird. Die

% In Untersuchungen kénnen wahrend Paarinteraktionen unter leichtem Stress — abhangig von der
Bindungssicherheit, und -aktivierung — angemessene, deaktivierende oder hyperaktivierende Emotions-
regulations-Strategien auf physiologischer Ebene gemessen werden (vgl. umfassend Berkic/Quehen-
berger 2012: 44-46).
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Partner*in bzw. die Beziehung wird nicht mehr als sicherer Hafen betrachtet, sondern als
Stressquelle (Feind), was weiteren Rickzug bzw. heftigere Angriffe zur Folge hat. Aufgrund
des anhaltenden Stresses steigt allmahlich die Tendenz, eine Trennung als Entlastung zu be-
trachten (vgl. Roesler 2016: 44).

2.5.2 Auswirkung der Bindungsstile auf Entstehung und Dynamik des Paarkonflikts

In der Bindungstheorie wird angenommen, dass innere Arbeitsmodelle Wahrnehmungs-, In-
formations- und Emotionsregulationsprozesse eines Menschen beeinflussen und dass Erfah-
rungen in friheren Beziehungen die routinemassigen Reaktionsweisen formen (vgl. Ber-
kic/Quehenberger 2012: 44-45). Der Grund dafur ist, dass emotionale Erfahrungen, die sich
haufig und Uber lange Zeit auf gleiche Weise in Beziehungen wiederholen, spezifische Muster
in neuronalen Netzwerken festschreiben, die — sind sie einmal etabliert — relativ veranderungs-
resistent sind (vgl. Solomon 2009, Berry et al. 2014).%” Dies hat zur Folge, dass Menschen in
bindungsrelevanten Situationen, wie sie Paarkonflikte darstellen, dazu tendieren, Stimuli wahr-
zunehmen, die leicht in ihr bestehendes Wissen Uber sich selbst und andere integriert werden.

So zeigen etwa sicher-autonom gebundene Menschen einen kompetenten Umgang mit bin-
dungsrelevanten Informationen, was zu einer weniger verzerrten Wahrnehmung der Erlebnis-
weise des anderen fiihrt.5® Da sie von der Feinfiihligkeit und Verflgbarkeit der Partner*in (iber-
zeugt sind, nehmen sie Konflikte als Moglichkeit wahr, den anderen besser kennenzulernen,
was eine verstandnisvolle, offene Kommunikation sowie konstruktive Bewaltigungsstrategien
zur Folge hat (vgl. Johnson 2020: 24). Im Gegensatz dazu empfinden Personen mit unsiche-
rem Bindungsstil Konflikte als Bedrohung fir die eigene Unabhangigkeit oder die Beziehung.
Personen mit unsicher-vermeidendem Bindungsstil verhalten sich in Konflikten aversiv und
versuchen, bindungsrelevante Stimuli zu vermeiden; sowohl die eigenen Bedirfnisse als auch
diejenigen der Partner*in werden abgewehrt. Besonders sensibel zeigen sie sich gegenuber
Reizen, die ihre Autonomie einzuschranken drohen. Menschen mit unsicher-verstricktem Bin-
dungsstil hingegen richten ihre Aufmerksamkeit Gbermassig auf bindungsrelevante Stimuli.
Gerade in Konfliktsituationen konzentrieren sie sich aus Angst vor Verlust der Verfligbarkeit
der Partner*in auf Informationen, die diese Angst bestatigen. Dies setzt hyperaktivierende
Emotionsregulations-Strategien in Gang, was zur Folge hat, dass inkonsistente oder fir sie
als nicht relevant erachtete Informationen (z.B. empathisches Verhalten der Partner*in) igno-
riert werden. Ihre Angst bewirkt zudem ein Ubertriebenes Bedirfnis nach Nahe; Konfliktsitua-
tionen bedeuten fir diese Menschen demnach nicht nur Gefahr, sondern auch Intimitat (vgl.
Berkic/Quehenberger 2012: 45).

So wie das grosse Bedurfnis nach Nahe kann auch ein geringes Bedurfnis danach mit der
unterschiedlichen Beschaffenheit des inneren Arbeitsmodells erklart werden. Relevant ist dies

57 Die neuronale Basis dieser oft stark affektiv aufgeladenen Muster ist das limbische System, insbe-
sondere die Amygdala (vgl. Roesler 2018: 117).

58 Die an dieser Stelle verwendeten Bezeichnungen der Bindungsstile basieren auf Strauss (2006) (vgl.
Kap. 2.2).
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deshalb, da gerade N&he-Distanz-Konflikte laut Pistole (1994) Auseinandersetzungen in Part-
nerschaften sowohl hervorrufen als auch beeinflussen knnen.®® Konflikte dieser Art sind meist
sehr emotionsgeladen, da beide Partner*innen danach streben, die Bedlirfnisse nach Nahe
oder Distanz innerhalb der Beziehung zu befriedigen, diese sich aber gegenseitig ausschlies-
sen (vgl. Berkic/Quehenberger 2012: 47). Pistole (1994) unterscheidet diesbeziglich Perso-
nen mit sicherem, vermeidendem und &ngstlich-ambivalentem Bindungsstil. Wahrend die ver-
meidende Person bemiht ist, emotionale Nahe zu verringern bzw. gar nicht erst entstehen zu
lassen, ist die dngstlich-ambivalente bestrebt, emotionale Nahe zu vergréssern. Sowohl &ngst-
lich-ambivalente als auch sichere Partner*innen suchen Nahe, jedoch aus unterschiedlicher
Motivation. Wahrend sie die sichere Person sucht, um eine gute Beziehung herzustellen,
mochte die dngstlich-ambivalente ihr Gefihl, nicht geliebt zu werden, Uberwinden. Personen
mit sicherem Bindungsstil zeigen grundsatzlich eine angemessene Flexibilitat beziglich der
Regulation von Nahe und Distanz und kénnen sich daher mehr auf das tatsachliche Konflikt-
geschehen konzentrieren (vgl. Berkic/Quehenberger 2012: 46).

Bromann (2020) konzipiert ein zweipoliges Bindungsmodell, in dem er drei Bindungsstile (si-
cher, unsicher-ambivalent, unsicher-vermeidend) mit der Dimension Néhe-Distanz kombiniert.
Wie Abbildung 6 zeigt, kbnnen Partner*innen diesen drei Bindungsstilen zugeordnet werden,
indem deren Motivation bei der Suche nach Nahe und Distanz sowie ihr Gefiihl von Bindungs-
angstlichkeit bzw. -sicherheit erfasst wird (vgl. Bromann 2020: 16).

Nihe suchen /
Abhingigkeit

4 N
bindungssicher unsicher ambivalent
Bindungs- \ Bindungs-
sicherheit Ve ~ dngstlichkeit
unsicher vermeidend
\- J
Vermeidung /
Unabhingigkeit

Abbildung 6: Zweipolige Bindungskonzeption und Bindungsstile (Bromann 2020: 16)

Der N&he-Distanz-Konflikt wurde in diversen empirischen Studien untersucht.®° Kersting/Grau
(2003: 452-253) fokussieren dabei auf die Paardynamik, die je nach Bindungsstil der Part-
ner*innen unterschiedliche Formen annimmt. Je mehr bspw. eine Person &ngstlich gebunden
ist, desto mehr fordert diese Nahe, was bewirkt, dass deren Partner*in wiederum mehr Auto-
nomie fordert. Je mehr eine Person hingegen vermeidend gebunden ist, desto mehr fordert

%9 Doll/Mentz/Witte (1995) definieren ahnlich wie Pistole (1994) unterschiedliche Bedirfnisse nach Dis-
tanz und Einheit in einer Partnerschaft. Zu den entsprechenden Forschungsergebnissen vgl. Matyjas
(2015: 48-50).

60 Vgl. etwa Feeney (1999a).
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sie selbst Autonomie und desto mehr fordert die Partner*in Nahe. Die Ergebnisse machen
deutlich, dass auf individueller Ebene eine unsichere Bindung bezlglich Konfliktbelastung ge-
nerell problematisch ist. Ferner kénnen auf der Paarebene gegensatzliche Positionen in den
Forderungen nach Nahe bzw. Distanz durch die Bindungsstile der Partner*innen vorhergesagt
werden.

Nicht zuletzt stehen auch die Bewertung eines Konflikts, die damit einhergehenden Aktionen
und Reaktionen sowie der Konfliktverlauf mit der Beschaffenheit der inneren Arbeitsmodelle
der beteiligten Partner*innen in Zusammenhang. Die in den Modellen gespeicherten Inhalte
umfassen sowohl bewusst deklarative als auch unbewusst prozeduale Anteile. Erstere schlies-
sen das Wissen Uber Beziehungsmuster ein, d.h. Erkenntnisse dartber, welche Reaktion auf
welches Verhalten folgt. Ausserdem dienen sie der Bewertung sozialer Situationen (z.B. Kon-
flikte). Demgegentber sind in den prozedualen Anteilen das erworbene Verhaltensrepertoire
und die Organisation der Geflihle gespeichert. Sie dienen der Steuerung des Verhaltens und
sind bewusstseinsfern (vgl. Stocker et al. 2003: 146). Die prozedualen Anteile stellen demzu-
folge Reprasentationen von Verhaltensweisen zur Verfigung, die sich in der Vergangenheit
bewahrt haben, um gewisse Ziele zu erreichen. Demnach simulieren innere Arbeitsmodelle in
ihrer Funktion als Regulierungsinstanz die Realitat und erméglichen es dadurch, dass (Kon-
flikt)-Erfahrungen aus friheren Beziehungen in Form von Erwartungen in die neue Beziehung
einfliessen — auch dies kann sich wesentlich auf die Dynamik eines Konflikts auswirken (vgl.
Matyjas 2015: 27-28).

2.5.3 Verhaltensmuster im Paarkonflikt

Einleitend zu Kapitel 2.5. wurde erwahnt, dass das Bindungsverhalten von Erwachsenen wie
das Suchen von Nahe, Trennungsprotest oder Aggression besonders haufig in emotional her-
ausfordernden Situationen — wie sie Paarkonflikte darstellen — gezeigt wird (vgl. von Sydow
2016: 288). Sind diese meist automatisch ablaufenden Reaktionsweisen einmal ausgeldst,
kénnen sie kaum noch kontrolliert werden, da die damit verbundenen Gefiihle von Angst,
Trauer oder Scham mit starken Erregungszustanden einhergehen und eine grosse Wucht auf
die Person entfalten (vgl. Roesler 2018: 120).

Gottman (2000) nennt vier Verhaltenskategorien (Kritik, Defensivitdt, Verachtung, Mauern)
von belasteten Paaren in Konfliktsituationen, die so negativ wirken, dass sie zu anhaltenden
Konflikten, Streit und letztlich zur Zerrittung der Paarbeziehung fihren. In Anlehnung an die
in der Bibel genannten Reiter, die den Weltuntergang ankiindigen, bezeichnet er diese als
apokalyptische Reiter, die folgende Charakteristika aufweisen.

1. Kiritik: Diese Verhaltensweise beinhaltet das gegenseitige, scharfe Kritisieren, das von
verletzenden Worten und stark negativem Affekt begleitet ist, wobei besonders auf die
Personlichkeit des anderen abgezielt wird. Bezeichnend ist dabei der sogenannte nega-
tive startup, d.h. schon die erste Ausserung ist stark mit Kritik und negativem Affekt, z.B.
Feindseligkeit, aufgeladen, sodass der weitere Verlauf der Interaktion vorhersagbar wird.
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2. Defensivitét: Als Reaktion auf Kritik wird von der anderen Person haufig eine Form von
Verteidigung gezeigt. Sie versucht, sich zu rechtfertigen oder die Behauptungen zu wider-
legen. Dies wirkt sich besonders negativ auf die Interaktion aus, da der Affekt der Part-
ner*in nicht validiert wird.

3. Verachtung: Verachtung und geringe Wertschatzung der Partner*in sind meist eine Folge
von schon zuvor unbefriedigend abgelaufenen Interaktionen. Dabei nehmen Partner*in-
nen die nicht validierende Haltung des Gegenlibers gedanklich vorweg und zeigen eine
zynische Form der Ablehnung und des Nichternstnehmens. Spiirt dies die andere Person,
so fuhrt dies bei ihr zu physiologisch negativen Effekten (z.B. erhdhter Stresslevel).

4. Rickzug aus Interaktion/Mauern: Bei dieser extremen Verhaltensweise spiegelt sich ein
fortgeschrittener Verfall der Beziehung wider. Partner*innen geben sich keinerlei Ruck-
meldung mehr und begegnen sich mit Harte, Missfallen und ohne Blickkontakt. Der Kon-
takt zum anderen wird gekappt; Interaktionsinitiativen der einen Person werden von der
anderen mit Schweigen beantwortet, was erstere als extreme Ablehnung, Distanzierung
und Feindseligkeit auffasst.

Bindungstheoretisch lasst sich gut erklaren, weshalb die vierte Verhaltenskategorie, das Mau-
ern, in Paarbeziehungen besonders destruktiv wirkt. Die Reziprozitat wird unterbunden, und
damit geht die Erwartung an eine sichere Verbindung zur Partner*in verloren, was meist zu
grossem Trennungsschmerz fuhrt (vgl. Johnson 2020: 158). Mittlerweile gibt es umfangreiche
Forschungsergebnisse, die aufzeigen, dass emotionale Zurlickweisung in einer Partnerschaft
in denselben Gehirnzentren verarbeitet wird wie kérperlicher Schmerz, was wiederum mit ho-
hem Stresserleben einhergeht (vgl. Roesler 2018: 116).5"

Far empirische Untersuchungen sind verschiedene Kodiersysteme entwickelt worden, die
funktionale und dysfunktionale Verhaltensweisen in einem partnerschaftlichen Konfliktge-
sprach erfassen. Banse (2003: 31) hat als exemplarische Beispiele die Variablen des Rapid
Couples Interaction Scoring Systems und das Kategoriensystem flir partnerschaftliche Inter-
aktion tabellarisch dargestellt (vgl. Anhang E). Das Konfliktgesprach wird dabei in einzelne
Sinneinheiten sowie in verbales und nonverbales Verhalten unterteilt. Dank entsprechender
Analysen kann aufgezeigt werden, dass unglickliche Paare insgesamt mehr negative und we-
niger positive Verhaltensweisen zeigen als glickliche. Zudem sind lange Sequenzen von ne-
gativen Aktionen und Reaktionen typisch flr ungliickliche Paare, wahrend zufriedene Paare
negative Eskalationen vermeiden (vgl. Banse 2003: 31).%2

2.5.4 Auswirkung der Bindungsstile auf das Konfliktverhalten

Ein aktiviertes Bindungssystem ist bei Erwachsenen durch seine affektive und kognitive Hand-
lungsweise wahrnehmbar, wobei das jeweilige Verhalten seinem Bindungsstil entspricht. Da
das Bindungssystem auch im Paarkonflikt aktiviert ist, kann folglich auch in dieser Situation

61 Zum Zusammenhang zwischen Belastung in der Beziehung und Gesundheit vgl. Roesler (2018: 116).
62 Zur Diagnostik und weiteren Forschungsergebnissen vgl. Banse (2003: 30-32).
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ein Verhalten erwartet werden, das mit der Charakteristik eines bestimmten Bindungsstils ein-
hergeht (vgl. Trost 2018: 145, Pistole 1989). Diese Annahme bestatigen die Ergebnisse einer
Untersuchung von Pistole (1989), die bindungsbezogene Unterschiede in Bezug auf die Kon-
fliktstile intergieren, ausgleichen und nachgeben festmachen kann. So integrieren Personen,
die sicher gebunden sind, mehr als unsicher Gebundene und verhalten sich ausgleichender
als unsicher-ambivalente Menschen. Letztere zeigen im Vergleich zu vermeidenden Personen
allerdings starker nachgiebiges Verhalten (vgl. Pistole 1989).

Auch Corcoran/Mallinckrodt (2000) kommen bei ihrer Untersuchung zum Schluss, dass si-
chere Bindung mit den Konfliktstilen integrieren und ausgleichen zusammenhangt, und stellen
eine negative Korrelation zu ausweichendem Verhalten fest. Bei der unsicheren Bindung kor-
relieren zwei von insgesamt vier Indikatoren (Bewertung der Beziehung als zweitranging; Be-
durfnis nach Anerkennung) mit dominieren und nachgeben bzw. mit dominieren.®® Corco-
ran/Mallinckrodt (2000) widmen sich zudem der Frage, ob der Zusammenhang von Bindungs-
merkmal und Konfliktstil Uber soziale Fertigkeiten vermittelt wird. Dabei kommen sie zum
Schluss, dass Bindungsvermeidung die beiden sozialen Fertigkeiten Perspektiveniibernahme
und Selbstwirksamkeits-Uberzeugung in sozialen Situationen beeinflusst, was wiederum Aus-
wirkungen auf das Verhalten hat. Je vermeidender eine Person gebunden ist, desto weniger
kann sie sich im Konflikt die Perspektive des anderen vorstellen und desto weniger ist sie in
der Lage, fur beide Parteien zufriedenstellende Konfliktstile wie integrieren oder ausgleichen
anzuwenden. Die Ergebnisse verdeutlichen, dass im Paarkonflikt bestimmte Auspragungen
von Bindungsstilen aus intraindividueller Perspektive «bereits selbst und an sich»
(Kersting/Grau 2003: 450) ein Problem darstellen.

Bei Howe (2015) finden sich umfassende Darstellungen des Konfliktverhaltens verschiedener
Bindungsstile in Paarbeziehungen. Nachfolgend werden seine Erkenntnisse dargestellt, er-
ganzt durch Erlauterungen, die auf Johnson (2020) und auf von Sydow/Seiferth (2015) beru-
hen.%* Dabei wird analog zu Howes (2015) Differenzierung unterschieden zwischen den Bin-
dungsstilen sicher, vermeidend-zurlickweisend, &ngstlich-prdokkupiert sowie &ngstlich ver-
meidend und unverarbeitete Geflihlszusténde Erwachsener.

Sichere Bindung (Kindheit: sichere Bindung): Sicher gebundene Partner*innen kdnnen eigene
schmerzvolle Gefiihle in Konflikten akzeptieren und mit diesen verbunden bleiben, ohne zu
furchten, die Kontrolle zu verlieren. Sie kdnnen ihre Emotionen adaptiv nutzen, um ihre Be-
dirfnisse zu befriedigen und zu aussern, sind aber auch in der Lage, auf die Geflihle der Part-
ner*in einzugehen. Von Traurigkeit oder Wut erholen sie sich rasch, da sie vom Geschehenen
zurucktreten und Uber sich selbst reflektieren kdnnen. Sicher Gebundene betrachten Konflikte

63 Shi (2003) stellt in ihrer Untersuchung fest, dass v.a. dngstliche Bindung mit den beiden Konfliktstilen
nachgeben und dominieren korreliert.
64 \Vgl. Howe (2015: 103-206).

35



nicht als Bedrohung. Es gelingt ihnen, die Ursachen anzuerkennen, und sie verfuigen Uber
geeignete Konfliktldsungsstrategien.®®

Vermeidende-zurlickweisende Bindung (Kindheit: vermeidende Bindung): Bei Konflikten und
der damit einhergehenden Emotionalitat flihlen sich vermeidende Personen nervés und be-
droht. Sie neigen zum Intellektualisieren und Argumentieren, um intensive Geflihle wie Angst
vor Verletzung oder Kontrollverlust zu vermeiden, wobei sie dominant und direkt wirken. Dru-
cken Partner*innen den empfundenen Mangel an Verstandnis aus, erhéhen sich Unruhe und
Irritation, worauf haufig abweisende Reaktionen (einmischende Kontrolle, Geringschatzung,
Rickzug) folgen. Durch die emotionale Distanzierung von der Partner*in, die in diesen Mo-
menten als feindselig, gefahrlich oder gleichglltig erlebt wird, sollen Frustration und Schmerz
gedampft werden.

Angstliche-prédokkupierte Bindungen (Kindheit: ambivalente Bindung): Menschen mit diesem
Bindungsstil begleitet die stetige Angst vor dem Verlassenwerden, weshalb sie eiferstichtiges,
norgelndes, einschrankendes oder abhangiges Verhalten zeigen. Steigen Stress und Angst,
empfinden sie Wut und sprechen Drohungen aus. Aufgrund ihrer ungewissen Geflihle wollen
sie die emotionale Verfugbarkeit der Partner*in stets kontrollieren, hiten sich aber davor, auf-
dringlich sein, um die Partner*in nicht zu verargern. Die Angst zeigt sich besonders in der
Sensibilitat flir negative Botschaften der Partner*in und in den Kampfreaktionen. Oft Gben sie
scharfe Kritik aus als Form des Protests gegen eine drohende Distanzierung der Partner*in
und um mehr Aufmerksamkeit zu erlangen. In Konflikten sind sie mit der eigenen Verletztheit
beschaftigt; es fallt ihnen schwer, auf die Bedurfnisse der Partner*in zu reagieren.®®

Angstlich vermeidende Bindungen und unverarbeitete Gefiihlszusténde (Kindheit: Desorgani-
sierte und kontrollierende Bindungen): Beziehungen l6sen bei Menschen mit diesem Bin-
dungsstil schwierige Emotionen aus. In Konflikten wird die Partner*in als nicht ansprechbar,
unresponsiv oder bedrohlich wahrgenommen, sodass angstliche (hyperwachsames, -aktives

65 Begriindet wird diese Fahigkeit mit einem entsprechenden Lernfeld in der Kindheit: Eltern, die erkla-
ren, unterschiedliche Perspektiven er6ffnen und Harmonie verbreiten, helfen Kindern, konstruktive Stra-
tegien zur Lésung von Problemen zu entwickeln. Gleichermassen ist es spater im Erwachsenenalter
deren Ziel, dass Konflikte gelést und die Bedlrfnisse des anderen anerkannt werden (vgl. Howe 2015:
107). Der Zusammenhang zwischen Bindung und Konfliktlésungsstil wurde von Neufeld (2007) unter-
sucht. Dabei zeigt sich, dass sichere Bindung mit positiver Konfliktlésung in Verbindung steht und ne-
gativ korreliert mit Rickzug und Nachgiebigkeit. Unsichere und vermeidende Bindung korreliert hinge-
gen negativ mit positiver Konfliktldsung, wird aber mit Riickzug, verbalen Angriffen und mit Nachgiebig-
keit in Verbindung gebracht.

66 Johnson (2020) beschreibt ein haufig vorkommendes Interaktionsmuster, bei dem unsicher-dngstlich
Gebundene die Position der Verfolger*in einnehmen und Wut tber die Nichtverfliigbarkeit des anderen
zum Ausdruck bringen (anklagen, fordern, Vorwirfe), wahrend die Vermeider*in die verletzten Bin-
dungsgefihle durch Rickzug, Betdubung oder Ausweichen in Ersatztatigkeiten zu schitzen versucht.
Fatal ist dabei, dass dieses Verhalten den anderen direkt in seinen Bindungsbedurfnissen trifft. Das
Interaktionsmuster ist oft festgefahren, weil die verfolgende Person das Geflihl hat, abgeschnitten zu
sein und keinen Kontakt zum anderen zu bekommen, wahrend die Vermeider*in den Eindruck hat, nicht
das geben zu kénnen, was erwartet wird, was zu Versagens- und Wertlosigkeitsgefuhlen fihren kann.
Um sich vor diesem Schmerz zu schitzen, verhalten sich beide auf der Basis ihrer Bindungsstile, greifen
weiter an oder ziehen sich aus dem Kontakt zurtick (vgl. Roesler 2016: 45-46).
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und angstliches Verhalten) und vermeidende (distanziertes und deaktivierendes Verhalten),
sekundare Strategien zum Einsatz kommen, was zur Folge hat, dass sie sich zunachst in eine
Beziehung stlrzen, um sich kurz darauf aufgewhlt zuriickzuziehen. Da die Partner*in sowohl
Angst- als auch Trostquelle darstellt, schwanken ihre Geflihle zwischen dem Verlangen nach
Verbundenheit, nach Distanzierung und dem Drang, anzugreifen. In Konflikten geben sie ihr
emotionales Leid kaum zu erkennen, empfinden dieses unbewusst aber stark. lhre Partner-
schaften sind turbulent und beinhalten Angst, Kampf- und Fluchtreaktionen. Zwar haben sie
ein Bedurfnis nach Liebe und Schutz, gleichzeitig besteht die Angst vor Verletzung, Verlas-
senwerden und Zurlickweisung. Sie verteidigen sich durch Riickzug, Aggression und Verach-
tung.

Laut Pistole (1994) ist grundsatzlich davon auszugehen, dass unsichere Bindungsstile und
damit einhergehendes Bindungsverhalten Ursache flr die Entstehung von Paarkonflikten sind.
Zusammenfassend und abschliessend lassen sich drei Verhaltensstile fur Menschen mit unsi-
cherer Bindung identifizieren (vgl. von Sydow/Seiferth 2015: 90):

- unsicher-dngstlich: angstlich fordernd-kontrollierendes Verhalten

- unsicher-vermeidend: vermeidend distanziertes Verhalten

- eine Kombination aus beidem: angstlich-vermeidendes Verhalten, das mit einer chao-

tischen und traumatischen (desorganisierten) Bindung assoziiert wird.

2.6 Exkurs: Bindungserfahrungen und das Risiko fur Gewalthand-

lungen und gewaltsame Paardynamiken

In der Forschung werden Faktoren auf der Ebene des Individuums (z.B. biologische Faktoren),
der Partnerschaft (z.B. Machtgefélle in der Beziehung), der Gemeinschaft (z.B. soziale Isola-
tion) und der Gesellschaft (z.B. soziale und kulturelle Normen) genannt, die das Risiko fur
Partnerschaftsgewalt erhéhen (vgl. Walper/Kindler 2014: 228).

Auf der Ebene der Partnerschaft ist festzustellen, dass Konfliktverlaufe in Paarbeziehungen
durch deren oft sehr erregten und aggressiven Charakter die Gefahr bergen, in Teufelskreise
zu minden, die im schlimmsten Fall auch Formen von Gewalt beinhalten (vgl. Roesler 2016:
44,2018: 114). Haufige Partnerschaftskonflikte gelten denn auch als wesentlicher Risikofaktor
fur Partnerschaftsgewalt (vgl. Marshall/Jones/Feinberg 2011). Die Forschung zeigt, dass dem
erstmaligen Auftreten von koérperlicher Gewalt haufig ein Eskalationsprozess vorausgeht, in
dem zuerst andere Grenzen uberschritten werden (verbale Aggressivitat, feindseliges, eifer-
suichtiges und kontrollierendes Verhalten). Langsschnittstudien machen zudem deutlich, dass
ausgepragte psychische Gewalt mit einem erhéhten Risiko flr spatere kérperliche Gewalt ein-
hergeht (vgl. Salis/Salwen/O’Leary 2014).
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Die von Walker (1979) entwickelte Theorie des Gewaltzyklus beschreibt ein haufig beobach-
tetes Verlaufsmuster von Gewalt in Partnerschaftsbeziehungen (vgl. Abb. 7). Charakteristisch
dabei ist ein Kreislauf von Spannungsaufbau, Ausbruch von Gewalt (kérperliche, sexuelle Ge-
walt) und die anschliessende Phase von Reue, Verséhnung und Ruhe, allmahlichem Span-
nungsaufbau und erneutem Gewaltausbruch. Dieser Kreislauf wiederholt sich, bis er durch
eine Intervention, eine Trennung oder im schlimmsten Fall durch Totung unterbrochen wird
(vgl. Peichl 2012: 229ff.). Es ist zu vermuten, dass die unterschiedlichen psychopathologi-
schen Strukturen beider Partner*innen — meist sind es schwere Bindungsstérungen aufgrund
von Traumatisierungen — in dieser Art Konfliktspirale passgenau ineinandergreifen (vgl. Peichl
2012: 231).%7

Kreislauf der Gewalt
Entschul- Spannungs
digungen, )

Ausfliichte aufbau
. Der
Wiedergut- Missbrauch
machung

ereignet sich

Abbildung 7: Das Rad der Gewalt (Walker 1979)

Auf der Ebene des Individuums werden entwicklungsbedingte, biologische und personliche
Merkmale identifiziert, die das Verhalten von Partner*innen beeinflussen. Neben Miss-
brauchserfahrungen, dem Selbstwertgefiihl oder Alkohol- und Drogenkonsum fallt darunter
auch die Fahigkeit zur Stress- und Emotionsregulation (vgl. Walper/Kindler 2014: 228).¢ In
Bezug auf Letzteres werden wiederum die Erkenntnisse der Bindungstheorie relevant. So ent-
wickelt sich etwa die Fahigkeit zur Selbstregulation eines Individuums innerhalb der Beziehung
zu den friheren Bindungspersonen und hangt demnach nachweislich mit den Bindungserfah-
rungen zusammen (vgl. Roesler 2016: 43, 2018: 116/127). Kénnen Stress und Erregung im
Erwachsenenalter nicht reguliert werden und erreichen einen kritischen Pegel, ist weder die
Selbstwahrnehmung noch eine prazise Wahrnehmung des Gegeniibers mehr mdglich und das
eigene Verhalten kann praktisch nicht mehr gesteuert werden.®® Ist dieser kritische Punkt

67 Zur Beschreibung destruktiver Tater-Opfer-Bindungen vgl. etwa Huber (2012).

68 \/gl. dazu auch die Homepage BIF Beratungsstelle fiir Frauen gegen Gewalt in Ehe und Partnerschaft
(www.bif-frauenberatung.ch).

69 Dieser Vorgang ist neurologisch erklarbar: Ab einem gewissen Punkt der physiologischen bzw. affek-
tiven Erregung schaltet die Funktionsfahigkeit von den prafrontalen zu den limbischen Zentren um, was
bedeutet, dass sich die auftretenden Emotionen mit automatischen Verhaltensprogrammen verkntpfen
und nicht mehr reflektierbar sind. Diese sind entweder biologisch angelegt (z.B. Angriff, Flucht oder
Erstarren) oder frih erlernt und konditioniert (z.B. das Gefuhl von Beschamung oder Krankungen) (vgl.
Taubner 2015, Rottlander 2015 und Roesler 2018: 114).
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erreicht, steigt das Risiko, dass es zu Gewalt kommt.”® Gewalthandlungen, die unter den Be-
dingungen fehlender Stress- und Emotionsregulation vorkommen, sind denn eher der situati-
ven Gewalt (spontanes Konfliktverhalten) zuzuordnen. Diese dient dem Spannungsabbau und
tritt meist punktuell auf, wenn Menschen Uberfordert sind. Im Unterschied dazu ist das syste-
matische Gewalt- und Kontrollverhalten anhaltend und zielt darauf ab, ein Ungleichgewicht in
der Beziehung herzustellen.”

Auf der Ebene des Individuums kdnnen des Weiteren die verschiedenen Bindungsstile heran-
gezogen werden und unter dem Aspekt des Risikos fur Gewalthandlungen in der Partnerschaft
betrachtet werden. Johnson (vgl. 2020: 68) erwahnt, dass &ngstlich und vermeidend Gebun-
dene eher zu Wut, Feindseligkeit und Gewalt neigen, trotz Bemuhungen, ihre Vulnerabilitat zu
verleugnen. Menschen beider Bindungsstile neigen dazu, sich gegenliber anderen kontrollie-
rend, kritisch oder bestrafend zu verhalten (vgl. Johnson 2020: 24). Menschen mit kombinier-
tem Bindungsstil (dngstlich-vermeidend) kénnen laut Howe (2015: 205) die Bedlirfnisse ihrer
Partner*in nicht erkennen, was zu Frustration fuhrt, die sich in Aggression und/oder Gewalt
entladen kann. Laut Mikulincer/Shaver (2007: 43) haben Personen mit diesem Bindungsstil
«eine besonders negative Reprasentation ihres Liebespartners. Sie flihren haufiger als andere
ausserst belastende und gewalttatige Beziehungen und zeigen keine kognitive Offenheit oder
Flexibilitaty. West/Georg (1999) argumentieren, dass Gewalt in intimen Beziehungen mit Bin-
dungs-Desorganisation begriindet werden kann. Gewalt entsteht aufgrund des Bedurfnisses,
die nicht responsive, unzulangliche, hilflose und feindselige Partner*in zu kontrollieren, was zu
strafenden, manipulierenden Reaktionen flihrt. Menschen, die misshandelt wurden, empfinden
sich oft als verletzlich, ungeschitzt, verlassen, hilflos und ohne Kontrolle tber sich selbst und
die Beziehung. Zu Gewalthandlungen kommt es, wenn fir sie das Verhalten der Partner*in
Bedrohung oder Trennung impliziert oder Erniedrigung, Scham oder Peinlichkeit bedeutet (vgl.
Howe 2015: 206, Bartholomew/Alison 2006: 112).

0 Folgende Formen werden unterschieden: korperliche, sexuelle und psychische Gewalt (vgl. Defini-
tion, Formen und Folgen hauslicher Gewalt des Eidgendssischen Buros fiir die Gleichstellung von Frau
und Mann EBG, 2020, S. 7).

" Vgl. Definition, Formen und Folgen hduslicher Gewalt des Eidgendssischen Biiros fiir die Gleichstel-
lung von Frau und Mann EBG (2020: 9).
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3 Synthese

Ziel des vorhergehenden Kapitels war es, die Rolle der Bindungsstile im Paarkonflikt basierend
auf wissenschaftlicher Fachliteratur dazulegen. An dieser Stelle werden die Erkenntnisse aus
der theoretischen Abhandlung in Form einer Synthese zusammengefasst, ohne nochmals auf
die entsprechenden Quellen zu verweisen. Die hier dargelegten Resultate dienen neben den
Ergebnissen aus der Praxis als Basis fir die Beantwortung der Fragestellungen (vgl. Kap. 5.

Die theoretische Auseinandersetzung hat aufgezeigt, dass die Partnerschaft im Erwachsenen-
alter haufig die wichtigste zwischenmenschliche Beziehungsform darstellt und aufgrund ver-
schiedener Kriterien (u.a. Ausmass an Protest und Stress im Falle von Trennung) als Bin-
dungsbeziehung definiert werden kann. Bei der Partnerbeziehung besonders hervorzuheben
ist der Aspekt der Reziprozitét, der als wesentlicher Unterschied zur Bindung zwischen Eltern
und Kind gilt. Die Reziprozitat zeigt sich nicht nur durch einen gleichwertigen und -berechtigten
Austausch, sondern auch durch die Tatsache, dass man in einer Partnerschaft sowohl die
Rolle der fiirsorgenden als auch diejenige der umsorgten Person einnehmen kann. Ebenso
wichtig ist es, Paarbeziehungen als sicheren Hafen zu verstehen, der es beiden ermdglicht,
sich bei negativen Gefuihlszustanden an die Partner*in zu wenden. Auf diese Weise fordert die
Beziehung wie bei Kindern auch bei Erwachsenen das Explorationsverhalten und bildet dem-
nach die Basis, um sich mit der Welt und deren Herausforderungen auseinanderzusetzen. Da
die menschliche Emotionsregulation dyadisch angelegt ist, ermdglicht es die Verbundenheit in
einer Partnerschaft, die eigenen Geflihle und die Beziehung in fortwahrender Interaktion zu
regulieren. Dies ist insofern bedeutsam, als dabei die Emotionen des einen dem anderen fort-
wahrend Informationen Uber die Qualitat ihrer Verbindung liefern. Wird sodann signalisiert,
dass die Verbindung zwischen dem Paar unterbrochen wurde oder negative Affekte vorherr-
schen, flihrt dies zu einem Geflhl der Verunsicherung. Die daraus resultierenden Paarkonflikte
sind Ausdruck eines Bindungsunterbruchs und nehmen die Funktion ein, auf den Verlust der
einstigen Reziprozitat in der Partnerschaft aufmerksam zu machen.

In Bezug auf die Paardynamik bei Konflikten ist zu beachten, dass Bindungserfahrungen
Wahrnehmungs-, Informationsverarbeitungs- und Interpretationsprozesse beeinflussen kon-
nen. So tendieren Menschen in bindungsrelevanten Situationen (z.B. in Paarkonflikten) dazu,
Stimuli wahrzunehmen, die leicht in ihr bestehendes Wissen Uber sich selbst und andere inte-
griert werden kénnen. Demzufolge wirken sich Bindungserfahrungen auf die Interpretation des
Erlebens und Verhaltens der Partner*in aus, was die Paardynamik im Konflikt mitbeeinflussen
kann. So zeigen sicher gebundene Menschen einen kompetenten Umgang mit bindungsrele-
vanten Informationen, was zu einer weniger verzerrten Wahrnehmung der Erlebnisweise der
Partnerin flhrt. Unsicher Gebundene empfinden Konflikte hingegen als Bedrohung und zei-
gen sich besonders sensibel gegentber Stimuli, die den Verlust der eigenen Autonomie oder
Verlassenwerden implizieren. Auswirkung auf die Entstehung und Dynamik von Paarkonflikten
haben ferner unterschiedliche, vom Bindungsstil abhangige Bedlrfnisse nach Ndhe und Dis-
tanz. Je mehr eine Person &ngstlich gebunden ist, desto eher fordert sie Nahe ein, was bewirkt,
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dass die Partner*in mehr Autonomie fordert. Je mehr eine Person hingegen vermeidend ge-
bunden ist, desto mehr fordert sie selbst Autonomie und desto mehr fordert die Partner*in
Nahe.

Des Weiteren wurde deutlich, dass sich die Beschaffenheit des inneren Arbeitsmodells mit
seinen bewusst deklarativen und den unbewusst prozedualen Anteilen auf die Bewertung ei-
nes Konflikts, die darin enthaltenen Aktionen und Reaktionen sowie auf den Konfliktverlauf
auswirken kann. Die beiden Anteilskategorien beinhalten einerseits Wissen tber Beziehungs-
muster (z.B. welche Reaktion auf welches Verhalten gezeigt wird) und dienen der Bewertung
des Konflikts, andererseits sind darin die Organisation der Gefiihle sowie das erworbene Ver-
haltensrepertoire gespeichert. Der Mangel an positiven Verhaltensweisen (Interesse, Humor,
Zuwendung, Empathie) sowie die fehlende Fahigkeit der Partner*innen, negative Affekte zu
regulieren, sind flr einen Paarkonflikt besonders dysfunktional. Zufriedenen Paaren gelingt
es, die Ansichten des Gegenlbers zu validieren, indem sie einander deren Wert und Glltigkeit
bestatigen. Ausserdem verfliigen sie Uber Reparaturmechanismen, um bei drohender Eskala-
tion das Gesprach auf eine Metaebene zu heben, sodass sie den Streit in Form konstruktiver
Verhandlungen abschliessen kénnen. Sind hingegen Kritik, Defensivitat, Verachtung und das
Mauern Uberwiegende Komponenten eines Paarkonflikts und werden diese Verhaltensweisen
Uber lange Sequenzen gezeigt, kann dies zur Zerrittung der Partnerschaft fiihren. Dabei wirkt
das Mauern besonders destruktiv, da es die Reziprozitat unterbindet und damit emotionale
Responsivitat verhindert, was die Erwartung an eine sichere Verbundenheit zerstort.

Die Erkenntnis, dass solch dysfunktionale Paardynamiken den physiologischen Stresspegel
erhdhen, ist insofern relevant, als durch ein steigendes Stressgeflihl schnell stark negative
Affekte wie Arger, Verletztheit oder Verzweiflung ausgelost und die Erwartung an weitere An-
griffe geschurt werden. Unter Stress reduziert sich die Beziehungsfahigkeit, sodass sich die
Partner*innen zunehmend problematisch einander gegenuber verhalten. Hat die Paardynamik
einmal einen sehr erregten und aggressiven Charakter eingenommen, steigt die Gefahr, dass
Teufelskreise entstehen, die im schlimmsten Fall Formen von Gewalt beinhalten. Dabei ist zu
unterstreichen, dass haufige Partnerschaftskonflikte ein Risikofaktor fiir Partnerschaftsgewalt
darstellen, wobei ausgepragte psychische Gewalt eine erhdhte Gefahr fur spatere kérperliche
Gewalt birgt.

In Bezug auf das Verhalten im Paarkonflikt ist die Erkenntnis wichtig, dass durch den wahr-
genommenen Unterbruch der partnerschaftlichen Bindung ein Geflihl von Verunsicherung ent-
stehen kann, wodurch das Bindungssystem aktiviert wird, was automatische, bindungstypi-
sche Verhaltensstrategien ausldst. Unterschiedliches Konfliktverhalten kann demnach mit der
unterschiedlichen Beschaffenheit des inneren Arbeitsmodells und des sich daraus entwickeln-
den Bindungsstils erklart werden. Hervorzuheben ist dabei, dass auch die Fahigkeit, in Kon-
fliktsituationen Stress und die damit einhergehenden Emotionen zu regulieren, nachweislich
mit den Bindungserfahrungen zusammenhangt. Aus diesem Grund besteht bei Menschen mit
geringer Stress- und Emotionsregulations-Kompetenz ein erhdhtes Risiko fur gewalttatiges
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Verhalten in Paarkonflikten. Personen mit sicherer Bindung verfliigen Uber ausreichende Fa-
higkeiten zur Affektregulation. Es gelingt ihnen, mit den Gefiihlen verbunden zu bleiben, ohne
dabei in Stress zu geraten oder die Kontrolle zu verlieren. Konflikte stellen fiir sie keine Bedro-
hung dar; sie sind in der Lage, deren Ursache anzuerkennen und vom Geschehenen zurlick-
zutreten, um Uber das eigene Verhalten zu reflektieren. Im Unterschied zu unsicher Gebunde-
nen steht ihr Verhalten in Zusammenhang mit den Konfliktstilen integrieren und ausgleichen.

Der unsichere Bindungsstil wird hingegen eher mit dysfunktionalem Konfliktverhalten wie do-
minieren oder nachgeben in Verbindung gebracht. So fihlen sich vermeidend gebundene
Menschen in Konfliktsituationen nervds, irritiert und bedroht. Durch eine emotionale Distanzie-
rung von der Partner*in, die in diesen Momenten als feindselig, gefahrlich oder gleichgultig
erlebt wird, versuchen sie, Geflihle wie Frustration oder Schmerz zu dampfen. Ausserdem
sinkt mit zunehmender Vermeidungs-Tendenz die Fahigkeit, sich im Konflikt die Perspektive
des Gegenubers vorzustellen und funktionales Konfliktverhalten wie integrieren oder ausglei-
chen anzuwenden.

Bei dngstlich Gebundenen steigen in Konflikten Stress und Angst vor dem Verlassenwerden,
was zur Folge hat, dass sie Kampfreaktionen (z.B. Wut) zeigen oder Drohungen aussprechen.
Sie sind eher mit dem eigenen Leid beschaftigt und kdnnen schwer auf die Bedlrfnisse des
Gegenubers reagieren. Menschen, die dngstlich-vermeidend gebunden sind, erleben die Part-
ner*in in Konfliktsituationen als unresponsiv und bedrohlich, worauf sie mit hyperwachsamem
und -aktivem als auch mit distanziertem und deaktivierendem Verhalten reagieren. Es fallt
ihnen schwer, die Bedirfnisse der Partner*in zu erkennen, was zu Frustration fihrt, die sich in
Feindseligkeit, Aggression oder Gewalt entladen kann.

Fir Menschen mit desorganisierter Bindung ist die Partner*in sowohl Angst- als auch Trost-
quelle. Sie verteidigen sich haufig durch Riickzug, Aggression und Verachtung und geben ihr
Leid kaum zu erkennen, obwohl sie es unbewusst stark empfinden. Das Risko fir Gewalt
steigt, wenn das Verhalten der Partner*in fiir sie Bedrohung oder Trennung impliziert oder sie
sich erniedrigt oder beschamt fiihlen.
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4 Praxisbeispiele

Kapitel 4 widmet sich der Frage, inwiefern sich die im theoretischen Teil herausgearbeiteten
Erkenntnisse auch in der Praxis belegen lassen. Zwei Paare, die in der Beratungsstelle fur
Partnerschaft und Schwangerschaft Schaffhausen wegen Beziehungsproblemen Unterstut-
zung suchten, zeigen sich damit einverstanden, als Fallbeispiele zur Verfligung zu stehen.

Kapitel 4.1. dient der Beschreibung der Falle in Form einer kurzen Zusammenfassung der
Lebens- und Beziehungssituation der beiden Paare. Das nachfolgende Kapitel informiert Gber
die methodischen Instrumente, anhand derer ihre Paardynamik im Konflikt sowie das Konflikt-
verhalten und die Bindungsstile der Partner*innen erfasst werden (vgl. Kap. 4.2). Die entspre-
chenden Auswertungen werden in Kapitel 4.3 dargelegt. Abschliessendes Ziel ist es, die bei-
den Untersuchungsdimensionen (Paardynamik und Konfliktverhalten) im Kontext der Bin-
dungsstile zu betrachten, wozu eine Uberblickstabelle erstellt wird (vgl. Kap. 4.4), die als
Grundlage zur Beantwortung der Fragestellungen in Kapitel 5 dient.

4.1 Fallbeschreibungen

Paar 1: Frau M. (31) und Herr H. (30) sind seit flinf Jahren ein Paar, wohnen im selben Haus-
halt, sind kinderlos und voll berufstatig. Das Paar aussert sich dahingehend, dass das Thema
Eifersucht in der Beziehung seit jeher prasent sei. Frau M. sagt, sie lasse sich schnell verunsi-
chern, spure oft Misstrauen und wiinsche sich die volle Aufmerksamkeit ihres Partners, wah-
rend dieser hervorhebt, dass er sich auch mit anderen Frauen unterhalten wolle, ohne dass
ihm etwas unterstellt werde. Zu einem Vertrauensbruch kam es aus ihrer Sicht, als Herr H.
wahrend ihrer Ferienabwesenheit mit einer anderen Frau Gber Chat zu kommunizieren begann
und Frau M. in der Folge auf den Verlauf stiess. Laut Herr H. habe es sich dabei um eine
«belanglose» Unterhaltung ohne erotischen Inhalt oder Absicht auf naheres Kennenlernen ge-
handelt. Fir Frau M. hingegen ist dieses Verhalten nicht nachvollziehbar. Sie habe Herrn H.
bereits vor Beziehungsbeginn darlber informiert, dass dies fir sie ein Trennungsgrund ware
— dennoch habe er sich darauf eingelassen. Das Paar wiinscht sich, dieses Ereignis gemein-
sam einordnen und als Teil ihrer Beziehungsgeschichte ablegen zu kénnen.

Paar 2: Herr K. (45), arbeitslos, kam vor gut einem Jahr erstmals aufgrund der Schwierigkeiten
in seiner Familie in Einzelberatung. Seine zwei Téchter (15 und 20 Jahre alt) wuchsen bei der
Kindsmutter im Kosovo auf und zogen ca. acht Monate zuvor bei ihm und seiner jetzigen Frau
ein, mit der er seit zwolf Jahren verheiratet ist. Die neue Situation flhrte zu so grossen Span-
nungen, dass seine Frau den Wunsch ausserte, sich zu trennen, woraufhin Herr K. in eine Art
Schockzustand geriet, total blockiert war und sich Unterstiitzung suchte. In der Beratung aus-
sert er sich dahingehend, dass ihm der Gedanke an eine Trennung grosse Angst mache und
ihm bewusst geworden sei, dass er ohne seine Frau «nicht existiert». Er sei total von ihr und
ihrer Liebe abhangig. Nach absehbarer Zeit zeigte sich Frau K. damit einverstanden, ihren
Mann in die Beratung zu begleiten. Frau K. (35) arbeitet zu 100% und sieht sich als tragende
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Saule der Familie und zweier «fremder» Kinder, die sie sowohl finanziell als auch emotional
unterstltze, auch wenn die altere Tochter mittlerweile ausgezogen ist. Ihre Motivation, sich auf
diese Art zu beteiligen, schwinde, und sowohl die Auseinandersetzung mit den Téchtern als
auch die neue Verantwortung seien fir sie so belastend, dass sie eine Trennung als Ausweg
aus dieser Situation in Betracht zog. Das Anliegen des Paares ist es, sich einerseits mit der
Organisation des Familienalltags auseinanderzusetzen sowie andererseits wieder Momente
der Zweisamkeit zu pflegen und partnerschaftliche Aktivitaten aufzunehmen.

4.2 Methodisches Vorgehen

Bei den beiden Paaren wird zur Ermittlung der Paardynamik im Konflikt das schematherapeu-
tische Modusmodell von Roediger (2011) angewendet. Das Konfliktverhalten wird mittels
KSIP-Fragebogen (Konfliktldsungsstil-Inventar flir Paare) erhoben, bei dem zum einen die
Selbst- und zum anderen die Fremdbeurteilung der Partner*in bertcksichtigt werden. Die Bin-
dungsstile der Klient*innen werden ebenfalls mit Fragebogen erfasst, wobei hier sowohl die
generelle als auch die partnerschaftliche Bindungsreprasentation auf Basis von Selbstbeurtei-
lungen beleuchtet werden. Die einzelnen Erhebungsinstrumente werden nachfolgend erlautert
und sind in den Anhangen F bis | ersichtlich.

Erfassung der Paardynamik in Konflikten: Ausgehend von allgemeinen Schilderungen der
Partner*innen in Bezug auf deren Interaktionen wahrend Konflikten wird das Paar gebeten,
eine konkrete Konfliktsituation zu nennen, anhand derer das schematherapeutische Modus-
modell fiir Paare angewendet werden kann. Das Modell wurde von Roediger (2011) entwickelt
mit dem Ziel, Partner*innen einen Einblick in ihre Bewaltigungsstrategien und Interaktions-
prozesse zu geben, um die dahinterliegenden, unbefriedigten Grundbeduirfnisse ins Bewusst-
sein zu rufen und vor dem biografischen Hintergrund zu verstehen.”? Roediger (2011) unter-
scheidet folgende fiinf Bewaltigungsmodus-Zirkel in Paarbeziehungen: Uberkompensation mit
Unterwerfung; Uberkompensation mit Vermeidung; Uberkompensation mit Uberkompensa-
tion; Vermeidung mit Vermeidung und Gesunder Erwachsener mit Gesundem Erwachsenen.

Erfassung des Konfliktverhaltens der Partner*innen: Das Konfliktibsungsstil-Inventar fiir
Paare (KSIP) ist die deutsche Ubersetzung des Conflict Resolution Styles Inventory (CRSI),
das auf Beobachtungsstudien von Gottman/Krokoff (1989) beruht. Es erfasst mittels 16 Items
die Auspragungen der vier Konfliktldsungsstile positive Problemlbsung, kdmpferischer Kon-
fliktstil, Riickzug und Nachgiebigkeit in einem flnffach gestuften Antwortformat (von 1 = nie-
mals bis 5 = immer). Jeder Konfliktbewaltigungs-Stil wird mit vier ltems beschrieben. Anhand

72 Das Modell der schematherapeutischen Paardynamik beruht auf dem Kollusionskonzept von Willi
(2010), das besagt, dass sich der Mensch bei der Partnerwahl unbewusst von derjenigen Person ange-
zogen fuhlt, die ihm ein dhnliches Beziehungsangebot macht wie seine primare Bezugsfigur, wodurch
in der Partnerschaft vertraute Beziehungsrituale reinszeniert werden. Im Konflikt erlebt der Mensch die
Partner*in als Verursacher*in seinen negativen Emotionen und reagiert darauf mit maladaptiven Stra-
tegien, sodass das Paar seine Bewaltigungsmodi in Form eines Moduszirkels letztlich gegenseitig ver-
starkt (vgl. Young/Klosko/Weishaar 2008).
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der Skalen kann der eigene sowie der wahrgenommene Konfliktstil der Partner*in beurteilt
werden, sodass flr jede Person total 32 Items vorliegen (vgl. Herzberg/Sierau 2010: 95/97).

Erfassung der generellen Bindungsrepréasentation mit dem RSQ-Fragebogen: Das Erhe-
bungsinstrument Relationship Scales Questionnaire (RSQ) wurde von Griffin/Bartholomew
(1994) konstruiert.” Der Fragebogen umfasst 30 Items, wobei die Proband*innen durch An-
kreuzen den Grad an Zustimmung zu jedem Item angeben (1 = nicht zutreffend bis 5 = sehr
zutreffend). Johnson (2020: 283) legt eine in Bezug auf Durchfiihrung und Auswertung dkono-
mische Variante fUr die Ermittlung der vier Bindungsstile sicher, ambivalent (éngstlich), ver-
meidend und desorganisiert dar, bei der nur die Halfte der ltems verwendet wird (vgl. Stef-
fanowski et al. 2001: 5, Johnson 2020: 283).

Erfassung der partnerschaftsbezogenen Bindungsreprésentation mit dem ECR-R-Fra-
gebogen: Wie in Kap. 2.3.3.1 erwahnt, hat sich der Fragebogen Experiences in Close Relati-
onships (ECR) seit den 1990er-Jahren zur Erfassung der partnerschaftsbezogenen Bindung
durchgesetzt. Mittlerweile steht eine Uberarbeitete Form des urspringlichen Fragebogens zur
Verfugung, die von Fraley/Waller/Brennan (2000) entwickelt wurde (Experiences in Close Re-
lationships-Revised, ECR-R). Der Fragebogen umfasst 36 ltems, die auf den zwei Skalen bin-
dungsbezogene Vermeidung und bindungsbezogene Angst das partnerschaftliche Bindungs-
verhalten abbilden. Jedes Item wird von den Klient*innen von 1 (stimme gar nicht zu) bis 7
(stimme vdllig zu) bewertet (vgl. Ehrenthal et al. 2009: 217).

4.3 Auswertungen

In den folgenden Unterkapiteln werden die Ergebnisse zu den beiden Untersuchungsdimensi-
onen Paardynamik (4.3.1) und Konfliktverhalten (4.3.2) sowie zur generellen und partner-
schaftlichen Bindungsreprédsentation (4.3.3) dargelegt.

4.3.1 Paardynamik

Paar 1 (vgl. Tab. 1): Aufgrund der Beschreibungen des Paares lasst sich dessen Bewalti-
gungsmodus am ehesten in den Zirkel Uberkompensation mit Vermeidung einordnen. Bei die-
ser Konstellation unterwirft sich die eine Person durch ihre Vermeidungstendenz dem uber-
kompensierenden Gegenuber, was zu einem Dominanz-Submissionsverhaltnis fihren kann
(vgl. Roediger 2011). Auffallend dabei ist, dass die Konfliktdynamik bei Frau M. kdmpferische
Elemente (Vorwirfe, Kritik) und bei Herrn H. Vermeidungs-Tendenzen (Ruckzug, Flucht) be-
inhaltet, die mit Geflihlen von Arger (offen) und Verletzung (verdeckt) bei ihr bzw. von Irritation
(offen) und sich unter Druck flhlen (verdeckt) bei ihm verbunden sind, was anschliessend zu

73 Ziel des RSQ ist es, den Auspragungsgrad von jedem der prototypischen Bindungsmuster des vier-
kategorialen Modells von Bartholomew (1990, vgl. Kap. 2.2) durch einen Skalenwert zu erfassen. Dar-
Uber hinaus enthalt der RSQ die Items der Adult Attachment Scale (vgl. Collins/Read 1990). Die deut-
sche Ubersetzung stammt von Mestel (1994).
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beidseitigem Schweigen fiihrt.”* Durch den Arger Uber die wahrgenommene Nichtverfiigbar-
keit ihres Partners und die aus diesem Grund vorgebrachte Kritik nimmt Frau M. die Rolle der
Verfolgerin ein, wahrend sich Herr H. als Vermeider durch Riickzug und Ausweichen schiitzt.
Interessant ist dartiber hinaus die Information von Frau M., dass sie die in Zusammenhang mit
diesem Konflikt aufkommenden Gedanken wie «Ich bin nicht wichtig» oder «lch werde nicht
gesehen» auch aus anderen Kontexten (Freundschaften, Arbeit, etc.) kennt, diese hingegen
nicht biografisch verankern kann.

Auslosesituation: Frau M. und Herr H. sind an einem Konzert. Sie wollen sich auf den Nachhauseweg machen.
Frau M. beschliesst, vorher kurz auf die Toilette zu gehen. Herr H. will derweil im Eingangsbereich warten. Als
sie zurtickkommt, sieht sie ihn mit einer fremden Frau sprechen. In ihrer Wahrnehmung steht ihr Partner nahe bei
der Frau. Frau M. geht auf die beiden zu und bleibt mit etwas Abstand neben ihnen stehen. Herr H. spricht unbe-
irrt weiter, bis Frau M. ihm zu verstehen gibt, dass sie gehen will.

Bewiltigungsmodus Frau M.: Sie zeigt sich ungedul-  Bewiltigungsmodus Herr H.: Er zeigt sich irritiert

dig, gibt Signale, die dies verdeutlichen; im Zweierge- von der Wahrnehmung seiner Partnerin und ist genervt
sprach macht sie ihm Vorwiirfe und ist genervt; sie dartiber, dass sie ihm etwas unterstellt. Aus seiner Sicht
méchte Erkldrungen und ist hartndckig. Aufgrund des erzeugt sie ein kiinstliches Problem, einen Streit, der
wahrgenommenen Unverstindnisses/Desinteresses nicht sein misste. Er zieht sich zuriick, geht der Dis-
geht auch sie auf Distanz und schweigt. kussion aus dem Weg, wird ruhig, bis zum vélligen
Schweigen.
Elternmodi: «Er nimmt mich gar nicht wahr.», «Ich A AElternmodi: «Wo ist das Problem?, «Sie reagiert vollig
werde nicht gesehen.», «Ich bin nicht wichtig.» uberly, «Sie vertraut mir nicht.»
Kindmodi gffen: Arger, Unverstindnis; verdecks: Ver- Kindmodi gffen: Irritation, Unverstindnis; verdeckt:
letztheit Druck, unter Kontrolle/Beobachtung
Wirklicher Wunsch: Mich wahrnehmen, zu mir ste- Witklicher Wunsch: Komm selbst, zeig dich! Uber-
hen nimm Selbstverantwortung und Eigeninitiative!
Reaktion des gesunden Erwachsenen: Sich selbst Reaktion des gesunden Erwachsenen: Blickkontakt
ins Spiel bringen, vorstellen, einbringen; Korperkontakt — mit der Partnerin herstellen, sie der fremden Frau vor-
herstellen, z.B. Arm um Herrn H. legen. stellen, ins Gesprich integrieren.

Effekt: Mchr gegenseitiges Verstindnis, im Gesprich/Kontakt bleiben
Tabelle 1: Schematherapeutisches Modusmodell bei Frau M. und Herrn H. (Quelle: eigene Darstellung
in Anlehnung an Neumann/Roediger/Laireiter 2013)

Paar 2 (vgl. Tab. 2): Auch beim zweiten Paar ist im Bereich der Bewaltigungsstrategien am
ehesten der Moduszirkel Uberkompensation mit Vermeidung festzustellen. Auf die offen ge-
zeigte Verletztheit und Traurigkeit von Frau K. reagiert ihr Partner offen mit Arger und Unge-
duld sowie in Form des heftigen, lauten Einredens mit Aggressivitat. Dadurch werden bei Frau
K. Vermeidungshandlungen aktiviert, die verbunden sind mit Schweigen und Riickzug, sodass
der Konflikt nicht fertig ausgetragen werden kann. Bei beiden Partner*innen lohnt es sich, ei-
nen Blick auf deren versteckten Geflihle zu richten. Wahrend bei Frau K. Unsicherheit und
Aggression in Bezug auf das Selbst festzustellen sind, fallt bei Herrn K. das hohe Verantwor-
tungsbewusstsein und der selbst auferlegte Druck ins Auge. Bei beiden lassen sich die ver-
deckten Geflihle biografisch erklaren. Selbstabwertende Gedanken wie «lch werde nicht

74 Kindmodi sind verbunden mit intensiven, negativen Geflihlen, z.B. Angst vor Bedrohung oder Verlas-
senwerden, Traurigkeit, Hilflosigkeit (verletzliche Kindmodi), Wut oder Arger (wiitende Kindmodi). Mal-
adaptive Kindmodi entwickeln sich, wenn in der Kindheit wichtige Bedirfnisse, insbesondere Bindungs-
bedirfnisse, nicht angemessen erflllt wurden. Ergédnzend zur Darstellung von Neumann et al. (2013)
wurden in den Tabellen 1 und 2 auch die Elternmodi integriert. Diese zeigen sich durch Selbstabwer-
tung, Selbsthass oder extremen Druck auf sich selbst. Sie reflektieren internalisierte, negative Annah-
men Uber das Selbst, welche die Klient*in in der Kindheit und Jugend aufgrund des Verhaltens anderer
Personen (Eltern, Lehrpersonen, Freund*innen) erworben hat (vgl. Fassbender/Schweiger 2013: 127).
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geliebt» oder «lch habe das verdient» kennt Frau K. aus ihrer Kindheit, in der ihr weder positive
noch negative Aufmerksamkeit geschenkt wurde, worauf sie bis heute mit einem hohen An-
spruch auf Perfektion reagiert, um eigene Fehler und die damit verbundenen, negativen Ge-
fuhle zu vermeiden. Herr K. ist im Heim aufgewachsen und beschreibt, dass er seit jeher nur
einen «Lieblingsmenschen» in seinem Leben zuliess, auf den er dann seine volle Aufmerk-
samkeit richtete und dem gegenuber er eine hohe Verantwortungsbereitschaft zeigte, sich da-
mit aber selbst stark unter Druck setzte. Dieser «Lieblingsmensch» ist in seinem jetzigen Le-
ben seine Frau.

Auslésesituation: Herr K. erhilt Gber Instagram eine Einladung zur Hochzeit seiner dlteren Tochter. Er infor-
miert seine Frau dariiber, nachdem sie von der Arbeit zuriickgekehrt ist. Frau K. fragt sich, weshalb die Einladung
ausschliesslich an ihren Mann gegangen ist.

Bewiltigungsmodus Frau K.: Sie wird ruhig, versinkt ~Bewiltigungsmodus Herr K.: Er nimmt wahr, dass

in Gedanken, zeigt sich erschépft und traurig. Auf- seine Frau verletzt und traurig ist und drgert sich dar-
grund der Reaktion von Herrn K. auf ihren Gemiitszu-  iber, dass sie sich die einseitige Einladung so zu Her-
stand (siche rechts) verfillt sie ins Schweigen, klinkt zen nimmt. Er beginnt, auf sie einzureden, wird laut,

sich aus der Situation aus und zieht sich fiir eine Weile — anklagend und schligt sich mit der Hand gegen den T
zurlck. Kopf.

Elternmodi: «Wieso schreibt sie nur ihm?», «Sie mach *Elternmodi: «Wieso lisst sie sich immer noch verlet-
das absichtlich.», «Sie mochte Unfrieden stiften.», «Ich zen?y, «Wann lisst sie endlich los?» i
gehore nicht dazu.», «Ich werde nicht geliebt.», «Ich Kindmodi gffen: Unverstindnis, Arger, Ungeduld,

habe das verdient.» Kampf verdeck?: Traurigkeit, Hilflosigkeit, Druck, hohes
Kindmodi gffen: Verletztheit, Traurigkeit; verdecks: Unsi-  Verantwortungsgefiihl

cherheit, Wut gegen sich selbst .

Wirklicher Wunsch: Botschaft von ihm: «Ich ver- Wirklicher Wunsch: Auf mich zukommen, Botschaft

stehe, dass du verletzt bist.», weniger lauter Ton, kein von ihr: «Ich bin zwar im Moment verletzt, aber ich
wildes auf mich Einreden kann das managen; dieses Geftihl dndert sich wieder.»
Reaktion des gesunden Erwachsenen: Meine Ge- Reaktion des gesunden Erwachsenen: Meine Frau
fihle offener mitteilen und unterstreichen, dass ich da-  in den Arm nehmen, Verstindnis zeigen und unter-
mit umgehen kann. streichen, dass ich hinter ihr stehe.

Effekt: Mehr gegenseitiges Verstindnis, gemeinsames Einordnen von an uns herangetragenen Informationen
Tabelle 2: Das schematherapeutische Modusmodell bei Frau und Herrn K. (Quelle: eigene Darstellung
in Anlehnung an Neumann et al. 2013)

4.3.2 Konfliktverhalten

Paar 1 (vgl. Abb. 8): Bei Frau M. wird der positive Konfliktstil sowohl von ihrem Partner als
auch von ihr selbst am hdchsten bewertet (total 7.8 Punkte), dabei ist die Selbstbeurteilung
(4.3) héher als die Fremdbeurteilung (3.5). Auch der kdmpferische Konfliktstil liegt mit 5.8
Punkten Uber dem Durchschnitt von 5 Punkten, wobei hier ins Auge fallt, dass sich Frau M.
starker diesem Konfliktstil zuordnet als ihr Partner (3 bzw. 2.8). Er wiederum stuft bei seiner
Partnerin Handlungen, die mit Riickzug verbunden sind, hdher ein als sie selbst (3.3 bzw. 2.3).
Auch dieser Konfliktstil liegt mit total 5.5 Punkten Gber dem Durchschnitt, wahrend der nach-
giebige Konfliktstil mit 4.8 Punkten als einziger darunter liegt.

Items, die auf Rickzug hinweisen, werden bei Herrn H. von beiden Befragten am hdchsten
bewertet (total 7.3). Auch hier ist die Zuordnung zu diesem Konfliktstil durch die Partnerin ho-
her als diejenige von Herrn H. selbst (3.8 bzw. 3.5). Mit 6.1 Punkten ist der nachgiebige Kon-
fliktstil ebenfalls Uberdurchschnittlich, wobei Herr H. diesen hoher skaliert als seine Partnerin
(3.3 bzw. 2.8). Wie bei Frau M. ist die Selbstbeurteilung in Bezug auf den positiven Konfliktstil
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hoéher als die Fremdbeurteilung (2.8 bzw. 2.5) und liegt mit 5.3 leicht Gber dem Durchschnitt.
Hingegen wird der kdmpferische Konfliktstil im Total unterdurchschnittlich bewertet (4.3).

FRAU M. HERR H.
O Selbstbeurteilung OFremdbeurteilung O Selbstbeurteilung OFremdbeurteilung
10 10
8 8 8 7.3
5.8 56 6.1
. 5.3
6 3.5 4.8 6 43 38 -,
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Abbildung 8: Konfliktstile von Frau M. und Herrn H. (Quelle: eigene Darstellung)

Paar 2 (vgl. Abb. 9): Mit total 7.8 Punkten wird der positive Konfliktstil bei Frau K. von beiden
Befragten am hochsten bewertet (4.3 Selbst-, 3.5 Fremdbeurteilung) und liegt als einziger Gber
dem Durchschnitt. Auffallend ist, dass Herr K. mit Riickzug verbundenes Konfliktverhalten bei
seiner Partnerin Gberdurchschnittlich einstuft (2.8 bei einem Durchschnitt von 2.5 fiir eine ein-
zelne Beurteilung), wahrend sich Frau K. hier nur 1.5 Punkte zuweist. Ein ahnliches Bild zeigt
sich beim nachgiebigen Konfliktstil, der vom Partner mit 2.5, von Frau K. hingegen nur mit 1.3
Punkten eingestuft wird. Der kdmpferische Konfliktstil weist im Total den geringsten Wert (3.5)
auf und wird auch einzeln betrachtet von beiden unterdurchschnittlich beurteilt (2 und 1.5).

FRAU K. HERR K.
O Selbstbeurteilung OFremdbeurteilung O Selbstbeurteilung OFremdbeurteilung
10 10 9.0
8 7.8 8
6 35 6 4.5 5.3
4.3 4.3
3.5 3.8 3.5
4 4 20 25
5 1.5 43 2.8 25 2 2.0 4.5 . .
2.0 2.3 .
0 1.5 1.3 0 1.5
&S I & ESRV I
@ Y ¥ & @ Y < ~<\\
X <& & 8 Q& S

Abbildung 9: Konfliktstile von Frau und Herrn K. (Quelle: eigene Darstellung)

Der positive Konfliktstil wird bei Herrn K. sowohl in der Selbst- als auch in der Fremdbeur-
teilung sehr hoch bewertet (jeweils 4.5) und liegt mit total 9 Punkten deutlich Gber dem Durch-
schnitt. Mit 5.3 Punkten ist nachgiebiges Verhalten ebenfalls leicht Gberdurchschnittlich ska-
liert, wobei sich Herr K. diesem Konfliktstil starker zuordnet als seine Partnerin (2.8 bzw. 2.5).
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Hingegen werden Items, die auf Riickzug hinweisen, ebenso wie kdmpferische Handlungsten-
denzen sowohl in der Selbst- als auch in der Fremdbeurteilung tief eingestuft, sodass beide
im Total unter dem Durchschnitt liegen (Rickzug: 4.3, kdmpferisch: 3.5).

4.3.3 Bindungsstil

Paar 1, generelle Bindungsreprasentation (vgl. Abb.10): Bei Frau M. fallt ins Auge, dass
alle vier Bindungsstile Uber dem Durchschnitt von 2.5 Punkten liegen. Am hochsten bewertet
sie ltems, die auf einen vermeidenden bzw. einen desorganisierten Bindungsstil hinweisen
(beide 3.3). Am wenigsten stark stimmt sie Aussagen zu, die mit dem &ngstlich-ambivalenten
Bindungsstil in Verbindung gebracht werden, trotzdem liegt auch dieser leicht Uber dem Durch-
schnitt (2.8). Der sichere Bindungsstil liegt mit 3 Punkten in der Mitte. Weniger gleichmassig
fallt die Zuordnung bei Herrn H. aus, bei dem der vermeidende Bindungsstil mit 4.3 Punkten
deutlich Gber dem Durchschnitt liegt und die drei anderen Stile klar Uberragt. Mit 3.5 Punkten
am zweithéchsten und ebenfalls Uberdurchschnittlich stuft er Items des sicheren Bindungsstils
ein. Die Zustimmung zu Aussagen, die auf den desorganisierten bzw. den dngstlich-ambiva-
lenten Bindungsstil hinweisen, fallt hingegen tiefer aus. Bei beiden liegt die Einstufung exakt
auf dem Durchschnittswert von 2.5 Punkten.

GENERE__LLE PARTNERSCHAFTLICHE
BINDUNGSREPRASENTATION BINDUNGSREPRASENTA-
TION
S 5
4.3
4 ] 4
3;5 3.3 3.3
3.0 o8 _ — 3.0
S M ™25 2.5 3
2 2 1.8 17 17
1 1
0 0
S X S :
. 6\0 & ‘600 .é\@(\ Angst Vermeidung
2 g & S
'b&\o & ¢
/ K\ %
& P
RN
&
S
OFrau M. OHerr H. OFrau M. OHerr H.

Abbildung 10: Generelle und partnerschaftliche Bindungsreprasentation bei Frau M. und Herrn K.
(Quelle: eigene Darstellung)

Paar 1, partnerschaftliche Bindungsreprasentation:”®> Sowohl bei Frau M. als auch bei
Herrn H. liegen die Werte fur die Dimensionen Angst und Vermeidung unter dem Durchschnitt

75 Beim Fragebogen zur partnerschaftlichen Bindungsreprésentation umfassen die Skalen bei jedem
Item Werte von 1 (stimme gar nicht zu) bis 7 (stimme véllig zu). In den Abbildungen hingegen wurde die
Skala aus darstellerischen Griinden nur bis zum Wert 5 abgebildet.
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von 3.5 Punkten. Bei Herrn H. fallt allerdings auf, dass er denjenigen Items, die mit Angst in
Zusammenhang stehen, deutlich starker zustimmt (3) als solchen in Verbindung mit
Vermeidung (1.7). Bei Frau M. ist die Verteilung wiederum relativ gleichmassig; die
Zustimmung zu den Angst-ltems fallt ebenso niedrig aus (1.8) wie diejenige zu den
Vermeidungs-ltems (1.7).

Paar 2, generelle Bindungsreprasentation (vgl. Abb. 11): Bei Frau K. liegen die Werte aller
vier Bindungsstile deutlich Gber dem Durchschnitt von 2.5 Punkten. Am starksten stimmt sie
Aussagen zu, die dem vermeidenden Bindungsstil entsprechen; mit einer Punktzahl von 4.3
ist hier eine hohe Auspragung sichtbar. Am wenigsten ausgebildet ist der sichere Bindungsstil
(3.3), wahrend der dngstlich-ambivalente und der desorganisierte Bindungsstil mit je 4 Punk-
ten ebenfalls hohe Werte erhalten. Herr K. stimmt ltems, die mit dem vermeidenden Bindungs-
stil in Verbindung stehen, ebenfalls am starksten zu (3.5). Uberdurchschnittlich sind auch die
Werte in Bezug auf den angstlich-ambivalenten und den sicheren Bindungsstil (je 3), wahrend
er Aussagen, die auf Desorganisation hinweisen, am wenigsten stark zustimmt (2.5).

GENERE__LLE PARTNERSCHAF__TLICHE
BINDUNGSREPRASENTATION BINDUNGSREPRASENTA-
TION
S 5
4.0 ‘B 4.0
4 33 ] 3_5 ] 4 37
~3.0 3.0 ] 5
3 ] u 2.5 3 8
2.2
2 2
1.3

1 1
0 0

. é\q} \QJ{\\ 0(\6 ‘é@i\ Angst Vermeidung
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N
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OFrau K. OHerr H. OFrau K. OHerr K.

Abbildung 11: Generelle und partnerschaftliche Bindungsreprasentation bei Frau und Herrn K. (Quelle:
eigene Darstellung)

Paar 2, partnerschaftliche Bindungsreprasentation: Augenfallig ist bei Frau K., dass sie
sowohl den Angst- als auch den Vermeidungs-ltems nur wenig zustimmt (2.8 bzw. 2.2); beide
Werte befinden sich unter dem Durchschnitt von 3.5 Punkten. Im Gegensatz dazu ist bei Herrn
K. ein grosser Unterschied zwischen den Dimensionen Angst und Vermeidung zu bemerken.
Wahrend er Aussagen, die auf Vermeidung hindeuten, nur wenig zustimmt (1.3), stuft er die-
jenigen in Verbindung mit Angst mit 3.7 Punkten relativ hoch ein. Auffallend ist, dass bei beiden
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die Dimension Angst grosser ist als die Dimension Vermeidung, auch wenn Angst nur bei

Herrn K. Uber dem Durchschnitt liegt.

4.4 Paardynamik und Konfliktverhalten im Kontext der Bindungs-

stile: Tabellarische Ubersicht

In den Tabellen 3 und 4 werden fir beide Paare die Untersuchungsdimensionen Paardynamik

und Konfliktverhalten in den Kontext ihrer generellen und partnerschatftlichen Bindungsrepra-

sentation gestellt. Die beiden Tabellen dienen als Zusammenfassung der aus der Praxis ge-

nerierten Erkenntnisse und als Grundlage fur die nachfolgende Beantwortung der Fragestel-

lungen (vgl. Kap. 5.1 und 5.2).7®

Paar 1:
Generelle Partnerschaftliche Paardynamik Konfliktstil
Bindungsreprisen-  Bindungsreprisen-
tation tation
Frau M. 1. desorganisiert, ver-  _Angstund Vermeidung ~— Bewiltigungsmodus: 1. positiv
meidend tief (unter dem o) Uberkompensation 2. kimpferisch
2. sicher Dominanz 3. Ruckzug
3. dngstlich-ambiva- Verhalten: hartnicki-
lent ger Kampf, Vorwiirfe,
| . Kritik, Distanz,
! ! Schweigen
! ! Gefiihle: Ungeduld,
B » Unverstindnis, Arger,
Verletztheit
Herr H. 1. vermeidend Angstund Vermeidung ~ Bewiltigungsmodus: 1. Riickzug
2. sicher unter dem o (dabet Vermeidung 2. nachgiebig
Angst auffallend ho- Unterwerfung 3. positiv

her als Vermeidung)

Verhalten: abweisend,
Flucht, Distanz,
Schweigen

Gefiihle: Unverstind-
nis, Arger, Irritation,
Druck

Tabelle 3: Paardynamik und Konfliktverhalten von Frau M. und Herrn H. im Kontext ihrer Bindungsre-
prasentationen (Quelle: eigene Darstellung)

78 In den beiden Spalten generelle Bindungsreprdsentation und Konfliktstil werden nur diejenigen Aus-
pragungen angegeben, die Uber dem Durchschnitt liegen. Die Reihenfolge widerspiegelt dabei die
Starke der Auspragung (1 = am starksten ausgepragt).
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Paar 2:

Generelle Partnerschaftliche Paardynamik Konfliktstil
Bindungsreprisen-  Bindungsreprisen-
tation tation
Frau K. 1. vermeidend Angst und Vermeidung ~ Bewiltigungsmodus: 1. positiv
2. dngstlich- tief (unter dem o) Vermeidung (vom Partner wird
ambivalent, Unterwerfung auch Riickzug tber-
desorganisiert Verhalten: in Gedan-  durchschnittlich hoch
3. sicher ken versunken, bewertet)
Schweigen, Riickzug
| . Gefiihle: Erschop-
! ! fung, Verletztheit,
! ! Traurigkeit, Wut ge-
bbb gen sich selbst, Unsi-
cherheit
Herr K. 1. vermeidend Apngsthoch (iber dem  Bewiltigungsmodus: 1. positiv
2. dngstlich- ), Vermeidung tief Uberkompensation 2. nachgiebig
ambivalent, sicher Dominanz

Verhalten: anklagend,
lautes Argumentieren,
leicht aggressiv
Gefithle: Arger, Unge-
duld, Traurigkeit,
Hilflosigkeit, Verant-
wortung, Druck

Tabelle 4: Paardynamik und Konfliktverhalten von Frau und Herrn K. im Kontext ihrer Bindungsrepra-

sentationen (Quelle: eigene Darstellung)
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5 Schlussbetrachtungen

Im Fokus dieses abschliessenden Kapitels stehen einerseits die Beantwortung der Fragestel-
lungen (Kap. 5.1 und 5.2) und andererseits die kritische Wurdigung der Befunde (vgl. Kap.
5.3). Ausserdem werden in Kapitel 5.4 die wichtigsten Erkenntnisse dieser MAS Thesis zu-
sammengefasst und Ansatze fir die psychosoziale Beratung von Paaren mit Beziehungsprob-
lemen dargelegt (Kap. 5.4).

5.1 Beantwortung der Fragestellung 1

Diese MAS Thesis hat das Ziel, die Rolle der Bindungsstile im Paarkonflikt zu identifizieren,
wobei deren Auswirkung auf die Paardynamik und das Konfliktverhalten besonders im Zent-
rum stehen. Die mit diesem Ziel verbundene, erste Fragestellung wird nachfolgend beantwor-
tet.

1. Welche Aussagen lassen sich liber Paarkonflikte machen, wenn Partnerschaften als Bin-
dungsbeziehungen und Paarkonflikte als Ausdruck eines Bindungsunterbruchs konzeptuali-
siert werden?

Ein typisches Merkmal von partnerschaftlichen Bindungsbeziehungen ist die Reziprozitat.
Diese bringt es mit sich, dass die Emotionen der einen Person der anderen laufend Informati-
onen Uber die Qualitat ihrer Beziehung liefern. Wird in diesem Austausch signalisiert, dass die
Verbindung zwischen dem Paar unterbrochen wurde, fiihrt dies zu einem Geflihl der Verunsi-
cherung. Ein solcher Unterbruch kann durch dussere, bedrohliche Ereignisse oder durch die
subjektive Wahrnehmung, von der Partner*in abgelehnt zu werden, erfolgen, was zur Aktivie-
rung des Bindungssystems fuhrt. Daraufhin werden unterschiedliche, automatische, bindungs-
typische Verhaltensweisen ausgel6st, die zum Ziel haben, wieder eine (emotionale) Verbin-
dung zur Partner*in herzustellen. Daraus lasst sich folgende Schlussfolgerung ziehen:

Paarkonflikte driicken den Verlust der einst eingestimmten Reziprozitat in der Partnerschaft
aus und widerspiegeln damit einen Bindungsunterbruch. Sie nehmen ungeachtet ihrer — még-
licherweise destruktiven — Erscheinungsart in Form bindungstypischer Handlungstendenzen
allesamt die Funktion ein, die (emotionale) Nahe zur Partner*in wiederherzustellen.

1. a) Wie wirkt sich der Bindungsstil auf die Entstehung und Dynamik von Paarkonflikten aus?

In Abbildung 12 sind die theoretischen Erkenntnisse zur Beantwortung dieser Fragestellung
zusammengefasst. Im Zentrum der Grafik stehen die Faktoren Erworbenes Verhaltensreper-
toire, Vorhandenes Wissen (iber Beziehungsmuster, Organisation der Gefiihle, Bed(irfnis nach
Néhe bzw. Distanz, Wahrnehmung bestimmter Stimuli sowie Informationsverarbeitungs- und
Interpretationsprozess (u.a. Bewertung des Konflikts), die alle mit den Bindungserfahrungen
in Zusammenhang stehen und einen wesentlichen Einfluss auf die Entstehung und die Dyna-
mik im Paarkonflikt haben. So zeigen bspw. sicher gebundene Menschen einen kompetenten
Umgang mit bindungsrelevanten Informationen, was zu einer weniger verzerrten Wahrneh-
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mung und Interpretation der Situation fliihrt. Demgegeniber sind unsicher Gebundene beson-
ders sensibel bei Stimuli, die Autonomieverslust oder Verlassenwerden implizieren.

Auf individueller Ebene basiert dariiber hinaus die Fahigkeit zur emotionalen Selbstregulation
ebenfalls stark auf den Bindungserfahrungen. So besteht bei unsicher gebundenen Menschen
eine geringere Stress- und Emotionsregulations-Kompetenz und damit ein erhdhtes Risiko fur
aggressives Verhalten in Paarkonflikten, wahrend Personen mit sicherer Bindung Uber ausrei-
chende Fahigkeiten zur Affektregulation verfligen. Auf Paarebene entscheiden ferner vorhan-
dene bzw. nicht vorhandene Reparaturmechanismen mitunter dariber, ob eine funktionale
oder dysfunktionale Konfliktdynamik entsteht.

Einflussnahme, nicht méglich: Angriff (Kampf),
Perspektiven- Riickzug (Flucht), Erstarren,

méglich: konstruktiver Diskurs,
Verhandlungen,
ubernahme Chaos/Ambivalenz, Defensivitit

it

Verhaltensweisen  negativ: harsche Kritik,

ity

Paarebene keine Reparaturmechanismen

Kompromissfindung

Erworbenes
Verhaltensrepertoire

positiv: Interesse, Humor,

; Vorhandenes Wissen iiber
Widerspruch, Unterbrechungen,

Vorwiirfe, Verachtung, Mauern

. /4 i
Beziehungsmuster Zuwendung, Empathie,

wechselseitige Validierung von

Organisation der Gefiihle Gefiihlen und Bediirfnissen

Bediirfnis nach Nihe bzw.
Distanz

Wahrnehmung bestimmter

Reparaturmechanismen vorhanden,

Stimuli kurze Konfliktsequenzen

vorhanden, lange

Konfliktsequenzen
Informationsverarbeitungs-
und Interpretationsprozess
(u.a. Bewertung des
Konflikts)
Individuelle niedrige emotionale hohe emotionale
Ebene Regulationsfihigkeit Regulationsfihigkeit
-> Stress, Erregtheit, Aggressivitit - Stress, Erregtheit, Aggressivitit
zunehmend abnehmend
niedrig hoch

Funktionalitit

Abbildung 12: Entstehung und Dynamik von Paarkonflikten unter Berlcksichtigung bindungsrelevanter
Faktoren (blau) (Quelle: eigene Darstellung)

Ebenso wie in der Theorie wird auch in den Praxisbeispielen deutlich, wie bedeutend die Rolle
von Bindungserfahrungen in Bezug auf die Entstehung und Dynamik von Paarkonflikten ist.
Beim ersten Paar (vgl. Kap. 4.4, Tab. 3) zeigt Frau M. Tendenzen von Uberkompensation und
Dominanz, nimmt dadurch vorerst die Rolle der Verfolgerin ein, geht dann aber in Form ihres
Schweigens wieder auf Distanz. Diese Handlungsweise kann mit ihrer generellen Bindungs-
reprasentation erklart werden, bei der sie hohe Auspragungen beim desorganisierten und ver-
meidenden Bindungsstil aufweist. Der desorganisierte Bindungsstil ist durch einen Wechsel
von hyperaktivierenden und deaktivierenden Gefiihlen, die sich wie bei Frau M. in Form von
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Kampf und Rickzug manifestieren, charakterisiert. Nicht in dieses Bild passen hingegen ihre
tiefen Werte fir Angst und Vermeidung bei der partnerschaftlichen Bindungsreprasentation.

Herr M. zeigt im Paarkonflikt Unterwerfungstendenzen und nimmt dadurch die Rolle des Ver-
meiders ein. Auch dies macht vor dem Hintergrund seiner generellen Bindungsreprasentation
Sinn, da er eine hohe Auspragung beim vermeidenden Bindungsstil hat, was im Konflikt durch
entsprechendes Flucht- und Rickzugsverhalten zum Ausdruck kommt, um moglicherweise
Geflihle wie Frustration oder Schmerz zu dampfen. Herr M.s verdeckte Emotionen wie Druck
und Irritation kdnnten zudem drauf hinweisen, dass er sich durch die Forderungen seiner Part-
nerin in seiner Autonomie beschnitten fihlt. Interessanterweise hat Vermeidung bei der part-
nerschaftlichen Bindungsreprasentation auch bei ihm nur eine geringe Auspragung, was wie-
derum nicht in den Gesamteindruck passt.

Auch beim zweiten Paar kann eine Verfolger-Vermeider-Dynamik festgemacht werden, wobei
hier der Partner durch Uberkompensation in Form von kampferischem, ungeduldigem und
leicht aggressivem Verhalten die Rolle des Verfolgers einnimmt (vgl. Kap. 4.4, Tab. 4). Herr
K.s hohe Werte fir den vermeidenden Bindungsstil stimmen insofern mit seiner Rolle Gberein,
als er im Konflikt unruhig wird, zum Argumentieren neigt und durch das Einreden auf seine
Partnerin dominant wirkt. Auch in Zusammenhang mit seinen ebenfalls tUberdurchschnittlichen
Werten flr den angstlich-ambivalenten Stil und fir die Dimension Angst bei der partnerschaft-
lichen Bindungsreprasentation sind diese Handlungstendenzen nachvollziehbar, da Angst und
Wut Kampfreaktionen begiinstigen kénnen. Hinter seinem offen gezeigten Arger liegen ver-
deckte Gefihle wie Hilflosigkeit und Verantwortungsdruck, was vermutlich mit dem Gelingen
dieser fur ihn einzig relevanten Beziehung in Verbindung steht.

Frau K. zeigt Vermeidungstendenzen, indem sie ruhig wird, in Gedanken versinkt, schweigt
und sich schliesslich aus der Situation ausklinkt. Tatsachlich hat sie bei der generellen Bin-
dungsreprasentation die hochsten Werte beim vermeidenden Stil, wobei auch der angstlich-
ambivalente sowie der desorganisierte Stil iberdurchschnittlich stark ausgepragt sind, sich in
der Paardynamik aber weniger stark manifestieren. Bei der partnerschaftlichen Bindungsre-
prasentation sind sowohl die Dimension Angst als auch die Dimension Vermeidung tief und
liegen unter dem Durchschnitt. Auffallend ist bei Frau K., dass sie bei Problemen oder Fehlern
zu starker Selbstkritik und -unsicherheit neigt, was vermeidendes Verhalten womdglich be-
gunstigt, um weniger stark mit solch negativen Gefiihlen umgehen zu missen.

1. b) Wie wirkt sich der Bindungsstil auf das Konfliktverhalten aus?

In Tabelle 5 sind die Erkenntnisse aus der theoretischen Bearbeitung zusammengefasst. Da-
bei wird ersichtlich, wie sich der Bindungsstil auf den Konfliktstil, die Konfliktbeurteilung, die
Geflihle, die Regulierung von Néhe und Distanz sowie auf die Interaktion mit der Partner®in
auswirkt und welche Konsequenz aus dem jeweiligen Verhalten resultiert.
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Konfliktstil Konflikt- Gefiihle Nihe/Dis- Interaktion Konsequenz
beurteilung tanz mit Part-
ner¥*in
+ integtieren akzeptierend, verbunden mit  angemessene kann Perspek- ~ Anwendung
+ ausgleichen  reflektierend, den Gefihlen,  Regulation von tive der Part- von Konflikt-
- ausweichen kann Ursachen  akzeptierend, Nihe und Dis-  ner*in Giber- 16sungsstrate-
= anerkennen, kann sie adap-  tanz nehmen, zeigt  gien, fir beide
% Losungen fin-  tiv nutzen Verstindnis passendes Er-
@ den gebnis
- integrieren Bedrohung Nervositit, [r-  Wunsch nach keine Kontrolle,
- nachgeben ritation, Angst  Verringerung Perspektiven- Rickzug,
- ausgleichen vor Kontroll- der emotiona- uibernahme, Wunsch nach
2 (eher direkt, verlust und len Nihe nimmt Part- Distanz und
2 dominant) Vetletzung ner*in als Autonomie
) feindselig
é wahr; wirkt ge-
g ringschitzig
+ nachgeben Bedrohung Angst vor dem  Wunsch nach mit eigenem sucht Nihe,
+ dominieren  und Intimitit Verlassen- Vergrosserung  Leid beschif- auch durch
- - integrieren (Nihe) werden, Stress,  der emotiona-  tigt; wirkt eifer- Kampf oder
..é _ga - ausgleichen Wut len Nihe stichtig, nor- Drohung
= E gelnd, ein-
&2 schrinkend,
g E N
s < abhingig
- integrieren Bedrohung Wechsel zwi- Wunsch nach nimmt Part- Kampf (Ag-
schen hyper- Nihe (Schutz,  ner*in als un- gression, Ver-
e aktivierenden Liebe, Verbun-  responsiv, achtung) und
= (ingstlichen) denheit) und nicht ansprech-  Riickzug
'g und deaktivie-  Distanz (Angst  bar, bedrohlich  (Angst vor
o0 renden (ver- vor Verlet- wahr Verlust, Zu-
% meidenden) zung) rickweisung)
o Gefiihlen

Tabelle 5: Auswirkungen der Bindungsstile auf das Konfliktverhalten (Quelle: eigene Darstellung)

In den Praxisbeispielen nehmen die Bindungsstile in Bezug auf das Konfliktverhalten v.a. beim
ersten Paar eine bedeutsame Rolle ein (vgl. nachfolgender Abschnitt). Auffallend ist, dass bei
drei von vier Klient*innen der positive Konfliktstil am héchsten bewertet wird; einzig bei Herrn
H. liegt er «nur» an dritter Stelle (vgl. Kap. 4.4, Tab. 3). Ausserdem zeigt sich, dass auch das
Konfliktverhalten besser mit der generellen als mit der partnerschaftlichen Bindungsreprasen-
tation erklart werden kann, lediglich bei Herrn K. (zweites Paar) passt sein nachgiebiger Kon-
fliktstil zum Uberdurchschnittlich hohen Wert in der Dimension Angst bei der partnerschaftli-
chen Bindungsreprasentation (vgl. Kap. 4.4, Tab. 4). Womdglich steht diese Auspragung aber
auch mit seiner aktuellen Partnerschafts-Situation in Zusammenhang, in der Trennungsge-
danken seitens der Partnerin offen mitgeteilt werden. Nicht im Einklang mit dem nachgiebigen
Konfliktverhalten steht hingegen seine generelle Bindungsreprasentation, bei welcher der ver-
meidende Bindungsstil die starkste Auspragung hat. Augenfallig ist, dass er bei Frau K. den
mit Rickzug verbundenen Konfliktstil hoch einstuft, was ihrem vermeidenden Bindungsstil, der
bei ihr den hochsten Wert erlangt, entspricht.

Beim ersten Paar sind die Konfliktstile der Partner*innen vor dem Hintergrund ihrer generellen
Bindungsreprasentation sehr gut nachvollziehbar (vgl. Kap. 4.4, Tab. 3). So weist Frau M.
einen kampferischen und einen mit Rickzug verbundenen Konfliktstil auf, was zu den Bin-
dungsstilen desorganisiert und vermeidend passt, die bei ihr die hdchsten Werte erhalten. Bei
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Herrn H. ist der Konfliktstil Riickzug an erster Stelle, was dem vermeidenden Bindungsstil ent-
spricht, der bei ihm am starksten ausgepragt ist.

5.2 Beantwortung der Fragestellung 2

Dieses Kapitel dient der Beantwortung der zweiten in dieser Arbeit formulierten Fragestel-
lung, die wie folgt lautet:

2. Welche Schlussfolgerungen kénnen aus den theoretischen und praktischen Erkenntnissen
fur die psychosoziale Beratung von Paaren mit Beziehungsproblemen gezogen werden?

Wenn Paarkonflikte als Ausdruck einer Unterbrechung der Bindungsbeziehung betrachtet wer-
den, so steht in der psychosozialen Beratung von Paaren mit Beziehungsproblemen die Frage
im Zentrum, auf welche Weise die einstige emotionale Verbindung sowie eine verlassliche
Reziprozitat wieder aktiviert werden kdnnen. Allein das Reframen des Paarkonflikts als ver-
zweifelte Suche nach Wiederherstellung von Bindung kann das gegenseitige Verstandnis in-
sofern vergrdssern, als beiden Partner*innen bewusst wird, dass ihr Gegenulber aus verstand-
lichen Motiven heraus handelt. Im Rahmen von psychosozialer Beratung kann die Kompetenz
der Klient*innen gefdrdert werden, offen zu sein fur die Bindungssignale des Gegenulbers und
diese als Zeichen eines Verbindungsversuchs zu lesen.

Darlber hinaus hat das vorhergehende Kapitel aufgezeigt, dass aufschlussreiche Beobach-
tungen gemacht werden kénnen, wenn die Paardynamik und das Konfliktverhalten vor dem
Hintergrund der Bindungsstile der Partner*innen betrachtet werden. Beiden Paaren verhalf die
Bindungsperspektive zu einem grdosseren Verstandnis hinsichtlich ihres Umgangs mit Konflik-
ten, bestimmter Verhaltensmuster oder ihrer Konfliktldsungsstrategien. Demzufolge ist es rat-
sam, bindungstheoretische Aspekte auch in der Beratung im Rahmen von Psychoedukation
oder durch die Exploration von Bindungserfahrungen einzuflechten. Um die Paardynamik und
das Konfliktverhalten der Klient*innen zu verstehen, bildete die generelle Bindungsreprasen-
tation in dieser Arbeit den hilfreicheren Rahmen als die partnerschaftliche Bindungsreprasen-
tation. Offen bleibt, ob dies als grundsatzliche Erkenntnis festgemacht oder mit der Auswahl
der Fragebogen begriindet werden kann. Um Vergleiche herzustellen, missten weitere Befra-
gungen mit anderen Untersuchungsinstrumenten durchgefiihrt werden. Fur die Praxis emp-
fiehlt es sich ohnehin, frihe Bindungserfahrungen anstatt mit wissenschaftlichen Fragebogen
gemeinsam mit den Partner*innen zu explorieren, damit ein vertieftes, gegenseitiges Ver-
standnis diesbezliglicher Pragungen erlangt wird.”” Kommen mehrere dieser Verfahren zum

7 Dazu eignen sich biografische Diagnostikinstrumente wie die Timeline oder das Genogramm, bei
denen explizit bindungsrelevante Aspekte beleuchtet werden kénnen (vgl. Pantu€ek-Eisenbacher 2020:
341f., Sauer 2020: 333f.). Auch andere Methoden wie das Familienbrett oder Die fiinf Sdulen der Iden-
titdt kdnnen vor dem Hintergrund der Biografie der Klient*innen betrachtet werden, indem bei der Ex-
ploration aktueller Beziehungsverhaltnisse auch generelle Bindungserfahrungen aufgegriffen werden
(vgl. Trost 2018: 227).
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Zug, so ergibt sich die Méglichkeit, dass diese ineinandergreifen und als gegenseitige Belege
genutzt werden kénnen (vgl. Gahleitner 2020: 362).

Diese Arbeit macht ausserdem deutlich, dass es ein Ziel von Paarberatung sein sollte, die
hinter dem Konfliktverhalten stehenden Bindungsbediirfnisse herauszuschalen und die Part-
ner*innen dabei zu unterstitzen, sich mit diesen direkt an ihr Gegenuber zu wenden, um so
die Bindungsbeziehung wiederherzustellen. Das schematherapeutische Modusmodell flr
Paare eignet sich nicht nur daflr, (maladaptive) Bewaltigungsstrategien und Interaktionspro-
zesse aufzuzeigen, wie sie im vorhergehenden Kapitel thematisiert wurden, sondern auch, um
unbefriedigte Grundbedurfnisse (u.a. Bindungsbedurfnisse) zu ermitteln (wirklicher Wunsch),
sodass daraus alternative Verhaltensweisen herausgearbeitet und trainiert werden konnen.
Die Reaktion des gesunden Erwachsenen als eigenstandiger Modus gilt dabei als erwlinschter
(normativer) Zielzustand, in dem die Partner*innen sich gegenseitig bei der Befriedigung ihrer
Bedurfnisse unterstlitzen und ihr Gegenliber durch eine akzeptierende, wertschatzende und
fursorgliche Haltung nachbeeltern (vgl. Roediger 2011). Diesem Aspekt gilt es umso mehr
Rechnung zu tragen, wenn man dem Kollusionskonzept Willis (2010) folgt, das davon ausgeht,
dass in der Partnerschaft einstige Beziehungsrituale mit der primaren Bindungsperson re-
inszeniert werden (vgl. Kap. 4.2). Die Reaktion des gesunden Erwachsenen in Gestalt der
Partner*in erméglicht es, im Kontext von Partnerschaft korrigierende Beziehungserfahrungen
zu machen, weil die Partner*in nicht in vertrauter, mdglicherweise unbefriedigender Weise im
Stil der primaren Bindungsperson auf die ausgesandten Bindungssignale reagiert, sondern in
korrigierender Form, die den dahinterliegenden Bediirfnissen Rechnung tragt. Auch hier kann
Bindungswissen hilfreich sein, da je nach Bindungsstil andere Reaktionen niitzlich sind. Wah-
rend etwa gegenuber bindungsangstlichen Menschen emotionale Ruckversicherung und Zu-
ganglichkeit unterstutzend wirken, sind bei Bindungsvermeidenden dagegen eher Toleranz
und Akzeptanz von sehr autonomiefokussiertem Verhalten angezeigt (vgl. von Sydow 2017:
92). Auf diese Weise wird das Gegenuber direkt bei seinen Bediirfnissen abgeholt, sodass
wieder eine funktionale, auf Verstandnis basierende Reziprozitat entsteht.

5.3 Kritische Wiirdigung der Befunde

Die Erkenntnisse aus den in dieser Arbeit aufgefiihrten Fragestellungen zeigen, dass Bin-
dungswissen und -orientierung in der psychosozialen Beratung einen wichtigen Rahmen bil-
den, innerhalb dessen das Fuiihlen, Denken und Handeln von Klient*innen betrachtet werden
kann. Nichtsdestotrotz bleibt zu unterstreichen, dass der Fokus auf Bindungsmuster einen von
vielen weiteren zu berlcksichtigenden Aspekten darstellt und nicht ausnahmslos als Erkla-
rungsquelle fur jegliche Phanomene im Beratungsalltag beigezogen werden kann. So wird von
einigen Autor*innen der postulierte Zusammenhang zwischen Bindungsstil und Verhalten
auch kritisch betrachtet. Banse (2003) etwa spricht von den zum Teil «sehr farbigen» (Banse
2003: 33) Schilderungen in Bezug auf das Verhalten von Bindungsprototypen, die sich im La-
bor oder Feld als «stark Ubertrieben, zu undifferenziert oder schlicht als unhaltbar» (vgl. Banse
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2003: 33) erwiesen haben. Wie bereits in Kapitel 2.1.4 erwahnt, machen andere Autor*innen
darauf aufmerksam, dass der Einfluss primarer Bindungspersonen nicht Gberbewertet werden
sollte. Entsprechend verweist Witte (2001) auf die komplexen Sozialisationsprozesse in der
Entwicklung eines Menschen, in der die primare Sozialisation durch die Eltern nur einen ge-
wissen Anteil ausmacht. Als ebenso wirkende Einflussfaktoren nennt er kulturelle bzw. struk-
turelle Rahmenbedingungen und die damit verbundenen Werte, Normen, Ziele und Erwartun-
gen (vgl. Witte 2001: 182). Bei der Beratung von Paaren ist darliber hinaus zu beachten, dass
Erwachsene, die von unginstigen Bindungserfahrungen in der Kindheit berichten, nicht selten
unterstreichen, dass sie ihre Partnerschaft eben ganz bewusst anders gestalten wollen (vgl.
u.a. Feeney 1999b). Fir einige Menschen wird die Bindung an eine Partner*in demnach als
Méglichkeit fur einen Neuanfang begriffen, in dem alte Beziehungsmuster nicht wieder akti-
viert, sondern andere Formen des Umgangs miteinander entwickelt werden sollen (vgl.
Neumann 2002: 254).

Obwohl Partnerschaften im Idealfall der wechselseitigen Emotionsregulation dienen, stellt sich
aufgrund der im Zusammenhang mit der Entstehung und Dynamik von Paarkonflikten darge-
legten Ergebnisse des Weiteren die Frage, ob bei der Verbesserung der Emotionsregulation
ausschliesslich im Paar-Setting gearbeitet werden sollte und nicht der (vielleicht sogar gros-
sere) Bedarf an individueller Verbesserung der Selbstregulation im Rahmen von Einzelbera-
tungen besteht (vgl. Roesler 2016: 48). Gerade in Konfliktsituationen existieren komplexe dya-
dische Wechselwirkungen zwischen der Selbstregulation von Partner*in A und den Reaktio-
nen von Partner*in B auf die Stresssignale von A (vgl. Simpson/Overall 2014). Dies bedeutet
folglich, dass sich Konflikte vor allem auf der Grundlage einer besseren Selbstregulation und
des dadurch entstehenden, entspannteren, dyadischen Austauschs von Emotionen entschar-
fen lassen. Die Wichtigkeit der dyadischen Emotionsregulation sollte aber auch nicht tGberbe-
wertet werden. Aus der klinischen Praxis ist bekannt, dass Abgrenzung gegentber der Part-
ner*in, Raum flr autonomes Handeln und auch ein gewisses Mass an Aggressivitat nicht nur
fur die sexuelle Anziehung, sondern auch fur die Qualitat der Paarbeziehung férderlich sind
(vgl. Roesler 2016: 48).

In Bezug auf Paarkonflikte weisen Analysen nach, dass die nachhaltigste Veranderung durch
Momente der Wiederherstellung der Bindungsbeziehung geschieht, indem bspw. die emaotio-
nale Verbundenheit eines Paares aktiviert und Bindungsbedurfnisse erflillt werden (vgl. John-
son 2009: 49/160). In der Praxis zeigt sich jedoch mitunter ein Bild von Paaren, die erst dann
eine Beratung aufsuchen, wenn der Leidensdruck immens geworden ist und sich damit ein-
hergehend depressive Symptome, eine Suchtproblematik oder psychische und physische Ge-
walt entwickelt haben. In einem solchen Stadium der Partnerschaft mit Gber Jahren schwelen-
den Streitigkeiten und festgefahrenen Konfliktmustern ist eine grosse Investitions- und Refle-
xionsbereitschaft beider Partner*innen notwendig, um irgendwann den Faden einstiger Ver-
bundenheit wieder aufnehmen zu kénnen. Die mit den Konflikten in Zusammenhang stehen-
den, unbeabsichtigten, oft aber auch gezielten Verletzungen stehen diesem Vorhaben in
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manchen Fallen im Wege und kénnen zuweilen nicht mehr innerhalb der Partnerschaft geheilt
werden.

5.4 Reflexion und Ausblick

Die Bindungstheorie liefert nicht nur eine schllissige wissenschaftliche Basis fur die Erklarung
der Partnerschaft als Bindungsbeziehung, sondern aufgrund des integrativen Charakters der
Theorie auch eine Grundlage fir eine Vielzahl von Beratungs- bzw. Therapieansatzen fir die
Einzel-, Paar- oder Familienberatung (vgl. Johnson 2020: 18). So entwickelte sich in der
Paartherapie auf dieser Grundlage die Emotionally Focused Therapy (EFT), ein Ansatz, der
eine bindungstheoretische Sicht der Paardynamik mit systemischen Elementen und humanis-
tischen Vorgehensweisen integriert (vgl. Roesler 2016: 43). Paartherapeut Gottman
(1994/2000, vgl. Kap. 2.5.1) unterstreicht denn auch, dass EFT die konsequente, praktische
Umsetzung seiner Forschungsergebnisse darstellt, weil hierbei der Fokus auf emotionale Ver-
bindung und Erreichbarkeit gelegt wird, was er als entscheidende Faktoren fur die Qualitat und
Stabilitdt von Paarbeziehungen festmacht (vgl. Roesler 2016: 44-45, Johnson 2020: 41).

Bei der Auftragsklarung mit ratsuchenden Paaren gilt es abzuwagen, welchen Stellenwert den
Bindungserfahrungen oder -stilen der Partner*innen bei der Analyse und Benennung wieder-
kehrender Muster im Konflikt eingerdumt werden soll. So ist etwa zu beachten, dass im Pra-
xisalltag junge Elternpaare einen wesentlichen Anteil ratsuchender Menschen ausmachen, bei
denen es in erster Linie um Themen wie Entlastung und Stressbewaltigung geht. Im Kontext
der Vereinbarkeit von Familie und Beruf sind viele Eltern mit organisatorischen und finanziellen
Herausforderungen konfrontiert, die sie an ihre Belastungsgrenzen bringen kénnen, was in
den meisten Fallen auch zu haufigeren und heftigeren Konflikten fuhrt. Mit Beginn der Eltern-
schaft ist jede Partner*in konfrontiert mit dem Einfinden in eine neue Rolle und hat dartber
hinaus bestimmte Erwartungen an die Rolle seines Gegenubers, sodass neben den Bedrf-
nissen auf Paarebene auch laufend solche auf Elternebene ausgehandelt werden missen,
was zusatzlichen Stress verursachen kann. Aus der Forschung ist bekannt, dass eine ada-
quate, individuelle und gemeinsame Stressbewaltigung innerhalb einer Partnerschaft fiir deren
Qualitat sowie die psychische und physische Gesundheit der Partner*innen ausserst relevant
ist. Insofern werden je nach Beratungsziel auch andere bzw. zusatzliche Konzepte wie bspw.
das dyadische Coping relevant, welches das Augenmerk darauf legt, wie sich Paare bei Stress
wechselseitig unterstiitzen, wie sie Stress gemeinsam bewaltigen oder diesen in Zeiten der
Uberlastung aneinander delegieren kénnen (vgl. Bodenmann/Perrez 1991: 13).

Um die meist problembezogene Perspektive belasteter Paare zu erweitern, empfiehlt sich dar-
Uber hinaus von Beginn an ressourcen- und zielorientierte Fragen in die Beratung einzubauen
(vgl. Johnson 2020, Wisten/Fllckiger 2021): Wie hat sich das Paar kennengelernt? Was hat
den Partner*innen am Gegenuber gefallen? Gibt es Ausnahmen im Beziehungsalltag? Mo-
mente, in denen die emotionale Verbundenheit noch spurbar ist? Was war in diesen Momen-
ten anders als sonst? Wie soll die Partnerschaft in einem Jahr aussehen, und wie kénnte ein
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erster Schritt in diese Richtung aussehen? Statt auf die Defizite des Paares zu fokussieren,
werden durch solche Interventionen seine Starken und Fahigkeiten betont, die Selbstwirksam-
keit unterstrichen und die Veranderungsmotivation erhdht, was nicht bedeutet, die problema-
tischen Aspekte der Partnerschaft zu ignorieren (vgl. Fltiickiger/Wsten 2021: 10/22). «Durch
die verstarkte Ressourcenorientierung sollen im Gegenteil glinstige Voraussetzungen ge-
schaffen und Wege gefunden werden, die die unmittelbare Bearbeitung der Probleme erleich-
tern» (Fllckiger/Wisten 2021: 10).

Bindungswissen und -orientierung wird spatestens dann wieder relevant, wenn es darum geht,
dass Partner*innen ihre Gefuihle zum Ausdruck bringen, was wenig Angst und wenig Vermei-
dung in der Paarbeziehung voraussetzt. Emotionale Offenheit in der partnerschaftlichen Kom-
munikation sowie emotionale Akzeptanz hinsichtlich der Geflihle der Partner*in beglinstigen
den Austausch, die Lésungsfindung und tragen wesentlich zur partnerschaftlichen Zufrieden-
heit bei (vgl. Neumann 2002: 253). Diese Fahigkeiten stehen wiederum mit der Mentalisie-
rungs-Kompetenz der Beteiligten in Zusammenhang. Je nachdem, wie stark diese ausgepragt
ist, gelingt es weniger gut oder besser, Uber die Motive, die hinter dem Verhalten der anderen
Person stecken, nachzudenken und deren Innenleben zu verstehen. Zirkulares Fragen als
Beratungstechnik kann die Mentalisierung férdern, indem Partner*innen dabei unterstitzt wer-
den, das beobachtete Verhalten ihres Gegenibers mit dessen emotionalen Zustanden in Ver-
bindung zu bringen, um dann die eigenen Vermutungen mit der betroffenen Person abzuglei-
chen (vgl. Trost 2018: 231).

Ziel psychosozialer Beratung von Paaren sollte es hierbei auch sein, eine Basis zu schaffen,
auf der ein achtsamer, emotionaler Austausch zwischen den Partner*innen (wieder) mdéglich
wird. Insofern dient der Beratungsrahmen einem Paar vorerst als sicherer Hafen fir die Aus-
einandersetzung mit seiner Beziehung, um weitere Verletzungen und Krankungen zu verhin-
dern. Bei idealem Verlauf kdnnen die Partner*innen diese Funktion zunehmend wieder gegen-
seitig flUreinander Ubernehmen. Wenn es auf diese Weise gelingt, den Bindungsprozess flr
beide wieder verlasslicher zu machen, besteht fir ein Paar die Chance, Konflikte zu I6sen und
sich Uber Meinungsverschiedenheiten auszutauschen, ohne dass dies zur Gefahr fir die Be-
ziehung wird.
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Anhang

A: Bindungstypen nach Howe

Deaktivierte Bindung Hyperaktivierte Bindung

Unsicher-vermeidend Sicher (ausgeglichen) Unsicher-ambivalent
Ausdruck von Bediirfnissen oder Angst /
negativer Stress undeutlich, unterdriickt
oder versteckt. Spiel und Erkundungs-
verhalten werden auf Kosten der Bindung

fortgesetzt

Bediirfnisse und Angst / negativer Stress
werden angemessen ausgedriickt. Beruhigt
sich in Anwesenheit der Betreuungsperson
schnell wieder. Kleinkinder spielen
selbstbewusst, solange das Bindungssystem
nicht aktiviert ist.

Ausdruck von Bediirfnissen und Angst /
negativer Stress Ubertrieben stark und

lange. Kleinkinder lassen sich nur schwer
wieder von Betreuungsperson beruhigen.

Abbildung 13: Bindungstypen unterteilt in Untergruppen mit deaktiviertem, ausgeglichenem und hyper-
aktiviertem Bindungsverhalten (Howe 2015: 65)

B: Klassifikation der Bindungsstile

Bindungsstil Merkmale des Interviews
sicher-autonom Wertschitzung der Beziehung, kohirente und objektive Darstellung
unsicher-distanziert Auswirkung bindungsrelevanter Erfahrung wird abgestritten, abgewertet oder «ge-

schont»; z.B. kann die Darstellung fast perfekter Eltern nicht mit konkreten Erin-
nerungen belegt werden

unsicher-verwickelt Aktiv-drgerliche oder passive Verstrickung mit der vergangenen Beziehung; irrele-
vante langatmige Schilderungen

unverarbeitet-traumatisiert Vor allem bei traumatischen Erlebnissen plétzlicher Wechsel im Sprachstil, Ge-
dankenfehler

Tabelle 6: Klassifikation der Bindungsstile im Adult Attachment Interview (AAI) (Asendorpf et al. 2017:
233)
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C: Bindungsstile Erwachsener nach Bartholomew

sicher (Selbstbild positiv/Fremdbild positiv): Der sichere Bindungsstil ergibt sich aus einem positiven Selbst- und
Fremdbild, das auf Erfahrungen konsistenter Responsivitit der Bindungsfigur in der Kindheit basiert. Personen

dieses Bindungsstils fiihlen sich wohl mit Ndhe und mit Autonomie.

besitzergreifend (Selbstbild negativ/Fremdbild positiv): Dieser Bindungsstil ist durch ein positives Fremd-, aber
negatives Selbstbild charakterisiert. Es resultiert aus inkonsistenten Erfahrungen in Bezug darauf, wie verfiigbar
die Bindungsfigur ist, und fiihrt zur Reprisentation, nicht wertvoll zu sein. Aufgrund dessen entsteht ein starkes

Bediirfnis nach Anerkennung, mit dem Ziel, das negative Selbstbild zu korrigieren.

dngstlich (Selbstbild negativ/Fremdbild negativ): Der dngstliche Bindungsstil beinhaltet ein negatives Selbst- und
Fremdbild. Damit einher geht die aktive Vermeidung intimer Beziehungen aufgrund des Misstrauens in andere
und der Angst vor Zuriickweisung. Dennoch wiinschen sich Angstliche Nihe und Geborgenheit; das frustrierte
Bediirfnis danach fiihrt aber zur Uberzeugung, wenig liebenswiirdig zu sein, was ein negatives Selbstbild hervor-

ruft.

abweisend (Selbstbild positiv/Fremdbild negativ): Personen mit diesem Bindungsstil haben ein positives Selbst-
und ein negatives Fremdbild. Das positive Selbstbild kann durch Selbstgeniigsamkeit und durch das Leugnen von
Bindungsbediirfnissen aufrechterhalten werden. Intimen Beziehungen wird keine hohe Bedeutung zugemessen,
hingegen wird die Unabhéngigkeit und Selbststéindigkeit betont. Auch Abweisenden werden Bindungsbediirfnisse

zugesprochen, doch nehmen sie diese nicht bewusst wahr.

Tabelle 7: Bindungsstile Erwachsener (eigene Darstellung in Anlehnung an Bartholomew 1990, Bartho-
lomew/Horowitz 1991)

Bartholomew beschreibt vier Prototypen erwachsener Bindungsstile, die durch die beiden Di-
mensionen positives oder negatives Selbstbild sowie positives oder negatives Fremdbild defi-
niert werden. Sowohl der besitzergreifende als auch der dngstliche und der abweisende Bin-
dungsstil basieren auf einer unsicheren Bindung, weil entweder das Selbst- oder das
Fremdbild negativ ist. Der abweisende und der &ngstliche Bindungsstil sind durch ein negati-
ves Fremdbild gekennzeichnet und werden von Bartholomew (1990) als Subkategorien des
vermeidenden Bindungsstils im Sinne von Hazan/Shaver (1987, Kap. 2.3.2) betrachtet. Beide
Bindungsstile stellen laut der Autorin adaptive Lésungen eines emotionalen Konflikts aufgrund
des zurlickweisenden, feindseligen Verhaltens der primaren Bezugsperson dar. (vgl. Matyjas
2015: 34, von Sydow 2016: 290, Asendorpf et al. 2017: 236).7

78 Laut Asendorpf et al. (2017: 237-238) lasst sich das Modell von Bartholomew (1990) empirisch stit-
zen, wenn der Bindungsstil durch ein Interviewverfahren erfasst wird. Wird es durch direkte Selbstbeur-
teilung erhoben, bilden zwar sichere und &ngstliche Bindung Gegensatzpole, nicht aber besitzergrei-
fende und abweisende Bindung. Vielmehr sind die beiden Stile unkorreliert und korrelieren mittelstark
positiv mit dngstlicher Bindung. Die drei unsicheren Stile bilden also einen facherartigen Gegenpol zur
sicheren Bindung.
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(D) Bindungsverhalten von Kindern und Bindungsreprasentationen Erwachsener im

Vergleich

Das Bindungsmuster kennzeichnendes kindliches
Verhalten

Bindungsreprisentationen Erwachsener

Sicher

- Offene Kommunikation positiver und negativer Ge-
fithle

- Gestresst durch Trennung

- Aktives Dringen nach Nihe und Kontakt

- Bindungsperson ist sichere Basis

- Balance zwischen Bindungs- und Explorationsverhal-

Sicher-autonom

- Offene, kohirente und konsistente Erzdhlung/Erin-
nerung

- leichter Zugang zu Erinnerungen

- Fihigkeit zur Reflexion (Mentalisierung)

- Integration guter und schlechter Erfahrungen/Ge-
fithle

ten - Eher positive Sicht des Selbst und Anderer
- Suche nach Nihe - Vertrauen zu Bezugspersonen/Achtung von Bindun-
- Vertrauen in die Unterstiitzung durch die Bindungs- gen (auch fir die eigene Entwicklung)

person - Fihigkeit, Hilfe anzunehmen und zu geben
Vermeidend Unsicher-vermeidend (abweisend)

- Umgeht schmerzvolle Zurtickweisung durch Vermei-
dung

- Keine offenen Anzeichen von Distress

- Ignoriert Bindungsperson bei Anniherung

- Oberaktivierung des Explorationsverhaltens auf
Kosten des Bindungsverhaltens

- Angst vor Zuriickweisung

- Kurze, inkohidrente und unvollstindige Erzih-
lung/Erinnerung

- Geringe Antwortbereitschaft und Erinnerungsfahig-
keit

- Idealisierung der Kindheit

- Affektarmut, Oberregulation des Affekts

- Geringe Mentalisierungsfihigkeit

- Ablenkung - Negative Sicht Anderer/ Abwertung von Bindungen
und Betonung von Unabhingigkeit
- Abwertung von Hilfe
Ambivalent Unsicher-verwickelt (verstrickt)
- Ausgeprigte Belastung und Affekte (Angst, Wut) - Inkohirente und inkonsistente Darstellung von Be-
- Misstrauisch ziehungserfahrungen (ungeordnet, struktutlos, irrele-

- Keine Toleranz fir Trennung

- Schwer zu beruhigen

- Verzweiflung im Umgang mit Belastung

- Suche nach Kontakt und Nihe bei gleichzeitiger Ab-
wendung von der Bindungsfigur

- Oberaktivierung des Bindungsverhaltenssystems zu-
ungunsten der Exploration

- Angst vor Verlust

vant, vage, weitschweifig etc.)

- Aktuelle Verstrickung mit Bindungsperson und
Uberflutung von Erinnerungen

- Affektreiche Darstellung vor allem mit Arger, Angst—
lichkeit (Unterregulation des Affekts)

- Eingeschrinkte Mentalisierung

- Abhingigkeit von Anderen, Mangel an Identitit,
Uberbewertung von Bindungen

Desorganisiert

- Keine durchgingige Strategie

- Unvereinbare Verhaltensweisen und Widerspriiche
(Erstarren, Absenzen, Stereotypien)

- Keine Verarbeitungsstrategie bei Trennung

- Gelegentlich Angst vor der Bindungsperson

Unverarbeitetes Trauma/Verlust

- Erzihlungen von nichtverarbeiteten traumatischen
Etlebnissen auf verwirrende/desorganisierte Weise

- Fehler in Beschreibungen

- Briiche im Affekt

- Sprachliche Abweichungen vom Gesamteindruck als
Indikatoren fiir dissoziierte Gedichtnisinhalte

Tabelle 8: Charakteristika des Bindungsverhaltens von Kindern (in der fremden Situation) und entspre-
chender Bindungsreprasentationen bei Erwachsenen (erfasst mit dem Adult Attachment Interview)

(Strauss 2006: 6)
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E: Kodiersysteme fiir Interaktionen im Paarkonflikt

Rapid Couples Interaction Scoring System (RCISS; Krokoff, Gottman & Hass, 1989)

Negativ Positiv
Problembezogene Beitrige

Sich beschweren Neutrale oder positive Problembeschreibung
Kritisieren Aufgabenorientierte Problembeschreibung
Negativ Zustimmung
Negative Bemerkung tiber bezichungsbezogenes Prob-
lem
Ja-aber

Defensiv (zum Schutz des Selbst)

Emotions- und beziechungsbezogene Beitrige
Abwertung des Partners Humor/Lachen
Eskalation negativen Affekts Andere positiv
Andere negativ

Reaktionen des Zuhorers

Keine Ruckmeldung geben Rickmeldung geben

Keine Bewegung im Gesicht Bewegung im Gesicht

Negativer Ausdruck beim Zuhéren Positiver Ausdruck beim Zuhéren

Wegblicken/Blick senken Langsam wechselnde Blickbewegungsmuster mit vielen

Blicken zum Partner
Gesprichstypische Gesichtsbewegungen (z.B. Heben
der Augenbrauen)

Kategoriensystem Partnerschaftlicher Interaktion (KPI; Hahlweg, 1986)

Negativ Neutral Positiv
Verbale Kodierung
Kritik Problembeschreibung Selbst6ffnung
Negative Losung Metakommunikation Positive Losung
Rechtfertigung Restkategorie (nicht relevant/ nicht  Akzeptanz
kodierbar)
Nicht-Ubereinstimmung Zustimmung
Nonverbale Kodierung
Negativ Neutral Positiv

Tabelle 9: Kodiersysteme flir partnerschaftliches Interaktionsverhalten in einem Konfliktgesprach
(Banse 2003: 31)
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F: Modusmodelle von Frau M. und Herr H. bzw. Frau und Herr K.

Abbildung 14: Schematherapeutisches Modusmodell bei Frau M. und Herrn H. (Quelle: eigene Darstel-
lung in Anlehnung an Neumann et al. 2013)
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Abbildung 15: Schematherapeutisches Modusmodell bei Frau und Herrn K. (Quelle: eigene Darstellung
in Anlehnung an Neumann et al. 2013)
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G: Fragebogen zum Konfliktstil

Konfliktlésungsstil-Inventar fiir Paare (KSIP)

Instruktion: Geben Sie bitte auf einer Skala von 1 = niemals bis 5 = immer an, wie hiufig Sie jede dieser Verhal-
tensweisen zeigen, wenn Sie und IThr Partner unterschiedlicher Meinung sind.

Kimpferischer Konfliktstil

1. Personlich angreifen oder beleidigen.

5. Explodieren und aufler Kontrolle geraten.

9. Sich von der Wut hinreiflen lassen und Dinge sagen, die man spiter bereut.
13. Spitze Bemerkungen und Beleidigungen loslassen.

Positive Konfliktlésung

2. Sich auf das vorliegende Problem konzentrieren.

6. Sich zusammensetzen und in Ruhe tber die Auseinandersetzung sprechen.
10. Losungen finden, die fiir beide akzeptabel sind.

14. Dinge aushandeln und Kompromisse finden.

Rickzug

3. Fur lingere Zeit nichts sagen.

7. Wenn eine bestimmte Grenze erreicht ist, ,,zumachen" und mit dem Partner kein Wort meht reden.
11. Die andere Person nicht mehr beachten.

15. Sich zuriickziehen und kein Interesse zeigen.

Nachgiebigkeit

4. Sich fir die eigenen Interessen nicht einsetzen.

8. Zu nachgiebig sein.

12. Die eigene Position nicht verteidigen.

16. Nachgeben, ohne die eigene Sichtweise zu vertreten.

Anmerkungen: Die Itemnummer gibt die Reihenfolge der Items im Fragebogen an. Die Instruktion fir die Beur-
teilung des Partners lautet: Geben Sie bitte auf einer Skala von 1 = niemals bis 5 = immer an, wie hdufig ihr Part-
ner jede dieser Verhaltensweisen zeigt, wenn Sie und Thr Partner unterschiedlicher Meinung sind.
Tabelle 10: Fragebogen zur Erhebung des Konfliktstils (Konfliktldsungsstil-Inventar fur Paare) (Herz-
berg/Sierau 2010)
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H: Fragebogen zur generellen Bindungsreprasentation

Nicht zutref-  Etwas zu- Sehr zutref-
fend treffend fend
1. Ich finde es schwierig, von anderen abhingig zu sein. 1 2 3 4 5
2. Es ist mir sehr wichtig, mich unabhingig zu fithlen. 1 2 3 4 5
3. Mir fillt es leicht, anderen gefiihlsmiBig nahezukommen. 1 2 3 4 5
4. Ich mochte vollkommen mit einem anderen Menschen verschmel- 1 2 3 4 5
zen.
5. Ich firchte mich davor, verletzt zu werden, wenn ich mir etlaube, 1 2 3 4 5
anderen zu nahe zu kommen.
6. Ich fihle mich wohl, auch ohne enge gefiihlsmiBlige Bezichungen. 1 2 3 4 5
7. Ich bin mir nicht sicher, ob ich mich bei anderen immer darauf ver- 1 2 3 4 5
lassen kann, dass sie da sind, wenn ich sie brauche.
8. Ich mochte anderen gefithlsmifig sehr nahe sein. 1 2 3 4 5
9. Ich mache mir Sorgen tUber das Alleinsein. 1 2 3 4 5
10. Ich fuhle mich wohl dabei, wenn ich mich auf andere verlassen 1 2 3 4 5
kann.
11. Oft sorge ich mich darum, ob mich meine Liebespartner/-innen 1 2 3 4 5
wirklich lieben.
12. Ich finde es schwierig, anderen vollstindig zu vertrauen. 1 2 3 4 5
13. Es macht mir Angst, wenn mir andere zu nahekommen. 1 2 3 4 5
14. Ich mochte gefihlsmiBig enge Beziechungen. 1 2 3 4 5
15. Es geht mir gut damit, wenn andere von mir abhingig sind. 1 2 3 4 5
16. Ich mache mir Sorgen dariiber, dass andere mich nicht so sehr 1 2 3 4 5
schitzen wie ich sie.
17. Menschen sind nie da, wenn man sie braucht. 1 2 3 4 5
18. Meine Sehnsucht nach «vélliger Verschmelzungy schreckt manch- 1 2 3 4 5
mal Leute von mir ab.
19. Es ist mir sehr wichtig, dass ich mich selbststindig fiihle. 1 2 3 4 5
20. Ich werde nervos, wenn mir irgendwer zu nahekommt. 1 2 3 4 5
21. Hiufig sorge ich mich darum, dass meine Liebespartner/-innen 1 2 3 4 5
nicht bei mir bleiben wollen.
22. Ich ziehe es vor, wenn andere Menschen nicht von mir abhingig 1 2 3 4 5
sind.
23. Ich flirchte mich davor, verlassen zu werden. 1 2 3 4 5
24. Ich fiihle ich mich unwohl dabei, anderen nahe zu sein. 1 2 3 4 5
25. Ich finde, dass sich andere gegen so viel Nihe striduben, wie ich sie 1 2 3 4 5
mir winschen wurde.
26. Ich ziehe es vor, nicht von anderen abhingig zu sein. 1 2 3 4 5
27. Ich weil3, dass andere da sind, wenn ich sie brauche. 1 2 3 4 5
28. Ich firchte mich davor, dass andere mich nicht akzeptieren kénn- 1 2 3 4 5
ten.
29. Liebespartner/-innen wollen haufig, dass ich ihnen niher bin, als 1 2 3 4 5
mir lieb ist.
30. Mir fallt es recht leicht, anderen nahe zu kommen. 1 2 3 4 5

Tabelle 11: Fragebogen zur Erhebung der generellen Bindungsreprasentation: Relationship Scales
Questionnaire (RSQ) (Griffin/Bartholomew 1994)

Im Fragebogen zur Erhebung der generellen Bindungsreprasentation wird der sichere Bin-
dungsstil durch den Durchschnittswert der Items 3, 9, 10, 15 und 28 ermittelt, wobei hdhere
Werte einen hohere Bindungssicherheit spiegeln. Der ambivalente (dngstliche) Stil wird durch
den Durchschnittswert der Items 6, 8, 16 und 25 ermittelt. Hohere Werte entsprechen einer
héheren Ambivalenz. Der vermeidende Stil wird durch den Durchschnittswert der Items 2, 6,
19 und 26 ermittelt. Je héher der Wert, desto starker die Vermeidung. Der desorganisierte Stil
wird durch den Durchschnittswert der Items 1, 5, 12 und 24 ermittelt. Héhere Werte widerspie-
geln eine starkere Desorganisation (vgl. Steffanowski et al. 2001: 5, Johnson 2020: 283).
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I: Fragebogen zur partnerschaftlichen Bindungsreprasentation

Die folgenden Aussagen beziehen sich darauf, wie Sie sich in emotional bedeutsamen Partnerschaften fithlen.
Von Interesse ist fir uns dabei vor allem, wie Sie im Allgemeinen Partnerschaften etleben, nicht so sehr, was
gerade in einer aktuellen Partnerschaft passiert. Bitte nehmen Sie zu jeder Aussage Stellung, indem sie eine Zahl
ankreuzen, um darzustellen, wie sehr Sie der Aussage fiir sich zustimmen.

1 Ich habe Angst, die Liebe meines Partners/meiner Partnerin zu vetlieren.

2 Ich ziehe es vor, einem Partner/einer Partnerin nicht zu zeigen, wie ich in meinem Innersten fiihle.

3 Ich mache mir oft Sorgen, dass mein Partner/meine Partnerin nicht bei mir bleiben will.

4 Ich fuhle mich wohl damit, meine privaten Gedanken und Gefiihle mit meinem Partner/meiner Partnerin
zu teilen.

5 Ich mache mir oft Sorgen, dass mein Partner/meine Partnerin mich nicht witklich liebt.

6 Es fallt mir schwer, mich auf meinen Partner/meine Partnerin zu verlassen.

7 Ich mache mir hiufig Sorgen um meine Beziehungen.

8 Ich fithle mich sehr wohl damit, meinem Partner/meiner Partnerin nahe zu sein.

9 Ich wiinsche mir oft, dass die Gefiihle meines Partners/meiner Partnerin mir gegentiber genauso stark
sind, wie meine Gefiihle fiir ihn/sie.

10 Ich fiihle mich unwohl, mich meinem Partner/meiner Partnerin zu 6ffnen.

11 Ich beftrchte, dass ich meinem Partner/meiner Partnerin weniger bedeute, als et/sie mir.

12 Ich ziehe es vor, meinem Partner/meiner Partnerin nicht nahe zu sein.

13 Wenn mein Partner/meine Partnerin nicht in meiner Nihe ist, befurchte ich hiufig, er/sie konnte sich fur
jemand anderen interessieren.

14 Mir wird unwohl, wenn ein Partner/eine Partnerin mir sehr nahe sein will.

15 Wenn ich in einer Partnerschaft Gefiihle zeige, habe ich Angst, dass mein Partner/meine Partnerin nicht
ebenso fiir mich fihlt.

16 Mir fallt es relativ leicht, meinem Partner/meiner Partnerin nahe zu kommen.

17 Ich mache mir selten Sorgen dartber, dass mein Partner/meine Partnerin mich verldsst

18 Ich fiihle mich wohl dabei, mich auf meinen Partner/meine Partnerin zu vetlassen.

19 Mein Partner/meine Partnerin bringt mich dazu, an mir selbst zu zweifeln.

20 Normalerweise bespreche ich Probleme und Anliegen mit meinem Partner/meiner Partnerin.

21 Ich mache mir selten Sorgen, verlassen zu werden.

22 Es hilft mir, mich in schwierigen Zeiten an meinen Partner/meine Partnetin zu wenden.

23 Ich habe den Eindruck, dass mein Partner/meine Partnerin nicht so viel Nihe mochte wie ich.

24 Ich erzihle meinem Partner/meiner Partnerin so ziemlich alles.

25 Manchmal indern Partner/Partnerinnen ihre Gefiihle fiir mich ohne ersichtlichen Grund.

26 Ich bespreche vieles mit meinem Partner/meiner Partnerin.

27 Mein Bediirfnis nach groBler Nihe schreckt andere Menschen manchmal ab.

28 Ich bin nervos, wenn mein Partner/meine Partnerin mir zu nahe kommt.

29 Ich habe Angst, dass sobald ein Partner/eine Partnerin mich niher kennen lernt, er/sie mich nicht so mag,
wie ich wirklich bin.

30 Es fillt mir nicht schwer, meinem Partner/meiner Partnerin nahe zu kommen.

31 Es macht mich wiitend, dass ich von meinem Partner/meiner Partnerin nicht die Zuneigung und Untet-
stiitzung bekomme, die ich brauche.

32 Es fillt mir leicht, mich auf meinen Partner/meine Partnerin zu verlassen.

33 Ich befiirchte, dass ich nicht an andere Leute heranreiche oder im Vergleich mit thnen schlecht ab-
schneide.

34 Es fallt mir leicht, meinem Partner/meiner Partnerin gegeniiber liebevoll zu sein.

35 Mein Patrtner/meine Partnerin scheint mich nur dann wahrzunehmen, wenn ich wiitend bin.

36 Mein Partner/meine Partnerin versteht mich und meine Bediirfnisse wirklich.

Tabelle 12: Fragebogen zur Erhebung der partnerschaftlichen Bindungsreprasentation: Experiences in
Close Relationships-Revised (ECR-R) (Fraley/Waller/Brennan 2000)

Im Fragebogen zur Erhebung partnerschaftlicher Bindungsreprasentation wird Bindungsver-
meidung durch die Items mit geraden Zahlen, Bindungsangst durch diejenigen mit ungeraden
Zahlen reprasentiert (vgl. Ehrenthal et al. 2009: 217).
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J: Eidesstattliche Erklarung

Personliche Erklarung zur Verfassung der MAS Thesis an der Hochschule fiir Soziale
Arbeit der Fachhochschule Nordwestschweiz

«Hiermit erklére ich an Eides statt, dass ich diese Arbeit selbststandig und nur mit den ange-
gebenen Hilfsmitteln und Hilfeleistungen angefertigt habe. Aus fremden Quellen direkt oder
indirekt ibernommene Gedanken sind als solche kenntlich gemacht. Die Arbeit wurde noch
keiner anderen Priifungsbehérde vorgelegt und noch nicht veréffentlicht. »

O, DatUm: o

UNtersChrift: o
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